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DIN VE SIYASET iLiSKiSi BAGLAMINDA OY VERME
DAVRANISI: NIGDE BOLGESINDE BiR ARASTIRMA

Erol TURAN!
Metehan TEMIZEL?

Ozet:

Din ve siyaset iliskisi, insanin tarihsel seriiveniyle birlikte ortaya ¢ikan ve uzun bir siire i¢inde degisik
boyutlar kazanan bir olgudur. Ciinkii din, dogas1 geregi toplumun biitiin katmanlarinda, toplumun
olusturdugu biitiin kurumsal yapilarda kendini bir sekilde hissettiren bir olgudur. Boyle olunca siyasal alani
ve bu alanda gergeklesen faaliyetleri ve iliskileri dinden bagimsiz bir olgu olarak gérmek ve degerlendirmek
pek miimkiin degildir.

Bu ¢alismada segmen tercihlerinde etkili bir faktor oldugu diisiiniilen din algisinin bireylerin siyasal
degerlerine etkisi belirlenerek, Nigde bdlgesinde yer alan se¢menlerin siyasal tutum ve davranislarinda bu
degerlerin ne derece etkili oldugu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Calismada sosyal bilimlerde yayginlikla
kullanilan nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigi kullanilmigtir.
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VOTING BEHAVIOUR IN THE CONTEXT OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN “RELIGION” AND “POLITICS”:

AN EMPRICAL RESEARCH IN THE REGION OF NIGDE
Abstract:

The relationship between “religion” and “politics” simultaneously emerged and progressed with
the history of humanity. Later on, it has turned out to be a multidimensional fact because religion,
by its very nature, has an impact on the whole systems as well as all public institutions of society.
Therefore, it seems impossible to conceive and study the field of politics and its activities
independent from religion.

In this research, the impact of religion — regarded as an important element of voting behavior —
on political preferences/values will be identified and “to which extent these values have affected
political attitudes and behaviors in case of the voters in Nigde region” will be investigated. This
research applied “questionnaire” as one of the common quantitative research techniques in social
sciences.
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1. GIRiS

Siyaset bilimi literatiiriinde gii¢ iligkisi iceren biitiin eylemler siyasal eylem olarak kabul
edilmektedir. Siyasal iktidarlarin kararlarimi etkilemek veya destekledikleri siyasal yapilari iktidara tagimak
ya da herhangi bir siyasal yapilanmay:1 engellemek i¢in sandik basma giden bireyin davranisi siyasal
eylemin en etkin yollarindan biridir. Bu agidan dzellikle siyasallagsma diizeyi yiiksek olan demokratik
toplumlarda birey yasaminin hemen hemen tiim alanlarinin siyasal uzantilar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
¢ogu siyaset bilimci siyaseti bireyin toplumsal yasaminin degisik cephelerinde ortaya ¢ikmis olan tim
eylemlerin bir bileskesi olarak kabul etmektedirler.

Siyasal eylem tiirlerinden biri olan oy verme; i¢inde barindirdig: iligskilerden dolayr bireyin
toplumsal yasaminda 6ne ¢ikan siyasal davranislardan biridir. Bireyin siyasal davranisi bakimindan oy
verme, se¢imlerde tercihte bulunmanin 6tesinde farkli anlamlar da ifade etmektedir. Bu anlamlar aym
zamanda siyasal sistemin temel bileskelerini de olusturmaktadir. Buna gére oy vermenin merkezde bulunan
bileseni, se¢gmenlerin siyasal sistemin isleyisi hususunda temel belirleyici olmasidir. Bu husus sistemdeki
siyasal karar alicilarin se¢gmenlerce belirlenmelerini ifade eder. Dolayisiyla oy verme, karar alicilarin
uygulamalarint bigimlendirmesi agisindan fonksiyoneldir. Bu fonksiyon bir sonraki se¢imi diisiinen
siyaset¢ilerin davraniglarinda, verdikleri kararlarda ve atacaklari adimlarda segmenin tepkisini dikkate
almasini gerektirdiginden dolay1 dnem tasimaktadir ile etkilesim imkanlar1 vardir. Segmenleri etkilemek
isteyen siyasetciler ve yapilar, se¢gmenlerin davranigi, talep ve istekleri dogrultusunda kendi siyasal
programlarina yon verecektir; bu durum da se¢gmenlerin siyasal karar alma siireglerini dolayli da olsa etki
etmesine imkan saglayacaktir. Se¢gmenler yapmis olduklari siyasal tercihler ve vermis olduklari oylarla bir
anlamda siyasal sistemin ve siyasal rejimin mesru oldugunu da kabul ederler (Kalaycioglu, 1984: 251). Bu
acidan oy verme, bireyin hem siyasal rejime hem bir partiye veya bir siyasal lidere olan bagliliginin da
gosterildigi bir davranistir. Se¢gmen oy kullanmak suretiyle sdzkonusu bu yapilarin mesrulugunu devam
ettirir ve zamanla ya kendisinin ekonomik kosullar1 ya da destekledigi partinin dogrultusu degisse bile bu
baglilik etkisini devam ettirebilir. Liderin veya partinin basarisi, bireye ruhsal bir doyum saglar.

Karmagik siyasal yapilanmalar iginde siyasal partiler hazirlamis olduklari programlariyla
secmenlerin tercihlerinde biiyiik bir etkiye sahiptirler. Bir se¢men i¢in yogun bir sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik siyasal yapi i¢inde hangi yonde hareket edecegi, tercihini belirleyecegi ve nasil karar verecegi
o6nemli bir sorundur. Siyasal partiler bu yapida karmasik sorunlar1 bir program dahilinde sistematik bir
sekilde ele alarak, segcmenlerin bu karmagik ortamda s6zkonusu bu program dogrultusunda bilgi sahibi
olmalarin1 saglayarak, onlarin tercihlerini belirlemelerinde etkili olmaktadirlar (Kalaycioglu, 1984: 263).

Siyasal partilerin etkilemeleri disinda daha baska bir¢cok faktoriin etkisi altinda gelisen segmen
davraniglar dogal olarak iilkenin veya bdlgenin siyasal yapisini da derinden etkilemektedir. Buradaki asil
mesele segmen tercihlerini etkileyen bu faktorlerin niteligi, ddnemsel olup olmadigy, tercihlerin degisimine
yol agan etkenlerin neler oldugudur. Ciinkii topluma yeni projeler gotiirecek siyaset, idare ve kiiltiir
insanlarinin toplumun deger yapisini ¢ok iyi bilmeleri ve o degerler sisteminin hangi yone dogru seyrettigini
iyi tespit etmeleri, ileri siiriilecek projelerin saglikli olmasi ve yasama gecirilebilmesi bakimidan biiytik
O6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada se¢men tercihlerinde etkili bir faktér oldugu diisiiniilen din algisinin bireylerin
siyasal degerlerine etkisi belirlenerek, Nigde bolgesinde yer alan segmenlerin tutum ve davraniglarinda bu
degerlerin ne derece etkili oldugu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Caligmada sosyal bilimlerde yayginlikla
kullanilan nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigi kullanilmistir.

2. DIN VE SIYASET ILiSKiSI

Dinler, genellikle iglerinden ¢iktiklar1 toplumun degerlerini yansitmakla birlikte evrensellik
iddias1 tagidiklarindan, dogduklart ortam degistikten sonra da varliklarini siirdiiriirler. Bu etkinin siyasal
yasama genellikle tutucu yonde yansidig1 iddia edilse de gergekte dinler, getirdikleri kurallar ve inanglardan
¢ok din adina konusan ve yorum yapan insanlarin davranislarina gore degerlendirilir (Kislali, 1995: 51).
Dinlere mal edilen bu yorum ve davraniglari ise o toplumun o andaki kosullar1 belirlemektedir. Bu da ayn
ideolojiden hareket eden siyasal rejimler arasinda olusan farkliliklar gibi ayn1 dinin gereklerine uygun olma
iddiasindaki siyasal sistemler arasinda da biiyiik ayriliklart ortaya ¢ikarmaktadir (Polat, 201: 40). Bunun
temelinde yatan asil neden; dinin ger¢ekte insanlik tarihinin pek ¢ok doneminde asagi halk tabakalarinin
tistteki seckin/yonetici ziimrelere karsi kendini tanimlama ve konumlandirmasinda 6énemli bir dayanak
noktasi olmasidir. Dinin tarihsel gorevi olarak adlandirilabilecek bu durum; olaganiistii dénemlerde dinin
halk katinda bir ideoloji islevi iistlenmesi, olagan durumlarda ise iktidart mesrulastirma islevini yerine
getirmesi ile goriiniir olmaktadir (Polat, 201: 43). Bundan hareketle din, bir iilkenin az gelismis bolgelerinde
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geleneksel giic iliskilerini pekistirirken, daha gelismis bolgelerde ise bir protesto bigimi olarak islev goriir
(Yiicekok, 1997: 42). Din toplumun bir fonksiyonudur ve toplumun kendi kendini dogrulamasi,
sorgulamasi ya da yadsimasi fonksiyonunu ifade etmektedir. Din, bir yandan biitiinlestirici giiglerin en
kuvvetlisidir, diger yandan toplumsal ¢oziilmeye yol acan ve toplumu yeni bir temel {izerinde
biitiinlestirmeyi amaglayan bir giictlir (Vergin, 2000: 15). Dinin 6nemli belirleyicilik islevi iistlendigi
geleneksel toplumlarda sistem yasamin asgari gerekliliklerine gore islemekte ve her topluma gore
farkliliklar gostermektedir.

Din ve siyaset iligkisi, insanin tarihsel seriiveniyle birlikte ortaya ¢ikan ve uzun bir siire iginde
degisik boyutlar kazanan bir olgudur. Ciinkii din, dogas1 geregi toplumun biitiin katmanlarinda, toplumun
olusturdugu biitiin kurumsal yapilarda kendini bir sekilde hissettiren bir olgudur. Boéyle olunca siyaset ve
idare alanlarini ve bu alanda gergeklesen faaliyetleri ve iliskileri dinden bagimsiz bir olgu olarak gérmek
ve degerlendirmek pek miimkiin degildir. Din ile iliskisi gormezlikten gelinerek yapilan siyasal iligkiler
yetersizdir (Okumus, 2003: 130). Zira siyaset sosyolojisinin aile, egitim, ekonomi, kiiltiir gibi temel
kurumlari arasinda yer alan din ve siyaset iligkisi, toplumun diger kurum ve olgulartyla oldugu gibi
birbirleriyle de etkilesim igerisindedirler. Clinkii hem din, hem de siyaset sosyal birer olgu olarak, sosyal
iliski ve etkilesimler agi olan toplumda etkinlik gosterirler. Dolayisiyla birbirlerini diglamalar1 veya
gormezlikten gelmeleri, birbirlerinden mutlak olarak uzak kalmalart miimkiin degildir.

Bu baglamda pek ¢ok toplumsal islevi bulunan dinin, en 6nemli siyasal islevlerinden biri
“mesrulastirrm”, yani genelde siyasal sisteme ve 0zelde ise siyasal iktidarlara “mesruiyet kazandirma”
olmaktadir (Turan, 2014: 68). Din, mesrulastirici isleviyle statiikoyu, mevcut sosyal diizen ve
diizenlemeleri, kurumlari, kurumlarin igleyis bigimlerinin vb. mesrulastirarak gegerli kilar. Dinin bu kadar
gliclii bir mesruiyet kaynagi olmasinm sebebi kendisine siyasal iktidari kutsallastirici bir ozellik
atfedilmesindendir. Bu ylizden hemen hemen biitiin siyasal iktidarlarin dini bir mesruiyet araci olarak
kullandigin1 sdylemek miimkiindiir (Turan, 2014: 69).

Bir siyasal iktidar igin en temel problem, yonetilenlerin bu iktidar tarafindan ortaya konulan siyasal ve
sosyal diizenlemelere, emirlere, yasaklamalara, kanunlara uymalari ve bu diizenlemelerin insanlarin kisisel
varliklarindan daha iistiin oldugunu kabul etmeleridir (Cevik, 2013: 258-289). Insanlarin kurallarla yonetilmeyi
kabul etmeleri i¢in, bu kurallar1 bildiren, tiim toplum tizerinde etkili, istiin bir giice riza gdstermeleri en kestirme
yoldur. Dogaiistii giiglerin varligina inanan, dinsel ve geleneksel inaniglarin egemen oldugu bir toplumun bu
degerleri paylagsmayan ya da onlara dayanmayan bir siyasal iktidara riza gostermesi neredeyse imkansizdir
(Fromm, 1982: 55).

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren toplumsal kaynagmay1 ve dayamismay1 saglayacak insaniistii,
toplum {istii deger ve ilkeler aranmistir. Bu durum, toplumun yonetiminde egemen olan ve kural koyan giiglerin
tamamen dinsel bir kisveye biirlinmesi ve dogaiistii, insan bilincinde yer edinmis iistiin giiglerin toplum
yonetimine “yasallik” veya bir bakima “mesruiyet” saglamas! sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla her siyasi
iktidar, egemenligini belirli bir kaynaga dayandirmak ve bdylece iktidarina gegerlilik, siireklilik ve daha da
6nemlisi “mesruiyet” kazandirmak ihtiyaci hissetmistir. Bu mesruiyet arayisi, yonetilenlerin iktidarin koydugu
kurallara uygun davranmalarini saglayacak ve iktidarin belirtilen erkine yasallik ve gegerlilik kazandiracak bir
kaynagin varligini gerektirecektir (Cetin, 2003: 47-56). Eger iktidar boyle bir kaynaga dayanmiyor ise
yonetilenlerin ona riza gdstermesinin gerekgesi de ortadan kalkacaktir. Iste bu gerekgeyi yiizyillar boyunca “din”
faktorii yerine getirmistir (Cetin, 2001: 201-211). Dinin ylizyillarca iktidarin kaynagi ve mesruiyetinin dayanag:
olarak goriilmesi siyasal alanda teokratik (dinsel) teorilerin ortaya atilmasi sonucunu da dogurmustur. Teokratik
teorilerin ortak ydnleri, iktidarin mesrulugunu Tanr1’ya dayandirmalaridir (Ozgelik, 1984: 56).

Sonug olarak din, siyasal rejimler agisindan bakildiginda, antik site devletlerinin toplumsal birlik ve
biitlinliigiine, mutlak monarsilerin ve imparatorluklarin kutsal misyonuna, ulus devletlerin kurtulus ve
kurulusuna, giinimiiz demokratik rejimlerinin genel iradelerine fazladan bir yiicelik katarak mesruiyet
kazandiran bir arag olarak, farkli diistiniirlerin, farkli gerekgelerle dnem verdikleri bir kurumdur. Platon, ideal
devletin ayakta kalmasinmn, huzuru devletin varliginda aramaktan gegecegini, mutlulugun ise ortak bir tanriya
inanmakla gerceklesecegini savunur. Ayrica, dinin kullanilmasina gerekge olarak da toplumun kurulu diizene
(siyasal iktidara) itaatinin devaminin saglanmasini ve insanlarin esitsizlik ve haksizliklar karsisinda kaderci bir
tavir sergilemeleri gerektigini gosterir. Platon’a gore siyasi iktidarm mesrulugu ve toplumun riza ve itaatinin
stirekliligi i¢in din 6nemli bir unsurdur (Platon, 2005: 75). Machiavelli ise dinin hiikiimdarliklar iizerindeki
roliinii incelerken, yonetilenlerin yasalara uymasi, toplumun birliginin saglanmasi ve bunun siirekliligi i¢in dinin
kullanilmas1 gerektigini ileri siirer. Devletin uzun siire gii¢lii ve saglam olarak ayakta kalmasinda dinin ¢ok eskiye
dayanan kurumlarmm, kurallarinin, toplumun bunlara olan baglilik ve inancinin etkili olacagmi belirtir
(Machiavelli, 2008: 55).
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Weber’e gore din, toplumda ortak bir kader ve iilkii yaratilmasinda dnemli bir unsurdur. Toplum, sahip
oldugu bu ortak kader inancini, zorluklar karsisinda maddi ve manevi teselli kaynagi olarak kullanir. Bu yolla
kendisine yeniden dogus ve kurtulus mitleri yaratir. Ek olarak din, bir toplumsal ve siyasi biitiinlestirici arag
olarak kullanilabilir. Buna gére din, siyasal iktidarin belirledigi ekonomik ve toplumsal yapiy1 giiclendirecek
6nemli bir etken olmasinin yaninda, siyasi iktidara mutlak itaati emreden bir mesruiyet aracidir (Weber, 1997:
29). Siyasal iktidar, mesruluk ve din iligkisinde Hobbes ilging bir yaklasim gelistirmistir. Hobbes, devleti
“Oliimlii Tanrr” ilan ettikten sonra egemen giiciin sadece Tanri’ya hesap verebilecegini ileri siirmektedir
(Hobbes, 2006: 130).

Siyasal sistem agisindan din, siyasal otoriteyi yonetilenlerin géziinde mesrulastiran, yonetilenlerin
itaatlerini saglayan bir yap1 olarak belirmekte ve islev gormektedir. Dinin bazi davranislart 6zendirmesinin
yaninda, siyasi iktidarin bazi davranislarina da mesruluk kilifi hazirlamas: siyasi sistem agisindan onem
tagimaktadir. Siyasal iktidar ve mesruluk baglaminda dinin bu kadar 6nemli olmasi, onun ancak siyasal iktidar
kutsayici 6zelligi ile agiklanabilir.

Tarih boyunca dini mesruiyet araci olarak kullanmayan bir iktidar yok gibidir. Kendisini din dis1 ilan
eden iktidarlar bile, dinin toplumsal birlige hizmet eden ritiiellerini kullanmaktan geri durmamuislardir. Hatta gogu
zaman siyasal iktidarm kendi dini ritiiellerini yarattig1 ve onu esas aldig1 bir gercektir. Hukuk ve siyaset tarihinin
bu en giiglii ve en eski mesruiyet araci, giiniimiiz diinyasinda bile modern degerlere uygun bir sekilde giiciinii
korumaktadir. Modernizm, dini inamiglarin  biitiinlestirici  etkisini alt edebilecek gelisimi heniiz
tamamlayamamistir. Bunun en bariz gostergeleri giinimiizdeki antidemokratik ve teokratik egilimler sergileyen
siyasal rejimlerdir. Bu durum, ilgili iilkelerdeki sosyolojik, politik, ekonomik hatta dis konjonktiirel sartlarla
aciklanabilir.

Giiniimiiz toplumlarinda da bireyler siyasallagsmaya bagladiklarindan itibaren bu iki kurumla
birlikte yasamaktadirlar. Din ile tanisan, bu sorumlulugu lizerine alan birey, ayn1 anda siyasetle de tanigmis
olmakta ve siyasetin beraberinde getirdigi bir takim sorumluluk ve haklarla da muhatap olmaktadir. Bu
yiizden din ve siyasal alan iligkisi, tarihin her doneminde insanlig1 mesgul etmis 6nemli bir problematik
olarak kabul gérmiistiir. Dolayisiyla dinin, bireylerin siyasal inanglari, tutum ve davranislari iizerinde etkili
bir faktor oldugu tarihsel ve sosyolojik bir gercektir (Mardin, 1992: 30). Buna bagli olarak, bireylerin dinsel
goriislerinin-gapraz baskilarin etkisiyle azalip ¢ogalmalarina ragmen- siyasal tutum ve davraniglarmin
onemli bir kategorisini olusturdugu sdylenebilir.

3. SECMEN TERCIHLERINDE DINSEL FAKTORLERIN ETKISi

Tarih boyunca iktidarlar, vazgegilmez hazineleri olan dini siyasal bir miidahaleye tabi tutmus, onu
politik saiklerle yeniden yorumlamig ve onun araciligiyla toplumu yeniden bigimlendirmek istemislerdir.
Dini, belki kendisi ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikrar1 ve otorite agisindan kaginilmaz saymislardir
(Bora, 2006: 234-260). Bu agidan din, siirekli degisen diinyanin degismeyen ahlak yasasidir. Din sosyo-
ekonomik ve psikolojik istikrarin ana kaynaklarindandir. Bu agidan dinsel veya sekiiler olsun, din alam
iktidarlarin lizerinde uzlastiklari bir konu, toplumu bir arada tutan degerlerin vazge¢ilmez 6nemidir. Siyasal
acidan toplum, yasayan bir organizma olduguna gére, onun duygu ve inanglari vardir. Buna gore, toplumu
bir arada tutan inang ve dogmalardir. Bu inang ve dogmalarin ana kaynagini olusturan dinler, genellikle
iclerinden ¢iktiklar1 toplumun degerlerini yansitmakla birlikte evrensellik iddias1 tasidiklarindan,
dogduklar1 ortam degistikten sonra da varliklarini siirdiiriirler. Bu etkinin siyasal yasama genellikle tutucu
yonde yansidigi iddia edilse de gergekte dinler, getirdikleri kurallar ve inanglardan ¢ok din adina konusan
ve yorum yapan insanlarin davranislarina gére degerlendirilir (Kislali, 1995: 51).

Siyasal siirece yoneten ve yonetilenler arasindaki karsilikli etkilesim ve yonetilenler agisindan
baglilik siireci olarak bakmak gerekirse, dinin ve dini baglhiligin etkin oldugu yerde, baglilik dogal olarak
siyasete de yansiyacaktir. Aksi durumda, dinin etkisini kaybettigi yerde siyasal yasama etkisi olmayacaktir.
Bu, devletin diizenlemesi ile ilgili bir durum degil, toplumsal yasama iligkin bir olaydir. Ciinkii insanlarin
siyasal kararlarinda sosyal aidiyet baglar1 6nemli bir etkiye sahiptir ve karar verme siirecinde bireyler ait
olduklari yapilar igindeki insanlarin iirettigi siyasal goriigleri desteklemektedirler.

Dinin algilanig bi¢imi, dinsel aidiyet, dine baglilik ve dinsel pratikleri yapma diizeyi insanin
siyasal yasama katilma yoniinii, tercihlerini ve siyasal partilerden beklentilerini etkilemektedir (Koktas,
1997: 206). Bu nedenle, devletin laik olup olmamasi, dinin siyasal yasamda etkili olmasim
engelleyememektedir, ancak toplumun sekiilerlesmesi veya sekiilerlesmemesi bu etkiyi arttirmakta veya
azaltmaktadir (Turan, 2012: 74). Ciinkii sekiilerizm 6zii itibari ile dinin imha edilmesini degil, sosyal
konumunun kamudan &zel yasama transferini hedeflemektedir (Oke, 2002: 383).
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Din olgusunun siyasal tutum ve davranislar etkilemesi bakimindan karmasik bir iligki diizeni yarattigi
sOylenebilir. Ciinkii tarih boyunca siyasal iktidarlar, siyasal otorite ve egemenliklerinin
mesrulagtirilmasinda 6nemli Slgiide din faktorii kullandiklarindan dolayi, din-siyaset iliskileri her donem
dikkat ¢ceken bir konu olmustur. Din ve siyaset iliskisinin kazandig1 igerige gore, din, siyasal yasamin bazen
nesnesini bazen de 6znesini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, dinsel inanglara baglilik ile siyasal inanglara
baghiligin benzer bir durum yarattig: ileri siiriilebilir. Birey, doyumu, kendisiyle ayni siyasal inanci
paylasanlarla bir arada olmayla, onlarla dayanigsmayla veya siyasal inanglarinin basarisiyla da saglayabilir.

Din faktoriiniin siyasal iliskilere yon veren bir faktor olarak algilanmasi diinyada gelismis veya azgelismis
olsun ¢ogu lilkede s6z konusudur. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde din ya da dini temsil konumunda olan
kurumlar toplumsal ve siyasal yagamin i¢indedirler (Turan, 2012: 74). Din ve siyasetin kurumsal ayriligi,
bu kurumlarin tam anlamiyla olgusal olarak ayrilmasini beraberinde getirmemistir. Hatta siyasal kiiltiir
acisindan din faktorli bazi toplumlarda ozellikle siyasal tercihlerde sosyo-ekonomik statii ve sinif
mensubiyetinden daha énemli rol oynayabilmektedir (Koktas, 1997: 66). Ozellikle bu sosyo-kiiltiirel
boliinmiisliigii tayin eden smirin din olgusuyla ¢izilmesi, dinin siyasal ¢6ziimlemelerde dneminin giderek
artirmasina neden olmaktadir. Ciinkii insan tizerindeki etkisi sebebiyle dinler, her donem iktidar odag ile
ilgilenmis veya varlik nedenleri ile ya da dindar insanlarin iktidar miicadelesi sebebiyle siyasetle yakindan
iligkili olmustur.

Din olgusu segmen davranisi baglaminda degerlendirilecek olunursa; dinin sosyal 6zellik olarak se¢gmen
tercihlerinin olusumunda goz ard1 edilmeyecek derecede rol oynadigi ¢ok rahatlikla sdylenebilir (Turan ve
Temizel, 2015: 118). Dinin sosyal 6zelliklerin énemli bir boyutunu olusturmasi ger¢egi, segmenlerin
kendilerini tanimlama bigimiyle iligkili olarak farkli siyasi partilerin program ve sdylemlerine farkli tepki
vereceklerine isaret etmektedir. Bu baglamda se¢menlerin kendilerini tanimlama ve konumlandirma
bi¢iminin se¢menlerin gdziinde siyasi parti alternatiflerini daha isin basindan sinirlandirmaktadir. Bagka bir
deyisle se¢menler, kendi sosyal 6zelliklerine lideriyle, programlariyla ve sdylemleriyle hitap eden partileri
tercih edeceklerdir, digerlerini alternatifler arasina dahi almayacaklardir (Gokge vd., 2009: 85-100).

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Dinsel faktorlerin segmen tercihleri lizerinde ne derece etkisinin oldugu ve aralarindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alisma, Nigde il merkezinde alan aragtirmasi teknigine dayali olarak
gergeklestirilmistir. Nigde il merkezinin ¢esitli mahallelerinden 1-25 Ocak 2015 tarihleri arasinda toplam
2052 denekten elde edilen veriler analiz edilmistir.

Bu arastirmada, pek ¢ok alan arasgtirmasinda oldugu gibi, temelde nicel verilere dayali aragtirma
ve 6lgme yontemi benimsenmistir. Anket sorularinin belirlenmesinde nicel verilere dayali olarak kapali
uglu soru teknigi kullanilmistir. Deneklere, se¢im tercihlerini etkileyebilecek etkenlerle ilgili ifadelerin yer
aldig1 bir liste verilmistir. Deneklerden bu listedeki ifadelerin kendileri igin ne derece gecerli oldugunu
belirtmeleri istenmistir.

Olgegin i¢ tutarliigmi hesaplama olanagi saglayan Alpha Kkatsayisi, lgiilmek istenen bir
degiskenin siirekli ayni Olgiilerin kullanilmasi halinde, sonuglarin birbirine yakinlik derecesini ortaya
¢ikarmada 6nemli bir veridir. Verilerin giivenirligi bilimsel bir ¢aligmanin ilk sart1 ve veri toplama aracinin
giivenirliginin gostergesi oldugu igin anket giivenirlik testine tabi tutulmus, anketin timi igin
Alpha=0,9074 olarak bulunmustur. Alpha katsayis1 0,00 ile 1,00 arasinda bir deger alir. Deger 1’e
yaklastik¢a verilerin giivenirligi artar. Bu hesaplamadan sonra 6lgegin giivenirliginin kabul diizeyinin
tistiinde ve gilivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Anket formlar1 araciligiyla elde edilen veriler, arastirmanin amag¢ ve kapsami dogrultusunda
analizlere tabi tutulmustur. Oncelikle verilerin nasil bir érnekten toplandigi konusuna agiklik getirilmesi
i¢in arastirma 6rnegine iliskin tanimlayict bilgiler verilmistir.

4.1. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada yer alan hipotezler, arasgtirmanin amacina ve arastirma modeline uygun olarak,
se¢men tutumlarini etkileyen dinsel faktorlerin segmenlerin oy verme davranislar {izerindeki etkileri ve bu
etkilerin demografik ve sosyal yapiya gore farklilik gosterip gostermedigi iizerine kurulmustur. Bu
gergevede aragtirmanin hipotezleri olarak sunlar gelistirilmistir:

H;: Se¢menlerin kendilerini tanimladiklart siyasal kimlikler ile dinsel tutumlari arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H;: Segmenlerin dinsel tutumlart siyasal olaylar karsisinda farkli pozisyon almalarina neden olmaktadir.
Hj: Segmenlerin dinsel tutum farkliliklari parti segislerinde de farkliliklara neden olmaktadir.

4.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Ornekleme Siireci

90



Kastamonu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Nisan 2015, Say1:7

Aragtirmanin ana kiitlesini Nigde il merkezinde yasamakta olan 18 yas ve iistii tiim se¢gmenler
olusturmaktadir. Bu evreni en iyi sekilde temsil edecek ve mahalle niifuslarina gére bir 6rneklem grubu
belirlenmis ve uygulama bu grup ilizerinde gergeklestirilmistir. Evrenin Nigde geneli olmast hem zaman
hem de maliyet agisindan miimkiin olamayacagindan dolay1 6rneklem i¢in bu sekilde bir kisit konulmustur.

4.3. Veri ve Bilgilerin Analizi

Sosyal bilimlerin hem 6znesini hem de nesnesini insan faktorii olugturmaktadir. Bu nedenle sosyal bilimler,
tek bir dogrunun iiretilemedigi bilim faaliyetleridir. Sinirh bir kapsamda gergeklestirilen sosyal ve siyasal
calismalardan elde edilen bulgularin, tiim insan ve toplumlar agiklayici evrensel yasalari iiretmesini
beklemek gercekei bir yaklagim degildir. Bu nedenle siyasal ve sosyal igerikli ¢alismalarin hemen hepsi
evrensel yasalar1 kesfetmekten ¢ok, bir olgunun hangi faktdrlerin etkisi altinda ortaya ¢iktigina ve bunlarin
farkli toplumlarda nasil bir etki yarattigina odaklanmaktadir. Dolayisiyla bir olgunun ortaya ¢ikisini ve
etkisini agiklayabilmek i¢in, i¢inde bulundugu toplumun diger bilesenleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Polat, 2010: 171). Bu anlayistan hareketle yapilan alan arastirmasi, 6rneklemin sahip
oldugu kimlik, siyaset ve din gibi kiiltiir unsurlarimi da dikkate almig ve “anlayici sosyoloji” geleneginden
yararlanarak, se¢gmenin kendisini tanimlamasi yoluyla veriler elde edilmeye ¢aligilmistir. Asagida yer alan
tablolarda bu sosyo-kiiltiirel degiskenlere iliskin bulgular betimleyici bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Egitim Frekans Yiizde (%)

Erkek 1042 %350,8 | Okur-yazar degil 138 %6,7

Tlkokul 631 %30,8

Kadin 1010 %49,2 | Ortaokul 583 %28.,4

Lise 507 %24,7

Toplam 2052 %100,0 | Universite + 193 %9,4
Yas Frekans Yiizde (%) Meslek Frekans Yiizde (%)

18-29 631 %30,8 | Devlet Memuru 157 %7,7

Serbest Meslek 215 %10,5

30-39 614 %29.,9 | Ciftei 46 %2,2

Esnaf 124 %6,0

40-49 435 %21,2 | Isci 98 %4,8

Tiiccar 25 %1,2

50-59 229 %11,2 | Ozel Sektér 103 %5,0

Emekli 198 %9,6

Ev Hanimi 555 %27,0

60+ 143 %7,0 | Ogrenci 176 %8,6

Sanayici 51 %2,5

Issiz 304 %14.,8

Toplam 2052 %100,0 | Toplam 2052 %100,0

Tablo 2. Tanimlanan Siyasal Kimlikler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde (%) Birikimli
(%) Yiizde (%)
Muhafazakar 723 35,5 35,5 35,5
Tirk Milliyetgisi 489 23,8 23,8 59,3
Kiirt Milliyetgisi 48 2,3 2,3 61,6
Dinci 302 14,5 14,5 76,1
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Sosyal Demokrat 63 3,1 3,1 79,2

Faktorler Atatiirk¢ii/Kemalist 287 14,0 14,0 93,2
Ulusalci 43 2,1 2,1 95,3
Liberal Demokrat 17 0,8 0,8 96,1
Sosyalist 36 1,8 1,8 97,9
Diger 44 2,1 2,1 100,0
Toplam 2052 100.0 100.0

Tablo 2’de deneklerin kendilerini tanimladiklari siyasal kimlikler yer almaktadir. Bu kimlikler sag
siyasal kimlikler, sol siyasal kimlikler ve diger siyasal kimlikler olmak tizere {i¢ grupta toplandiginda; sag
siyasal kimlikler grubunda; Tiirk Milliyetcisi, Muhafazakar ve Dinci kimlikleri yer almaktadir. Bu grubun
arastirma Orneklemi igindeki oram1 % 73,8’dir. Sol siyasal kimlikler grubunda ise, Sosyal Demokrat,
Sosyalist, Liberal Demokrat, Ulusalc1 ve Atatiirk¢ii/Kemalist siyasal kimlikleri yer almaktadir. Bu grubun
arastirma drneklemindeki tanimlanma orani ise, % 21,8’dir. Son grubu olusturan diger siyasal kimliklerde
ise, Kiirt Milliyetgisi ve diger siyasal kimlikler yer almaktadir. Bu grubun tanimlanma orani ise, % 4,4 tiir.
Buna gore Tiirkiye’de spektrumda yer alan kimlikler sag, sol ve diger seklinde siniflandiriimistir.

Tablo 3. Din Konusundaki Tutumlar

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli

(%) (%) Yiizde (%)
Dinin gereklerine
siyasal ve ideolojik 335 16,3 16,3 16,3
olarakta inanan
biriyim
Dinin tiim gereklerini
yerine getiren oldukca 507 24,7 24,7 41

dindar biriyim

Dinin gereklerini
Faktorler | yerine getirmeye 1060 51,7 51,7 92,7
calisan dindar biriyim
Dinin gereklerini pek

yerine getirmeyen 110 5,4 5,4 98,1
biriyim

Dlmn gereklgr}nf: pek 15 0,7 0,7 98,8
inanmayan biriyim

Dini inanct olmayan 25 1,2 1,2 100.0
biriyim

Toplam 2052 100.0 100.0

Tablo 3’te deneklere “Sizin din konusundaki tutumunuz, asagidaki ciimlelerde ifade edilen
yargilardan en ¢ok hangisine uymaktadir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Buna gore katilimeilarin %
16,31 “dinin gereklerine siyasal ve ideolojik olarak inanan biriyim” seklinde yanit vermislerdir. % 24,7 si
“dinin tim gereklerini yerine getiren oldukca dindar biriyim” yanitin1 vermiglerdir. % 51,7’si “dinin
gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biriyim” seklinde yamitlamislar. % 5,4’ “Inangli ama dinin
gereklerini pek yerine getirmeyen biriyim” yoniinde beyanda bulunmuslardir. Arastirmaya katilanlarin %
0,7’si kendilerini “dinin gereklerine inanmayan biri” olarak ve % 1,2’si ise “dini inanc1 olmayan biri olarak
tanimlamiglardir.

Tiirkiye’de se¢gmen davraniglarina yonelik yapilan pek ¢ok arastirma Tiirk halkinin geneli i¢in
dinin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. S6zgelimi Carkoglu ve Toprak (2006) tarafindan TESEV
adina yapilan bir alan arastirmasinda, deneklere yoneltilen “kendinizi ilk olarak Tiirk olarak m1, Miisliiman
olarak m1, TC vatandasi olarak m1 tanimlarsiniz” sorusuna deneklerin % 35,4’ ilk sirada Miisliiman olarak
tanimlarim seklinde yanit vermiglerdir (Carkoglu ve Toprak, 2000: 27). Yine KONDA tarafindan 2014
Nisan ayinda yapilan bir arastirmada da toplumun % 25’1 kendini inangl, % 60’1 dindar ve % 13’ ise sofu
olarak tanimlamistir (KONDA, 2014: 27) Ayni sekilde, Gokge tarafindan Aralik 2010°da yapilan “Se¢men
2011 Secimleri I¢gin Ne Diisiiniiyor” isimli alan arastirmasinda deneklerin biiyiik cogunlugu kendilerini
muhafazakar-dindar (% 19,7) ya da muhafazakar-milliyetci (%18,2) olarak tanimlamiglardir (Gokge, 2011:
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5). Bu noktadan hareketle bizim aragtirmamizda da arastirma ornekleminin sosyal hayatinda din’in 6nemli
bir yer tuttugu goriilmektedir. Tiirkiye’de son zamanlarda yapilan arastirma sonuglari ile kiyaslanacak
olunursa, bizim aragtirmamizdaki dindarlik diizeyi ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum Tiirkiye’de son
yillarda sik¢a dile getirilen dindarligin yiikseliste oldugu savini desteklemektedir.

Tablo 4. Siyasal Olaylar Karsisindaki Tutumlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli
(%) (%) Yiizde (%)

_Si}{asal olaylarla hig¢ 563 274 274 274
ilgilenmem
TV/ yazili basin
araciligtyla yakindan 1185 57,7 57,7 85,2
takip ederim

Faktorler | Toplanti / miting
gibi yontemlerle 220 10,7 10,7 95,9
siyasete katilirim
Propaganda
faaliyetlerinde aktif 84 4,1 4.1 100,0
olarak gorev alirim
Toplam 2052 100,0 100,0

Tablo 4’te, aragtirmaya katilanlara yoneltilen siyasi alandaki gelismeler/olaylar karsisindaki
pozisyonlarmnin ne oldugu sorusuna ait detaylar yer almaktadir. Tablodan da anlasilacagi iizere,
cevaplayanlarin % 27,4’ siyasal gelismeler/olaylarla hig ilgilenmediklerini, % 57,7’si TV/Yazili basindan
takip ettiklerini, % 10,7’si toplanti ve mitinglere katildiklarini, % 4,1’ siyasal faaliyetlerde aktif gorev
aldiklarin1 belirtmislerdir.

Tablo 5. Oy Verme Davraniglarinin Sekillenmesi

Frekans | Yiizde Gecgerli Yiizde Birikimli
(%) (%) Yiizde (%)

Oy verecegim parti
se¢im olmasa da 1150 56,0 56,0 56,0
onceden bellidir
Adaylar belirlendikten
sonra karar veririm
Se¢im kampanyalarini
Faktorler takip ettikten sonra 151 7,4 7.4 85,4
karar veririm

Son anda sandik basinda

451 22,0 22,0 78,0

L 90 4,4 4.4 89,8
karar veririm
Ailem ve arkadaglarimla
konusup tartigtiktan 155 7,6 7,6 97,3
sonra karar veririm
Heniiz oy kullanmadim 55 2,7 2,7 100,0
Toplam 2052 100,0 100,0

Tablo 5’te arastirmaya katilanlara sorulan “bir siyasi partiye oy verme karariniz ne zaman
sekillenir?” sorusuna verilen cevaplar degerlendirilmektedir. Tablodan deneklerin % 56’sinin oy verecegi
partinin se¢im olmasa da dnceden belli oldugunu belirttigi, % 22’sinin adaylar belirlendikten sonra kararini
verdigini, % 7,4’liniin se¢im kampanyalarini takip ettikten sonra kararini verdigini, % 7,6’sinin aile ve
arkadaslar ile konusup tartistiktan sonra kararini verdigini, % 4,4 {inlin sandik basinda karar verdigini, %
2,7’sinin heniiz oy kullanmadigin1 belirttigi goriilmektedir.
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Tablo 6. Parti Secis Nedenleri

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde | Birikimli Yiizde
(%) (%) (%)
Partinin liderini ¢ok 380 18,5 18,5 18,5
begendigim igin
Partinin programini
goriislerime yakin 906 442 442 62,7
Faktorler | buldugum igin
Partinin kadrosunu giili 345 16,8 16,8 79,5
ve iyi buldugum igin
Partinin icraatlarint 292 14,2 14,2 93,7
begendigim igin
Diger 129 6,3 6,3 100,0
Toplam 2052 100,0 100,0

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin parti segislerine etki eden sebepler siralanmistir. Tablodan segmenlerin
% 44,2’sinin partinin programini goriislerine yakin bulduklar1 igin bu partiye oy vereceklerini belirttikleri, % 18,5’inin
parti liderini ¢ok begendikleri i¢in oy vereceklerini, % 16,8’inin partinin kadrosunu begendikleri icin tercih
edeceklerini, % 14,2’sinin partinin icraatlarini begendikleri i¢in oy vereceklerini, % 6,3’ ise diger nedenlerle bir
partiye oy vereceklerini belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Siyasal Kimlikler & Dinsel Tutum

Dinsel Tutum

Dinin Dinin tim Dinin
. gereklerini | gereklerini Dinin Dinin ..
gereklerine . . .. . Dini
siyasal ve yerine yerine gereklerini | gereklerin inanct
. .. getiren getirmeye | pek yerine e pek Toplam
ideolojik . . olmayan
. oldukga caligan getirmeye | inanmayan | . . -
olarakta inanan . . o L biriyim
biriyim dindar dindar n biriyim biriyim
biriyim biriyim
Muhafazakar %19.5 %32.9 %16.8 %0.4 %0.4 %0.0 %100.0
Tiirk Milliyetcisi %1.9 %21.7 %12.6 %3.4 %0.4 %0.0 %100.0
Kiirt Milliyetgisi %6.7 %20.8 %12.1 %4.2 %4.2 %2.1 %100.0
Dinci %24.9 %20.3 %3.0 %1.8 %0.0 %0.0 %100.0
Sosyal Demokrat %3.2 %6.0 %26.5 %32.7 %1.6 %0.0 %100.0
Siyasal
Kimlikler Atatiirk¢ii/Kemalist %0.9 %15.1 %19.4 %33.2 %1.4 %0.0|  %100.0
Ulusalc1 %7.0 %13.3 %12.6 %34.9 %2.3 %0.0 %100.0
Liberal Demokrat %11.8 %37.1 %3.5 %10.0 %0.0 %17.6 %100.0
Sosyalist %0.8 %2.8 %0.6 %8.3 %2.0 %355.6 %100.0
Diger %4.5 %6.8 %3.6 %22.7 %0.0 %2.3 %100.0
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Tablo 7°de segmenlerin kendilerini tanimladiklar siyasal kimlikler ile din konusundaki tutum degiskeni
acisindan istatiksel olarak farklilasip farklilagmadiklari Chi-Square testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin kendilerini tanimladiklari siyasal kimlik oranlarmin “din konusundaki tutum” degiskeni agisindan
istatiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilagtig1 saptanmistir.

A

Tablo 7’de yapilan ¢aprazlamalarda goriildiigii gibi, kendilerini “Muhafazakar” olarak tanimlayanlarin %
19,51 “dine ideolojik olarak inandiklarini”, % 32,9’u “dinin gereklerini daima yerine getiren biri” olduklarini, % 16,8’
“dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan biri” olduklarini, % 0,4’1 “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri”
olduklarmi ifade etmislerdir. Kendilerini “Tiirk Milliyetgisi” olarak tanimlayanlarin % 1,9’u “dine ideolojik olarak
inandiklarin1”, % 21,7’si “dinin gereklerini daima yerine getiren biri” olduklarini, % 12,6’s1 “dinin gereklerini yerine
getirmeye ¢alisan biri” olduklarini, % 3,41 “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri” olduklarini ifade etmislerdir.

Kendilerini “Dinci” olarak tanimlayanlarin ise % 24,9’u “dine ideolojik olarak inandiklarmi”, % 20,’3’i
“dinin gereklerini daima yerine getiren biri” olduklarmni, % 3’ “dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan biri”
olduklarini, % 1,8’1 ise “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri” olduklarini ifade etmislerdir. Kendilerini “Kiirt
Milliyetcisi” olarak tanimlayanlarin % 6,7’si “dine ideolojik olarak inandiklarin1”, % 20,81 “dinin gereklerini daima
yerine getiren biri” olduklarini, % 12,1’i “dinin gereklerini yerine getirmeye calisan biri” olduklarini, % 4,2’si “dinin
gereklerini pek yerine getirmeyen biri” olduklarini ifade etmislerdir. Bu katilimeilarm % 4,2’si ise, “dinin gereklerine
pek inanmayan biri” olduklarint ve % 2,1’i ise “dini inanct olmayan biri” olduklarini sdylemislerdir. Kendilerini
“Atatiirk¢ii/Kemalist” olarak tanimlayanlarm ise, % 0,9’u “dine ideolojik olarak inandiklarin1”, % 15,1°1 “dinin
gereklerini daima yerine getiren biri” olduklarini, % 19,41 “dinin gereklerini yerine getirmeye ¢aligan biri” olduklarini,
% 33,2’si “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri” olduklarini ve % 1,41 ise “dinin gereklerine pek inanmayan
biri” olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 7°den anlasilacag gibi Muhafazakar oldugunu séyleyen se¢gmeninin biiyiik oranda (% 32,9) “dinin tiim
gereklerini yerine getiren oldukg¢a dindar biriyim” degiskeninde kiimelendikleri; Tiirk Milliyet¢isi oldugunu séyleyen
se¢meninin de biiyiik oranda (% 21,7) “dinin tiim gereklerini yerine getiren oldukca dindar biriyim” degiskeninde
kiimelendigi; Dinci olduklarini sdyleyen se¢meninin bilyiik oranda (% 24,9) “dinin gereklerine siyasal ve ideolojik
olarakta inanan biriyim” degiskeninde kiimelendigi; kendilerini Kiirt Milliyetgisi olarak tanimlayan se¢gmeninin biiyiik
oranda (% 20,8) “dinin tiim gereklerini yerine getiren oldukc¢a dindar biriyim” degiskeninde kiimelendigi; kendilerini
Atatiirk¢li/Kemalist olarak tanimlayanlarin (% 33,2); Ulusalci olarak tanimlayanlarin (% 34,9) ve Sosyal Demokrat
olarak tanimlayanlarin (% 32,7) “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biriyim” degiskeninde kiimelendikleri
goriilmektedir. Istatistiksel agidan da anlamli ¢ikan bu sonug; segmenlerin dinsel tutumlarini siyasal kimliklerine de
yansittiklarini gostermektedir. Bu durum ¢alismamizin “H;: Se¢menlerin kendilerini tanimladiklar: siyasal kimlikler
ile dinsel tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezini dogrulamaktadir

Tablo 8. Dinsel Tutum & Siyasal Ilgi

Toplam
Siyasal Tlgi
TV/yazili Toplanti/mitin
Propaganda
Siyasal basin g gibi ) )
faaliyetlerinde
olaylarla hig araciligiyla yontemlerle
aktif olarak
ilgilenmem yakindan siyasete
gorev alirnm
takip ederim katilirim
Dinin gereklerine siyasal
ve ideolojik  olarakta
%4.5 %47.5 %6.0 %2.1 %100.0
inanan biriyim
Dinin tiim  gereklerini
yerine getiren oldukea %25.0 %59.2 %11.6 %4.1 %100.0
Dinsel Tutum | dindar biriyim

Dinin gereklerini yerine
getirmeye ¢alisan dindar %24.8 %60.8 %11.2 %3.2 %100.0
biriyim
Dinin  gereklerini  pek

) ) L %19.1 %50.9 %]15.5 %14.5 %100.0
yerine getirmeyen biriyim
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Dinin  gereklerine pek

%13.3 %33.3 %26.7 %26.7 %100.0
inanmayan biriyim
Dini inanci  olmayan

%4.0 %88.0 %0.0 %8.0 %100.0
biriyim

Tablo 8’de segmenlerin din konusundaki tutum degiskeni ile siyasal olaylara olan ilgileri ve bu olaylar
karsisinda aldiklar1 pozisyonlar agisindan istatiksel olarak farklilagip farklilagmadiklar1 analiz edilmistir. Sonuglara
gore, katilimcilarin kendilerini konumlandirdiklar: “dinsel tutum” ile “siyasal ilgi” degiskeni agisindan istatiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadiklar1 saptanmustir.

Tablo 8’de yapilan ¢aprazlamalarda goriildiigii gibi, kendilerini “dinin gereklerine siyasal ve ideolojik olarakta inanan
biri” olarak tanimlayanlarin % 4,5’i siyasal olaylarla hi¢ ilgilenmediklerini, % 47,51 siyasal olaylar1 TV/yazili basin
aracilifiyla yakindan takip ettiklerini, % 6’st toplanti/miting gibi yontemlerle siyasete katildiklarimi ve % 2,1°1
propaganda faaliyetlerinde aktif olarak gorev aldiklarini ifade etmislerdir. Kendilerini “dinin tiim gereklerini yerine
getiren olduke¢a dindar biri” olarak tanimlayanlarin % 25°i siyasal olaylarla hig¢ ilgilenmediklerini, % 59,2’si siyasal
olaylar1 TV/yazili basin aracilifiyla yakindan takip ettiklerini, % 11,6’s1 toplanti/miting gibi yontemlerle siyasete
katildiklarini ve % 4,11 propaganda faaliyetlerinde aktif olarak gorev aldiklarini ifade etmislerdir. Kendilerini “dinin
gereklerini yerine getirmeye ¢alisan dindar biri” olarak tanimlayanlarin % 24,8’i siyasal olaylarla hig
ilgilenmediklerini, % 60,8’i siyasal olaylar1 TV/yazili basin aracihigtyla yakindan takip ettiklerini, % 11,2’si
toplanti/miting gibi yontemlerle siyasete katildiklarini ve % 3,2’si propaganda faaliyetlerinde aktif olarak goérev
aldiklarini ifade etmislerdir. Kendilerini “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri” olarak tanimlayanlarin % 19,1°1
siyasal olaylarla hig ilgilenmediklerini, % 50,9’u siyasal olaylar1 TV/yazili basin araciligtyla yakindan takip ettiklerini,
% 15,5°1 toplanty/miting gibi yontemlerle siyasete katildiklarini ve % 14,5°1 propaganda faaliyetlerinde aktif olarak
gorev aldiklarini ifade etmislerdir. Kendilerini “dinin gereklerine pek inanmayan biri” olarak tanimlayanlarin % 13,3’
siyasal olaylarla hig ilgilenmediklerini, % 33,3’ siyasal olaylar1 TV/yazili basin araciligtyla yakindan takip ettiklerini,
% 26,7’si toplanti/miting gibi yontemlerle siyasete katildiklarin1 ve yine % 26,7’si propaganda faaliyetlerinde aktif
olarak gorev aldiklarini ifade etmislerdir. Kendilerini “dini inanci olmayan biri” olarak tanimlayanlarin da biiyiik bir
cogunlugu (% 88) siyasal olaylar1 TV/yazili basin araciligtyla yakindan takip ettiklerini belirtmislerdir.

Bu durum calismamizin “H,: Se¢menlerin dinsel tutumlart siyasal olaylar karsisinda farkli pozisyon almalarina neden
olmaktadir” hipotezini yanlislamaktadir.

Tablo 9. Dinsel Tutum & Parti Se¢is Nedeni

Parti Secis Nedeni Total
Partinin ..
rogramini Partinin Partinin
Partinin liderini gérﬁslerime kadrosunu icraatlarim
5011:1 begendigim yakin ]%Eﬁi' 1\11:1:1 iyi begendigim Diger
¢ buldugum owidug i¢in
o i¢in
i¢in
Dinin gereklerine siyasal
ve ideolojik  olarakta 25.7% 40.9% 11.3% 13.4% 8.7% | 100.0%
inanan biriyim
Dinin  tim  gereklerini
yerine getiren oldukca 18.5% 43.4% 21.3% 12.4% 4.3% | 100.0%
dindar biriyim
Dinin gereklerini yerine
Dinsel getirmeye calisan dindar 15.3% 45.6% 16.1% 16.3% 6.7% | 100.0%
Tutum biriyim
Dinin - gereklerini _pek 29.1% 37.3% 19.1% 82%|  6.4%| 100.0%
yerine getirmeyen biriyim
Dinin gereklerine ek 20.0% 53.3% 26.7% 0.0%|  0.0% | 100.0%
inanmayan biriyim
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Dini  inanct  olmayan

A 12.0% 68.0% 12.0% 8.0% 0.0% | 100.0%
biriyim

Tablo 9°da segmenlerin din konusundaki tutum degiskeni ile parti tercih nedenleri bakimindan
istatiksel olarak farklilasip farklilasmadiklari analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin kendilerini
konumlandirdiklari “dinsel tutum” ile “parti se¢is” degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadiklart saptanmistir.

Tablo 9°da yapilan ¢aprazlamalarda goriildiigii gibi, kendilerini “dinin gereklerine siyasal ve
ideolojik olarakta inanan biri” olarak tanimlayanlarin % 25,7’si parti se¢is nedeni olarak partinin liderini,
% 40,9’u partinin programini, % 11,3’{ partinin kadrosunu, % 13,4’li partinin icraatlarin1 ve % 8,7’si ise
diger faktorleri gerekge gostermislerdir. Kendilerini “dinin tiim gereklerini yerine getiren olduk¢a dindar
biri” olarak tanimlayanlarin % 18,5’ parti secis nedeni olarak partinin liderini, % 43,4’li partinin
programini, % 21,30 partinin kadrosunu, % 12,4’{ partinin icraatlarmi ve % 4,3’0 ise diger faktorleri
gerekce gostermislerdir. Kendilerini “dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri” olarak
tanimlayanlarin % 15,31 parti se¢is nedeni olarak partinin liderini, % 45,6’s1 partinin programini, % 16,1’
partinin kadrosunu, % 16,31 partinin icraatlarint ve % 6,7’si ise diger faktorleri gerekge gostermislerdir.
Kendilerini “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri” olarak tanimlayanlarin % 29,11 parti se¢is nedeni
olarak partinin liderini, % 37,3’{i partinin programini, % 19,1°i partinin kadrosunu, % 8,2’si partinin
icraatlari ve % 6,41 ise diger faktorleri gerekge gostermislerdir. Kendilerini “dinin gereklerine pek
inanmayan biri” olarak tanimlayanlarin % 20’si parti secis nedeni olarak partinin liderini, % 53,3’ partinin
programini, ve % 26,7’si partinin kadrosunu gerekce gostermislerdir. Kendilerini “dini inanc1 olmayan biri”
olarak tanimlayanlarin % 12’si parti se¢is nedeni olarak partinin liderini, % 68’1 partinin programini, %
12’si partinin kadrosunu ve % 8’1 partinin icraatlarini gerekge gostermislerdir.

Tablo 9°dan anlasilacag: iizere dinsel tutum farkliliklart olan tiim se¢menler parti se¢is nedeni
olarak biiylik ¢ogunlukla “partinin programini goriislerime yakin buldugum igin” degiskeninde
kiimelenmislerdir. Bu durum ¢alismamizin “Hjz: Segmenlerin dinsel tutum farkliliklari parti segiglerinde de
farkliliklara neden olmaktadir” hipotezini yanlislamaktadir.

SONUC

Cok partili hayatin baslangicindan itibaren din ve siyaset iliskileri baglaminda Tiirk siyasal
sisteminde s6z konusu olan pek ¢ok olay segmenin davraniglarinin dinsel degerler {izerinden tartigilmasina
neden olmustur. Ciinkii Tiirk siyasal sisteminde din ve siyaset iliskilerine yonelik ¢cogu olay karsisinda
segmenlerin sergiledikleri tutumlar ve davraniglar, bireysel anlamda kendilerini konumlandirdiklart
dindarlik diizeylerine bagl olarak tarafinda yer aldiklar1 toplumsal kesimler agisindan belirleyici olmustur.
Bununla birlikte, siyasal yasamda siyasal sistem ve se¢men tercihlerinde kutuplasma yaratmadigi one
stiriilen dinin, ayni1 kutuplagmay1 iktidar iliskilerini degerlendirmede siirdiirmesi Tiirk siyasal sisteminin
genel 6zelliklerinden biridir.

Bu cergevede galismanin din-siyaset iliskisi baglaminda se¢gmen davraniglart bakimimdan ulagtigt
onemli bulgularindan biri, Nigde bolgesinde yasayan se¢menlerin din algilari ve kendilerini
konumlandirdiklar dinsel kimlik agisindan siyasal olaylar karsisinda aldiklart pozisyonun veya siyasal
olana kars1 gosterdikleri tepkilerin bilyiik dl¢lide ayn1 olmasidir. Dolayisiyla dinsel kimlikler bakimindan
farklilagsalar bile bu bdlge se¢menlerinin siyasete ve siyasal olaylara karsi almis olduklari pozisyon
benzesmektedir.

Bilindigi gibi, son yillarda Tiirkiye’de dinsel temelli siyasetin ve din tandansh aktorlerin siyasal
ve toplumsal yasamda aktif rol almaya baslamalari ilk baglarda siyasal sistemi tehdit algilamasina ve
tartigmalarina yol acan durumlardan biri olmustur. Toplumda din vurgulu siyasetin artti§int sdyleyen bu
kesimler arglimanlarini daha ¢ok din devleti isteyenlerin oraninin arttigina dayandirmaktadirlar. Ancak
¢alisma kapsaminda yiiriitiilen alan arastirmasinda elde edilen bulgular, konuyla ilgili daha dnce yapilan
diger alan arastirmalariyla karsilastirildiginda din devleti isteyenlerin oraninda herhangi bir artig olmadigim
gostermektedir. Caligmanin bulgularinda, dinsel temelli bir diizen kurulmasi istegi ve dinsel inanglarini
ideolojik temele dayandiranlarin gittikge artan degil, aksine gittik¢e azalan bir egilim gosterdikleri ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla toplumda ve siyasal alanda dinsel kimliklerini &nceleyenlerin goriiniirliigiiniin
artmasl, siyasal sistemi tehdit edici bir unsur olarak géziikmemektedir. Bu durum demokratik sistem iginde
dinsel taleplerin temsil mekanizmalarina yansitilmaya ¢aligilmasi olarak diisiiniilebilir. Bundan hareketle
din-siyaset iligkileri baglaminda degerlendirildiginde uygulamada birtakim problemler yasansa da siyasal
sistemin mesruiyetine ve rejime olan destek yiiksek goziitkmektedir ki, bu da siyasal rejim lizerinde giiglii
bir konsensiisiin oldugunu kanitlamaktadir.
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Aragtirmanin ortaya koydugu 6nemli bulgulardan biri, bireylerin dini ibadetlerini diizenli yerine
getirislerinde son zamanlarda 6nemli bir artig egiliminin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle birey
baglaminda dine baglilikta herhangi bir artis yasanmazken toplumun dini yasayisinda artis oldugu
tartigmalarinin sik¢a s6z konusu olmasi, bu konunun ne kadar algiya bagli olarak degistigini ortaya
koymaktadir. Caligma kapsaminda yapilan alan arastirmasinda bireylerin kendi dindarliklarinda 6nemli bir
degisme yasamamalarina ragmen, toplumda dini yasayisin giin gegtikge arttigini diisiinmeleri de benzer bir
algilamanin sonucudur. Realite ile algi arasindaki bu tiir farklilasmalar ise son zamanlarda gok¢a dile
getirilen toplumda dindarligin degil, dindarlarin goriiniirliigiiniin arttig1 tezini desteklemektedir.

Alan arastirmasinin ulastig1 baska bir dnemli bulgu, toplumda saflart keskinlesmis bir din-siyaset
¢ekismesinden ziyade, siyasal aktorlerin tutumlaria bagl bir din-siyaset gerginliginin oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla siyaset yapanlar arasinda yasanan ¢ekismeler se¢gmen nezdinde keskinlesen bir karakter
kazanmis olsayd: siyasal bir aktdr olarak se¢gmenin de bu durumda oy verme kararini dinsel kimlik algisi
ekseninde vermesi gerekirdi. Oysa arastirmanin ulastigi bulgulardan da anlasilacagi gibi, se¢gmenin
demokratik sistemin islemesinde onemli bir faktér olan “oy”unu din eksenli siyasalara taraf olarak
kullanmadigini gostermektedir.

Alan arastirmasimin ulastigt en 6nemli bulgu, aslinda din veya dindarlik olgusunun se¢men
davraniglar1 bakimindan oy verilecek parti tercihi yapilirken c¢okta belirleyici bir faktér olarak &ne
¢tkmamasidir. Segmenler oy verecekleri partiyi belirlerlerken dinsel duyarliliktan ziyade programini, lider
etkisini ve kadrosunu dikkate almaktadirlar.
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