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Ozet:

Yiiksekogretim boliim tercihlerinde pek ¢ok 6nemli faktoriin rol oynadigi bilinmektedir.
Turizmin tilkemizdeki 6neminin artmast boliim tercihinde turizm egitimini daha da 6nemli
hale getirmektedir. Bu baglamda turizm bdoliimii 6grencilerinin boliim tercihlerinde kisilik
ozelliklerinin 6nemli bir rol oynamasi s6z konusudur. Boliim tercihi ile kisilik arasinda bir
iliskinin var olup olmadiginin tespit edilmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.
Belirtilen amag¢ dogrultusunda, “turizm Ogrencilerinin boliim tercihleri ile kisilik arasinda
iliski var midir” sorusundan hareket edilmistir. Bu kapsamda iligkinin 6l¢iilmesi amaciyla
korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda turizm bolimii
ogrencilerinin boliim tercihleri ile belli kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ve orta diizeyli bir
iliski gozlemlenmistir. Ayrica bazi kisilik 6zelliklerinin boliim tercihini belli oranlarda

acikladiklar1 sonucuna da varilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN DEPARTMENT
PREFERENCE AND PERSONALITY: SAMPLE OF
KASTAMONU UNIVERSITY FACULTY OF TOURISM

Abstract:

It is known that many important factors have a role in department preferences in higher
education. The increasing of tourism’s importance in our country makes tourism education
more and more significant in department preference. In this regard, personality characteristics
are a matter of having a significant role in department preferences of students in tourism
department. Determining whether there is a relationship between department preference and
personality constitutes the main aim of this research. In accordance with the indicated aim, it
is abided by the question “Is there a relationship between department preferences and
personality of students in tourism?”. Within this scope, correlation and regression analyses
are done to measure the relationship. As a result of the analyses, a positive and medium-level
relationship between department preferences and certain personality characteristics has been
observed. It is also concluded that some personality characteristics expressed the department
preferences at certain ratios.

Key Words: Department Preference, Personality, Tourism

1. GIRIS
Egitim, tarih boyunca énemini koruyan temel konularin baginda gelmektedir. Toplumlarin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel konularda ileri bir seviyeye ulagsmalar1 s6z konusu toplumlarin egitim diizeyleri ile dogrudan

veya dolayl bir sekilde iligkilidir. Ayrica toplumlarin birbirleri ile mukayese edilmeleri gibi kritik konularda da
egitimin rolli azimsanmayacak diizeydedir.

Son 50-60 yildir diinyada meydana gelen gelismeler, egitimde de kendini géstermektedir. Kiiresel
gelismeler ve globallesmeye dair yonelimlerin artmasi egitimin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu durum bir
yandan egitimin 6nemini arttirirken, diger yandan da egitimin ¢ok yonlii olmasina ve uluslararasi bir boyuta
ulasmasina zemin hazirlamaktadir. Ozellikle ulusal organizasyonlar ile beraber uluslararasi dgrenci degisim
programlari, egitimi iilkeler aras1 hatta kitalar aras1 bir kimlige kavusturmaktadir.

Egitimin giderek onemli hale gelmesi, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin bu konuya daha fazla
yatirim yapmalarini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye zaten var olan yiiksekogretim kapasitesini, her ile
bir tiniversite yapmak hedefiyle daha da giiglii hale getirmistir. Birgok ilde birden fazla olmak tizere Tiirkiye’nin
81 ilinde iiniversiteler mevcuttur. Bu durum sosyo-kiiltiirel etkiler basta olmak iizeri 6nemli derece olumlu
etkiler birakmaktadir. Ancak bu iyimser tablonun yaninda, bu durumun belli noktalar i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilecegi gergegi de bulunmaktadir. Ornegin nitelikli isgiiciiniin istihdam edilememesi gibi net bir
olumsuz durum s6z konusudur. Bu durum iilke i¢cin hem ekonomik bir kayip, hem de sosyal, siyasal ve
toplumsal denge acisinda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisi ile say1 olarak arttirilan ve giiglii hale
gelen iiniversitelerin gerek akademik personel gerekse de 6grenci anlaminda niteliksel olarak gerekli gelismeyi
gostermelidir.

Universitelerde sunulan egitimin amacina ulasabilmesi igin gerekli olan en dnemli faktdrlerden bir
tanesi boliimlerden mezun olan 6grencilerin istthdam diizeylerinin yiikseltilmesidir. Bunun saglanabilmesi igin
de 6grencilerin kendi 6zelliklerine uygun ve ilgi duyduklari alanlarla ilgili boliim tercihleri yapmalar1 gereklidir.
Bu ¢alismanin konusunu olusturan kisilik 6zellikleri ve boliim se¢imi arasindaki uyumun saglanmasi mezuniyet
sonrasi istthdam oranlarinin artmasini beraberinde getirecektir. Bu nedenle kisilik ile uyumlu dogru bdliim
tercihinin dikkate alinmasi hem bireylerin gelecekteki basarilar1 agisindan hem de iiniversitelerde sunulan egitim
diizeyinin performansi bakimindan 6nemlidir.
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Tiim boliim tercihlerinde oldugu gibi turizm ile ilgili boliimlerin tercih edilmesinde de bireyin kisilik
ozellikleri dikkate alinmalidir. Turizmin 6zellikle insan iligkilerinin yogun olarak yasandig: bir sektér olmasi
itibariyle kisilik 6zellikleri ile meslek arasindaki uyum daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle insan
iligskilerine daha agik 6zgiiven sahibi, disadoniik yardimsever, 6zverili, sosyal vb. kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin turizm ile ilgili boliimlere uyum saglamalar1 daha kolay olmaktadir.

Bu calismanin takip eden bdliimlerinin ilki literatiir incelemesidir. Burada {iniversite boliim tercihini
etkileyen faktorler ve bu faktorler baglaminda kisilik ele alinmistir. Sonraki boliimde ¢alismanin yontemi detayl
bir sekilde incelenmistir. Amagclar, hipotezler, evren, orneklem ve kisitlara dair degerlendirmeler de ayni
boliimde ele alinmaktadir. Dordiincii boliimde analizler sonucu ortaya c¢ikan bulgular nedenleri ile birlikte
aciklanmaktadir. Son olarak da calisma kapsamindaki sonuglar degerlendirilerek oOneriler ile c¢aligma
tamamlanmstir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Giinimiiz diinyasinda bireyin segecegi bolim yasamindaki 6nemli asamalardandir. Bolim se¢im
karari, insanin yasami boyunca verecegi en 6nemli kararlardan biri olup, boliim se¢imini bilingli yapmasi hem
birey hem de iilke gelecegi agisindan bilyiikk 6nem tasimaktadir. Ciinkii birey verdigi kararla tiim yasantisina
sekil verecek bir siireci, yasayacagi ¢evreyi ve iliskide bulunacagi insanlart da segmis olacaktir. Ayni zamanda
meslek secimi, kisinin aile gelirini, ge¢im tarzini, isini isteyerek yapip yapmamasini, sorumluluk duygusunu ve
mutlu olup olmamasini belirleyecek derecede énemlidir. Bu anlamda insanin yasam bi¢iminin de se¢imi olarak
ifade edilebilecek boliim se¢imi, insan hayatinin en 6énemli doniim noktalarindan birisidir. Bu nedenle, bireyin
sececegi bolime yonelik dogru bir karar almasi, yasaminda mutlu ve basarili olabilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Pekkaya ve Colak, 2013:799).

Bireyler giinliik yasamlarinda farkli davranis bigimleri ile kendilerini gosterir ve var olurlar. Disardan
gelen her tiirlii uyarici, bireylerde farkl tepkilere neden olur ve bireyler bunu siirekli gelistirirler. Bu anlamda
bireylerin yagami ¢dziimlemesinde ve ¢alisma yagsaminin getirdigi olumsuzluklart agabilmesinde kisilik faktorii
onemli bir rol oynamaktadir. Clinkii kisilik, bireyin dig diinya ile olan iligkisini nasil ve ne sekilde kuracagini
belirleyen 6nemli bir olgudur. Kisilik, bireyin kendi iginden baslayarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik
cevre ile sekillenmekte, toplumsal yapida var olan orf, adet, gelenek ve deger yargilariyla da bireyi sosyal bir
diinya ile bulusturmaktadir (Soysal, 2008:4).

Kisilik, bireylerin, tutarli bir goriiniim sergileyen duygu, diisiince ve davraniglarini tanimlayan ve
aciklayan bireysel ozelliklerdir” (Weinstein, Capitanio ve Gosling 2008: 330). Kisilik; kalitimsal, gevresel,
fiziksel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerle etkilesimli olarak belirginlesen 6zelliklerin 6zgiin ve tutarlt bir sekilde
duygu, diigiince ve davranis kalib1 olarak ortaya ¢ikmasidir. Daha sonrasinda ortaya ¢ikan bu kisilik dzellikleri
bireyi 0zgiin kilmakta ve bireyin yogunlukla sergiledigi davranis olarak benimsenmektedir. Bireyin
sergileyebilecegi kisilik 6zellikleri idealist, zeki, pratik, titiz, planli, kuralci, daginik, diizensiz, dikkatli, tuhaf,
yumusak kalpli, anlayish, yardimsever, kaba, kirilgan, stresli, duygusal, karamsar, endiseli, sakin vb. sifatlarla
ifade edilebilir. Bu kadar ¢ok sifat oldugundan dolay kisilik kavramimn farkli tanimlar1 bulunmaktadir (Ozsoy,
2013:7).

Kisilik duygu, diisiince ve davranislardaki benzerlik ve ayriliklari olusturan ozelliklerin yani sira
bireyin, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkinda bilgilerinin tamamidir (Kutanis, 2003: 52). Kisilik
gelisiminde birey, ebeveynlerden akrabalik iliskilerine karsilastigi ders hocalarindan beraber oldugu
arkadaslaria kadar her ortamda bir seyler dgrenir. Ogrenilen bu davrams kaliplar ise onun kisiliginin temel
basamagidir. Sonrasinda irdelenen ¢evre faktdrleri kisinin yetenekleri ile birlestiginde kisi dis ortama karsi bir
davranis bi¢imi gelistirecektir. Bu davranig bigimi ise zamanla oturmakta ve kisi kendi benligiyle hareket
etmeye baslamaktadir.

Kisilik, bir zaman dilimi i¢indeki davranig tiiri degildir. Kisilik ge¢misin, mevcut zamanin ve
gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Gegmisin izleri, mevcut zamanin uygulamalar1 ve gelecegin temel egilimi
kisiligi olusturmaktadir (Tiirk ve Helvaci, 2005: 89).

Boliim tercihindeki temel faktorler; disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve
deneyime agiklik boyutlarindan olugmaktadir. Digadoniikliik boyutu; canlilik, giriskenlik, sosyal olma, rahatlik,
dogallik gibi ozelliklerini kapsar. Genel olarak tam aksi durum ifade eden i¢e doniikliik ise mesafeli olma,
ciddiyet, dikkat cekmeme ve yalnizlig1 sevme gibi 6zellikleri igerir. Uyumluluk boyutu; nazik olma, ¢atismadan
kaginma, gec¢imli olma, sakinlik gibi 6zellikleri igerir. Zit yoniindeki hir¢inlik ise insanlara karsi giivensiz,
bagimsiz, miicadeleci yapiya isaret eder. Sorumluluk boyutunda bir¢ok arastirmaciya gore olumlu tarafinda;
diizenli, planl, kararli ve tedbirli olma 6zelliklerin bulundugu, olumsuz tarafinda ise esnek, plansiz, fevri olma
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ozelliklerinin bulundugu kabul edilmistir. Duygusal dengesizlik boyutu, genel olarak degisken duygusal durumu
ifade eder ve hassas, endiseli ve gergin olma gibi 6zellikleri kapsar. Karsit ucta ise tutarlt duygusal durum vardir
ve kendine giiveni olma, sakinlik, engellerle basa ¢ikmada etkili olma gibi ozellikleri igerir. Duygusal
dengesizlik boyutu ise olumlu ugta; analitik diisiinme, ilgi alanlarmin genigligi, yenilige agiklik gibi 6zellikleri
kapsar. Diger ucta ise yenilige direngli olma, ilgi alanlarinin smirliligit ve geleneksel gibi 6zellikleri
bulunmaktadir (Saltiirk, 2008: 165-167).

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada turizm boliimii 6grencilerinin boliim tercihleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Insan iliskilerinin turizmde yogun sekilde kullanilmasi da bu ¢alismay1 6nemli
hale getirmektedir. Ciinkii kisiligin bdliim tercihi ile iliskilerinin tespiti bu konuda yol gdsterici olabilmektedir.
Ayrica boliim tercihlerini etkileyen faktorler ile ilgili fazla ¢calisma mevcut olmasina ragmen, boliim tercihlerini
etkileyen faktorlerden kisilik ile ilgili ve turizm bdliim tercihlerini etkileyen faktorlere yonelik ¢alismalarinda
siirlt olmasindan dolayi, ¢aligmanin literatiire onemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Sorusu ve Yontemi

Caligsmada turizm 6grencilerinin boliim tercihleri ile kisilikleri arasinda iligki var midir? Sorusundan
hareket edilmistir. Bu soruya cevap aramak igin ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve bu kapsamda
veri toplama araglarindan ankete bagvurulmustur. Anketin gelistirilmesi siirecinde detayli bir literatiir taramast
yapilmig ve bu kapsamda arastirma sorusuna uygun oldugu i¢in Bilgin (2011)’in ¢aligmasinda faydalanilarak
anket formuna son hali verilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Kisitlar

Aragtirma Tirkiye’deki turizm ile ilgili boliimlerde okuyan 6grenciler i¢in genellenmek istenilmekle
beraber, ¢alismanin evrenini Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde okuyan Turizm ve Otel Isletmeciligi
boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin planlandigi 2 Kasim 2014 tarihinde boliime kayitli 284 dgrenci
¢aligma evrenini olusturmaktadir. Caligma evrenini 6grenci olmasi, ulasilabilir olmasi ve say1 olarak az olmasi
ayrica bir Orneklem hesaplamasina gidilmemesine neden olmustur. Ancak kayith olmasma ragmen bu
ogrencilerden bir kismmin kayit dondurmasi, bazi &grencilerin Erasmus, Mevlana ve Farabi gibi &grenci
degisim programlart ile okul disinda olmasi arastirmanin onemli kisitlari olarak sdylenebilir. Bu durum
caligmanin veri toplama siiresi i¢in planlanan zamaninda bir kisit olarak ortaya ¢ikmigtir. Zamanin az olmasi, bu
stire i¢cinde bazi 6grencilere ulasilmay1 gii¢lestirmistir. Biitiin bu kisitlar ile birlikte 290 basilmis anketlerden
geri doniis saglanan 191 anketin 172 tanesi analizlere dahil edilmistir. Analizlerin sonuglari bulgular ve sonug
kisimlarinda raporlandirilarak degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadigma iliskin analizler yapilmustir.
Verilerin normal dagilim gdsterdiginin saptanmasi iizerine parametrik testler uygulanarak analizler yapilmistir.
Calisma neticesinde elde edilen bulgular 3 sekilde analize tabi tutulup tablolar seklinde verilmistir.

4. BULGULAR

Ik olarak demografik bulgulara yénelik frekans analizi yapilip, konu ile ilgili bulgular Tablo 1’de
verilmektedir. Ikinci asamada gerek boliim tercihi, gerekse de kisilige yonelik fazla olan ifadeler faktor analizi
yapilarak sadelestirilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan bulgular da Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmektedir. Ugiincii
olarak bagimli- bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri etkileme giiclinlii ortaya koymak igin regresyon
analizi yapilarak, mevcut bulgular Tablo 4’te verilmektedir. Son olarak ise, kisilik ile boliim tercihi arasindaki
iligkinini siddetini 6l¢mek i¢in korelasyon analizi yapilip, bulgular Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 1: Demografik Bulgulara Yonelik Frekans Analizi

DEGISKENLER | N | %
Cinsiyet

Erkek 08 57.0
Kadm 74 43,0
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Yas
20 ve alt1 57 33,1
21-24 106 61,6
25 ve Ustil 9 5.2
Universiteye Giris Yili
2010 ve dncesi 10 5,8
2011 43 25,0
2012 49 28,5
2013 45 26,2
2014 25 14,5
Babanin Meslegi
Kamu Calisant 43 25
Ozel Sektor Calisani 53 30,8
Serbest meslek 38 22,1
Diger 38 22,1
Aile Geliri
1000 TL'den az 49 28,5
1001-2000 75 43,6
2001-3000 27 15,7
3001-4000 12 7,0
4001 ve tuzeri 9 5,2
Baba Egitim Durumu
[Ikogretim 67 39,0
Ortadgretim 79 45,9
Yiiksekogretim 26 15,1
Anne Egitim Durumu
ko gretim 98 57,0
Ortadgretim 54 31,4
Yiiksekdgretim 20 11,6
Toplam 172 100

Demografik bulgularin verildigi Tablo 1 incelendiginde dikkat gekilecek birkag bulgu goriilmektedir.
Erkeklerin kadinlardan %15’in iizerinde bir oranla daha fazla olduklar1 gériilmektedir. Katilimeilarin dnemli bir
kisminin 21-24 yas grubunu olusturduklar1 goriilmektedir. Universite 6grencilerinin ¢alismaya konu olmasi
boyle bir bulgunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilebilmektedir. Ailenin gelir durumunda 1001-2000
TL araliginda olanlarin yogunlastig1 goriilmektedir. Demografik veriler ile ilgili ortaya ¢ikan son dnemli sonug,
ogrencilerin babalarimin annelerinin egitim durumuna kiyasla daha yiiksek egitim seviyesine sahip olduklari

goriilmektedir.

Tablo 2: Boliim Tercihine Yonelik Faktor Analizi

- . Art. Std. Faktor
Cekicilik ve Bireye Uygunluk Cr. Alfa 0,882 Ort. Sapma | Yiikii
Boliimii segmemde, zevkli bir meslek olusu etkilidir. 3,5291 |1,36980 | 695
Boliimii secmemde, kisisel 6zelliklerimle uyumlu bir meslek olmasi etkilidir. 3,3372 |1,27605 | 691
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Boliimii segmemde, sevilen bir meslek olmasi etkilidir. 3,2326 |1,27664 | 678
Bélﬁmii se(;rr_lejrr}de, is imkanlarmin fazlaligi sebebiyle kendimi giivende 33430 |1,22059 608
hissetmem etkilidir. ;
Bolimu segmemde, sektor ile ilgili duyduklarim etkilidir. 3,3081 |1,11520 | 606
Boluma sggmemde, yabanci uyruklu insanlarla kolay iletisim kurabilecek 35233 |1.21132 £79
olmam etkilidir. '
Bolumu segmemde, basarlyi ispatlama firsatlari sunmasi etkilidir. 3,4186 [1,20394 | 571
Bolumu segmemde, biitiin insanlarin ihtiya¢ duydugu, 6nemli bir meslek olmasi 32326 |1,17154 526
etkilidir '
; el copm Pt o Art. Std. Faktor
Is Potansiyeli ve Isin Tanimirhgi Cr. Alfa 0,827 ort. Sapma | viikii
o A - . - 3,4767 |1,27253
Boliimii seememde, is imkanlarinin biiyiik sehirlerde olmasi etkilidir. 778
Bolumi segmemde, staj sliresi boyunca edindigim bilgiler etkilidir. 34128 11,27433 689
Bolumi segmemde, piyasada yeterince turizm elemani olmamasi etkilidir. 3,2674 1123236 1669
Bol_u_mu segmemde, Ulkemizin turizm alaninda hizli bir gelisim gostermesi 35349 |1.29052 590
etkilidir. '
Bolumi segmemde, 6zel kurumlarinda is bulma imkani sunmasi etkilidir. 3,5058 |[1,22114 | 502
Bolumu segmemde, ¢evredeki turizm mesledi mensuplari etkilidir. 3,1047 [1,22383 | 499
. Art. Std. Faktor
Kariyer Firsatlari Cr. Alfa 0,863 ort. Sapma | Viikii
Boliimii secmemde, bireysel ¢alisma imkanlariin olmasi etkilidir. 3,2674 | 1,21804 | 831
Boliimii secmemde, is hayatina erken baglama imkanlarinin olmasi etkilidir. 34244 | 1,23311 | ,761
Boliimii secmemde, is bulma imkaninin yiiksek olusu etkilidir. 3,2733 (129813 747
Boliimii segmemde, yiiksek kazang elde edebilecek olmam etkilidir. 3,2442 11,21334 726
q P ; . Art. Std. Faktor
Mesleki Itibar ve Islevsellik Cr. Alfa 0,616 ort. Sapma | Yiikii
Boliimii segmemde, kolay bir meslek olmasi etkilidir. 2,7791 11,24159 717
Boliimii secmemde, toplumda itibarl1 bir meslek olmasi etkilidir. 3,0349 (124673 662
Boliimii segmemde, kamu kurumlarinda ¢aligma imkani olmasi etkilidir. 3,0233 [1,26099 624
Mesleki Kolayhk Cr. Alfa 0,739
Boliimii secmemde, ¢alisma saatlerinin uygun olmasi etkilidir. 2,8314 11,31592 | 688
Boliimii secmemde bikkinliga yol agmamas: etkilidir. 3,1744 |1,17171 | 680
Béliimii segmemde, baska bir meslege kolay gegebilme imkani sunmas etkilidir. |2,9360 |1,20500 | 587
Boliimii secmemde, sektdriin kolay kariyer yapabilme imkani sunmasi etkilidir. 3,2151 [1,19218 | 495

Caligsma kapsaminda elde edilen verilerin analiz ve raporlama siireglerinin daha iyi sonuglar vermesi
icin verilere iligkin ifadelerin sadelestirilmesine yonelik 2 faktdr analizi yapilmistir. Bunlardan ilki bolim
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tercine yonelik faktor analizidir. Boliim tercihine yonelik ifadeler 5 boyut altinda birlestirilmistir. Bu boyutlara
iliskin bilgiler Tablo 2°de verilmektedir. Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin KMO degerine (0,865) bakilmistir. Ayrica faktor boyutlarmin her biri igin farkli farkli Chronbach’s alpha
katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilar s6z konusu boyutlarin giivenirlik acisindan da yeterli olduklarini

gostermektedir.

Tablo 3: Kisilige Yonelik Faktor Analizi

Ozgiiven Sahibi Cr. Alfa 0,926 é:tt'. g;‘gma f{?l'l‘:l‘l“
Zeki oldugumu dastniyorum. 3,7267]1,11910] ,815
Kelime hazinem oldukga zengindir. 3,55811,13018] ,796
GUgla bir hayal diinyasina sahibim. 3,8256 | 1,20128| ,789
Idealist bir insanim. 3,71511,22126| ,786
Fikirlerimin miikkemmel oldugunu diistiniyorum. 3,4767|1,11583] 775
Dusuncelerimi gerceklestirmek igin zaman harcarim. 3,6512]1,20688| ,770
Detaylari dikkate alirim. 3,6802 | 1,25519] ,642
Planh ve programli ¢alisirim. 3,6163]1,21076| ,596
islerimde oldukga titizim. 3,7326 | 1,20355 | ,580
Bugiiniin isini yarina birakmam. 3,6279]1,18021] ,524
Disadéniik Cr. Alfa 0,928 é:tt'. ggima f{‘;‘lll‘:l‘l”
Bagkalarinin duygularina énem veririm. 3,8023|1,20738| 856
Insanlarm duygularmi kolaylikla hissedebilirim. 3,7616 | 1,18772| 850
Diger insanlar i¢in zaman harcarim. 3,7500|1,11934| 842
Diger insanlarin hislerini anlayabilirim. 3,750011,17042 779
Yumusak kalpliyim. 3,715111,20195 764
Insanlarla ilgilenirim. 3,6628 1,18579| 753
Diger insanlarmn problemleri beni fazlasiyla ilgilendirir. 3,40121,18302| 682
Farkli yerlerde farkli insanlarla tanigmaktan hoslanirim. 3,6977|1,18539| 572
Karamsar Cr. Alfa 0,842 g?{ S;%ma 2?111(:?
Cok cabuk sarsilirim. 2,8198 1,25053| 858
Cok cabuk iiziliirim. 2,9419 1,30992| 807
Karamsar biriyim. 26570 (1,28136 ,766
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Her sey i¢in endiselenirim. 2,825611,25835 632
Kolay strese girerim. 3,02331,31101| 600
Daginik Cr.Alfa0gs7 |4 Sgima e
Her seyi yerli yerine koymay1 unuturum. 2,4128 |1,31943| 824
Diizensiz galigirim. 2,3256 | 1,28365| 821
Daginik caligirim. 2,552311,33010 773
Anti-sosyal Cr. Alfa 0,794 g:tt'. gg‘;ma f{f"l‘:l‘l”
Cok az konusurum. 2,8547|1,28274| 783
Diger insanlarla ¢ok az ilgilenirim. 2,6163|1,27659| 758
Diger insanlarin problemleri beni fazla ilgilendirmez. 2,7500 | 1,26641| 670
Diger insanlara kaba davranirim. 2,5233|1,31324| 669
Tutuk Cr.Alfa0728 |4 gg‘gma e
Iyi bir hayal diinyam yoktur. 2,3140|1,30462| 785
Pratik bir zeka yapisina sahip degilim. 2,8779|1,41098 | 768
Ana fikirleri anlamakta zorlanirim. 2,4012|1,33184| 700
icedoniik Cr. Alfa 0,682 g:tt'. EZ:J.ma f{‘;‘lll‘:l‘l”
Ruh halim ¢ok sik degisir. 3,1395]1,37788 732
Cabuk sinirlenirim. 3,31981,38794 710
Tuhaf biri oldugumu diisiiniiyorum. 3,0988]1,30970| ,593

Faktor analizi ile yapilan ikinci analiz kisilige yonelik olarak yapilmistir. Boylece kisilikle ile ilgili
olan 48 ifade 7 boyut altinda Tablo 3’te verilmektedir. Kisilik ile ilgili veri setinin faktor analizine uygun olup
olmadiginin anlagilabilmesi i¢in KMO (0,913) analizi yapilmigtir. Ayrica her boyutun kendi i¢inde Cronbach’s
Alpha giivenirlik testi yapilmis olup, oranlar giivenirlige uygun ¢ikmustir.

Tablo 4: Béliim Tercihi ve Kisilige fliskin Regresyon Analizi

e A re A o
Ozgiiven Sahibi 339 084 340 4,037 000
Disadéniik 231 080 215 2,676 008 263 232 8374 | 000"
Karamsar ,095 090 090 1,004 317
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Dagimk ,053  ,063 ,044 ,693 ,489
Anti-sosyal ,090 100 268

,089 1,112
Tutuk ) 061 -107 083

127 1,744
Igedniik ) 082  -025 -302 763

,027
*n<0,01 diizeyinde anlamh
Bagimli Degisken: Cekicilik ve Bireye Uygunluk
Bagimsiz Std. Std. Uyarlanmis Anlamhilik
Degiskenler e Hata Beta t Anlamlilik | R R2 (Model)
Ozgiiven Sahibi 335 087 334 3,850 ,000
Disadéniik 233,083 215 2,606 ,010
Karamsar 120,093 ,114 1,226 222
Dagimik ,139  ,065 ,113 1,737 ,084 ,213 ,179 6,336 ,000"
Anti-sosyal ,092 114 217

,102 1,240
Tutuk ,021  ,063 ,017 277 782
icedsniik ) 084  -183 031

,205 2,177
*p<0,01 diizeyinde anlamll
Bagiml Degisken: Is Potansiyeli ve Isin Taminirligt
Bagimsiz Std. Std. Uyarlanms Anlamhhk
Degiskenler Betd \jata  Beta ° Anlamhilik | R o, (Model)
Ozgﬁven Sahibi 341,097 377 3,883 ,000
Disadoniik 142 092 ,145 1569 119

,194 ,159 5,635 ,000"

Karamsar ,080 ,104 ,084 ,807 421
Daginik ,043 ,073 ,039 534 ,594
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Anti-sosyal 103 -045  -439 661
,037
Tutuk ) 071 -146 040
,157 2,068
fcedsniik ) 094  -123 191
,125 1,313
*n<0,01 diizeyinde anlamh
Bagimli Degisken: Kariyer Firsatlari
Bagimsiz Std. Std. Uyarlanms Anlamhhk
Degiskenler e Hata Beta t Anlamhihk \R R2 F (Model)
Ozgiiven Sahibi 095 -057 -603 547
,058
Digadoniik 082 09 076  ,839 403
Karamsar 117 101 ,110 1,088 ,278
Daginik -063 ,071 -,051 - 721 472 ,051 ,010 1,257 275
Anti-sosyal ,1568 101 ,176 1,746,083
Tutuk ,036  ,069 ,030 ,432 ,666
icedoniik ) 092 -092 317
104 1,003
*p<0,01 diizeyinde anlamll
Bagiml Degisken: Mesleki Itibar ve Islevsellik
Bagimsiz Std. Std. Uyarlanms Anlamhhk
e et Beta Hata Beta t Anlamhlik (R R? F (Model)
Ozgiiven Sahibi 211,094 211 2,243 ,026
Disadoniik 072,090 ,066 ,740 461
Karamsar ,076 101 ,073 721 472 ,076 ,037 1,937 ,067"
Dagimk ,002 071 001 019 ,985
Anti-sosyal ,078 ,100 ,087 874,383
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Tutuk ,041  ,069 ,035 ,506 ,614

Igedoniik 091  -090 -989 324
101

*p<0,01 diizeyinde anlamh
Bagimli Degisken: Mesleki Kolaylik

Kisilik ile boliim tercihi arasindaki iligkinin dl¢iilmesi i¢in yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo
4’te verilmektedir. Tabloda 5 bagimli degisken icin ayr1 ayr1 yapilan korelasyon analizi sonuglar1 ayni Tabloda
verilmektedir. ilk olarak bagimli degiskenlerden mesleki kolaylik (p=0,067; p>0,01), mesleki itibar ve
islevsellik (p=0,275; p>0,01) ile kisilik arasinda anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

Bagimli degiskenlerden gekicilik, bireye uygunluk ve kisilik ile ilgili bagimsiz degiskenler arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu gorilmektedir (p=0,000; p<0,01). Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonu temsil eden R degerine bakildiginda, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda
bir iliskinin oldugu goriilmektedir (R=0,263). Korelasyona iliskin Uyarilmis R? degeri ise 0,232°dir. Bu oran
bagimsiz degiskenleri olusturan kisilikle ilgili 7 boyutun bdlim tercihi ile ilgili gekicilik ve bireye uygunluk
tizerinde %23,2 diizeyinde agiklayici diizeye sahip oldugunu goéstermektedir. Bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkilere tek tek bakildiginda ise, bagimsiz degiskenlerden 6zgiivenin %34 ile ¢ekicilik
ve bireye uygunluk {izerindeki en yiiksek agiklayiciliga sahip oldugu anlasilmaktadir (p=0,340; p<0,01). Yedi
bagimsiz degisken icerisinden c¢ekicilik ve bireye uygunluk {izerinde en yiiksek aciklayiciliga sahip ikinci
degisken ise %21,5 ile digadoniikliiktiir (f=0,215; p<0,01).

Bagimli degiskenlerden is potansiyeli ve igin taninirligi ile ilgili korelasyon tablosu kismina da
bakildiginda anlamli bir iliskinin varligindan s6z etmek gerekmektedir (p=0,000; p<0,01). Bagiml degisken ile
bagimsiz degigkenler arasindaki korelasyonu temsil eden R degerine bakildiginda, bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasinda bir iliskinin oldugu goriilmektedir (R=0,213). Korelasyona iliskin Uyarilnus R2
degeri ise 0,179’dur. Bu oran bagimsiz degiskenlerin olusturan kisilikle ilgili 7 boyutun boliim tercihi ile ilgili is
potansiyeli ve isin taninirligimi %17,9 diizeyinde agikladigini gostermektedir. Bu boyut i¢im bagimli degisken
ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilere tek tek bakildiginda ise, bagimsiz degiskenlerden 6z giivenin
%33,4 ile g¢ekicilik ve bireye uygunluk iizerindeki en yiiksek aciklayiciliga sahip oldugu anlagilmaktadir
(B=0,334; p<0,01). Yedi bagimsiz degisken igerisinden c¢ekicilik ve bireye uygunluk {izerinde en yiiksek
aciklayiciliga sahip ikinci degisken ise %21,5 ile digadonikliktiir (f=0,215; p<0,01).

Son olarak ise, bagimli degiskenlerden kariyer firsatlariin kisilik ile iliskisinde bir anlamliliga
rastlanmaktadir (p=0,000; p<0,01). Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonu temsil
eden R degerine bakildiginda, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (R=0,194). Korelasyona iliskin Uyarilmis R? degeri ise 0,159°dur. Bu oran bagimsiz
degiskenlerin olusturan kisilikle ilgili 7 boyutun béliim tercihi ile ilgili Kariyer firsatlarim1 %17,9 diizeyinde
acikladigint gostermektedir. Bu boyut icim bagimli degisken ile bagimsiz degigkenler arasindaki iliskilere tek
tek bakildiginda ise, bagimsiz degiskenlerden 6z giivenin %37,7 ile gekicilik ve bireye uygunluk iizerindeki en
yiiksek aciklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir. (f=0,334; p<0,01).

Tablo 5: Béliim tercihi ve Kisilige iliskin Korelasyon Analizi
Cekicilik ve | Is Potansiyeli, | Kariyer Mesleki itibar ve | Mesleki
Bireye Tammrhg: Firsatlan Islevsellik Kolayhk
Uygunluk
Ozgiiven Sahibi 454 ,398 ,390 -,009 ,236
,000 ,000 ,000 ,906 ,002
Disadéniik 415 ,338 ,303 ,065 179
,000 ,000 ,000 ,398 ,019
,060 ,022 -,016 ,136 ,080
Karamsar
437 JA71 ,831 ,076 ,297
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< -,112 -,018 -,119 ,000 -,029
Dagimik
,143 ,810 ,118 ,995 ,703
. -,025 -,013 -,028 ,182" ,108
Anti-sosyal
, 146 ,871 711 ,017 ,160
Tutuk -,121 ,029 -,155 ,069 ,064
,115 ,7104 ,043 ,370 ,407
icedoniik ,138 ,005 ,010 ,020 ,034
,070 ,945 ,895 197 ,661

**0,01 diizeyinde anlamli korelasyon
*0,05 diizeyinde anlamli korelasyon

Boliim tercihi ve kisilik boyutlari arasindaki iliski diizeyine yonelik olarak korelayon analizi yapilip
sonuglar1 Tablo 5’te verilmektedir. Tablo 5 dikkatle incelendiginde 6zgiiven sahibi kisilik ile ¢ekicilik ve bireye
uygunluk boyutlar1 arasinda pozitif ve orta dereceli (r=0,454) bir iliskin oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde
ozgiiven ile Is potansiyeli ve isin tanmirhg (r=0,398) ve kariyer firsatlar1 (r=0,390) arasinda pozitif ve orta
dereceli bir iliskini varligindan séz etmek gerekmektedir. Ayrica diisiik nispeten diisiik olmakla beraber,
ozgiiven ile mesleki kolaylik arasinda pozitif bir iligkinin varligi1 da gézlemlenmektedir.

Disadoniikliik ile gekicilik ve bireye uygunluk arasinda pozitif ve orta dereceli (r=0,415) bir iligskinin
var oldugu Tablo 5’ten anlagilmaktadir. Bununla beraber disadoniikliik ile i potansiyeli ve isin taninirligi
(r=0,338) ve kariyer firsatlar1 (r=0,303) arasinda %99 giiven araliginda iliskilerin oldugu goriilmektedir. Tablo
5’ten anlasilan ilging bir bulgu ise %95 giiven araliginda da olsa tutuk kisilik ile kariyer firsatlar1 arasindaki
(r=—0,155) negatif ve diisiik dereceli iligkidir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Boliim tercihinde bulunurken 6grencilerin belli faktorleri géz oniine aldiklart bu ¢alisma kapsaminda
da goriilmektedir. Boliimiin gekici olmasi ve kisiye uygun olmasi 6nemli tercih nedenlerinden bir tanesi olarak
caligsmada tespit edilmistir. Mezuniyet sonrasi is olanaklar1 ve bu is olanaklarinin toplumca taninip bilinmesi
diger bir faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla paralel olarak kariyer firsatlar1 da boliim tercihini etkilemektedir.
Boliim tercihinde, mezuniyet sonrasi yapilacak mesleklerin itibart ve islevselligi etkin bir faktor olarak tespit
edilmistir. Son olarak mezuniyet sonrasi yapilacak mesleklerin kolayligi dnemli bir faktor olarak goriilmiistiir.

Bu ¢alismada kisilik yedi farkli boyutta ortaya ¢ikmistir. Bu faktérlerden 6zgiiven ve disa doniik olma
gibi iki olumlu kisilik 6zelliginin yani sira, karamsar, daginik, anti sosyal, tutuk ve icedoniik gibi olumsuz
kisilik 6zellikleri de ortaya ¢ikmistir. Boliim tercihi ve kisilik iligkisine dair analizlerin yapilmasi her iki alan ile
ilgili olusan boyutlar diizeyinde gergeklestirilmistir.

Calismada genel anlamda kisilik ile bolim tercih arasindaki korelasyonlarda orta diizeyli bir iligkinin
(0,3<r<0,6) (Altumgik vd, 2012: 229) var oldugu sonucuna varilmistir. Iliskiler genellikle olumlu kisilik
boyutlar1 ile boliim tercihleri arasinda olmaktadir. Ozellikle bireylerin dzgiiven sahibi olmasi ve disadoniik
olmalart ile boliim tercihi boyutlari arasinda agiklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir. Regresyon analizlerinde
ise bagiml degisken olan boliim tercihine iliskin ¢ekicilik ve bireye uygunluk, is potansiyeli ve isin taninirlig
ile kariyer firsatlarinin bagimsiz degisken olan kisilik boyutlar: tarafindan %23,2, %17,9 ve %15, 9 oraninda
aciklandig1 sonucuna varilmistir.

Bu ¢alisma, varilan sonuglar itibari ile faydali olacagina inanilarak bazi éneriler verilebilir. Oncellikle
benzer konularda arastirma yapmay: diisiinen arastirmacilara daha genis calisma evreninde ¢aligmalari
onerilebilir. Konu ile ilgili farkli iilkelerde boliim tercihi-kisilik iligkisi yonelik karsilastirmali ¢aligmalar
yapilabilir. Bununla beraber iiniversite egitimine baglayacak Ogrencilerin bolim tercihlerinde amaglari ile
beraber kisiliklerine uygun boliimleri de segmeye dzen gostermeleri onerilmektedir.
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