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Ozet

Universite siralamalari, yitksekogretim paydaslari tarafindan kiiresel
captaki tniversitelerin goéreli performanslarmi kiyaslayabilmek icin
her yil merakla beklenmektedir. Siralamalara paydaglarin gostermis
oldugu ilgi yeni siralama kuruluglarmin ortaya ¢tkmasini beraberinde
getirmistir. Universitelerin akademik ozelliklerinin nicellestirildigi
gosterge puanlarina dayandirilan siralama sonuglarmim tniversitelerin
akademik bagarilar1 hakkinda genel gecer bilgiler sagladigina
inanilmaktadir. Bu nedenle siralamalarin yiiksek6gretim kurumlarini
bigimlendirmekte, paydaglarin kararlarmi da derinden etkilemektedir.
Dolayisiyla  siralamalarin,  yiiksekogretim  paydaglarimi nasil
sekillendirme(me)si gerektigi cesitli perspektiflerden ele almmalidir.
Bu ¢alismada oncelikle siralamalarin metodolojik ve teorik temelleri ile
birlikte performans 6l¢iitleri degerlendirilmistir. Daha sonra literatiirde
yer alan perspekdifler islevsel olarak incelenmis, siralamalara yonelik
bakis agisim1 genigletmek igin yeni perspektifler ortaya konmusgtur.
Siralamalarin eksik ve tutarsiz yonleri yapilan analizlerle vurgulanmus,
bu kuruluglarin medya yoluyla olusturdugu alginin aksine paydaglarmn
siralama sonuglarinin dogrudan ya da dolayl etkilerini, goriinen ya
da gosterilenlerin 6tesinde degerlendirebilmeleri icin buz daginin
goriinmeyen yiiziine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Sozciikler: Diinya Universite Siralamalari, Siralamalarda
Yeni Perspekdtifler, Siralamalarin Etkileri

990’1 yillardan itibaren yiiksek6gretim pazari egitime

olan talebin artigiyla birlikte kiiresel bir hal almug

olup, yiiksekogretim kurumlar1 arasinda yaganan
rekabet giddetlenmigtir. Bu yarigta 6ne ¢ikabilmek igin
hem iniversiteler hem de bazi kuruluglar yogun bicimde
pazarlama  stratejileri  gelistirmeye ve uygulamaya
koymaya baglamiglardir. Her kurumun oldugu gibi
yiksekogretim kurumlarimin da gorev tanimlari, amaglar
ve hedefleri bulunmaktadir. Derinlesen rekabet ortaminda
yliksek6gretim kurumlarinin faaliyet sonuglarinin nitel ya da
nicel bir bigimde ortaya konulmasi, yani performanslarinin

Abstract

University rankings are curiously awaited by higher education
stakeholders each year to compare the relative performance of
universities globally. The interest shown by the stakeholders in the
rankings has led to the emergence of new ranking institutions. It is
believed that the ranking results based on the indicator scores in
which the academic characteristics of the universities are quantified
provide generally valid information about the academic achievements
of the universities. For this reason, rankings shape higher education
institutions and deeply affect the decisions of stakeholders. Therefore,
how rankings should (not) shape higher education stakeholders must
be considered from various perspectives. In this study, first of all,
the methodological and theoretical foundations of the rankings and
performance criteria were evaluated. Next, the perspectives in the
literature were examined functionally, and new perspectives were
put forward to expand the perspective on rankings. The incomplete
and inconsistent aspects of the rankings were emphasized by the
analysis, and the invisible side of the iceberg was pointed out so that
stakeholders could evaluate the direct or indirect effects of the ranking
results beyond the visible or shown, contrary to the perception created
by these organizations through the media.
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degerlendirilmesi  6nem  kazanmistr.  Performansin
degerlendirilmesinde etkinlik, etkililik, verimlilik, kalite,
yenilik, karliik (biitceye uygunluk) gibi performans
boyutlarinin  yani  sira  yiiksekoégretim  kurumlarinin
tarihlerinin,  biiytikliklerinin,  yapilarinin,  akademik
programlarmin da g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin performanslarinin
degerlendirilmesi ve kurumlarin siralamalarinin yapilmasi
yeni bir olgu degildir. Baglangicta akademik programlari
siralamak yerine oncii kurumlari agiklamak gibi bir yola
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bagvurulmustur. Daha sonra yiiksekégretim pazarmmn
biyiimesiyle birlikte tniversite siralamalari yapilmaya
baglanmis, son on yilda ise iiniversite siralamalarina olan
ilgi kiiresel capta biiyiik artig gostermistir (Stuart, 1995;
Pusser & Marginson, 2013, s. 551). Shin ve Harman (2009)
tniversite siralamalarma artan ilginin yiiksek6gretimin
kitlesellesmesi, piyasalagmast ve kiiresellesmesiyle iligkili
oldugunu savunmuglardir.

Universite  siralamalari, ogrenciler, akademisyenler,
Universiteler, {iniversite yonetimleri ve politikacilar/
hiikiimetler gibi yiiksekogretimin bir¢ok paydagi tarafindan
kullanilmaktadir (Johnes, 2018, s. 585). Bu paydaglarin her
birinin kendi perspektiflerinden yaklagarak bu siralamalari
degerlendirdikleri ifade edilebilir. Siralamalar iniversiteye
gitmek isteyen ogrenciler igin kullaniglt bir veri kaynagi
olarak goriilmekte iken, yiiksekégretim kurumlari igin
egitim ya da aragtirma alanlarinda tstiinliiklerini gosteren
bir terfi araci olarak kullanilmaktadir. Ayrica politikacilar/
hiikiimetler {iniversitelere tahsis edilen kamu fonlarinin
kaliteli bir yiiksekégrenim hizmeti saglayip saglamadigini
gormek icin siralamalari ele almaktadirlar (Aguillo vd.,

2010, s. 244; Tofallis, 2012, s. 22).

Siralamalara artan toplumsal ilgi yiiksekgretim kurumlari
icin siralama sistemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Universite siralamalari genellikle ticari kuruluglar tarafindan
yayimlanirken, siralama yapan iniversiteler ve hitkimetler
de bulunmaktadir. Yiiksek6gretim kurumlarimin  yer
aldigr siralamalar nicel verilerden tiiretilen performans
degerlerine dayali bir “lig tablosu” bi¢iminde sunulmaktadir
(Usher & Medow, 2009). University Ranking by Academic
Performance (URAP), Times Higher Education World
University Ranking (THEWUR), Quacquarelli Symonds
(QS), Academic Ranking of World Universities (ARWU),
Leiden Universitesi ve The Center for World University
Rankings (CWUR)  yiiksekogretim  kurumlarinin
siralamalarimi  gerceklestiren ulusal ve uluslararasi
kuruluglardan bazilaridir. Giin gegtikge yeni siralama
sistemleri ortaya cikugr ifade edilebilir. 2009 yilinda
diinya capinda siralama yapan kuruluglarin sayis1 Shin ve
Toutkoushian (2011) tarafindan 33 olarak belirlenmis iken,
Tosunoglu ve Apaydin (2020) ise onlarca farkli siralama
sisteminin ortaya c¢iktigini dile getirmiglerdir. Hazelkorn
(2019) da diinyanin hemen her yerindeki yiiksek 6gretim
kurumlarini  kargilastiran yaklagtk 200 farkli siralama
tiiriiniin oldugunu belirtmigtir.

Siralamalarin ortaya c¢ikisi ve iletisim aglarinin yapisi,
yeni bir ekonomik sektériin olugmasint saglamugtir. Ticari
medya kuruluglar1 tarafindan siralama rehberleri, okuyucu
sayisini artirmanin ve kir elde etmenin yeni bir yolu
olarak goriillmektedir (Stansaker & Kehm, 2009). Siralama
rehberlerinin yayimlandig1 web siteleri yilda milyonlarca
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu durum reklam
faaliyetlerinin yaninda yiiksek6gretim kurumlarmin egitim
fonu destegi alma potansiyelini artirmaya, {iniversitelerin
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egitim pazarindaki konumlarinin iyilegtirilmesine olanak
tantyan yetenekli 6grencileri ve basarili akademisyenleri
biinyesine katmaya olanak tanimaktadir (Dill & Soo, 2005;
Eccles, 2002).

Egitim, diger calisma alanlariyla etkilesimde olan, geligim
ve yeniligin stirekli yasandig1 bir alandir. Ekonomi ise tiim
alanlarin iginde bulunan ve oyunun kuralini belirleyen
bir alandir. Egitim alaninda ise merkezi kural rekabettir.
Ornegin, o6grenciler ilkogretimden itibaren lisansiistii
egitime kadar, hatta bir akademik unvana sahip olduklarinda
bile digerlerine gore siralanmaktadirlar. Medyalagtirilmig
siralamalar,  oyunun  kabul  edilmis  kuralindan
yararlanmaktadirlar. Ancak bu durum, siralamalari medya
ve ticari manugin ortak sermayesine donistirmekte ve
siralamalarin yapisini bozmaktadir (Stack, 2016, s. 32).

Her yil yeni siralama yapan kuruluglarin tiiremesi siralama
sonuglarmin gecerliligi ve giivenilirligi hakkinda tartigmalara
yol agmigtir. Ciinkii degerlendirme o6lgiitleri kurumlarin
kontrolii altnda olup, manipiilasyona agiktur (Johnes,
2018, s. 585). Biiyiik takipgi kitlesine sahip olan siralama
kuruluglarinin agik erigime sahip olmadigi goriilebilir.
Siralama olgiitleri tniversitelerin yapilarint (tarihleri,
biiytikliikleri, karakteristik 6zelliklerini vb.) goz ardi eden
gosterge setlerinin bir kombinasyonundan olugmaktadir.
Nitekim “Nobel 6diilli mezun sayis1”, “Akademik itibar”
gibi gostergeler iniversitelerin  degerlendirilmesinde
neyin 6nemli oldugu sorusuna yanit vermekten uzakur.
Kuruluglarin Ingiliz dilinde yapilan yaymlara biiyiik 6nem
verdigi, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki daha eski, daha
zengin tiniversitelerin siralamalarda bag: ¢ektigi goriilebilir

(Gadd, 2020, 5. 587).

Siralamalarin kavramlastirilmasi, rehberlik ettikleri diigiince
tarzlari, tiniversiteler ve diger paydaglar tizerindeki etkileri
ile birlikte siralamalarin teorik ve metodolojik yapilar1 da
tartistlmaktadir (Chen & Liao, 2012; Marginson & Van
der Wende, 2007; Rhein & Nanni, 2021). Degerlendirme
olgiitleri iizerinde bir fikir birligi saglanamamig olmasi, yani
keyti olarak belirlenen degiskenlerin ve bu degiskenlere
atanan 6nem derecelerinin (agirliklarin) kullanilmas: gibi
nedenlerden 6tiirii siralamalara, teorik ve metodolojik
agidan zayif olduklar: yoniinde elestiriler getirilmektedir.

Siralama sistemlerine yonelik bircok bilimsel elegtiri
olmasma ragmen kuruluglarin hepsi en iyi iniversiteleri
belirlediklerini iddia etmektedirler. Hatta siralamalara
katlmamanin, katlmaktan daha biyik maliyetler
dogurabilecegini 6ne siirmektedirler. Bu baglamda
kuruluglar kiiresel capta onca iniversiteyi adil bir bi¢imde
degerlendirmenin  imkinsiz  oldugunu, siralamalarin
arkasinda yatan fikri en iyi bicimde yansituklarini savunarak
eksikliklerine ve elestirilere de karsi cikabilirler. Ancak
kuruluglarin siralama sonuglarindaki dogal belirsizlikleri
kabullenmeleri, daha kabul edilebilir sonuglar icin bilimsel
elestirilere ve yardimlara acik olmalar1 gerekmektedir.
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Siralamalarin  ortaya cikist yalnizca yiiksekdgretimin
icindeki faktorlerle degil, ayn1 zamanda sektériin digindaki
faktorlerle de baglantilidir. Bu nedenle siralama yapan
kuruluglar, siralamalarin  yiksekogretimde radikal bir
dontigimiin isareti oldugunu bir ilke olarak savunabilirler.
Ancak bu doniisimiin nasil yorumlanmasi gerektigi,
doniisiim stirecinde kimlerin rol almas: gerektigi ile birlikte
siralamalarin bu déniisiim siirecindeki konumu tartisilmasi
gereken en 6nemli hususlardan biridir.

Bu calismada, siralama diistincesinin tipkt bir buz daginin
golgesinde kalan kisimlarini giin yiiziine ¢ikarmak ve
siralama yapan kuruluglarin yiiksekogretim paydaglari
tizerinde olugturdugu algiy: ortaya koymak amaclanmistir.
Yiiksekogretim  paydaglarina  siralamalarin  iglevleri
hakkinda agiklayict bilgiler sunmak, siralama sonuglarinin
degerlendirilmesi  agisindan  uyarilarda  bulunmak,
siralamalara  verilen ©6nemin gézden gecirilmesini
saglamak hedeflenmigtir. Bu ama¢ ve hedeflere ulagmak
icin 6nde gelen siralama kuruluglar: teorik ve metodolojik
agidan incelenmis, siralamalar farkli perspektiflerden
yaklagimlarla degerlendirilmis, eksik ve hatali yonleri
ifade edilmig, siralama sonuglarma yonelik carpic
bulgular birtakim veriler yardimiyla desteklenmistir. Bu
calismanin asil amact, siralama yapan kuruluglari, daha adil,
seffaf ve sorumlu siralamalar yapmaya yonlendirmekten
ziyade, paydaglarin siralama sonuclarinin dogrudan ya da
dolayli etkilerini, gortinen ya da gosterilenlerin 6tesinde
degerlendirebilmelerine yardimer olmakur.

Universite  Siralamalarinin ~ Teorik  ve
Metodolojik Temelleri

Universite  siralamalar,  siralamalarin sonuclarini
degerlendirenler (6grenciler, akademisyenler,
yiksekogretimde yer alan yoneticiler, politikacilar
vb.) tarafindan yiiksekégretim kurumlarinin  goreli

performansint 6l¢mede kullanilan bir aracur. Genellikle,
siralamalarda bagt ¢ceken kurumlarin daha iiretken oldugu,
daha kaliteli egitim hizmeti sundugu, daha nitelikli
aragtirmalar yapugi, kisacast topluma daha cok katkida
bulundugu varsayilmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin
efitim, aragtirma ve topluma hizmet gibi ii¢ temel alanda
gorev tstlendigi soylenebilir. Kurumlar bu alanlarin
hepsinde iyi performans gosterebilecegi gibi bazi alanlarda
koti  performans sergileyebilirler. Ornegin, smirh
kaynaklara sahip bir kurum egitim konusunda etkin iken
aragtirma konusunda etkili olmayabilir. Ote yandan bilgi
tiretimde ¢ok etkin olan, ancak 6grencilerine iyi bir egitim
sunamayan biyik bir kurumla da kargilagilabilir (Shin &
Toutkoushian, 2011, s.3).

Siralama  kuruluglari, farkli baglamlara ve deZisen
stratejik amaclara sahiptirler. En sik bicimde takip edilen
ve degerlendirilen “THEWUR”, “QS” ve “ARWU”
kuruluslar1 “Ug Biiyiikler” olarak nitelendirilmektedirler.
THEWUR siralamasi, bir medya sirketi tarafindan,

Cilt/

QS siralamasi, uluslararast egitim aglari olan ve isletme
egitiminde uzman goriigiine sahip bir sirket tarafindan ve
ARWU ise bir tniversite tarafindan yayimlanmaktadir.
THEWUR ve QS siralamalar1 biyik olgiide anket
verilerine dayanmakta iken, ARWU basit bibliyometrik
gostergelere dayanmaktadir. Kullandiklari degiskenler ve
agirliklar farkli olsa da “Ug Biiyiikler”, yiiksekogretimin
medyalagtirilmas1 ve piyasalagtirilmast mantugina gore
hareket etmektedirler (Stack, 2016). B Tablo 1.’de ii¢
biyiiklerin ~ siralamalarda kullandig1  degiskenlere ve
degiskenlerin agirliklarina yer verilmistir.

B Tablo 1’de yer alan anket verilerinin siralamalar
tizerindeki etkisi kullanilan degiskenlere ve degiskenlerin
agirliklarina  bakilarak anlagilabilir. Bu tiir siralama
yapan kuruluglar sorumlulugu kismen tniversitelere
birakmuglardir. Yani, siralama yapan kuruluglar birtakim
degiskenlere yonelik verileri iniversitelerden talep
etmektedirler. Universitelerden dogru ve giivenilir verileri
temin etmesi, kuruluslardan da siralama sonuglarim
tarafsiz bir bi¢imde yaymlamasi beklenmektedir. Ancak,
verilerin karsilikli ¢ikar iligskisi bulunan kurumlar arasinda
paylagilmasi, siralama sonuglarini manipiilasyona acik hale
getirmektedir. Nitekim Fauzi vd. (2020), anket verilerine
gore yapilan siralamalarin, prestijli, biiyiik ve tarihi
iniversiteler lehine olabilecegini ifade etmiglerdir.

Bibliyometrik verilerin kullanilmasi nedeniyle, ARWU
siralamasinin, THEWUR ve QS siralamalarma gore
daha seffaf oldugu diistiniilse de anglofon iniversitelerin
siralamalarda bagi ¢ekmesi dikkat ¢ekmektedir (Altbach,
2012). ARWU siralamasinin biyiik 6l¢ide Institute for
Scientific Information (ISI) auf indeksi verilerine bagh
oldugu agikur. Ancak, atf indeksine dayali bibliyometrik
verilerde yanlilik oldugunu vurgulayan Van Raan (2005),
bir tiniversitenin miihendislik, fen bilimleri, saglik bilimleri
ya da sosyal bilimlerdeki giiciiniin, bu tiir siralamalardaki
konumuna ¢ok ¢ok az katk: sagladigini belirtmistir.

Siralamalarda siklikla  kullanilan  bir diger gosterge
tiri de itibar gostergeleridir. Universiteler 6grenci
sayilari, akademik personel sayilar1 ve kurum gelirleri
gibi gostergelerin yami sira itibar gostergeleriyle de
birbirleriyle kiyasiya rekabet —etmektedirler. Itibar
gostergelerine atanan agirlik degerlerinin bir hayli yiksek
olmasi, siralamaya katlan bir¢ok iiniversitenin kiyima
ugramasma neden olmaktadir. Bu noktadan hareketle
itibar gostergelerinin, 6zellikle kokli bir gelenege sahip
yiksekogretim  kurumlarinin  siralamalardaki  itibarim
korumak icin kullanildig1 sonucuna ulagabiliriz. Nitekim
Federkeil (2008)’e gore itibar gostergeleri performansin
ya da kalitenin bir 6l¢iisii degil, tanimlanmig sosyal gruplar
icerisindeki hiyerarsinin bir 6l¢iistidiir.

Genel olarak siralama  yapan  kuruluglarm, farkh
boyutlardaki, farkli degiskenlere odaklanma egiliminde
olduklar1 anlagilmaktadir (M8 Tablo 1.).
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W Tablo 1. “Uc Buytkler”in kullandigi degiskenler ve agirliklari.
ARWU

Egitim Kalitesi

THE (0

Egitim (Ogrenme Ortami)

Akademik itibar (%15)

Akademik personel basina 6grenci sayisi (%4,5)

Nobel Odilii ve Fields Madalyasi (Matematigin

Nobeli) kazanan bir kurumun mezun sayisi (% 10) (%2,25)

Doktora 6grencilerinin lisans 6grencilerine orani

Akademik itibar (%40)

Akademik personel basina doktora 6grencisi sayisi

(%6)

Kurum geliri (%2,25)

Fakiilte Kalitesi
. o
Nobel Odiilii ve Fields Madalyasi kazanan bir filoer sl (o118
kurumun personel sayisi (%20)

Yiksek sayida atif alan arastirmaci sayisi (%20)

Arastirma (Uretkenlik, Gelir ve itibar)

isveren itibari (%10)

Arastirma gelirleri (%6)

Arastirma Uretkenligi (%6)

Arastirma Ciktisi

Nature and Science’da yayinlanan makale sayisi
(%20)

SCI-E ve SSCl'da yayinlanan makale sayisi (%20)

Fakiilte Ogrenci Orani (%20)

Atf Sayisi (Arastirma Etkisi) (%30)

Uluslararasi Durum (Personel, Ogrenci ve

Arastirma)

Uluslararasi 6grencilerin orani (%2,5)

Kisi Basina Ortalama Performans

Fakiilte Basina Atif Orani (%20)

Uluslararasi personelin orani (%2,5)

Yukarida ifade edilen gostergelerde alinan
puanlarin akademik personel basina degeri (% 10)

Uluslararasi is birligi (%2,5)

Sanayi is birligi gelirleri (bilgi transferi)

(%2,5)

Uluslararasi Ogretim Uyesi Orani
(%5)

Uluslararasi Ogrenci Orani (%5)

Insan kaynaklari boyutu (akademik personel sayisi, 6grenci
sayisi vb.), egitim boyutu (akademik bagari, mezun orani vb.),
aragtirma boyutu (yayin sayisi, proje sayisi, auf sayisi vb.)
ve finans boyutu (aragtirma gelirleri, kamu katkist ve 6zel
sektor destegi vb.) siralamalarda siklikla ele alinmaktadir.
Universiteler, ¢coklu girdileri ¢oklu ciktilara déniistiiren
organizasyonlardir. Bu boyutlardaki degiskenlerin cesitli
kombinasyonlarinin  kullanilmasiyla tiniversitelerin goreli
performanslar1 siralanmaktadir. Bu dogrultuda, belirlenen
bir amacin gerceklestirilme derecesi olan etkililik, en az girdi
ile en ¢ok ¢ikt1 tiretme bagarisi olan etkinlik ya da ¢ikularin
girdilere oran: olan verimlilik, teorik agidan performansin
bir boyutu olarak siralamalarda g6z 6niine alinmalidir.

Siralamalar, kurumlarin goreli performanslarini 6lgmek
ve sonuglart bir lig tablosu bigiminde yaymlayabilmek
icin bir gosterge seti kullanmaktadirlar. Gosterge setinde
yer alan degigkenler tipik olarak kurumsal performansin
boyutlarina (egitim, aragtirma, insan kaynaklari, finans vb.)
ve diger bazi faktorlere dayanmaktadir. Gosterge setlerinin
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olusturulmasiyla metriklerin nasil  agirliklandirilacag:
belirlenmektedir. ~ Agirliklandirilan  degigkenler  ile
iniversitelerin performanslarini nicel bir degere atayan
olcim yontemi uygulanmaktadir. Genel anlamda ve
boyutlar bazinda elde edilen nicel degerler, tipk: turistlerin
en iyi otel ya da restoranlari belirlemelerine yardimer olan
rehber kitaplar1 kullanmalar1 gibi kiiresel ¢apta tiniversiteleri
kargilagtirmay1 hizli ve kolay hale getirmektedir. Bununla
birlikte siralamalar, tiniversiteler gibi karmagik yapiya sahip
organizasyonlarin faaliyetlerini birka¢ basit gostergeye
indirgemektedir. Kiiresel ¢apta tiniversiteleri kargilagtirmay:
saglayacak verilerin olmamasi nedeniyle siralamalar,
en onemli olani ol¢mekten ziyade, kolayca olciilebilen
gostergelere dayanmaktadir (Hazelkorn, 2013, s. 6).

Siralamalart yapan kuruluglarin her birinin yaklagimi, amaca
ve kullanilan metodolojiye gore farklilik gostermektedir. Bu
baglamda, kullanilan format, teori ve metodoloji degistikce
birbirinden farkli performans degerlerinin, dolayisiyla da
farkli siralama sonuglarinin ortaya cikacagi ka¢iilmazdir.
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Hangi tniversitenin en iyi performansi gosterdigi, bu
sorunun hangi perspektiften sorulduguna, bunun i¢in hangi
bilgilerin hangi ama¢ dogrultusunda gerekli olduguna
baglidir.

Universite Siralamalarinin Farkli
Perspektiflerden Yorumlanmasi

Siralamalarinyiiksekogretim paydaglariiginneanlama gel(me)
digini, yliksekogretim paydaglarini nasil sekillendirme(me)si
gerektigini anlatmak icin pek c¢ok yaklagim gelistirilebilir.
Stansaker ve Kehm (2009) “piyasa diizenlemesi olarak
siralamalar”, “kiiresellesme acisindan siralamalar”, “denetim
toplulugunun yiikselisi agisindan siralamalar”, “kurumsal
kimlik olusturma agisindan siralamalar” ve “bilgi toplumu
agisindan siralamalar” yaklagimlarini, siralamalarin iglevsel
yanlarini gostermek icin benimsemiglerdir. Bu caligmada
bahsi gecen yaklagimlara ilaveten “esitlik agisindan
siralamalar”, “6nemli olani 6lgmede siralamalar” ve 6zellikle
“yontem bilimciler a¢isindan siralamalar” yaklagimlari ortaya
konmugtur. Ayrica bu yaklagimlar sadece siralamalarin
olumlu yonlerini gostermek i¢in degil, olumsuz yanlarini da
ortaya koymak i¢in agagida kisaca ele alinmigtir.

Piyasa Duzenlemesi Olarak Siralamalar

YiiksekGgretim  sektoriiniin  diizenlenmesinde  ve
yonetilmesinde meydana gelen degisiklikler, siralamalarin
yliksekogretim paydaglar1 i¢in ne ifade ettigine dair bir
bakig acist kazandirabilir. Yaganan degisikliklerden biri bazi
devletlerin yiiksekogretimin kilit diizenleyicisi olmaktan
vazgecmeleridir. Yeni diizende vyiiksekogretim sektori
yonetimi gecmige gore daha dagmik ve karmagik hibrit
yonetim diizenlemeleri olusturmustur (Gornitzka &
Maassen, 2000).

Siralamalarin, bu yeni yonetim yaklagimiyla gesitli konularda
baglantili oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda bazi iilkeler,
siralamalarin sonuglaria gére tniversitelere kaynak tahsis
etmektedirler. Birlesik Krallik’taki The Research Assessment
Exercise (RAE) ve Yeni Zelanda’daki The Performance-
Based Research Fund (PBRF) bu duruma ornek olarak
verilebilir (Clarke, 2005). Kurumsal kaynaklarin tahsisi
ile siralamalar arasinda béyle bir baglantinin  olmasi
yonetimlerin yapacagi diizenlemeleri siralamalara uyumlu
hale getirebilecegi acisindan ilgi ¢ekici olabilir. Ancak burada
asil ilgi cekici olmasi beklenen nokta teorik ve metodolojik
agidan sorunlart bulunan siralamalara gore tniversitelere
kaynak tahsisi yapilmasinn yiiksekogretim sistemlerine
verecegi zarardir.

Siralamalarin herkese agik ve kolay erisilebilir olmasi, genis
topluluklarin, yiksekogretim kurumlarnin  performansi
hakkinda daha fazla fikir sahibi olmasiui saglayabilir.
Buradan hareketle siralamalarin dual bir roliniin oldugu
soylenebilir. Siralamalar, tiniversite secimi icin 6grencilere
ve {iniversite mezunlarini ige almak icin sirketlere gosterge
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saglarken, ogretim, arastirma ve teknolojik uygulama
arasindaki baglanunin merkezi haline gelen organizasyonel
modelleri (yani {niversiteleri) on plana ¢ikarmaktadir
(Teodoro vd., 2018, s. 178). Stralamalarin bu dual roli, upk
iretim piyasasinda oldugu gibi siralama yapan kuruluglar
ile birlikte yiiksekdgretim kurumlarini, musteri odakli
ve rekabet¢i olma anlayiglarina siiriiklemistir. Bu durum,
siralama yapan kuruluglar ile iiniversiteler arasinda yeni bir
iligkisel diizeni megrulagurma g¢abasi olarak yorumlanabilir.
Boylelikle siralama yapan kuruluglar performans metaforunu
on plana cikarip kiresel ilgiyi (takipci sayisi, reyting vb.)
ve birtakim gelirleri (reklam, tesvik vb.) elde ederken,
iniversiteler ise kanitlanmis performans bagarist ve taninirhik

elde edeceklerdir.
Kuresellesme Acisindan Siralamalar

Kiiresellesme, tarimdan sanayiye, ekonomiden bilgi
dretimine kadar toplumun her yonden degismesine ve
dontigmesine neden olmugtur. Yiksekogretim sistemleri
de bu degisim ve doniigimden payma digeni almistr.
Bilgi endistrisinin artan 6nemi, bilisim teknolojilerindeki
yenilikler, ulusal ve uluslararasi denetim sistemlerindeki
biiyiime, kiiresellesen diinyamizda insan, fikir, kiiltir,
teknoloji, mal ve hizmet akiginin hizlanmasina katkida
bulunmaktadir. Bilgi, ekonomik, sosyal, askeri ve politik
glicin temeli haline geldiginden bilgi {ireten merkezler
olarak tniversiteler, yiksekogretim sistemlerinin kiiresel
arenadaki lokomotifi konumundadirlar. Yiksekogretime
artan talep, yenilik¢ci ve sinir otesi kurumlarin ortaya
cikigl, Ogrenciler ve akademik personel arasinda yasanan
hareketlilik kiiresellesme ile yiiksekdgretimi birbirine
baglayan bir dizi konudur. Kiiresellesme ile yiiksekogretim
arasindaki iligki tniversiteleri rekabetin odak noktasina
tagimistir. Kiiresellesmenin etkisi ve kiiresel bilgi ekonomisi
birlestirildiginde yiiksek6gretimi yeniden bicimlendiren
kiiresel rekabet olgusu ortaya ¢ikmigur. Yiiksekogretimde
kiiresel rekabeti karakterize eden bir¢ok gelismeden s6z
edilebilir. Bu gelismelerden birinin de kiiresel tiniversite
siralamalart oldugu soylenebilir (Hazelkorn, 2009, s. 3; Rust
& Kim, 2015, s. 241; Knight, 2008).

Ulusal ¢apta tiniversite siralamalar1 yapilmasina ragmen,
uluslararast siralamalar daha ¢ok merak uyandirmaktadir.
Giiniimiizde pek ¢ok  yiiksekégretim  kurumunun
kiiresellesme stratejisi oldugu bilinmektedir. Hazelkorn’a
(2011) gore siralamalar kiiresellesmenin yogunlagmasi igin
kag¢inilmaz bir sonug ve metafordur. Hem insan sermayesinin
hem de bilginin kaynagi olarak yiiksekogretim, piyasadan
daha biiyiik bir pay elde edebilmek adina jeopolitik savaglarin
yagandig1 bir alan haline gelmigtir. Yine Hazelkorn’a (2017)
gore siralamalar performansa agir1 vurgu yaparak, baskin
kurumlarin imajlarini korumalarina ve ayricalikli konumlarini
gliclendirmelerine yardimecr olmaktadir. Bu baglamda
siralamalarin prestij kazandirmada, kaynak tahsisinde ve
kiiresel ¢apta hiyerarsik iligkiler kurmada oyunun kurallarini
dayatan aktorler oldugu séylenebilir.

13 | Sayi/ 2 | Agustos / 2023

261




Bilal Sarac & Bayram Zafer Erdogan

Ozellikle son yirmi yilda siralamalar  kiiresellesen
yiksekogretimin yonetim mantalitesini belirlemesinde kritik
bir gili¢ haline gelmistir. Akademik performansi goreceli
olarak 6l¢en ve siralamayapan kuruluglar, gelismis performans
arayiginda olan kurumlarin kurumsal davraniglarini yeniden
bicimlendirmeye baglamigsur. Bazi kurumlar akreditasyon
planlarini, bazilar1 da yayin indeksi ol¢iitlerini siralama yapan
kuruluglara gore belirlemektedirler (Woelert & Yates, 2015;
Collins & Park, 2016).

Denetim Toplumunun Y Ukselisi Acisindan Siralamalar

Denetim, kurumlarin sagladigi bilgilerin gecerliligini ve
giivenilirligini degerlendirmek, faaliyetlerinin ve iglemlerinin
onceden belirlenen amaglara uygun bir bi¢imde gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek icin kurumlarmn verilerine,
kayitlarina, iglevlerine ve performanslarina yonelik nesnel
bir bi¢imde kanit toplanan ve sistematik olarak degerleyen
siirectir.  Giintimiizde denetim  fikri, muhasebe ve
finansman ile pek iligkili olmayan bir¢ok yeni baglamda ele
alinmaktadir. Denetim kiiltiirii, en yalin haliyle, muhasebe
ve finansal yonetim ilke ve yontemlerinin kisilerin ve
kuruluglarin yonetimine daha da 6nemlisi sosyal ve kiiltiirel
alanlarina uygulandig: siirectir. Yeni denetim kiiltiirtinde ise
tiretkenligi ve performansi artirmak ya da insan davraniglarmi
bi¢imlendirmek icin istatistikler ve gostergeler kullanmakta
nicel 6l¢tim ve siralama uygulamalar kurumsallagmakta ve

yayginlagmaktadir (Shore & Wright, 2015, s. 24).

Yiiksekogretime artan talep ve sektore tahsis edilen
kaynaklar yiiksekogretim sistemlerinin geniglemesini ve
yayginlagmasini ~ saglamigtr.  Boylelikle yiiksekogretim
kurumlarinin faaliyetlerinin degerlendirilmesi konusunda
artan bir ilgi ortaya ¢ikmigtr. Power (1997)’a gére gegmiste
yiiksekogretim  kurumlarinin  faaliyetleri  (etkinlikleri,
verimlilikleri vb.) yalnizca devlet ile tiniversiteler arasinda
kapali kapilar arkasinda karakterize edilir iken, denetim
toplumunun yiikseliginin bir sonucu olarak bu konu
tartigilmaya acilmugtir.

Denetim toplumu perspektifinde siralamalarin,
yiksekogretimde kaliteyi ve hesap verebilirligi nicel
olctimlerle yeniden tanimladigi ifade edilebilir. Bu kapsamda,
yiksekogretim sistemlerinde kaliteyi ~ degerlendirmeye
yonelik kalite komisyonlarinin kuruldugu, kalite giivence
yonergelerinin hazirlandigi bilinmektedir. Stansaker (2003),
kalite giivence planlarinin énemli 6l¢iide yayildigini, ancak
kalite gilivencesinin 6grenme c¢iktlari ve performans gibi
konular1 ele almada bagarisiz oldugunu dile getirmistir.
Siralamalar ve lig tablolarmin popilerligi, yeni bir is
kolunun ve gelir kaynaginin dogusunu saglamstir (Sauder
& Espeland, 2009, s. 71). Bu dogrultuda siralama yapan
kuruluglarin finansal yapilar;, ahlaki durumlar (gergegi
gosterme erdemine sahip olma) ve gostergeler tarafindan
tiretilen yeni hesap verebilirlik islevi arasindaki ilging ve bir
o kadar da hassas baglanti g6ze carpmaktadir.
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Kurumsal Kimlik Olusturma Acisindan Siralamalar

Yiiksekogretim sistemi  baglaminda kurumsal kimlik,
iniversite  toplulugu tarafindan paylagilan, giinlik
uygulamalar1 tanimlayan, yonlendiren ve anlamlandiran
sosyo-kiiltiirel eylemlerin bilegimidir (Arteaga, Joya &
Bastidas, 2014). Universitelerin sahip oldugu bir dizi
norm, deger, amag, prosediir ve kuruma yonelik ayirt
edici 6zellikler bu eylemleri olusturmaktadir. Bu eylemler,
toplumun talebine cevap olarak yonlendirildiginde ve belirli
bir zaman gectiginde kimlige doéntismektedir (Cortés,
2011). Bahsi gecen eylemlerin iniversitelerin kimligini
cesitlendiren normlar oldugu kabul edilebilir. Ancak
iniversiteler, siralama sonuglari ile belirlenen imajlara
adapte olmaya zorlanirlar (Gioia vd., 2000). Bu acidan
bakildiginda siralamalarin, ¢esitliligi engelledigi, tekdiizeligi
ve standardizasyonu tegvik ettifi sonucuna varilabilir

(Fowles vd., 2016, s. 790).

Son yillarda tiniversite kimliginin olusumunda siralamalarin
biyiik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Nitekim
siralamalar iiniversitelere bir kurum olarak “biz kimiz”,
“diger tniversiteler arasindaki yerimiz ne” ve “biz kim
olmaliy1z” algilarini sorgulatmaktadir. Bu dogrultuda Fowles
vd. (2016), siralamalarin kurum kimliginin olusumunda
onemli bir bilesen haline geldigini, tiniversitelerin kurumsal
kimliklerini sekillendirmek ve tanimlamak icin siralamalarin
sagladig statiiyii stratejik bir bicimde kullandigmi ifade
etmiglerdir.

Siralamalarin  kurumlara,  olusturulan  hiyerargideki
konumlarina  bagli  olarak  prestij  kazandirdigina
inanilmaktadir.  Bu  nedenle, iiniversiteler  diger

iniversitelerin itibarin1 ve konumlarimi kendi stratejik
gelisimleri i¢in ¢ok Onemli gormektedirler (Labianca
vd., 2001). Bu agidan siralamalar, kurumlarin kendilerini
kargilagtirdiklar1, kendi kimliklerini olusturmaya ve inga
etmeye calisuklart bir “moda arenasi” islevi gormektedir
(Stansaker & Kehm, 2009).

Bilgi Toplumu Acisindan Siralamalar

Giiniimiizde, sermaye, emek, hammadde ve enerjiye sahip
olmaktan ziyade, bilgi ve enformasyonun basrolii oynadigi
yeni bir ekonomi ve iiretim paradigmas: ortaya ¢ikmugtir.
Bilgi toplumu olarak tanimlanan bu yaklagim, bilgi,
yenilik ve bilgi emekgileri tireten yiiksek kalitede egitime
onem vermektedir (EACEA, 2012). Bilgi toplumunda,
yiiksek6gretim, toplum ve ekonomi arasmndaki kargilikli
baglantilarin ve bagimliliklarin genis capta oldugu kabul
edilmektedir (Snellman, 2015, s. 87).

Bilgi toplumu, sadece bilgiden nasil yararlanilacag:
konusunda degil, ayn1 zamanda bilginin tretilmesi ve
gelistirilmesi konularinda da 6ne ¢ikmaktadir. Bugiin
diinyada bilgiyi iiretme, giincelleme ve biriktirme yetenegi,
glig, sayg: ve medeniyet istiinliigii gibi kazanimlari elde
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edebilmek icin tilkeleri ve toplumlari kiyasiya bir rekabetin
icine siiritklemistir (Dhawi vd., 2010). Bilgi tiretimi, rekabet
avantaji saglamasinin yami sira, tniversitelerin ulagmaya
calisi1 bir hedef haline gelmistir. Bu, bilgi toplumunun
kiiresellestigini gostermektedir. Bu durum, tlkelerin ya da
yiiksekogretim sistemlerinin, bilgi toplumunun ingasina
katkilarinin ve kiiresel rekabette ayakta kalabilme gii¢lerinin
belirlenmesini, yani performanslarinin degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadir (Wahid Jerges, 2020, s. 338).

Bu perspektifte siralamalarm, bilginin iretilmesi ve
yapilandirilmasindaki niteliksel degisiklikleri vurguladigi,
ele alnan birtakim gostergelerle bilgi toplumunun
boyutlarini belirledigi iddia edilebilir. Ancak siralamalarin,
ogrenci sayisi, akademik personel sayisi, endistri ve
ticaretten dogan arastirma geliri gibi normatif filtre gorevi
goren gosterge setlerini kullanmasi, iretilen bilginin
degeri konusunda, bilgi toplumunun siralama sonuglarina

duydugu giiven sinirlidir.
Esitlik Acisindan Siralamalar

Diinya ¢apinda yasanan rekabet yiiksekogretim kurumlari
arasindaki itibar yarigini artirmaktadir (Van Vught,
2007). Bu yarisa olduk¢a 6nem veren yiiksekogretim
paydaglari, her yil yayimlanan siralama sonuglarint merakla
beklemektedirler.  Siralamalarin  iniversitelerde  olup
bitenleri nicel gosterge puanlarina dayanarak ozetledigi
inancina sahip paydaglar i¢in siralamalar giivenilir bir
gostergedir (Soh, 2015).

Kaynak dagiliminm, egitim imkinlarmimn ve bilimsel
kapasitenin esit olmadig1 bir diinyada Clark (2007),
siralamalarin esitlik acisindan bir tehdit oldugunun altini
cizmigtir. Clinki siralamalar gelismis iilkelerle, gelismekte
olan ya da az geligmis tilkeler arasindaki bu esitsizlikleri
dikkate almadan kazananin belli oldugu sonuglari
yayimlamaktadir. Bilimsel kapasite acisindan 2018-2020
yillar1 arasindaki ortalama veriler dikkate alindiginda,
diinyada yayinlanan bilimsel makale sayisinin %24,4’iniin
Cin’deki, %17,4’iinilin ise ABD’deki ¢aligmalardan olustugu
aciklanmugtir. Diinyada en sik alint yapilan makalelerin
%27,6’sinin Cin’li, %24,9’unun ise ABD’li aragtirmacilar
tarafindan  yaymlandigi ifade edilmistir (Euronews,
2022). Benzer bigimde iniversite ile sanayi arasindaki ig
birliginden dogan iiretim potansiyeli de esit bir dagilim
gostermemektedir. Avrupa Patent Ofisinin (EPO) raporuna
gore 2021 yilinda en ¢ok patent alan iilke 27,424 ile ABD
olurken, ABD’yi sirasiyla Almanya, Japonya, Cin ve Fransa
takip etmektedir.

Yiiksekogretim sistemleri arasindaki esitlik tartigmast
genel olarak kiiresellesmenin izlerini yansitmaktadir.
Ekonomistler ~ Joseph  Stiglitz ve Dani Rodrik,
kiiresellesmenin bazi konularda gelismis tilkelerin gikarlar:
lehine ¢alisugini, bu durumun uluslararast esitsizlikleri
gliclendirdigini savunmuglardir (Stiglitz, 2002; Rodrik,
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1999). Bu esitsizlii giliglendiren bir diger konu da
iiniversite siralamalaridir. Siralamalarda ekonomik agidan
daha zengin ilkelerin yiiksekogretim kurumlarinin bag
cektigi goriilebilir. Dolayisiyla aragtirma biitgeleri ve egitim
olanaklar1 daha iyi olan yiiksekogretim kurumlart bilgi
tretimindeki ve dagitimindaki konumunu gii¢lendirirken,
daha az olanaklara sahip yiiksekogretim kurumlari onlari
takip etme egiliminden 6teye gecememektedir.

Yiiksekogretim sistemlerinde ve bilimde kiiresellesmenin
kacinilmaz oldugu kabul edilmektedir. Tarih boyunca
yiksekogretim  sistemleri  kapsami agisindan  kiiresel
olmustur ve daima esitsizliklerle karakterize edilmistir.
21. yiizy1l diinyasinda da hicbir yiiksekdgretim sistemi tek
bagina var olamayacakur. Bu noktada kiiresel diinyanin
cikmazlarini  ve niianslarini  tanimak, sonrasinda ise
yiksekogretim kurumlarinin  miimkiin  oldugunca esit
olmasini saglama ihtiyacini kabul eden kiiresel bir ortam
olusturmak gerekmektedir (Altbach, 2003). Yiiksekogretim
paydaslarmin siralamalara duydugu platonik hayranligin
ve medya kuruluglarinin  olusturdugu algmmn  bu
ortamin olusturulmasindaki en biiyiik engeller oldugu
diigtiniilmektedir.

Onemli Olani Olcmede Siralamalar

Universite  siralamalar1 ~ 6grenci  sayisi,  akademik
personel sayisi, aragtirma gelirleri ve kurum gelirleri
gibi degigkenlerle yiiksekogretim kurumlarinmn itibarini
degerlendiren paydaglar icin “flash” haber statiisiindedir.
Paydaglar tarafindan béylesine deger atfedilmesinin yani
sira siralamalarin 6l¢iim yapmada neye 6nem verdiklerinin

degerlendirilmesi  gerekmektedir. ~ Nitekim  birkag
lineer akademik gostergenin nicel degerlerini siibjektif
agirliklandirmalar ~ kullanarak elde eden siralamalar,

kurumlar hakkindaki kapsamli gercekleri ortaya koymaktan
uzakur. Stella ve Woodhouse (2006)’a gore siralamalar
onemli olani 6lgmekten ziyade olciilebilir olani Slgmekle
ilgilenmektedir.

Siralama ol¢iitlerinin  bir¢ogu degerlendirici olmaktan
ziyade tanumlayict durumundadir. Akademik personel
bagina 6grenci sayist, uluslararasi 6grenci ve personel sayisi,
aragtirma biitceleri ya da kurum gelirleri vb. degiskenlerle,
yiksekogretim kurumlarinin kalitesini, performansini ya da
bagarisini degerleyen siralamalar paydaglara, buz daginin
goriilmesini istedikleri yiiziini gostermektedir. Bir baska
degisle siralamalar gelismis yiiksekogretim sistemleri lehine
caligmakta, rekabet kogsullarini onlar lehine belirleyerek,
karakteristik 6zelliklere sahip yiiksekogretim sistemlerinin
kurumsal cesitliligini sergilemelerine engel olmaktadir.
Ornegin, siralamalarda para birimi olarak ABD dolar1 ($)
kullanilmaktadir. Bu durum gelismekte olan ya da gelismemig
tilkelerdeki tiniversitelerin aragtirma biitgelerinin (veya
kurum gelirlerinin) kurlarda yasanan dalgalanmalardan
dolay1 birim bazinda azalig gostermesine, dolayisiyla da
siralamalarda geriye diismelerine sebep olmaktadir. Bunun
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sonucunda geriye diisen tiniversiteler ¢ogunlukla kendi
amac ve hedeflerinin digina cikarak, arastirma biitcelerini
artiracak politikalar iretmeye koyulmaktadir. Bu gibi
ornekler diger siralama gostergeleri icin de tiiretilebilir.

Bu noktadan hareketle, siralamalarin 6nemli olani 6l¢medigi
ve tiniversiteleri hatali politikalar izlemeye siiriikleyebilecegi
sonucuna ulagilabilir. O halde, yiiksekogretim kurumlari igin
onemli olan nedir? sorusu akillara gelmelidir. Yiiksekogretim
kurumlarr i¢in 6nemli olanin ne oldugu, kurumdan kuruma
farkhilik gostermektedir. Ciinkii her bir yiiksekgretim
kurumunun tarihi, ekonomik kaynaklari, insan kaynaklari,
kurum ici sosyal adaleti, sagladiklar1 kamu yarari, bilgiyi
iretme ve kullanma bigimleri birbirinden ayrigmaktadir.
Hele ki kiiresellesmis giintimiiz diinyasinda bahsedilen bu
ayrigmalar daha da dallanip budaklanmaktadir.

Yoéntem Bilimciler Acisindan Siralamalar

Siralama  kuruluglart genellikle agirliklandir ve topla
metodolojisini  kullanmaktadirlar. Agirliklandir ve topla
metodolojisinin temeli basit bir matematiksel igleme
dayandirilmigtir.  Siralamalarin kavramsallagturilmasina
ve akademik performansin (ya da mikemmelligin)
islevsellestirilmesine uyacak bicimde bir dizi gosterge
secilmekte, bu gostergeler icin veriler toplanmaktadir.
Sonrasinda gosterge puanlari 6nem derecelerine gore
agirliklandirilarak elde edilen degerler toplanmakta, her
bir {iniversitenin siralamalardaki yerini belirleyecek olan
genel skor degerlerine ulagilmaktadir. Bilimsel agidan
hayranlik uyandiracak bir yonii bulunmamasina ragmen, bu
metodoloji ile siralama sonuglarina nesnellik ve bilimsellik
kazandirilmaya calisildigr anlagilmaktadir (Soh, 2015, s.
297).

Kullanilan metodoloji ne olursa olsun, siralama yapan
kuruluglar belirledikleri yaklagimla (performans, kalite,
bagar1 vb.) kaulim gosteren universiteleri kargilagnrmakta
ve siralamaktadirlar. Yontem bilimcilere gore bu siireg
sonucunda siralama kuruluglari en iyi iniversitelerin
hangileri olduguna karar vermektedirler. Dolayisiyla
universite siralamalart aslinda bir karar verme problemidir.

Bir karar verme probleminin 6ztini karar kuramlari
olusturmaktadir. Temelde karar kuramlari davranigsal
karar kurami ve normatif karar kurami olarak ikiye
ayrilmaktadir (Hansson, 1994; Resnik, 1987). Universite
siralamalarinda analitik siireglerin izlenmesi ve manuga
uygun kararlarin alinmasi nedeniyle siralamalarin normatif
karar kurami kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilebilir. Universite siralamalarinda birden fazla kriter
ve birden fazla tniversite yer aldigindan, bu problemin
¢oztimiinde yapisal anlamda ¢ok boyutlu karar kuraminin
kullanilmasinin uygun olacagi distiniilmektedir. Nitekim
cok sayida kriterin yer aldigi iiniversite siralamalarinda tek
bir iiniversitenin biitiin kriterlerde en iyi performansa sahip
olmasi beklenmemektedir. Bu nedenledir ki, ¢ok kriterli
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karar problemlerinde kriterler arasi etkilegime, uzlagiya ya
da kargilagtirmalara gore ¢oziime ulagilmaktadir.

Cok kriterli karar problemlerinde ¢oziime ulagilmasindaki
en onemli adimlardan biri de kriterlere atanacak agirlik
degerlerinin belirlenmesidir. Ciinkii kriterlerin agirlik
degerlerinde meydana gelebilecek en ufak bir artig ya
da azalig siralamalarin biiyiik olciide degismesine neden
olmaktadir. Bu nedenledir ki siralamalarin olugmasinda
kriterlere atanacak agirlik degerleri, {iniversitelerin bu
kriterler bazinda almis olduklar1 degerlerden daha biyiik
bir 6neme sahiptir.

Siralamalarda kullanilan kriterler ve kriterlere atanan agirlik
degerleri ashinda neyin 6lgilmeye calisildign konusunda
paydaglara 6nemli ipuglari sunmaktadir. Ancak paydaglar
kriterlerin nasil olugturuldugundan, kriterlerin agirliklarinin
nasil olmasi gerektiginden ziyade tiniversitelerin hangi sirada
yer aldig ile ilgilenmektedirler. Siralamalarda kullanilan
kriterler birbirlerinden farkli &zelliklere sahiptirler. Bu
nedenden dolay1 ¢ok kriterli karar verme problemlerinde,
kriterlerin  6nem  derecelerinin, yani agirliklarinin
belirlenmesi hususunda da birtakim bilimsel yontemlerin
izlenmesi gerekmektedir. Literatiirde agirliklandirma
yontemleri, nesnel, 6znel ya da nesnel ve 6znel yontemlerin
birlikte kullanildigr hibrit agirliklandirma yoéntemleri
olarak  siniflandirilmiglardir.  Nesnel — agirhiklandirma
yontemlerinde matematiksel modeller yardimiyla objektif
sonuglar ortaya koyulurken, o©znel agirhiklandirma
yontemlerinde  kriterlerin = agirhiklari  karar  vericiler
tarafindan  belirlenmektedir. Dolayisiyla iiniversitelerin
siralanmasinda  kullanilan  agirliklandirma  yonteminin
oznel agirliklandirma yontemi oldugu anlagilmaktadir.
Oznel agirhiklandirma yénteminde karar vericilerin hatali
ya da yanli goriiglere sahip olmasi, kriterlerin agirliklar ile
birlikte iiniversitelerin siralamalarinin da degismesine neden
olmaktadir. Siralamalarda kullanilan kriterler ve agirlik
degerleri gz 6niine alindiginda bu degisimin, biiyik, kokld,
zengin ve anglofon iniversiteler lehine sonuglar verecegi
anlagilmaktadir.

Siralama yapan kuruluglarin  kullandigi degerlendirme
olciitleri  dikkate alindiginda bircok kriterin  6lgiim
birimlerinin birbirinden farkli oldugu goriilebilir (I
Tablo 1). Ornegin, 6grenci sayisi kriterinin 6l¢iim birimi
kisi sayist iken, aragtrma gelirleri kriterinin 6lgim
birimi ABD dolaridir. Cok kriterli karar problemlerinde
birimleri farkli olan kriterler arasinda dogrudan
degerlendirme yapilamayacagindan normalizasyon
yontemlerinin kullanilmasi, yani kriterlerin boyutsuz hale
getirilmesi gerekmektedir. Siralama yapan kuruluglarin
bu gerekliligi yerine getirme konusunda nasil bir yontem
izledigi bilinmemektedir. Literatiirde, ¢ok kriterli karar
problemlerinde kullanilan normalizasyon yontemlerinin
siralamalar1 degistirdigine yonelik bulgular yer almaktadir
(Ozdagoglu, 2014; Satici, 2021; Yiice & Ozkan, 2021; Chen,
2019). Bu baglamda, iiniversite siralamalarinda metodolojik
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acidan bir eksikligin daha oldugu ifade edilebilir. Ayrica
siralama sonuglarinin kullanilan normalizasyon yontemine
gore de farklilar gosterecegi paydaglar tarafindan dikkate
alinmalidir.

Kullanilan agirliklandir ve topla y6nteminin metodolojik
agidan zayifligi, degerlendirme olgiitlerinin ve agirliklarinin
yanlilig1, siralamalarin ayirt edici giictiniin diigiik olmasina
neden olmaktadir. Siralamalarda basi ¢eken tiniversiteler
icin hesaplanan puanlar arasindaki farklar nispeten daha
belirgin olsa da siralamalarda sonlarda yer alan tiniversiteler
icin hesaplanan puanlar arasindaki farklar ¢ok az farklilik
gostermektedir. Bu sebepten siralama yapan kuruluglar
sonlarda yer alan tiniversitelerin siralamalardaki konumunu
net bir bicimde ortaya koymak yerine belirli bir siralama
araliginda tniversiteleri konumlandirmaktadirlar (801-
1000, 1001-1200 vb.). Bu durum, belirlenen araliklardaki
universitelerin  birbirleriyle  karsilagtirilmasina  engel
olmakta, siralama sonuglarinin kesinligi hakkinda akillarda
soru isaretleri olusturmaktadir.

Siralama sonuglart ile tiniversitelere yonelik performans
algisinin 6n plana c¢ikarildigy ifade edilebilir. Bir bagka
degisle, tiniversitelerin performanslarnin &l¢iimlenerek
siralandifn diigtindiiriilmek istenmektedir. Siralamalarda
kullanilan yontem metodolojik anlamda bir performans
olgim  yontemi olmamakla birlikte, performansin
hangi boyutunun ol¢iildigi de kuruluglar tarafindan
aciklanmamaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda
performansin etkinlik boyutunun siklikla degerlendirildigi,
bu caligmalarda iniversitelerin ya da iniversitelerin
bolimlerinin goreli etkinliklerinin 6l¢iildigi goriilebilir
(Tyagi, Yadav & Sing, 2009; Aziz, Janor ve Mahadi, 2013;
Erko¢ 2016; Uslu, Ertas ve Yayar, 2018). Dolayisiyla
siralamalarin  goreli bir performans ol¢iimi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in uygun etkinlik 6l¢tim modelinin
secilmesi (oran analizi, parametrik yontemler ve parametrik
olmayan yontemler), girdi ve c¢iktu degiskenlerinin
belirlenmesi ve uygun etkinlik analizi (stokastik sinir
analizi, veri zarflama analizi vb.) yonteminin uygulanmasi

gerekmektedir.

Siralama  kuruluglari, birbirlerinden  bagimsiz  bir
bicimde  kriterlerin, belirlenen  agirlik  degerleri
oraninda siralamalarin  olusumuna katki sagladigini

varsaymaktadir. Ancak siralamalarda kullanilan kriterler
arasinda yiiksek korelasyonun bulunmasi durumunda bu
varsayim gegerliligini yitirmektedir. Ciinki kriterlerin
bazilariyla ayni seyin ol¢iildigi, yani aslinda ayni siralama
sonuglarmin elde edildigi, bu nedenle de bazi kriterlerin
degerlendirme dig1 birakilmasi gerektigi ortaya ¢ctkmaktadir.
Istatistiksel acidan bu duruma ¢oklu baglanti sorunu
(Multicolinearity) adi verilmektedir. Bazi kriterlerin de
siralamalarin olusumunda neredeyse hi¢ katk: saglamadigi,
bu kriterlerin bazi iniversitelerin siralamalardaki yerini
saglamlagtirmak amaciyla kullanildig: ifade edilebilir. Soh
(2015), siralamalarda kullanilan kriterler arasinda bu tiir

Cilt/

problemlerin var olup olmadiginin incelemesi gerektigini
ifade etmis, bu tir problemlerin var olmast durumunda
siralamalarin beklenenden farkli sonuglar doguracagini
vurgulamigtir.

Tartisma

Siralama yapan kuruluglar, dinyanin pek ¢ok farkl
cografyasindan, sosyal, kiltirel ve ekonomik agilardan
baglamsal farkliliklar1 bulunan yiiksekgretim kurumlarini,
nesnel olarak belirledikleri gostergeler ve bu gostergelere
ait nicel wverileri kullanarak siralamaktadirlar. Yapisal
olarak birbirinden ayrigan yiiksekégretim kurumlarini basit
bir metodoloji ile siralayan kuruluglar, kiiresel, ulusal ve
kurumsal diizeylerdeki yiiksekogretim paydaglarini derinden
etkilemektedirler.

Siralamalar iniversitelerden mezun olan O6grencilerin
kazandiklar: bilgi, beceri ve donanimlarini dikkate almadiklari
gibi kurumlarm topluma katkilar1 ve 6rgiitsel performanslari
ile deilgilenmemektedirler. Siralamalar, uluslararasi 6grenci/
akademik personel, kurum/aragtirma biitgesi ve en onemlisi
de itibar gostergelerini keskin bir ¢ergevede sunmaktadirlar.
Bu gostergeleri megrulagurmak icin de {niversitelerin
miimkiin oldugunca esit olmasini saglama ihtiyacini kabul
eden kiiresel bir akademik ortam olugturma arzusuna sahip
olduklarini 6ne siirmektedirler. Ne yazik ki siralamalarin bu
sorumluluklarini nasil yerine getirdiklerini izlemenin ya da
kontrol etmenin bir yolu bulunmamaktadir.

Siralamalar, meritokratik davranmak yerine, tarihi,
bityiik, zengin ve genellikle anglofon tiniversitelerin itibar
hiyerarsisindeki yerlerini pekistirmektedirler. Bu hiyerarsik
diizen yillar gectikce bir hegemonyaya déniigmiistiir.
Nitekim Belenkuyu ve Karadag (2022), ¢ok sayida endeksli
dergiye sahip iilkelerdeki tiniversitelerin siralamalara egemen
oldugu sonucuna ulagmiglardur.

Kiiresel rekabet, yiiksekogretimin piyasalagmasi, itibarin
ihtisami ve olusturulan algr yiiksekégretim kurumlarini
bicimlendirmektedir. Stibjektif gostergelere siki  sikiya
baglt olan siralamalar, iiniversiteleri belli bir kaliba sokma
gayreti icindedir. Idealin ne oldugunu isaret eden siralama
sonuglari, tiniversiteleri tek tip kurumlar haline dontigtiirme
egilimindedir. Bu durum vyiiksekogretim sistemlerini
etkilemis, iniversiteleri siralama yapan kuruluslardan
icazet alma yarigina sokmugstur. Bu yarista bir sonraki yil
en iyi yerde olmay1r arzulayan yiiksekogretim kurumlari,
yillik planlarinda, amag ve hedeflerinde kokli degisiklikler
yapmaya mecbur birakilmaktadirlar. Bazi tniversiteler
SCI, SSCI, AHCI ya da E-SCI dergilerde daha ¢ok yayin
yapilmast icin atama-yiikseltme kriterlerini bu indekslere
gore giincellemekte, bazi Universiteler proje sayis1 ve
biitcesini artiracak caligmalar yiiriitmekte, bazilar1 ise daha
fazla uluslararast 6grenciye kontenjan saglamaktadir. Auf
sayisint artirmak icin yapilanlarin ise en carpict uygulama

oldugu soylenebilir.
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Bilal Sarac & Bayram Zafer Erdogan

Belirli bir yiiksekGgretim kurumunun kadrosunda olan,
yiksek atf sayisina sahip bilim insanlarinin, ayni zamanda
bagka bir yiiksekégretim kurumunun ticreti mukabilinde
Ogretim lyesi olmast olgusu ile karsilagilmigtir. Bir
bagka ifade ile bir bilim insan1 aslinda iki farkli kurumun
mensubu olarak goriinmektedir. Bu iyeligin nasil
gerceklestirildiginden ziyade, bu yola bagvuran tiniversitenin
siralamalarda %30 gibi oranlarda agirliklandirilan atf
sayist degiskeninin degerini arurdigi, bu sayede iyi bir
derecelendirme puani kazandigy, siralama sonuglari dikkatli
bir bicimde incelendiginde goriilebilir. “Kestirme” olarak
nitelendirdigimiz bu yolu tercih eden {niversitelerin
siralamalardaki konumlari ne ahlaki ne de siirdiiriilebilirdir.

Siralama sonuglarini medya kuruluglar1 “diinyadaki ilk
500/1.000 tniversite” ya da “iilkemizde ilk 500/1.000’e
giren {iniversiteler” gibi dikkat ¢ekici baghklar kullanarak
servis etmektedirler. Bu durum yiiksekogretim paydaglarini
algnda  segicilige yonlendirmekte, yani siralamalardaki
bircok etmeni g6z ardi edip yalnizca kelimelere, rakamlara
ve skorlara odaklanmalarini saglamaktadir. Bir bagka ifade
ile siralama kuruluglari paydaglara géstermek istediklerini
gostermek, duyurmak istediklerini duyurmak i¢in biligsel bir
carpitma yontemi kullanmaktadirlar. Boylelikle paydaglarin
mevcut bilgileri ve diigiinceleri bu siire¢ icerisinde manipiile
edilmektedir. Servis edilen bu haberlerde gergegin diginda
bir senaryo tiretilmekte, paydaglarm bu senaryoyu
gercekmis gibi algilamalari  beklenmektedir. Nitekim
“Ug Biiyiikler” tarafindan yaymnlanan “Diinya Universite
Siralamalar1” sonuglart ile paydaglar, “Diinya” kelimesine
yonlendirilmekte, siralamalara tiim diinyadaki tiniversitelerin
katildig1 izlenimi verilmeye ¢alisilmaktadir. Diinyada yaklasik
25.000 ila 30.000 iiniversite oldugu bilinmekteyken, “Uc
Biyiikler” ilk yillarda 200 ila 500 {iniversiteyi, giinimiizde
ise 1.000 ila 2.000 tiniversiteyi siralamaktadirlar.

Paydaglar i¢in siralama sonuglari, bir 6nceki yil ile bir sonraki
yil arasinda kurumlarinin performanslarini kiyaslamada 6nem
arz etmektedir. Ancak siralamalara katilan iiniversite sayisinin
degismesi, {iniversitelerin siralamalardaki konumlarinin
yillara gére kiyaslanmasinda ve sonuglarin degerlendirilmesi
hususunda sorun tegkil etmektedir. Siralama sonuclari
incelendiginde bazi {iniversitelerin siralamalarin yapildig:
ilk yillarda katithmer tiniversite sayist oldukea az oldugu igin
yiiksek performans sergiledigi, ilk 500 tiniversite icerisinde
yer aldig1 goriilmekeedir. Ancak ilerleyen yillarda kaulimear
Universite sayisiuin artigtyla  birlikte bu iniversitelerin
performanslarmm disiise gectigi, ilk 500 hatta ilk 1.000
tniversite arasmnda bile yer alamadigi anlagilmaktadir.
Bazi tniversitelerin ise katilimer diniversite sayisinda artig
meydana gelmesine ragmen siralamadaki konumunun
degismedigi gézlemlenmektedir. Bu durum, tniversitelerin
siralamalardaki  konumlarinin  degismemesine ragmen
performanslarinin  artig gosterdigi ihtimalini de akillara
getirmektedir. Siralamalara katlan tniversite sayilarinin
yillara gore degistigini gostermek ve tiniversitelerin
siralama sonuglarindaki konumlarinin degigimini ortaya
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koyup performanslarini kiyaslamak icin THE tarafindan
yapilan siralamalar ile birlikte Turk yiiksekdgretimindeki
baz1 tiniversiteler tercih edilmigtir. Benzer kiyaslamalar igin
ARWU ve QS tarafindan yapilan siralamalar da kullanilabilir.
Ornegin Bilkent Universitesinin performansmnin son iki
yil diisiise gectigi, Istanbul Universitesinin performansinin
ise hi¢ degismedigi B Tablo 2’den yorumlanabilir. Benzer
yorumlar B Tablo 2 kullanilarak tiretilebilir. Ancak
bu kiyaslamada gozden kagirilan nokta siralamaya kag
{iniversitenin katilmis oldugudur. Bilkent Universitesi
siralamalara katilmin nispeten daha az oldugu 2019 ve
2020 yillarinda daha ist siralarda yer almigken, siralamalara
katilimin arttig1 2021, 2022 ve 2023 yillarinda tist siralardaki
yerini kaybettigi anlagilmaktadir. Istanbul Universitesi ise
siralamalara katithm artsa da her yil aym1 sirada yer almistr.
Performanst  degerlendirirken {iniversitelerin ~ katilimet
iniversite sayisina gére hangi yiizdelik dilimde oldugunu goz
ontine aldigimizda ortaya ¢ikan sonuglar carpici oldugu kadar
yanilticidir. Yine B Tablo 2’den Bilkent Universitesinin
2019 wyilinda (501-600 bandinda) siralamalara kaulim
gosteren 1.250 tiniversite arasinda %40-48’lik dilime girdigi,
2020 yilinda ise siralamadaki yerinin degismemis olmasina
ragmen (yine 501-600 bandinda) katthm gosteren 1.400
Universite arasinda %36-43’lik dilime yiikseldigi, sonu¢
olarak siralamadaki yerinin degismemis olmasina ragmen
yizdelik dilim agisindan daha yiiksek performans gosteren
universiteler arasinda yer aldigi anlagilabilir. Benzer
bicimde Hacettepe Universitesi 2019, 2020 ve 2021 yillari
sonuglarinda aynmi sirada (501-600.) yer almig olmasina
ragmen 2019 yilinda %40-48’lik dilime, 2020 yilinda
%36-43’dilime ve 2021 yilinda ise %33-40’lik dilime girdigi
(2022 ve 2023 yillarinda da ayni sekilde), siralamalardaki
konumunun degismemesine ragmen performansinin arttig1
soylenebilir. Dolayisiyla siralamalara kaulan {iniversite
sayisini dikkate almadan yapilan performans kiyaslamalarinin
hatali sonuclar dogurdugu, iniversitelerimizin gercekte
nasil bir performans sergiledigini ortaya koymada yetersiz
oldugu kadar yanli ve yanilticidir. Siralama sonuglarmin
bu sekilde degerlendirilmesi, medyada son yillarda Tirk
yiksekogretim sistemindeki tniversitelerin artik diinyada
ilk 500’e giremedigi, performanslarinin disiise gegtigi
yoniinde haberlerin yapilmasini tetiklemigtir. Diinyadaki
tim iniversiteler digtiniildigiinde ashnda bir avug
Universitenin siralandigi  sonuglara bakilarak, gecmiste
Tirk iniversitelerinin yiiksek performans sergiledigini,
glinlimiizde ise performanslarinin digiise gectigini iddia
etmek gercegi carpitmak demektir. Gergek sudur ki,
siralama kuruluglar tarafindan diinyadaki tiim tiniversiteler
siralanmadigt icin Tiirk {iniversitelerinin siralamalarda
ilk 500’in icinde mi yoksa diginda mi yer aldigi,
performanslarinin gercekte ne oldugu bilinemez. Bu durum
“iyi” ya da “kotii” iniversite performansina dair séylemler
inga etmede aktif bir rol oynayan siralama kuruluglarinin,
paydaglar icin ne kadar yaniltict oldugunu gostermekle
birlikte, siralama kuruluglarinin  giivenilirliginin ~ de
sorgulanmasi gerektifinin en biyik gostergelerinden

biridir.
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Siralamalar, tim diinyadaki yiiksekogretim sistemlerini artirmak ic¢in 11. Kalkinma Planinda diinya iniversite
etkiledigi gibi Tiirk yiiksekdgretim sistemini de etkilemistir. ~ siralamalarinda en az 5 Tiirk tiniversitesinin ilk 500’e girmesi
Siralamalarin itibar gostergesi olarak kabul edilmesi ve hedeflenmistir. Ancak bu noktada uluslararasi performans
marka bilinirligi sagladigina inanilmasi, tiniversitelerimizin ~ya da kalite standartlarina sahip oldugunu disiindiiren,
bu siralamalarda yer edinme arzusunu artirmustir. Ayni  gercekte ise bir¢ok eksigi ve yaniltict yani olan, giivenilirligi
zamanda universitelerimizin uluslararast rekabet glicini tartigilan siralamalari  kullanmaktan ziyade, toplumun,

W Tablo 2. Yillara gore THE'ya katilan Gniversite sayilari ile bazi vakif ve devlet tniversitelerinin siralamalari.

2020 Yih

2019 Yih
Siralama Sonucu
(% Dilimi)

THE WORLD
UNIVERSITY RANKINGS

Cankaya Universitesi

Koc Universitesi

Sabanci Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
Bahcesehir Universitesi
Hacettepe Universitesi
istanbul Teknik Universitesi
Bilkent Universitesi
Bogazici Universitesi
Ozyegin Universitesi

Atilim Universitesi

istanbul Universitesi

istanbul Universitesi-
Cerrahpasa

Yildiz Teknik Universitesi

istanbul Medipol Universitesi

TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Uni.

Anadolu Universitesi
Akdeniz Universitesi
Erciyes Universitesi

Yeditepe Universitesi

Siralamaya Dabhil Olan
Universite Sayisi

2023 Yih 2022 Yih 2021 Yih
Siralama Sonucu Siralama Sonucu Siralama Sonucu Siralama Sonucu
(% Dilimi) (% Dilimi) (% Dilimi) (% Dilimi)
401-500 401-500 401-500 401-500
(%22-28) (%25-31) (%27-33) (%29-36)
401-500 501-600 401-500 501-600
(%22-28) (%31-38) (%27-33) (%36-43)
401-500 501-600 501-600 401-500
(%22-28) (%31-38) (%33-40) (%29-36)
501-600 601-800 801-1000 601-800
(%28-33) (%38-50) (%53-67) (%43-57)
601-800 801-1000 1001+ 1001+
(%33-45) (%50-63) (%67) (%71)
601-800 601-800 501-600 501-600
(%33-45) (%38-50) (%33-40) (%36-43)
601-800 601-800 801-1000 601-800
(%33-45) (%38-50) (%53-67) (%43-57)
801-1000 601-800 601-800 501-600
(%45-56) (%38-50) (%40-53) (%36-43)
801-1000 801-1000 601-800 601-800
(%45-56) (%50-63) (%40-53) (%43-57)
801-1000 1001-1200 1001-1200 Veri girisi
(%45-56) (%63-75) (%67-80) yapilmamis.
1001-1200 1001-1200 601-800 801-1000
(%56-67) (%63-75) (%40-53) (%57-71)
1001-1200 801-1000 801-1000 801-1000
(%56-67) (%50-63) (%53-67) (%57-71)
1001-1200 801-1000 Veri girisi Veri girisi
(%56-67) (%50-63) yapiimamis. yapilmamis
1001-1200 1001-1200 1001+ 1001+
(%56-67) (%63-75) (%67) (%72)
1201-1500 1201+ 1001+ 1001+
(%67-83) (%75) (%67) (%71)
1201-1500 1201+ 1001+ 1001+
(%67-83) (%75) (%67) (%71)
1201-1500 1201+ 1001+ 1001+
(%67-83) (%75) (%67) (%72)
1201-1500 1201+ 1001+ 1001+
(%67-83) (%75) (%67) (%72)
1201-1500 1201+ 1001+ 1001+
(%67-83) (%75) (%67) (%72)
1501+ 1201+ 1001+ 1001+
(%83) (%75) (%67) (%71)
1799 1600 1500 1400

Veri girisi yapilmamis
401-500
(%32-40)

351-400
(%28-32)
601-800
(%48-64)

1001+
(%80)

501-600
(%40-48)
601-800
(%40-64)
501-600
(%40-48)
501-600
(%40-48)
Veri girisi
yapilmamis.

801-1000
(%64-80)

801-1000
(%64-80)

Veri girisi yapilmamis
801-1000
(%80)

Veri girisi
yapilmamis.

1001+
(%80)

801-1000
(%80)

1001+
(%80)

801-1000
(%64-80)

1001+
(%80)

1250

Kaynak: THE'dan elde edilerek duizenlenmistir. GUncel siralama 2023 yili oldugundan vakif ve devlet tniversitelerinin siralamalari bu yila gore

dlzenlenmistir.
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ogrencilerin, akademisyenlerin kisacas: tiim yiiksekogretim
sistemi paydaglarmin istek ve yikiimliliklerinin yerine
getirilip  getirilmediginin aragtrilmast  6nerilmekeedir.
Heterojen yapiya sahip kiiresel siralama sistemlerinde
siralanmak yerine, daha homojen oldugunu disindigimiiz
ulusal siralama sistemlerinin gelistirilmesi, ancak bu
siralama sistemlerinde {iniversiteler yerine daha ¢ekirdege
inilerek {iniversitelerin bolumlerinin  hatta anabilim
dallarinin  kiyaslanmasi tavsiye edilmektedir. Bu sayede
hangi {iniversitenin hangi béliimiiyle ya da anabilim daliyla
one ¢ikugl anlagilacak, rekabet ortami daha saglikli bir hal
alacak ve paydaglar siralamalar1 daha saglikli bir bicimde
degerlendireceklerdir.

Universiteler, yapisal 6zellikleri geregi, birbirinden farkli
girdilere ve c¢ikulara sahip kurumlardir. Faust (2007)un
ifade ettigi gibi iiniversiteler, iiriinleri 6l¢iilebilen ve yalnizca
pazar ihtiyaclarina gére uyarlanabilen akademik fabrikalar
degildirler. Universiteler, zamansiz taahhiitlerde bulunan
ve bu taahhiitlere yonelik tahmin edilemeyen ve ¢ogu
zaman Olciilemeyen getirileri olan kuruluglardir. Kayseri
Erciyes Universitesindeki bilim insanlarmin Covid-19’a
kargi gelistirmis olduklar1 agiyla binlerce insanin hayatinin
kurtarilmasma yardimer olmasi, Akdeniz Universitesindeki
bilim insanlarmin diinyada ilk defa gerceklestirdikleri organ
nakilleri vb. bircok gelisme ol¢iilemeyen getiriler igin
verilebilecek en giizel 6rneklerdir. Bu noktadan hareketle,
mevcut tniversite siralamalarinin malayani bir ¢aba oldugu

bir kez daha iddia edilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Yiiksekogretimin  kitlesellesmesi,  piyasalagmast  ve
kiiresellesmesiile birlikte yaganan uluslararasi rekabetsonucu
ortaya c¢ikan iniversite siralamalari, kavramsallagtrilmisg,
yiksekogretim  sistemleri igin navigatér olma rolu
kazanmgur. Siralamalari bir iletigim unsuru olarak kullanan
kuruluglar, paydaslar1 ve tiniversitelerin amag ve hedeflerini
derinden etkilemektedir. Basit bir metodoloji yardimiyla
universitelerin performanslarini  tek bir puanla ifade
eden siralamalar, kurumlarin sahip oldugu zenginligi
gizlemektedir. Kaulim gosteren iniversite sayisinin
artistyla birlikte rasyonellesen siralamalarin, gelecekte daha
yaygin bir hal alacagi, yiiksekogretim sistemleri iizerindeki
etkilerinin daha sofistike olacag1 diisiiniilmektedir.

Siralamalarin etkisi, kiiresel rekabette yer edinmek icin
yiksekogretim sistemlerini yapilandirmada stratejik bir
bigimde kullanilmalarr itibar yarigini beraberinde getirmigtir.
Siralamalarin  olugturulmasinda kullanilan degerlendirme
olciitleri yarigt kazananlarinin  belirlenmesinde  biiyiik
oneme sahiptir. Ancak degerlendirme 6lgiitlerinin bazi
tniversitelere fayda sagladigi, kisacasi siralama sonuglarinin
yanli oldugu kolaylikla goriilebilir. Siralamalarda kullanilan
itibar Olcttlerinin  agirhiklar1 %30 ilA %50 arasinda
degismekte, siralamalar bilindik, tarihi ve anglofon
iiniversitelerin lehine sonuclanmaktadir. Itibar él¢iitlerinin
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agirliklarina  boylesine yiiksek degerler atfedilmesi, bu
iniversitelerin diger tiniversitelerden (k)ayrilmasina hizmet
etmektedir. Bu durum siralamalara kaulan {iniversiteler
arasinda haksiz bir rekabetin yasandiginin en biyik
gostergelerinden bir tanesidir. Diger tiniversiteler ile birlikte
Tirk yiiksekogretim sisteminde yer alan {iniversiteler
itibar ol¢iitlerinin diginda kalan atf sayisi, makale sayis1 ve
ogrenci sayisi vb. dl¢iitlerle siralanmakta, bir bagka ifadeyle
performanslarinin %50’si il %70’ ile diger tniversitelerle
yarigmaktadirlar.  Objektiflikten uzak degerlendirme
olctitleri ile akintiya karg1 kiirek ¢ekmek zorunda birakilan
iniversiteler/tiniversitelerimiz, beyhude ¢abalarla kazanani
belli olan bir oyunda miicadele etmektedirler.

Siralamalardaki rekabetin haksiz bir bi¢imde yasandigini
ortaya koyan gostergelerden biri de iiniversite biit¢eleridir.
Siralamalarda basi ¢eken tiniversitelerin yillik biitgeleri ile
Tiirk yiiksek6gretim sistemindeki tiniversitelerimizin yillik
biiteleri arasinda biiyiik farklibklar oldugu, hatta tim
tiniversitelerimiz biitceleri bir araya getirilse bile bu farkin
kapanamayacag1 net bir bicimde goriilebilir. Ekonomimiz
goz oOniine alndiginda, {niversitelerimize ilk bakigta
nominal anlamda biiyiik miktarlarda biitcelerin ayrildig,
birim bazindaki biitce degerleriyle {iniversitelerimizin
kiiresel ¢apta rekabet giiciine sahip oldugu ifade edilebilir.
Ancak kur farkliliklar1 da denkleme kauldiginda rekabetin
miimkiin olamayacagi anlagilabilir. Ayrica {lkemizde
iiniversite sayisinda yaganan artig, iniversitelerin boliinerek
yeni universitelerin kurulmas: yiiksekogretime ayrilan
biitceden dagiulan paymn {niversite bazinda azalmasina
neden olmaktadur.

Bu durum {iniversitelerimizin siralamalardaki rekabet
etme giiclinii azaltmakta, iilkemizdeki bilim insanlarinin
performanslarinin  da tartigithr  hale gelmesine neden
olmaktadir. Daha diisiik biitceler ile biitcesi cok daha
biiyiik olan iiniversiteleri siralamalarda gerisinde birakan
iiniversitelerimizin bilim insanlarinin aslinda ne kadar tistiin
bir performans sergiledigi dikkate alinmalidir.

Siralamalarda kullanilan ham verilerin neler oldugu ve
verilerinnasiliglendigi paydaslar tarafindan bilinmemektedir.
Paydaglarmm, tniversitelerin gercekte nasil siralandigini
gormelerini saglayacak bir igleyis de bulunmamaktadir.
Universitelerin elde ettikleri performans skorlarma ve
siralamalardaki konumlarmma vurgu yapan siralamalar,
seffafliktan biiyiikk 6l¢iide yoksundurlar. Bu baglamda
siralama sonuglarinda kargilasilan tutarsizliklar manidardir.
Ozellikle yeni kurulan ve akademik kadrosu iicrete
mahsuben ¢aligan bilim insanlari ile gii¢lendirilen bazi vakif
iniversitelerinin kokli bir gegmige sahip tiniversitelerden
daha iyi bir siralama sonucu elde etmesi sasirtict oldugu
kadar anlamsizdir. Dolayistyla siralamalardan daha gercekgei
ya da daha tutarli sonuglar elde etmek i¢in tiniversitelerin
nitelendirilmesine ihtiyac vardir. Ulkemizde yiiksekogretim
kurumlarinin akademik basarilarini degerlendirmek igin
kurulan URAP, iiniversiteleri “devlet-vakif, up fakiiltesi
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olan-olmayan, 2.000 yilindan 6nce-sonra kurulan,
6.000’den az-fazla 6grencisi olan” ozelliklerine gore
nitelendirmektedir. Bu kapsamda URAP tarafindan yapilan
siralamalarin {i¢ biyiklerin yapmis oldugu siralamalara
kiyasla daha mantikli sonuglar verdigi ifade edilebilir.

Siralamalar itibar, biitge ve yayin/auf sayisi gibi gostergelerle
kirresel ¢apta taninirlik firsan  sunmaktadir.  Kiiresel
captaki tanmurlik ile paydaglara buz daginin yalnizca su
istiinde kalan kismi gosterilir iken, gergekte buz daginin
alunda olan kismi, yani siralamalarin yiiksekogretim
kurumlar1 tizerindeki gercek etkileri gizlenmektedir.
Birtakim {iniversitelerin {istiinliiklerini kabul ettirme,
kiiresel modeli giiclii kilarak tiniversiteleri baglamindan ve
amacindan uzaklagtirma, yetkin insan kaynagim (6grenci,
akademisyen gibi) yonlendirme, 6zellikle gelismemis ve
gelismekte olan iilkelerin yiiksekogretim kurumlarinda
kaygr kiiltiirii olusturma vb. gizlenen etkilerden bazilaridir.
Siralanan universitelerin devlete baglh kurumlar olmast,
siralayanlarin ise 6zel kuruluglar olmas: buz daginin altinda
yatan gerceklerin neden gizlendiginin kanitidir. Siralama
kuruluglari, yiiksek6gretim paydaglart igin bir illizyon
gosterisi sunmaktadir. Tipki sapkadan tavsan ¢ikaran bir
illizyonistin numarasinda yapugi gibi siralama kuruluglari,
yliksekogretim paydaglarini etkisi altna almakta, siralama
sonuglariin ~ degerlendirme  siirecinde  yanmilsamaya
ugramalarina neden olmaktadir. Siralama yapan kuruluglarin
sayisinin artigt ve sonuglarin genis kitleler tarafindan takip
edilmesi, siralamalarin  illizyonunun siradan  tartigma
konularinin 6tesinde sorgulanmasmi gerekli kilmaktadir.
Mevcut siralamalar nasil iyilestirilebilir? ve kullanilan
gostergelerin agirliklart ne olmalidir? gibi sorularin yerine
yiiksekogretim kurumlarini degerli kilan seyler nelerdir?
Paydaglarin iiniversitelerden beklentileri nelerdir? Paydaglar
ve tiniversiteler icin asil 6nemli olan nedir? Universitelerin
siralanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir?
Siralamalar hangi perspektiflerden ele alinmalidir? Yontem
bilimcilere siralama ¢aligmalarinda neden yer verilmelidir?
vb. sorularin sayisini artirarak siralamalara yonelik tartigmayi
daha ileri noktalara tagimaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Son s6z olarak tiniversite siralamalarinin, degerli bir egitim
kurumunun yapisinin ne oldugunu ya da olabilecegine
yanit aramaktan ziyade, siralama yapan kuruluglarin kendi
yararina ¢aligan bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.
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