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Bu makale, Fransiz diisiiniir Maurice Merleau-Ponty’nin beden ve algi
fenomenolojisinden yola ¢ikarak bedenin zihinde, zihnin de bedende
anlam kazandig1 iddiasiyla oyuncunun bedenini felsefi bir fenomen olarak
tartigmaktadir. Bu tartismayr oyuncunun bedeni ve kurgu karakterin
bedenlenmesi karsilikliliginda yapmaktadir. Oyuncunun bedeninin felsefi
sorgusu, oyuncu beden ve kurgu karakter arasindaki algi ve yonelim
iligkisine baglanmaktadir. Ayrica yasayan bir beden-0zne olarak oyuncu,
karakterlerle oyuna ait uzamsal bir zeminde karsilagsmakta ve i¢ ige
gecmektedir. Oyuncunun bedeni sahnede kurgu karakterin bedenine
doniisiip goriiniir olurken oyuncunun yagayan bedeni fenomenolojik olarak
goriinmez olmaktadir. Bunun yani sira aslinda higbir zaman yasamamis olan
kurgu karakter, oyuncunun gecici olarak goriinmez olan bedeninde viicut
bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oyuncu, Beden, Fenomenoloji, Merleau-Ponty, Kurgu
Karakter

ABSTRACT

This article discusses the actor’s body as a philosophical phenomenon based
on French philosopher Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of body
and perception, which argues that the body gives meaning to the mind,
and the mind gives meaning to the body. This discussion takes place in the
reciprocity between the actor’s body and their embodiment of a fictional
character. The philosophical inquiry into the actor’s body is linked to the
perception and orientation relationship between the actor’s body and the
fictional character. Moreover, as the living body and subject, the actor
encounters and intertwines with the character on the spatial stage of the
play. While the actor’s body turns into the body of the fictional character
on stage, the actor’s living body phenomenologically becomes invisible.
Additionally, the fictional character, who never actually existed, becomes
embodied in the actor’s temporarily absent body.
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EXTENDED ABSTRACT

Philosophy has become an increasingly important discipline in the field of theatre and has helped to question it
conceptually. To approach theatre philosophically is to rethink the training and methods of actors and to allow actors
to reinterpret their own experience from different perspectives. While the body continues to be a conceptually debated
issue in these philosophical enquiries, the literature on debates about what the body is has oscillated historically between
Cartesian dualism and opposing ideas. Thinkers have come to different conclusions about the existence of the body,
its relationship to the mind, and how it perceives the world. These studies have taken place not only in philosophy, but
also in theatre and performance.

The purpose of this article is to present some propositions about the relationship between the actor and their fictional
character in the context of Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology. Several reasons exist as to why this relationship
is seen as a philosophical problem. The first and most important reason is the intense relationship between the actor and
the fictional character. Within the framework of studies related to the body, a desire exists to interpret the process of the
actor’s embodiment of a character from a philosophical perspective. The aim is to redefine the process by discussing
the actor’s orientation to the world of the fictional character as a philosophical body object. Another reason is the
parallelism between the mind-body connection, which is the starting point of Merleau-Ponty’s phenomenology of the
body. A similar relationship is believed to occur in rethinking the process of the creation of a character.

In order to interrogate the actor’s body in a philosophical context, a framework has been established using French
philosopher Merleau-Ponty’s conceptualizations of the lived body, orientation, perception, spatiality, and embodiment.
The starting point of this framework is the claim that the body is a philosophical phenomenon. The dualistic perspective,
which proposes the body to be a form of representation, is excluded here. Merleau-Ponty’s fundamental objection to
dualism and the problem of representation is well known. Moreover, the spatial existence of the body is related to the
actor’s perception of the character. This perception belongs to staged and fictional spaces. Because space is as important
an element as character in theatre, the actor’s spatial perception is emphasized. Therefore, in order to reinterpret the
relationship between the actor’s body and the fictional character, the philosophical meaning of the relationship between
the actor’s body and the fictional character can be discussed in light of Merleau-Ponty’s phenomenology based on the
mind-body connection.

Merleau-Ponty’s phenomenology of embodiment suggests that the body and mind are interconnected and that
everything in the world has a connection to the human body. This interconnectedness allows access to the truth about
objects in the world. To have a body is to exist in the world, and the body is the means by which one accesses everything
outside of oneself. Similarly, the truth of a fictional character must be accessed through the body of an actor. The actor’s
body temporarily erases itself and becomes a vessel to make the character visible in the world. The actor can physically
interact with the object and evaluate it based on its external appearance.

The actor who perceives the real world in which they live through their own orientation will also experience the
space of the fictional character within their own perceptual limits. The talent generally associated with acting and
expressed as the actor’s intelligence can be related to the limits of the world that the actor constructs for themself. The
experiences they carry with them and in all their formations open up a space for them to perceive the mind-body unity
of the fictional character. Merleau-Ponty said that the objects that surround one determines one’s attitude toward the
world. The actor constructs new ways of thinking by bringing the experiences of the world they perceive with their own
experience to the character’s perception of the world. This thinking is really an attitude. In other words, the body is the
result in which all states of the world are immanent.

Giris: Bedenin Kavramsalligina Bir Bakis

Felsefe, tiyatroyu diisiinsel olarak yeniden sorgulamanin yollarindan biri olarak kabul edilebilir. Tiyatroya felsefi
olarak yaklagmak hem oyunculuk egitimi ve yontemleri iizerine yeniden diisiinme, hem de oyuncunun kendi deneyimini
farkli agilardan yeniden anlamlandirmasi anlamina gelecektir. Beden ise bu felsefi sorgulamalarda siklikla konu edilen
bir sorunsal olmaya devam etmektedir. Tarihsel olarak ise, bedenin ne oldugu iizerine yapilan tartismalarin literatiirde
zihin ve beden ayriminda temellenen kartezyen diializm ve karsit fikirler arasinda bir salinim oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Bu makale, Maurice Merleau-Ponty bedenlenme fenomenolojinin diisiindiirdiikleri baglaminda, oyuncu ve kurgu
karakter arasindaki iligkiye dair bazi1 6nermeler ortaya koymaya calismaktadir. Bu ¢abanin bir ilk olmadig1 agiktir.
Diigiiniirler farkli sekillerde bedenin varolusu, zihinle iligkisi ve diinyay1 algilayisi lizerine c¢ikarimlar yapmislardir.
Bu calismalar sadece felsefe degil aym zamanda tiyatro ve performans alaninda da gerceklesmistir.! Bu makale,

! bkz. Joseph Roach, The Player’s Passion, (Michigan: University of Michigan Press, 1993); Simon Shepard, Theatre, Body, Pleasure, (London; New York: Routledge, 2005); Elizabeth
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Merleau-Ponty ve tiyatro iligkisi {izerine yapilan ve bu metinde de adi gecen calismalardan, sadece Merleau-Ponty
fenomenolojisiyle sinirli olmast bakimindan ayrilmaktadir. Yirminci yiizyilin son on yilindan baglayarak, yirmi
birinci yiizyilin ilk on beg yilinda yogunlasan bedenlenme tartismalar1 genel olarak oyuncu bedene Merleau-Ponty,
Sartre, Deleuze gibi isimlerle birlikte kuramsal bir tartisma alaninda baktigi gibi, oyunculuk yontemlerinde beden
farkindalig1 tizerinde de durmaktadir. Burada tartigmanin diger ¢alismalarla ortaklasabilecegi fikir, oyun metninin
kurgusal diinyasinin, yasadigimiz ve gercek kabul edilen diinyadan farkli bir gerceklik oldugu fikridir. Oyun diinyasini
gercek diinyaya tastyan, metindir. Bu metin okunmasa da sahnelenmese de, tipki bizim algimiz diginda varolan yerler,
insanlar, anlar, mekanlar yani kisaca yagamlar gibi vardir ve orada durmaktadir. Bu baglamda bizim algimiz diginda
olmasina ragmen bir fenomen olarak var olan kurgu karakter bu ¢alismada en az oyuncu bedeni kadar onemlidir.
Anlasilmak istenen sadece oyuncunun karakteri kendinde nasil bedenlendirdigi degil, ayn1 zamanda kurgu karakterin
de varlik alanidir.

Oyuncu ve karakter arasindaki iligkinin felsefi bir sorunsal olarak ele alinmasinin sebebi, beden caligmalarinin i¢inde,
oyuncu bedeni ve kurgu karakterin karsithgina dayanan bedenlenme siirecine felsefenin bakis acisiyla odaklanma
istegidir. Ama¢ oyuncunun bir beden-ozne olarak karakterin diinyasina yonelisini, yine bir beden-nesne’ olan
kurgusal karakterin de, oyuncunun yasayan bedeninde gecici olarak bedenlenmesini tartigmaya acarak siireci yeniden
kavramsallagtirmaktir. Oyuncularin, metni ve karakteri yorumlamak i¢in kendi zihinleri ile bedenlerini kaynak olarak
kullanmalar1 ile Merleau-Ponty’nin bedenlenme fenomenolojisinin ¢ikis noktasi olan zihin ile beden birlikteliginin
birbirleri ile olan temasi dikkat ¢ekicidir. Oyuncunun metne yonelisi kadar karakterin de metinden oyuncunun diinyasina
yonelmesi sz konusudur. Karakterin ortaya ¢ikis siirecini yeniden diistinmek i¢in, bu temasin irdelenmesinin oyuncu
ve kurgu karakter arasindaki iligki lizerine farkli bir bakis agis1 ortaya koyabilecegi diisliniilmiigtiir.

Genel anlamda bedenler, belli konugsma ve hareket bicimlerinin tagiyicis1 formlar olarak nitelendirilirken ayni
zamanda sozsiiz ifadenin de bir araci olarak kabul edilebilirler. Oyuncular canlandirdiklar1 kurgusal karakterleri
anlamak i¢in ¢aligsmaya bagladiklar1 andan itibaren, aslinda gercekte hi¢bir zaman var olmamis (yasayan beden olarak)
ve yasamamig bir kisiyi canlandirmak {iizere bir cabaya girisirler. Karakter, ortaya ¢iktiginda oyuncunun bedenini bir
anlamda ele gecirmis® ve sadece anlat1 olarak degil, somut olarak da var olmay1 basarmis, yani goriiniir olmustur.
Oyuncu vasitasiyla bedenlenmis bu kisi, seyirciyle temasi kuran kisidir. Seyirci, gercekte var olmayan bir karakterin
bedenlendigi oyuncuyu unutmus, sahnedeki kisiyi algilamaya ve bu kisinin tasidig1 anlamlar1 gérmeye baglamustir. Peki
karakteri goriiniir kilan oyuncu zihin ile beden o esnada nereye kaybolmaktadir? Bu soruyu cevaplamak icin tavir (ses,
mimik, davranig) ve goriiniim olarak bambagka bir kisiye doniisen oyuncunun yagayan bedenin makalenin tartigmasi
baglaminda, fenomen olarak yok oldugu bir iki saat geciriyor oldugu diisiiniilebilir.

Oyuncunun bedeni ve karakter arasindaki bu siireci fenomenolojik olarak tartismak i¢in Fransiz diigiiniir Merleau
Ponty’nin yasayan beden, yonelim, algi, uzamsallik ve bedenlenme kavramlariyla bir cer¢eve olusturulmustur. Bu
cercevenin baglangic sinirlari, bedenin felsefi bir fenomen oldugu iddiasi ile cizilmektedir. Ayrica bedenin uzamsal
varolusu da, oyuncunun sahnede ve kurgulanmig bir mekanda karakteri uzamsal olarak algilamasiyla iligkilidir.
Tiyatroda uzam, karakter kadar 6nemli bir 6ge oldugundan, oyuncunun uzamsal algilayisi lizerinde durulmaktadir.
Oyuncunun karakterle olan iligkisi eyleme yani performansa baglidir fakat bu caligma performans: degil kurgu
karakterin oyuncuda bedenlenmesini ontolojik olarak tartigmayir amaclamaktadir. Bununla birlikte Merleau-Ponty
fenomenolojisinin tiyatro ve performans ¢alismalarindaki ornekleri de tartisma i¢inde yer almaktadir.

Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism; (Bloomington: Indiana University Press, 1994), Simon Shepherd, Theatre, Body and Pleasure (London; New York: Routledge,
2006); Colette Conroy, Theatre & the Body (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010); Mariam Fraser, The Body: A Reader (London: Routledge, 2008); Janet Price and Margrit Shildrick,
Feminist Theory and the Body: A Reader (New York: Routledge, 1999); Donn Welton, The Body: Classic and Contemporary Readings (Malden, MA: Blackwell, 2004), R. Darren Gobert,
The Mind-Body Stage: Passion and Interaction in the Cartesian Theater (Redwood City: Stanford University Press, 2013).

2 Bu noktada Merleau-Ponty fenomenolojisinde bedenin hem 6zne hem de nesne olarak gériildiigii bilgisi 5nemlidir. Ilerleyen basliklarda deginilecek olan temel meselelerden biridir. Bu
makalede Merleau-Ponty’nin beden-6zne olarak kavramsallagtirdig1 yasayan bedenden esinle kurgu karakteri, beden-6znenin diinyasina ait seylerden biri olarak kabul edip beden-nesne
olarak yeninden kavramsallagtirma yoluna gidilmistir.

3 Ele gecirilmis dendiginde, tiyatronun kokenlerine 6zgii kendinden ge¢cme ve esrik hali animsatan ritiieller akla gelebilir. Bu makalede boylesi bir esriklik kastedilmemekle birlikte,
“tiyatro zaman, mekan ve kisi doniisiimlerinin gerceklestigi yerdir” diyen Schechner’e atifla, karakteri canlandirma siireci, fenomene 6zgii bir ele gecirilme olarak goriilebilir. Schechner,
doniigiimsel (tranformational) oyunculuk baglaminda Danseden Biiyiicii rneginde, hayvan kiligina girmis bu kisinin referans aldig1 bir metin olmadigindan ortada bir taklit ya da oyunculuk
olmadigini soyler. Kostiimiin altinda bu canlandirmadan etkilenen bir kisi olup olmadigin: tartisan Eli Rozik, biiyiiciiniin gercege referansla, bir sey mi oldugu yoksa kendine donerek
kostiimleri vasitasiyla bir diisiince/anlami mu ifade etmeye ¢alistigin1 sormaktadir. Bunun oyunculugun ¢ifte dogastyla uyumlu olmadigini séyleyen Rozik, Schechner’e katilmadigini ifade
eder. Grotowski nin yoksul tiyatrosu ve via negativa’si da kendine ait olandan olabildigince kurtularak karaktere doniismeyi onermektedir. Kendinde olandan uzaklagmak oyunculugun
dogast iizerine gelistirilen diisiincelerde yer bulmug bir yaklasim olarak, tartismada bir dayanak noktasi olarak kabul edilebilir. bkz. Eli Rozik, The Roots of Theatre: Rethinking Ritual
and Other Theories of Origin (ITowa: University of Iowa Press, 2002); Jerzy, Grotowski, Yoksul Tiyatroya Dogru (istanbul: Tavanarasi, 2002); Richard Schechner, Performance Theory.
(Newyork and London: Routledge, 1977)
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Maurice Merleau-Ponty ve Bedenlenme Fenomenolojisi

Fransiz diigiiniir Maurice Merleau-Ponty, cagdas diisiin diinyasinin siklikla izerinde durdugu beden kavramu iizerine
ontolojik ve epistemolojik* fenomenoloji yaklasimi ile bedeni, insan diinya iliskisi ve diisiinme eyleminin merkezine
yerlestirmigtir. Merleau-Ponty, ‘fenomenoloji nedir?’ sorusunun agikliga kavusup kavugmadigi konusunda kesin bir
cevap vermemektedir fakat buna ragmen Edmund Husserl’in ardindan fenomenolojinin yani 6zleri tanimlamanin tiim
sorunlarin cevabi oldugunu sdylemektedir. Tanimlanan bu 6zleri varolusa yerlestiren fenomenoloji, bir mevcudiyet
olarak zaten orada olan diinya ile iligkilendirerek onlara felsefi bir itibar kazandirmak istemektedir. Bu yaklagim yasanti
mekAnin1, zamanini ve diinyasini ele alan bir aciklama olarak anlasilmalidir.

Merleau-Ponty biling diinya iliskisini yonelimsel olarak tanimlarken, 6znenin nesneye yonelimini kasitli ama
kaciilmaz bir yonelim olarak gormektedir. Merleau-Ponty’ nin beden-6znesi dis diinyay1 alg1 vasitasiyla diinya bilgisine
doniistiirmez aksine 6znenin diinya ile iligkisi, bilincin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel aglarini igeren ve bedenin
biitiiniiyle yonelimini onceleyen bir iligkidir. Merleau-Ponty, “Yonelimsellik, algi, hafiza, yargt ve beklentilerin bir zihin
durumu ya da zihnin ozelligi olmadigin ancak bizi diinyanin kendisine yonelten, birlestiren ve baglayan geyi”® oldugunu
sOylemektedir.

Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi adl1 eserinde yonelimselligin 6znesinin, bedensellikle ve bu bedenselligin
hem estetik hem duygulanimsal organizasyonuyla smnirli oldugunu belirtmistir. ileride iizerinde durulacag: gibi bu
ifadede bir beden-6zne olarak ele alinacak oyuncunun bedenselliginin sinirlarimi diisiindiirmektedir. Oyuncunun
diinyay1 algilayisinin siirecleri Merleau-Ponty’nin diinya algis1 siirecleriyle bir¢cok agidan benzerdir. Merleau-Ponty
yonelimselligin 6znesine bakisiyla kendini, Kartezyen bakisa yakin durarak fenomeni her daim bilince agkin olarak
tanimlayan Edmund Husserl ve fenomenlerin temsil oldugunu ya da temsillerde temellendigini soyleyen Husserl’in
eski hocas1 Franz Brentano’nun fenomenoloji yaklasimlarindan ayirmistir.” Bu isimlerden farklilasmasi dnemlidir zira
Brentano, fenomenolojinin kurucusu, Husserl ise Merleau-Ponty fenomenolojisinin dogrudan etkilendigi kaynak olarak
kabul edilmektedir. Yani Merleau-Ponty, 6zne ve diinya arasinda olan yonelimsel iligskiyi, mutlak olmayan bir 6zne ve
muglak olan bir diinyanin birlikteligi olarak gormektedir. Bu birlikteligin “bas dondiiren bir icli dislilik”® oldugunu
ifade etmektedir.

Mariana Larison, Yonelimsel Kendi ve Metamorfozlari: Bir Problemin Kisa Tarihi adli yazisinda fenomenoloji
geleneginin ¢agdas felsefe alaninda yonelimsellik kavramini takdim etmesiyle tanindigi ve bu kavramin yirminci
yiizy1l baslarinda felsefenin o zamana kadarki 6zne ile diinya arasindaki iliskiyi diisiinme tarzinda bir devrim yaptigini’
ifade etmigtir. Larison, yonelimsellik kavraminin katmanliligini tanimlarken kavramin etrafini saran ve bu ¢alismanin
merkezinde olan oyuncu bedeni ve kurgu karakter iligkisini ilgilendiren kavramlar agim 6zelikle vurgulamaktadir.
Bu kavramlar1 6zne, 6znellik, yasanti, biling, fenomen, nesne ve anlam olarak siralamaktadir. Larison’un belirttigi
onemli bagka bir nokta daha var ki o da, fenomenolojiyle ilgilinen diisiiniirlerin tamaminin yonelimsellik kavramindan
farkli bir sey anlamasidir. En 6nemli ¢ikmaz ise yonelimselligin 6znesinin gercekte kim oldugudur. “Biling ve bilincin
yvagantilart mi? Bedensellik mi? Varolan mi? Duygusal yasam mi?”” sorular1 6zneyi aramak, “Bu sey ideal bir nesne mi?
Fiziksel bir nesne mi? Duyusal bir nesne mi?”’sorular1 nesneyi anlamak, “Yonelimsellik nedir? Bilincin bir edimi mi?
Bedensel bir hareket mi? Yoksa varolusumuzun bir kosulu mu?”'° sorulari ise 6znenin diinyada olusunu anlamak
icin sorulmugtur. Bu sorular oyuncu karakter iligskisi baglaminda, bedenin yonelimselliginin taraflarim1 anlamaya
caligmada yardimci olacaktir. Kisaca sdylemek gerekirse, yonelimselligin 6znesi bedenselliktir. Ciinkii bedensellik
zihin-beden birlikteligine baglidir ve bu birliktelik varolusu, duygulari ve insanin yasantilarinin tamamini icermektedir.
Yonelimselligin nesnesi fiziksel ya da duyusal olmasi fark etmeksizin ideal bir nesnedir ¢ilinkii bu ideal nesne 6znenin
tersi degil es sesi, bir kagitin oteki yiizii gibi benzeridir. En nihayetinde yonelimsellik de bir edim, bir hareket ve
bir kosuldur ¢iinkii Merleau-Ponty, varolusun yegine kosulunun, hareket halinde olup diinyaya acilmak oldugunu
diisiinmektedir.'!

4 Geleneksel epistemolojinin duyum merkezli ve 6zne-nesne ayrimina dayanan yaklagiminin karsisinda durup, zihin-beden ayrimina dayanan ontolojiye de karsi ¢tkan Merleau-Ponty
fenomenolojisi, insanin diisinmesi ve diinya ile iligkisini bedene dayandirir. Insanin bedenli bir varlik olarak yagamsal dgelerinin tamamu ile ele alinmast s6z konusudur. Merleau-Ponty,
diinyayla iligki kuran teni ile organizmalarin hem diinyada koklendigini hem de diinyanin bu nesnelligi, tipki kiyidaki bir enkaza vuran dalgalar gibi durmadan agindirmaya ¢alismasina
benzetmektedir. Bu da Merleau-Ponty’nin epistemolojik/ontolojik fenomenolojisini agiklamaktadir. Beden-6zne hem diinyada kok salmis hem de nesnelligi elinden alinmistir. Bu
fenomenoloji, beden nasildir? ve nasil bilinebilir? sorular1 baglaminda bedenin var olusunu anlamaya c¢aligir.

Maurice Merleau-Ponty, Algimn Fenomenolojisi, gev: Emre San, (Istanbul, ithaki Yayinlar1,2016), 9-10.

Carman, H. L. ve Dreyfus, S. E. Merleau-Ponty. (London&Newyork: Routledge, 2008), 32.

Carman, H. L. ve Dreyfus, S. E. Merleau-Ponty, 20-24

Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Dunya, gev. O. Aygiin, (Istanbul: Metis Yayincilik, 2014).

Mariana Larison, “Yonelimsel Kendi ve Metamorfozlari: Bir Problemin Kisa Tarihi” Fenomenoloji ve Zihin Felsefesi Dergisi3, (Aralik 2020): 13.

10" Larison, “Yonelimsel Kendi ve Metamorfozlari: Bir Problemin Kisa Tarihi” 14.

' Aristotales, tragedyay1 olugturan Sykii, karakter ve diigiince Ggeleri arasinda en ¢ok Sykiiye Gnem vermektedir. Yagam hareketten meydana gelmektedir. Aristotales’e gore de hayatin
nihai amact harekettir. Hareketi anlatan Yunanca sozciik “dran” dir. Hareketi temsil eden siir de “dram” dir. Diisiince ancak hareketle bir anlatiya doniisecektir. Bu anlat1 karakterin kim

© w9 !
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Merleau-Pont’yi farkli kilan sey, bedenin fenomenolojisini yapmaya girismesidir. Geleneksel olarak 6zne ve
nesneyi, zihni ve bedeni birbirinden ayri diisiinen diialist yaklasimlara karsit olarak Merleau-Ponty, fenomenoloji
yaklasimiyla felsefe cevrelerinde meydan okuyan bir diisiiniir olarak degerlendirilmistir. Merleau-Ponty’nin bedenlenme
fenomenolojisi, temsilci ve biligselci yaklagimla da ¢celismektedir. Bilmek ve diisiinmek bedenden ayri tutulamayacak bir
kendine ickinliktir. Ozne beden, gevresinde algiladig1 diinya ile yonelimsel bir iliski kurmaktadir. Merleau-Ponty ye gore
bu yonelimsellik algilamanin kendisidir. Alginin Fenomenolojisi bedeni, bir algilayan beden-6zne olarak tiim olanakl
seylerin kaynagi olarak sunmaktadir. Merleau-Ponty, 6zne ve nesneyi bir karsitlik olarak anlamanin sorunlu bir bakis
oldugunu diisiinerek, bilin¢ ve nesneyi ayr1 tutarak giristigi beden fenomenolojisini yasayan beden ve ham varlik olarak
adlandirdig1 canli beden arasindaki iliskiye baglama yoluna girmistir. Ozne bu diinyada yasamini siirdiirdiigii miiddetce,
0zneye kendini algilanir hale getiren her seyi ontolojik olarak tantmlamaya odaklanmaigtir. Diinyay1 algilamaya izin veren
seyin beden-6zne oldugunu ifade ederek bedeni goriiniir ve goriinmez olarak yeniden tanimlamisgtir.

Merleau-Ponty’nin Fenomenal (Yasayan) Ozne Bedeni

Merleau-Ponty, bedenin felsefe tarihi boyunca nesnelerin arasinda bulunan bir bagka nesne olarak ele alinmasin
reddetmigtir. Kendisi nesnelerin beden sayesinde var olduklarini diislindiigli icin, bedenin bu nesnelerden ayri bir
yasayan 0zne olarak algilanmasini gerekli gormiistiir. Merleau-Ponty, 6znenin diinyanin ve bedenin kendisi oldugunu
soylemistir.!> Beden-6zne diinyay1 yalmzca diisiinen degil ayni zamanda yasayan bir bedendir.!> Algilayan biri
olmadiginda nesnelerin varligindan bahsetmek zorlagmaktadir. Beden, nesneler icinde herhangi bir nesne degil,
ama fenomenolojik bir baslangi¢ noktasidir. Merleau-Ponty, Descartes’¢1 Kartezyen diializmin zihni bedenden daha
kiymetli bir konuma koyan durusuna kars1 oldugundan bedeni varolusu bakimindan beden-6zne olarak ifade etmistir.
Merleau-Ponty, insanin beden-6zne olarak varoldugu icin diinyanin gercekliginin bir pargasi oldugunu, diinya ve
bedenin sadece bir diisiince degil ayn1 zamanda bedenin kendisi oldugunu sdylemistir.'* Ona gore yasayan beden ancak
insanin kendini gerceklestirerek anlayabilecegi bir bedendir. Diinyaya bu sekilde baglanabilecektir.

Merleau-Ponty, iste bu yasayan bedeni fenomenal beden olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu beden nesne bedenden
farklidir. Fenomenal bedeni makro-beden, nesne bedeni ise mikro-beden olarak adlandirmaktadir.!®> Nesne bedeni
mikro olarak diisiinmesinin sebebi, fiziksel 6zellikleri ile varolugun mekanik kismini olusturan nesne bedenin bilincin
oldugu yer olmayisidir. Yonelimsellik ve algi yasayan bedeni olusturmaktadir. Diinya ile iligki algi, alg1 ise bedenle
miimkiindiir. Yagayan beden etrafin1 saran ve onunla bir olan diinyaya yonelmekte, onu nesne bedeni geride birakarak
algilamakta ve boylece 6zne ortaya ¢ikmaktadir.

Merleau-Ponty fenomenolojisine gore beden, diinyadaki tiim seyler arasinda bir sey olmasina ragmen daha giicli
bir anlama sahiptir. Seylerdendir fakat onlardan ayridir. Ciinkii beden, o seyleri géren ve dokunandir. Hem nesne hem
0zne boyutunu kendinde biitiinlemektedir. Nesneler bedenin 6niinde degil ¢cevresinde oldugu icin onlar1 algilamaktadir.
Nesnelerin arasina katilmak icin kendi varligimi kullanmakta ve onlarla biitiinlesmektedir. Ozne ve nesneyi birbirinin
arketipi olarak tanimlayan Merleau-Ponty, bedeni de seylerin diizenine ait olarak tanimlar ¢ilinkii ona gore diinya
evrensel bir tendir.'® Ozneyi entelektiiel bir 6zne degil yasayan bedensel bir 6zne olarak kabul eden Merleau-Ponty,
bedenin nesnelligini yadsimadan ve diialist tuzaga diismeden bedenin hem 6zne hem de nesne olarak bir aradaligini!’
ve icli dighiligin gostermeye ¢alismaktadir. Merleau-Ponty’nin bedeni seyler yani nesneler arasinda bir 6zne olarak
hem onlara yonelen hem de onlarla uzamda bulunan bir varliktir.

Mekéansal ve Uzamsal Bedenin Algisi

Bir mekanda olmak fiziksel olarak bir zeminde, bir alanda ve etrafi saran nesneler ve seylerin ortasinda, yaninda,
kosesinde ya da i¢inde olmaktir. Oysa ki mekandaki olug ontolojik bir deneyimdir. Mekanin algilanmasini iceren bu
deneyim beden-6znenin uzami algilamasidir. Tiyatro hem mekanda bulunarak hem de oyuna ait uzam algilayarak
alimlanan bir sanattir. Tiyatro sahnesine oyunun evreni fiziksel olarak kurulurken, metnin evreni ise karaktere ¢alisan
oyuncu tarafindan algilanmaktadir. Sahnedeki fiziksel evren oyuncunun metnin evrenini algilamasina yardimci olur.
Mekanda eylemek uzamda olmaktir. Zaman ve mekan uzamdadir ve goriiniir olmasi icin géren birine ihtiyac vardir.'®

oldugunu anlatan bir hikayedir. Trajik karakter de yasama tipki gercek yasamdaki insan gibi hareket vasitasiyla yonelmektedir. bkz. Aristotales, Poetika. (Istanbul: Can Yayinlari, 2007),
22-23.

12 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi.

13 Emre San, Merleau-Ponty (Istanbul:Say Yayinlari, 2015), 213.

Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi.

Maurice, Merleau-Ponty, La nature Notes Cours du College de France, (Paris VI: Editions du Seuil, 1995), 278.

16" Nicolas Malebranche, De la recherche de la Vérité, Livres I-I1I, IV-VI, (ParisLibrairie Philosophic J. Vrin, 2006), 178-9.

Douglas Low, Merleau-Ponty’s Last Vision, A Proposal for the Completion of The Visible and the Invisible, (Illinois: Northwestern University Press, 2000), 12-3.

18 Henri Lebebvre, The Production of Space, Ceviren Donald Nicholson Smith, (UK: Blackwell Publishing., 1991), 153-166.
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Merleau-Ponty uzamu fiziksel ve geometrik uzam olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima gore geometrik uzam,
fiziksel uzam gibi beden ve nesneler arasinda giinliik deneyime bagli uzamsalliktan farklidir. Geometrik uzam uzamin
diisiincesidir. Geometrik uzamda yer degistirilebilir boyutlar mevcuttur. Uzamsal yonelme, 6zneye baghidir. Ozne
bedenlenmek zorundadir.'” Stanton B. Garner, Jr.,>° sahnenin ¢ifte dogasinin sahneyi fenomenal bir mekan yaptigini
ifade etmistir. Garner, sahnenin bir yaniyla izleyicinin alimlamasina sunulmusg bir gosteri alan1 bir yaniyla da oyuncunun
bedeniyle sekillendirdigi 6znelestirilmis bir ortam oldugunu ve sahneye fenomenal 6zelligi bu perspektifin verdigini
ifade etmistir. Boylece sahne, oyuncunun bedeniyle ve uzamsal kaygilariyla yonetilen anti-kartezyen bir yasam alan
olarak algilanabilecektir. Merleau-Ponty bedenin, 6niinde ya da etrafinda duran nesnelere dokunmak i¢in elinin kolunu
aramadigini ¢iinkii bedenin nesneleri algiladig1 anda harekete gectigini sOylemektedir. Uzamin kesilip bigilecek bir
kumas olan diinya i¢inde oldugunu ifade ederek bedeni, bu diinyanin potansiyeli olarak tanimlamaktadir.>! Bu potansiyel
tiyatro oyunundaki eylemle aynidir. Beden bir durum karsisinda eyleme gecmek i¢in elini kolunu ya da bacaklarini
yoklamaz. Bu durum bir bocek 1sir131 degil, eyleme gecmek icin kuvvetli bir motivasyondur. Ornegin Ibsen’nin Nora’si,
evini terk etmek icin bir tokat ya da bir hakareti beklememektedir. Altindan bir kafes olan diinyasinin potansiyeli
Nora’dir. Oyunun uzami Nora’nin evi terk etmesi i¢in tasarlanmigtir. Nora’y1 canlandiran oyuncu, metni okudugunda
bedeni, coktan eyleme gecmistir bile. Ciinkii zihnin algiladigi bu kurgu diinya algilandi1g1 anda oyuncuda bedenlenmistir.

Bir seyin uzamsallig1 nesneye goreyken, bir durumun uzamsallig1 bedenin uzamsalligidir. Bedenin uzamsal algisi
nesneleri onlara ait anlamlar1 ile algilayacaktir. Yine ornek vermek gerekirse, Cehov’un Vigne Bahgesi’nin sadece visne
meyvesi veren agaglardan olusan bir bah¢e olmadig1 aciktir. Bu sadece fiziksel mekénin icerdigi nesneler arasindadir.
Aslen Vigne bahcesi yikilmak iizere olan feodal diizenin sembolii olarak oyunun toplumsal ve donemsel uzamim
olusturan fenomendir. Uzam anlami yarattig1 icin beden uzamsal algisiyla vigsne bahcesini algilayarak oyunun evrenine
uyumlanacaktir. Ya da Lorca’nin Bernarda Alba’nin Evi oyununda baski, tutku ve uyum saglamakla tasarlanmis yas
evi Bernarda’nin baskict uzaminda kurgulanmustir. “Uzam, mekdnda hissedilen bir deger olarak merkezi bir onem
tasimaktadir ve uzanun goriiniir hale gelebilmesi icin;, zaman-mekdn deneyimi icinde, gecmis-simdi-gelecek bilinci
tastyan bir kisi -Ozne- gereklidir ve bu kigi mutlaka eyleme gecmelidir.”**> Ug drnekte de karakterlerin uzamin igeren
etkisiyle eylemlerini belirledikleri goriilmektedir. Merleau-Ponty’ye gore beden, uzam ve zamanda ikdmet etmektedir
ve uzam varolusa dahildir.??

Yasayan Oyuncu Bedeni ve Kurgusal Karakter iliskisi Nasil Diisiiniilebilir?

Merleau-Ponty, diinyada performans ve tiyatro alaninda bir¢ok akademisyen tarafindan dikkate deger calismalarin
cikis noktasi olmustur. Stanton B. Garner, Jr.,>* 6ziin felsefesi olarak (bedensellige ve algiya dair belli i¢ goriileri
ile) fenomenoloji, bedeni “yeniden nesnelestirmek” i¢in en sofistike yontemi sunarak oyuncu ile seyirciyi tiyatro
mekanina 0zgili karsilasmalarinin karmagikligina dondiirdiigiinii sOylemistir. Garner, Bodied Spaces adli kitabinda,
bedeni tiyatral bir deneyim olarak ele almaktadir. Tiyatral imge, sahne, nesneler, dramatik dil, ac1 ¢eken beden
ve cinsiyet gibi meselelerle ilgili diisiinen Garner, kitabinin tam olarak tiyatral bedenlenme ve algiyla ilgili bir
calisgma olmadigini da belirtmistir. Garner, sahnede yasayan beden ve seyirci ig birligi ile ortaya c¢ikan anlamlar
tagiyan karakteri, semiyotik bakimdan iligkilendirilmektedir. Bu iliskide seyirci belirleyici olandir. Bu bakimdan
alimlayict degistikce bedenlenen karakterin anlami da degisecektir. Phillip B. Zarrilli ise oyuncunun deneyimini
kuramsallagtirmanin yolunu Merleau-Ponty fenomenolojisi ve sonrasi teorilerden yardim almakta bulmustur. Zarrilli,
Garner’1n actig1 yoldan ilerleyerek, oyunculuk pratiklerinde yardimci olacak bir bedenlenme yontemi/modeli ortaya
koymustur. Stiidyo calismalarinda pragmatik bir kullanim i¢in bedenlenme modelleri yaratmayi amaclayan Zarrilli,
bu modellerin oyuncunun psikolojik egitimi ve belli dramaturgiler icin de faydali olabilecegini umdugunu ifade
etmistir.”> Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yaklagimu ile Gizem Giirer Arslan’®, oyuncunun fenomenal bedeni ile
gostergesel bedeninin anlam tasiyiciligr arasindaki iliskinin yirminci ylizyilda tiyatroyu etkilediginden s6z etmektedir.
Grotowski’nin “biitlinsel edim” adin1 verdigi ruhsal-fiziksel biitiinliik halinin geleneksel tiyatro oyuncusunun temsiliyle
ilgili etkisinin sonucunda, rol yapan degil kendi adina hareket eden bedenin ortaya ¢iktigini aktarmaktadir. Performans
ve konvansiyonel tiyatro, kurgulanmig bir karakteri canlandirirken birbirinden farklilagmaktadir. Performans sanatgisi,

19" Stephan Priest, Merleau-Ponty, (London&New York, 1998) 106-11.

20 Stanton, Garner, Bodied Spaces: Phenomenology and Performance in Contemporary Drama, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1994.

2 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 136.

22 Tahsin Yiicel, Anlan Yerlemleri, Kisi/Siire/Uzam, Aktaran, Miiserref Oztiirk Cetindogan, (Istanbul: Yky, 1995). 17-19

23 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 174.

24 Stanton, Garner, Bodied Spaces: Phenomenology and Performance in Contemporary Drama, 5-6.

% Phillip B., Zarrilli “Toward a Phenomenological Model of the Actor’s Embodied Modes of Experience”, Theatre Journal, Theorizing the Performer, no. 4, (2004), 654.
26 Gizem Giirel Arslan, “Sahnedeki Diinyay1 Algilamak: “be-have” Performansinda icracinin Deneyimi” (Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2020), 13-20.
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kendi yagamini ve deneyimlerini aktardigi ya da animsadigi bir performans ortaya koymaktadir. Bu baglamda Arslan,
bedenin kurgu karakterle olandan ziyade, performans sanat¢isina ait bedeni Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi
baglamimda anlamaya caligmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de konvansiyonel tiyatro ve performans ayrimi net bir
sekilde yapilarak, farkli bedenlenme yaklasimlar1 ortaya konabilir. Performans sanatgisi ve verili bir metni sahneye
tagiyan tiyatro oyuncusu farkli bir beden algisina sahip olabilir. Kurgu karakterin bedeni ile anlam bakimindan iist {iste
(overlapping)?’ binen oyuncunun bedeni 6zde olan ile olast olamn®® birlikteligi olarak goriilebilecekken, performans
sanatgist kendi zihni ve bedeni ile yine kendine donerek performansin anlaminin kendinde bedenlenmesini deneyimliyor
gibi diisiiniilebilir ancak kugkusuz bu tartigma bagka bir ¢calismanin konusudur.

Bu makalenin tartismasina doniiliirse, s6ze oyuncunun diinyaya diger insanlar gibi bedeniyle yoneldigini soyleyerek
baslamak dogru olacaktir. Oyuncu, diinyayla ve ona ait her seyle, tiim nesnelerle bedeni sayesinde iliskilenmektedir.
Bir karaktere calistig1 siire boyunca, oyun metnine, kostiimlerine, sahne tasarimina, etrafin1 saran nesnelere bedeniyle
yonelerek uyum saglamaktadir. Merleau-Ponty, bedenin diinyaya uzanan parcasina ten’” adim vermistir. Ten, yasayan
canli bedenin diinyayla baglant1 noktasidir. Diinya tende baslayip tende bitmektedir. Beden hem 6zne hem nesnedir.
Bunun en biiytik kaniti, bedenin hem goren hem goriilen hem dokunan hem dokunulan; hem algilayan hem algilanan vb.
dikotomilerle varolmasidir. Merleau-Ponty’ye gore 6znenin diinyada konumlanmasinin sebebi, benliginin onu beden
olarak gercekligin i¢ine girmeye zorlamasidir. Bu nedenle insan, diinyaya sadece bedeni araciliiyla erigebilmektedir.

Merleau-Ponty, “diinya diisiindiigiim sey degil yasadigim seydir, diinyaya acigimdir ve hi¢ kuskusuz onunla iletigim
kurarim ama ona sahip degilim, o tiiketilemez olandir”>® der. Tiyatro oyunu da uzamsal 6zelligiyle bir diinyadir.
Icinde yasadigimiz diinyadan farki gériilmeye muhtag olmasidir. Tiyatro bir eylemin taklidi oldugundan, goriilmesi
icin sahnelenmesi ve oynanmas: gerekmektedir. Oyundaki karakterler, mekanlar, nesneler o diinyaya ait seylerdir.
Oyuncu, karakterine ve onun diinyasina agilip, oyunun sonsuza kadar tiikketilemeyecek diinyasina yoneldiginde karaktere
donilismektedir. Merleau-Ponty fenomenolojisine gore kurgu karakter, algilanan bir fenomen olarak nitelendirilebilir.
Fenomen diinyasinin bir ¢esit ¢ikti, iirlin ya da yansima degil aksine diinya ve zihnin birlesimi, bir 6z oldugu
diisiiniildiiglinde karakter bedenlenmemis bir 6zdiir. Karakterin, yasayan bir bedene sahip olmayis: bir fenomen olarak
algilanamayacagi anlamina gelmez. Sahnelenmediginde bedenlenmemis bir 6zdiir. O halde oyuncu bu 6ze agilan,
yonelen ve onunla biitiinlesip onun diinyasina uyum saglayan bedendir. Oyuncu artik kurgu karakterin kendisidir.
Karakter de oyuncunun yagayan bedeninde bedenlenmisgtir.

Oyleyse oyuncunun, kurgu karakteri canlandirdig1 anlarda Merleau-Ponty fenomenolojisi baglaminda tam bir
zihin beden birligi i¢inde ona doniistiigii kabul edilirse oyuncunun kendi bedenine dair anlamlarini bir siireligine
yitirdigi -bu hem gorsel hem de algisal bir anlam kaybi olarak diisiiniilmelidir- diisiiniilebilir. Merleau-Ponty,
anlatisal eylemin ‘sadece terciiman degil, anlami var ederek onu etkili hale getiren’?! sey oldugunu sdylemistir.
Drew Leder®” yok olan ya da goriinmeyen beden olarak tamimladig1 bedeni algisal goriinmezlik iizerinden ele
almaktadir. Yalniz bu algisallik Merleau-Ponty’nin diinyaya algilariyla yonelen bedeninden farkli olarak insanin
giindelik hayat: deneyimlerken neyi ne kadar algilayabildigi tartismasina dayanmaktadir. Oncelikle insanin her yonii
ayni anda gormesinin, i¢ organlarin1 gérmesinin ya da kafasinin arkasini gormesinin imkansizligin1 vurgulayarak,
yasayan bedenin deneyimle iliskilendirilebilecek goriinmezligi iizerinde durmaktadir. Diinyay1 gorebilen goziin, bir
organ olarak kendini gérmemesini 6rnek vererek, viicudun yasayan bedenin algisina kapali olan yanlar1 oldugunu
soylemektedir. Leder’in degerlendirmeleri, oyuncunun sahnede kostiimle, makyajla ortiilii olan bir beden oldugunu ve
kendine ait bedeni animsatan seylerin gegici olarak goriinmez oldugunu diisiindiirmektedir. Oyuncunun deneyimlerinin
bedenlenmis bigimlerini belirlemeye girigsen Zarrilli’nin ise dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta, bu goriinmezligi anlamaya
katkida bulunabilir. Zarrilli, Merleau-Ponty fenomenolojisini bedenin giinliik deneyimlerini tanimlamada yetersiz -ki

27 Emmanuel, Alloa “The Theatre of the Virtual: How to Stage Potentialities with Merleau-Ponty” Encounters of Philosophy iginde, ed. L. Call&A. Lagaay, Performance Philosophy,
2014, s.161.

28 Maurice, Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible. Followed by Working Notes, trans. by Alphonso Lingis, Evanston (Il1): (Northwestern University Press. 1968), s. 245.

2 Marleau-Ponty, Algilanin Fenomenolojisi’nde yasayan bedeni merkeze alarak, biling ve nesne arasindaki ayrim tizerinde durmasinin bir problem yarattigini diisiinmiis, Goriiniir ile
Goriinmez’de yasayan beden ve ham varlik arasinda tensel bir iligki kurmak istemistir. Bu baglamda 6znenin diinyay1 algilamasinin yanina kendini algilanir yapan seylerin ontolojisine
yonelir. Bunu da goriiniir olan ve goriinmeyen arasindaki is birligini agiklayarak yapmak ister. Tabii belirtilmesi gereken bir sey daha var ki o da Merleau-Ponty’nin ten kavrami, dnciili
Husserl’in “yasayan beden” leib kavramiyla ayni anlama geldigidir. Merleau-Ponty’nin kars1 ¢iktig1 diialist beden anlayis1 yerine, ortaya konan canli beden anlamina gelmektedir.

30 Merleau-Ponty, Algilanin Fenomenolojisi, s. 22.

31 Merleau-Ponty, Algilanin Fenomenolojisi, s. 213.

32 Drew, Leder, The Absent Body, Chicago: Chicago University Press, 1990, 25-27. Leder, Merleau-Ponty’nin aksine Bati diinyasinin beden algisinda tiim giincel felsefi ve sinir bilim
caligmalarina ragmen baskin olan Kartezyen diializmin etkisinin hakim oldugunu ve bu bakistaki beden zihin ayrimini1 agmanin yolunun onu farkl sekilde yorumlamaktan gectigini
soylemektedir. Fiziksel eylemler esnasinda insanin bedeniyle iliskisini kestigini ifade eden Leder, kitabinin ikinci boliimiinde, Merleau-Ponty’nin Goriinen ve Goriinmeyen’ine referansla
bu ayrimu tartigir. Bu makalede zihin ile beden birlikteligi temel olmasina ragmen Leder’in 6zellikle bedenle nesnel bagin, bedenin fonksiyonlarini tam olarak gerceklestiremediginde ya
da bedende somut bir farklilik oldugunda kuruldugunu iddia etmesi, oyuncunun sahnede kurgu karakter olarak ancak gercek diinyaya ait bir sey yasandiginda kendi bedenine dondiigii
diistindiirmektedir. Onun diginda kendi kimligine ve kendine ait yagayan bedenine dair anlamlar kurgu diinya ve bu diinyay1 alimlayan seyirci tarafindan gériinmez hale gelmektedir.

30




Pelister, T. G., Oyuncu Bedeni ve Kurgusal Karakter iliskisi Uzerine Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi Baglaminda Bir Deneme

yetersiz oldugunu séylemek dogru olmayabilir->* buldugunu ifade etmistir. Zarrilli bu yetersizligi, Leder’a referansla,
temel problem ve paradoksun ¢oziimii olarak aktarmistir. Leder, “bir kisinin nadiren deneyimlerinin ana oznesi
oldugu™* sozleriyle, 6rnegin kitap okuyan bir kimsenin bedeninin o kisinin diisiinecegi ve farkinda olacag1 son
sey oldugunu ve asil olarak kiginin diigiinceler diinyasinda yasadigini belirtmistir. Zarrilli, bedenin fiziksel oyunculuk
caligmalarindaki durumu iizerine Leder’in goriinen (surface body) ve cekinik ya da geri planda kalan (recessive body)
olarak Tiirkgelestirilebilecek beden kategorilerini, kendi argiimanini ve beden semasini olusturmak i¢in kullandigini
ifade etmistir. Zarrilli, olusturdugu semada bedeni dorde ayirmig ve sahnede deneyime agik olan oyuncuyu performans
halinde olan dordiincii beden olarak tanimlamistir.>> Bu noktada Zarrilli’nin beden ve zihni daha diialistik bir bakisla
birbirinden ayirdigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Merleau-Ponty fenomenolojisi ontolojik ve epistemolojik olarak
tanimlanirken, Zarrilli’nin esin kaynagi Leder, saglik ve hastalik durumunda bedensel deneyimleri anlamaya caligan
bir tibbi fenomenolog olarak, bedenin yok olugunu bedenin kendisi ve zihnin algilayis1 bakimindan tanimlamaktadir.
Zarrilli, Leder’a referansla yaptig1 tartismada, icgiidiiler ve duyularla gerceklesen alginin araliksiz yer degistiren
mekanizmasini sonunda yine Leder’a referansla kiiltiirel olarak tanimlamistir.® Bu bakimdan semiyolojinin alanina
giren bir degerlendirme olarak bu makaledeki tartismanin temel yaklagimindan farklidir. Bu calismada Leder’a,
kaybolma, goriinmez olma halini netlestirmek icin referans verilmistir. Zarrilli, dordiincii beden olarak tanimladig1
sahnedeki bedenin isleyisini ele alirken, yoga ve bazi savag sanatlarindan ornekler vermis ve tekrar eden caligsmalar
ve provalarla, oyuncunun karakterin gereklerini bir ¢esit motor fonksiyona doniistiirdiigiinii sdylemistir. Bu sekilde de
oyuncunun, kendisi ve karakter arasinda salindigim ifade etmistir.>” Bu yaklasimi oyuncu ve karakteri canlandirma
siirecinde onunla kurdugu iligkiyi, yasayan bedenin giindelik deneyimlerine benzer bir basitlikte anlamaya sebep
olmaktadir. Oysa Garner’in karmastk, Merleau-Ponty’nin de biiyiilii ve i¢ ice olarak tanimladig1 bu iligki daha ziyade
fenomenolojik bir deneyimdir.

Emmanuel Alloa, The Theatre of the Virtual: How to Stage Potentialities with Merleau-Ponty adli makalesinde,
Bergson, Deleuze ve Merleau-Ponty felsefeleri baglaminda gercek ve goriinen olan1 beden ve performans iligkisini
tartigsmak icin kullanmigstir. Merleau-Ponty ontolojisi baglaminda oyuncunun, bedenlenme kavramini yeniden formiile
edecek bir potansiyeli oldugunu ifade etmigtir. Tartigmalarin1 Merleau-Ponty’nin alginin fenomenolojisi olarak bilinen
yaklagimina ait kavram setini kullanarak degil, Deleuze, Bergson ve Derrida’y1 anarak yiiriiten Alloa, makalesinin
sonunda, bu ¢caligmanin tartigmasi i¢in de gegerli olan Merleau-Ponty’nin goriinen ve goriinmeyenini goriinen eylem ve
potansiyel eylem olarak yorumlamis ve en nihayetinde goriiniir olma halinin bir spekiilasyon’® oldugunu ifade etmistir.
Alloa’nin spekiilasyon oldugunu sdyledigi sey bu makalenin tartigmasinin 6ziinii olusturan seydir. Bu, tam olarak
tanimlanamayacak bir kendinde deneyimin anlasilmasi i¢in yiiriitiilen bir tartigmadir. Bu noktada hala, oyuncunun
kurgu karakteri deneyimleyisinin bir yaniyla a¢iklanamaz oldugu konusunda 1srar edilebilir fakat bu deneyim zaten bu
aciklanamaz yaniyla fenomenolojik olarak tanimlanacaktir.

Sahnede kurgu karakter gibi goOriinen bir yasayan beden vardir. Merleau-Ponty fenomenolojisi bakimindan
degerlendirildiginde, sahnede bir oyuncunun yine fiziksel olarak bazi1 kisimlarinin goriinmeyisi, gézlemci seyircinin
algisinin sadece gormek degil aym1 zamanda oyuncuda bedenlenen karakterin fiziksel yapisi, konugma sekli ve sesi,
giyimi, vurgulari, duygu durumu ve eylemleri ile artik oyuncunun kendisi ile alakasi olmayan birini izleyisini ve bir
yargiya varmasini diisiindiirmektedir. Gormek, ya da bir seyin goriiniir olmas1 goz ile uyaranlar arasinda gerceklesen
ve retinay ilgilendiren®” bir siirecten ziyade gozlemcinin yani tiyatro/performans s6z konusu oldugunda seyircinin
gozlerine ve yargisina bagl olacaktir. Herkesin anlam diinyasinin farkli olmasi sahnede goriiniir olan ile ilgili tam da
tiyatroya 6zgii bir yanilsama yaratacaktir. “Yanilsama, bedenin aldig etkilere uygun olarak duyarlikta belirenin yanlis
anlagilmasidir” *°

Boylece oyuncu, beden-6zne olarak kendi algisin1 yitirmeden karakteri algiliyor olsa bile performans boyunca sahnede
cevrelendigi kurgusal diinyanin da etkisiyle hem kendi bir siireligine yok/goriinmez olacak hem de seyircinin goziinde

33 Burada Merleau-Ponty fenomenolojisinin oyunculuk ya da performansla ilgili hangi sorulari cevaplamasinin beklendigi belirleyicidir. Merleau-Ponty, sanat alantyla baglanti kurarak
yaptig1 degerlendirmelerinde tiyatroyla ilgili genis bir yorum yapmamustir. Oyuncunun dogasini tanimlamak gibi bir niyeti oldugu da sdylenemez. Bedenlenme fenomenolojisi ontolojik
bir yaklagimla eylemin degil varligin durumunu anlamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda giinliik deneyimlerin dogas1 Merleau-Ponty’nin bedenlenme yaklagiminin diginda kalmaktadir.
Merleau-Ponty’nin bedenlenme teorisinin, oyunculugun fiziksel olanaklar1 ve kendi bedenini farketmesinin yollar1 bakimindan yapilan ¢alismalarda, sorular1 cevapsiz birakabilecegi
sOylenebilir.

34 Leder, The Absent Body s.108.

35 Zarrilli, “Toward a Phenomenological Model of the Actor’s Embodied Modes of Experience™, s. 657.

36 Zarrilli, “Toward a Phenomenological Model of the Actor’s Embodied Modes of Experience”, s. 660.

37 Zarrilli, “Toward a Phenomenological Model of the Actor’s Embodied Modes of Experience”, s. 660-661.

38 Emmanuel, Alloa “The Theatre of the Virtual: How to Stage Potentialities with Merleau-Ponty” s. 160.

39 John Berger Gorme Bigimleri. (Istanbul: Metis Yaymlari, 2016), s. 8

40 Zeynep Direk Diinyanin Teni, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 31-32
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canlandirdi1 karakter olarak goriiniir olacaktir. ‘Canlandirmak’ kelimesinin ilk anlanu “Canlanmasim saglamak™*!
cansiz bir seye hayat vermektir. “Algilamak “olii” niteliklerin degil aktif 6zelliklerin verildigi bir deneyimi betimler, yani
insan, dis niteliklerin edilgin alicist degil, viicut-bulmus algilayan 6znesidir’.*> Canli beden-6zne, var olmayan fakat
yasanan bir fenomen olan kurgu karakterin kisa bir siire bedenlenmesi icin bir ¢esit 6liim halini kabullenmektedir. Artik
yeni biri olarak diinyaya yonelmektedir. Yoneldigi bu diinya, oyunun ve karakterin diinyasidir. “Algilama yargilama
degildir; ciinkii algida, her tiirlii yargidan once, duyumsanir olana ickin olan bir anlamin yakalanmasi s6z konusudur.
Algimin duyumsanir fenomenleri bize anlam viiklii isaretler sunarlar”.*® Bu isaretler, beden-6znenin yasayan bedeninin
icinden gecerek seyirciye isaretler gonderen kurgu karakterin nesne-bedenine 6zgii isaretler olarak diigiiniilmelidir.

Tiyatro oyununun kurgu evreni, oyuncunun algilayacagi ikinci bir diinya olarak diisiiniildiigiinde oyuncu beden,
bagka biri olarak kurgu diinyaya ve o diinyadaki cevresine ve nesnelere yonelmek zorundadir. Bu zorunluluk,
oyuncunun kaginabilecegi bir is degildir. Oyunculuk egitiminin kazandirdigi, bedenini nasil kullanmasi gerektigiyle
ilgili hafizasimin otesinde, oyunculuk ‘anlamin iiretilmesi’ olarak tanimlanabilir. Uretilen anlam, semantik ya da
oyunun iletmek istedigi mesajla ilgili degildir. Oyuncunun kendi bedenini aslinda yagamayan bir karakterin bedenine
doniistiirerek oyunun ashinda higbir zaman var olmamig diinyasina yonelmesinin sonucu ortaya ¢ikan anlamdir.**
Goren ve algilayan beden-6zne, goriinenden fazlasini algilamaktadir. Merleau-Ponty’ye gore bunun sebebi, goriinen
seyin kendisinde, gorene goriiniir hale gelen anlamlar olmasidir. Goriinen ile goriinmeyen Merleau-Ponty icin eg
zamanlidir. Anlam goriinmez olandir. Goriinmek icin bedenlenmeye ihtiyaci vardir.

Bu anlam, bedenin hareketliligi sayesinde diinyaya ve cevresiyle etkilesime gecmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Fenomenler anlam kazanmak i¢in bedene, beden de anlam bulmak icin fenomenlere yonelmektedir. Merleau-Ponty’nin
yonelimselligi, bedenin disa yansitilmasi ve boylelikle sinirlar1 agabilecegi fikrine dayanmaktadir. Gegmis, simdi ve
gelecek, cevre, fiziksel, ideolojik ve ahlaki durum yonelime baglidir. Beden anlam vektorlerinin merkezidir. Insanin
perspektifi ve buna baglh anlam diinyasinin degismesi beden ile gerceklegebilmektedir. Yonelim ile kigisel bir anlam
siirekliligine sahip olunmaktadir.*

Hareket eden beden ise goriinen diinyaya aittir. Gorme harekete ickindir. Bulundugumuz yer, durusumuz ¢evremizde
olanlar1 belli bir agidan géormemizi saglar. Bu a¢1 bedenin o anda dahil oldugu diinyayi icerir ve beden bu goriiniir
olana dogru algisini acar. Oyuncu, oyun i¢in kurulan diinyada, sahne diizenine gore baska kurgu karakterler ve birtakim
nesnelerle birlikte bulunur. Orada goriiniir olan seylerin tamami goriinmez anlamlar tasimaktadir. Oyuncu orada fakat
goriinmez olan anlamlar algilayarak bedeniyle goriiniir kilmaktadir. Bu noktada oyuncunun goriinmeyenler arasindan
neleri goriiniir kilmayi tercih edecegi kendisine baghdir. O yiizdendir ki tiiketilemez oyun diinyas1 ve kurgu karakter,
verili degismez hareketlerin yaninda, her farkli oyuncuda bagka goriinmezleri goriiniir hale getirmektedir. Karakter her
bedende farkli sekilde viicuda gelmektedir. Tam bu noktada oyuncu, kendi bedeninin goriiniir yanlarin1 gegici olarak
goriinmez kilmaktadir. Merleau-Ponty’nin ifade ettigi gibi bu kez de goriiniir ve goriinmez arasinda muazzam bir igli
dighilik meydana gelmektedir.

Goriinmez olan, oyuncuda bedenlenene kadar kurgu karakterdir. Sadece bilinen, algilanan bir diinyada olandir. Fakat
diinyada olma hali yagsayan bir beden-6znenin varligina baglidir. Karakteri olustururken oyuncuya yardimci olacak
sey, oyunun dramatik uzamidir. Dramaturjik olarak metinleri yer, donem, zaman olarak anlamaya c¢alismak tiyatronun
bilinen sahneleme siirecinin bir par¢asidir. Oyuncu metni okuyup karakteri anladig1 andan itibaren karakteri goriiniir
yapabilecektir. Bu siire¢ soyle hayal edilebilir. Alict ayarlar1 dogru yapildiginda bir ekranda goriiniir olan imgeler gibi
once parga parca ve en sonunda tamamen goriiniir olacaktir. Karakterin var olma siireciyle ilgili bagka bir nokta daha
vardir ki o da karakterin, yazar tarafindan ¢ok oncesinde zihinsel olarak yonelinmis ve goriinmez boyutta varolmusg
olmasidir. Sahnelenen fiziksel yasantinin uzami yazarin imgelemine aittir. Bu imgelem de yazarin diinyaya yonelisiyle
algiladiklarini icerir. Karakter bir fenomen olarak o denli vardir ama bir o kadar da yoktur ki, beden-zihin birlikteligini
onceleyen bedenlenme, bu varolus fenomenini, fiziksel bedenin nesnel algi sinirlarina sikismadan anlamanin yegane
yolu gibi goriinmektedir.

Boyle diisiiniildiigiinde, onu goriiniir yapan her oyuncu beden ve izleyen her farkli seyirci ile bagka tiirlii goriiniir
olan kurgu karakter fenomenoloji baglaminda zihin, beden, 6z, ruh, ten kavramlarinin tamamiyla tanimlanabilir gibi
goziikmektedir. Ciinkii Merleau-Ponty’nin dedigi gibi ten bizimle diinya arasindaki ince ortii ise karakter, algilanan
diinyadaki diger seylerden biridir. O halde oyuncunun bedeniyle algilamasi ve goriiniir kilacag:1 seyler arasindadir.

Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr, girig tarihi, 28.03.2023

42 Emre San, “Algiya Gore Diisiinmek” Maurice Merleau-Ponty, Cogito no. 88 (2017) 63-84.

Direk Diinyanin Teni, s. 32.

Anlamin, oyuncularin diginda seyirci i¢in de oldugu ortadadir fakat bu ¢alisma seyircinin anlam iiretmeye yardimi iizerine konugmaktan 6zellikle kaginmaktadir. Ciinkii seyircinin
etkisi daha cok paylagilan cagrisim evreni baglaminda anlagilmasi gereken semantik bir etmendir.

4 Daniel Thomas, Primoziz “Merleau-Ponty Uzerine”, gev. Zeynep Zafer (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2013), 101-2.

32



https://sozluk.gov.tr

Pelister, T. G., Oyuncu Bedeni ve Kurgusal Karakter iliskisi Uzerine Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi Baglaminda Bir Deneme

Diinya ile aramizda bir empati oldugu diisiiniildiigiinde, kendimizi diinyada biliriz. Beden diinyanin gerisiyle birlikte
vardir. O halde kurgu karakter de yaratildigi hikdyenin diinyasina aittir. O diinyada goriiniir, bilinir ve anlamlanir.
Oyuncu beden-6zne, yine bizim algilanan diinyamizin bir pargasi olan kurgu karakterin diinyasint kendi uzamsallig1
ile algilamakta ve goriiniir yapmaktadir.

Bedenin bu uzamsallig1 bedenin yonelimselligi ile birlikte diisiiniilmelidir. Diinyay1 uzamsal bir bedenle anlamak
bir anlamlar diinyasi olusturmaktadir. Bu da Merleau-Ponty’nin aligkanlik dedigi seydir. Aligkanlik ona gore bedensel
bir anlamadir. Beden anladig1 i¢in alismaktadir. Bu aligkanligin bir ¢esit uyum oldugu da soylenebilir. Uyum da
alginin sonucudur. Oyuncu karakterin varolmasinin yollarina ve karakterin kendine has uzamsalligina eylemleriyle
uyum saglamaktadir. Bunu da bedeniyle yapmaktadir. Oyuncu, bir anlamda karakterin kendi diinyasini algilayigina
uyumlanmaktadir. Fenomenolojik beden kavrami da, temsil olarak varsayilan seyin aslinda bedenin diinya ile etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan, yani bedenin yonelimselligi ile diinyaya uyumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin oldugunu iddia
etmektedir. Beden-6zne yasadig1 cevreye gomiiliidiir. Bedenin her eylemi, bedenin bir baglam icinde iirettigi uyumdur.
Diinya tamamen bir ¢irpida, bir arada algilanmaz. Eyleme gecerken, gecmis deneyimlerden eylemle ilisgkililigine gore
secer algilariz. Gegmis deneyimler, aligkanliklara bagl beden-6znede birikmektedir. Bu deneyimler beden-6znenin
biling ve beden biitiinliigiinii saglayan zemin olarak anlagilmaktadir.*

Bahsi gecen gecmis deneyimler, oyuncunun karakterin diinyasina girdigi oyunculuk deneyiminin benzeridir.
“Fenomenoloji, deneyimimizi kendine 6zgii haliyle betimleme girisimidir.”*’ Burada oyuncunun karakteri canlandirma
deneyimini betimlemeye girisildiginden bunu karakterin varolus fenomeni olarak adlandirmak yanlig olmayacaktir. Bu
deneyim oyuncunun, ge¢cmis ve simdide siiregiden aligkanlik ve eylemleriyle karakterin deneyimlerine uyumlandig:
bir zemindir. Bu zemin kurgusal uzamdir. insanin algiladig1 gercek kabul edilen diinyanin, oyunun kurgusal uzamiyla
fenomenolojik olarak benzerligi -algilayanin yonelimine baglilig1- oyuncunun deneyimini biriciklestirmektedir.

Yasadig1 gercek diinyay1 kendi yonelimiyle algilayan oyuncu, kurgu karakterin uzamim da kendi alg1 sinirliliginda
deneyimleyecektir. Bu noktada oyuncuda genel olarak yetenekle iligkilendirilen ve oyuncu zekési olarak ifade edilen
seyin, oyuncunun kendisi i¢in kurguladig1 diinyanin sinirlariyla ilgili oldugu da one siiriilebilir. Tiim oluglariyla tagidig:
deneyimler ona, kurgulanmig karakterin zihin-beden birlikteligini algilama alan1 agmaktadir. Merleau-Ponty, cevremizi
saran nesnelerin diinyaya kars1 olan tutumumuzu belirledigini ifade etmistir.*® Oyuncu, kendi deneyimiyle algiladig1
diinyanin tecriibelerini karakterin diinya algisina tasityarak yeni bir diisliniis kurgulamaktadir. Bu diisiiniis aslinda bir
tutumdur. Yani beden, diinyada oldugu tiim hallerin ickin oldugu bir sonuctur.

Sonug

Felsefe disiplini yillar icinde beden-zihin iligkisini farkli sekillerde sorgulamis ve tanimlamustir. Insanin diinyada
bulunma halini bedene ya da tamamen zihne baglayan diisiiniirlerin ardindan bedenin zihin i/e birlikteligini kabul eden
goriigler agir basmaya baslamistir. Franz Brentano ve Edmund Husserl’in ardili Maurice Merleau-Ponty, Kartezyen
diisiinceyi reddederek, zihin beden birlikteligini onceleyen beden fenomenolojisini gelistirmistir. Felsefenin 6zne-nesne,
zihin-beden ayriminda temellendirdigi diinyada olma halini elegtiren Merleau-Ponty, tiim diialist ve temsilci beden
tanimlarina kars1 ¢ikmistir. Merleau-Ponty, kendini diinyada gergeklestiren bir insan tahayyiilii ile, algilayan, yonelen,
hareket eden bir bedenin fenomenolojisi lizerine caligmistir. Merleau-Ponty’nin zihin-beden tahayyiilli, beden-6zne
olarak yeniden kavramsallagtirdig1 beden ile, yasamin tiim boyutlarinda etken ve eylemli bir varlig1 kastetmigtir.

Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisine gore beden zihin ile olarak varolmaktadir. Diinyadaki biitiin seyler insan
bedeninden bir pargaya sahiptir. Diinyadaki nesnelerin hakikatine bu i¢ icelik sayesinde ulasilabilir. Bedenli olmak
diinyada olmaktir. Insan bedeni disindaki her varliga ulasmanim yolu bedendir. Kendine ait bir diinyanin gériinmeyen
goriineni olan kurgu karakterin hakikat1 da tipki boyle diisiiniilmelidir. Onu kendi diinyamizda goriiniir yapmak icin
oyuncu bedenin araciligina ihtiya¢ vardir. Kendini gecici olarak yok eden oyuncu beden, kurgu karakteri kendinde
gOriiniir yapmaktadir.

Ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin, bu biiyiili icli dishiligi yapi1 sokiime ugratmak olanaksiz bir hal almaktadir.
Olanaksizlik oyuncunun deneyimine fenomenoloji perspektifinden bakmanin olanaksizlig1 degildir. Aksine oyuncunun
deneyimi dylesine biricik bir beden-6zne algisidir ki, oyunculuk teknikleri ve yontemleri digsinda bu deneyim alanin
anlamak icin, karakterin aslen oyuncudan baskasi olmadigim gérmek gerekmektedir. iki kisi ayni bedendir. Biri
olmaksizin 6tekinden bahsedilemeyecektir. Oyun diinyasini algilayan oyuncunun o diinyaya yonelmekten baska secenegi
yoktur. Bu durumda sdylenecek sey bedenin karakteri canlandirirken hem 6zne hem de nesne oldugudur. Daha dnce

46 Ayse Uslu “Hafiza ve Ge¢misin Talebi Olarak Tarih Arasindaki Ayrim”, Vira Verita, 1 (2016): 52.
47" Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi,
48 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, 14.
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ifade edildigi gibi oyuncu ve karakter arasindaki iligki bir kadgidin iki yiizii kadar yakindir. Bir taraf goriiniirken 6teki
taraf goriinmezdir. Ama aslinda ikisi de oradadir.

Oyuncu bedenine Merleau-Ponty fenomenolojisi baglaminda yeniden bakmak, oyuncunun diinyaya yonelerek
birtakim aligkanliklar kazanan bir beden-6zne olabilecegini gostermistir. Dolayisiyla oyuncu, diinyaya agik algisiyla,
karsilastig1 diinyasal seylere kars1 gelistirdigi yeteneklerle kurgu karakterin ingasina girismektedir. Karakteri algilayan
oyuncu, diinyasal deneyimlerinin tiimiiniin icinden ayikladig1 aligkanliklariyla karakterin eyleme gecerek goriiniir
olmasini saglamaktadir. Ayrica Merleau-Ponty’nin yonelimsellik ve algi kavramlar1 bakimindan diisiiniiliince oyun
yazarinin da, karakteri tasarlarken kendi diinyasal deneyimlerinin icinden, karakterin eylemine uygun olanlart ¢ekip
aldiginin olas1 olabilecegi anlagilmigtir. Karakter, daha oyuncuda bedenlenmeden yazarin zihninde bedenlenmis olarak
kabul edilebilecektir. Ciinkii temel mesele insan zihninde olan bir seyin bedenden ayr1 olamayacagi ve zihinsel olanin
bedensel kabul edilecegi onermesidir.

Sonug olarak kurgu karakterin, oyuncunun algiladi§i, 6znesiyle biiyiilii i¢ iceligi yakalayan bir fenomen, ve ayni
zamanda beden-6znenin diinyasindaki seylerden biri olmasi bakimindan da beden-nesne olarak tanimlanabilecegi
sonucuna varilmigtir. Bu varolus fenomeninin, tipki zihin ile beden gibi oyuncunun zihni ile bedeninden ayri
diisiiniilmesi imkansizdir. Asagida oyuncu ve karakterin Merleau-Ponty’nin bu ¢alismanin sinirlar1 i¢inde agimlanmaya
calisilan beden yenme fenomenolojisinin igerdigi temel kavramlar baglaminda yeniden kavramsallasgtirildig1 bir tablo
bulunmaktadir. Bu tablonun, Merleau-Ponty’nin bedenlenme fenomenolojisini temsilen, kurgu karakter ve oyuncu
arasindaki bedenlenme fenomenini kavramsal olarak netlestirecegi diisiintilmiigtiir.

Tablo 1: Oyuncu ve Kurgu Karakter Arasindaki Iliskinin Fenomenolojisi

OYUNCU KURGU KARAKTER
Beden-Ozne Beden-Nesne
Yonelimsel Algilanan/Yaganan
Yasayan beden Uzamsal beden
Gegici olarak gériinmez olan Gegici olarak gorunur olan
Hem 6zne hem de gegici olarak nesnedir Hem nesne hem de gegici olarak 6znedir
Ydnelen ve Algilayan Yonelinen ve bedenlenen

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Etik Kurul Onay1: Calisma icin etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Cikar Catismasi: Yazar cikar ¢atismasi bildirmemigtir.

Finansal Destek: Yazar bu caligma icin finansal destek almadigin1 beyan etmistir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
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