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SINEMATOGRAFIK IMGENIN YAPI-SOKUMU:
BEATRIZ AT DINNER FILMINE KONUK-SEVERLIK
ODAKLI BIR YAPI-SOKUM GIRISIMI

Asli Sahinkaya Ermis

Oz

Jacques Derrida'nin ortaya koymus oldugu yapi-sékiim hem bir yontem hem
de kendi basina bir felsefi yaklagimdir. Yapi-sokiim, sézcigun iginde de ifade
buldugu gibi sokmeyi ve yeniden kurmay: iginde barindiran oksimoron bir
kavramdir. Derrida yapi-sokiimi yazili metinler ve felsefi birtakim kavramlar
uzerinde tartigmigtir. S6zmerkezci Bat1 metafizigine kars: ¢ikmak amaciyla
sozln karsisina yaziyr koyan Derrida; yazida iz siirerek, metindeki anlamlar:
yapi-soklime ugratmaya caligmugtir. Derrida'ya goére, her sey bir metindir.
Dolayisiyla yapi-sokim ayni zamanda gorsel imgeler tizerine de uygulanabilir.
Ancak hem diinya hem de Tirkge literatiire bakildiginda sinema ve yapi-s6kiim
iliskisinin ¢ok az ele alindigi goriilmektedir. Bu galisma, gérsel imgeler tizerinden
yapil-sokiimiin gergeklestirilebilecegini gostermek amaciyla bir filmin yapisini
sokme girigimidir. Genellikle post-yapisalci olarak degerlendirilen diigtiniirlerin
kavramlari tizerine keskin sinirli bir geyler disinmek ve yazmak epistemolojik
bir agmaz olacaktir. Bu nedenle, yapi-sékiimi bir ¢ézimleme yéntemi olarak ele
alip bir metne tabi tutmanin &tesinde bir ¢caba gerekmektedir. Ozellikle iletigim
alaninda Turkiye'de ¢ok da fazla galigilmamig olan bu alana katk: saglamak ve
gelecek galigmalarin 6niint agmak amaclanmaktadir. Bu baglamda, Derridanin
yapi-sokliim yaptigi kavramlardan olan konukseverlik kavrami ekseninde Beatriz
at Dinner (Beatriz Aksam Yemeginde, Miguel Arteta, 2017) filmi incelenmek
uzere segilmigtir. Caligmada o6ncelikle Derrida'nin kavramlar: tzerine bir
izlek olusturulmus, ardindan yapi-sokim bir yontem olarak tartigimigtir.
Sonrasinda konukseverlige yonelik bir sorusturma gergeklestirilerek, kavram
derinlegtirilmistir. Bu kuramsal gergevenin izleginde Beatriz at Dinner filminin
yapi-sokiimci bir yaklagimla ¢éziimlemesi yapilmigtir. Bir sinema filmine
yonelik bu yapi-sokiim calismasi, hem gorsel imgelerin yapi-sokiminin
yapilmasi bakimindan yenilikgi bir galismadir hem de konukseverligi farkl bir
perspektiften tekrar inga etmek bakimindan gokluk disiincesini 6ne gikartmay:
amagclamaktadir.

Anahtar Soézciikler: Post-yapisalcilik, Jacques Derrida, yapi-sokiim, sinema,
Beatriz at Dinner.
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DECONSTRUCTION OF THE CINEMATOGRAPHIC IMAGE:
HOSPITALITY- ORIENTED DECONSTRUCTION OF BEATRIZ
AT DINNER

Abstract

Deconstruction, put forward by Jacques Derrida, is an oxymoronic concept
that includes both disassembly and reconstruction. It is both a method and a
philosophical approach, one Derrida theorized in application to written texts and
certain philosophical concepts. To oppose word-centered Western metaphysics,
Derrida placed writing above the word, working to deconstruct the meanings in
a text by tracing the text itself.

Derrida generally spoke of the deconstruction of written texts. But according
to Derrida, everything is a text, and from a post-structuralist perspective, any
image, beitliteraryorvisual, canbe considered as a text to be analyzed. Therefore,
deconstruction can also be applied to visual images. However, when we look
at the Turkish literaturescholarship, there are very few studies that analyze
films with Derrida"s approach. Yet Derridean thought and deconstruction can
contribute to our understanding of some important questions in the field of film
theory and criticism. Although Derrida spoke very little on the cinematographic
image, what he put forward offers tools suitable for adaptation to cinema and
the visual image.

Derrida’s influence on film studies worldwide has also been minimal. Existing
studies that have brought cinema and Derrida together have tended to liken the
images of cinema to a written language. However, cinema has its own principle of
creating animage. To better capture cinemanot as alanguage or arepresentation
of writing, but instead as a narrative possibility that produces philosophy with
its own images, this study pairs Derrida’s concept of deconstruction with Gilles
Deleuze's approach to the image, focusing on the concept of hospitality as a
focal point to explore the methodological possibilities of fusing the horizons of
meaning of these two seemingly irreconcilable thinkers.

The film selected for analysis, Beatriz at Dinner (Miguel Arteta, 2017), is a story
that revolves around the concept of hospitality. The story begins when Beatriz,
a Mexican healer and masseuse, stays for dinner at the home of a wealthy client
after her car breaks down. Throughout the movie, Beatriz's experiences can be
seen as aresponse to the struggle between the winners and losers of the capitalist
world. On a deconstructivist reading, the character of Beatriz, who is hosted as a
guest in a place where she does not belong, loosens the boundaries of hospitality
and carries the lives of all immigrants into the movie as her own story seeps into
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her conversations at the dinner. Ultimately, the film's open-ended conclusion
breaks stereotypes and reveals the pure optical image, making the crystal-image
visible on the cinematographic plane of the film. The deconstructivist reading
offered here is innovative both for its deconstruction of visual images and for its
reconstruction of hospitality from a different perspective.

Keywords: Post-structuralism, Jacques Derrida, deconstruction, cinema, Beatriz
at Dinner.
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Giris

Yapi-s6kiim, Fransiz diigliniir Jacques Derridanin gelistirdigi bir metin
okuma yéntemi olarak bilinmektedir (Sarup, 2014, s. 60). Ancak yapi-s6-
kiimi herhangi bir metin ¢ézimleme yontemi gibi degerlendirmemek
gerekir. Hatta yapi-sokiimi bir yontem olarak degerlendirmek bile tar-
tismali bir konudur. Yapi-sokiim, elegtiri yaparken yeni bir merkez ya-
ratmaktan kaginilmasi gereken bir kavramdir. Derrida (2010a, s. 25),
yapi-s6kiimi yalnizca bir yontem olmaktan ote bir kavram ve bir ugras
olarak tanimlamaktadir. Direk (2006), yapi-sékiimi “yakin okunan met-
nin bir deneyimi” olarak tanimlamaktadir. Yapi-sokiim ayni zamanda bir
Rutli'nin (2016) ifade ettigi gibi yapi-sokiim radikal bir karg: okuma stra-
tejisidir. Bu strateji tek bir disipline ya da felsefi akima degil biitin Bat1
uygarhigina yonelik karg: bir distinme bigimidir (2016, s. 52).

Ne var ki yazinda genellikle post-yapisalci olarak degerlendirilen
distuntrlerin kavramlari tizerine keskin simirli yargilarda bulunmak
epistemolojik ve metodolojik bir agmaza neden olacaktir. Bu nedenle, ya-
p1-soklim bir ¢oztimleme yontemi olarak ele alinip bir metne tabi tutul-
manin Otesinde bir ¢aba gerektirmektedir. Clinkt yapi-sékiim kavrami
¢ok boyutludur, kéki ve sonu yoktur, dolayisiyla onunla yapilan islemle-
rin de bu nitelikte olmas1 beklenmektedir.

Derrida, var olan sinirlara ve simiflandirmalara kars: ¢gikmaktadir.
Ancak buna ragmen birgok kurameci onu post-yapisalci bir diisiintr ola-
rak ele almaktadir. Culler (1997), post-yapisalcilidi nesnel bilgi ve kendini
taniyabilen bir 6zne kavramlarinin elestirisinin oldugu teorik séylemler
olarak tamimlamaktadir. Ona goére, ¢cagdas feminizm, psikanalitik teori-
ler, Marksizm ve tarihselcilik gibi yaklagimlarin hepsi post-yapisalcilikta
yer alir. Ancak post-yapisalcilik, Derrida ve onun yapi-sckimiuyle yakin-
dan iligkilidir (Culler, 1997, s. 124).

Sarup (2014, s. 16), Foucault'nun bagini ¢ektigi post-yapisalcilarin
insan1 anlamaya yonelik bugiine kadar gelen tim yaklasimlar: yapi-so-
kiimden gegirmek istediklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla yapi-sokiim
bilinen yontemlerden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Post-yapisalc: yak-
lasim merkezden uzaklagmaya, yeni ara yollar kesfetmeye galigan kural
tanimayan bir yaklagimdir. Bu alanda yapilacak kati simirlar: olan bir
calisma da, agmazlar: beraberinde getirmektedir. Bu agmaza girmemek
icin post-yapisalci bir yontem Gizerine galigirken tutarli olmak amaciyla
ortaya konan akademik metin de post-yapisalc: damardan beslenmelidir,
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Obiur tlrli metodolojik sorunlar ortaya gikabilir.!

Derrida uizerine yapilacak galismalarda dikkat edilmesi gereken
ikinci bir nokta ise, post-yapisalci diisiniirlerin ¢ogunda da goézlendigi
gibi, dil oyunlaridir. Dil oyunlari, dil engelini de beraberinde getirebil-
mektedir. Fransizca bir dil oyunu kuran Derrida'nin en iyi Turkge gevi-
risi bile tam anlamiyla kavrami karsilamaya yetmeyecektir. Ote yandan
dil oyununa dayal: ifade bigimi dolayisiyla Derridanin metinleri Fransiz
dili gergevesinde bile gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu
caligmada tipk: Derridanin da soz ettigi gibi, sdzctiklerin ve kavramla-
rin izleri stirilmis ve metinlerarasi diizlemde degerlendirme yapilmaya
calisilmigtar.

Hutcheon'in (1988) séyledidi gibi Derrida'min kendi metinleri ne
felsefi ne de edebi s6yleme aittir. Ancak her iki alan da 6zdisintmsel ve
celigkili (post-modern) bir bigimde kendi payini almaktadir (1988, s. 12).
Derrida, soze karsg: yaziyl savunmaktadir, onun igin metin vardir. Ancak
bu yapi-sékimin yalnizca yazili bir metne uygulanmasi gerektigi anla-
mina gelmemektedir. Post-yapisalci perspektiften bakildiginda her tirla
imge, bu ister yazinsal olsun ister gorsel, sokiilebilecek bir metin olarak
ele alinabilir.

Ancak Turkge literatiire bakildiginda Derridamnin yaklagimiyla
film ¢6zlimlemesi yapan galisma sayisi gok azdir. Brunette ve Wills'in de
(1989) ifade ettigi gibi ayni sekilde diinya genelinde de Derrida'nin film
calismalar: tizerindeki etkisi ¢ok az olmustur. Bu nedenle galismalarinda
Derridaci diigincenin ve yapi-sékiim olarak bilinen seyin, film kurami ve
elestirisi alanindaki bazi énemli sorular: anlamamiza katkida bulunabi-
lecegdi yollar1 6nermektedirler.

' Derrida'nin da (2010a) her okumanin dolayisiyla her yapi-sékimiin kendine

has izleri oldugunu ifade ettigini hatirlayarak arastirmacinin da bir yapi-so-
kiimci konumunda oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada arastirmacinin
okuma yaparken, Derrida’dan 6zgiirlestidi alanlar olmasi olagan kargilanma-
lidir. Ancak bu bir temelsizligi ve belirsizligi degil, anlamin Derrida’in gizdigi
epistemolojik sinirlar gergevesinde derinlestirilecedini ifade etmektedir. Zira
Derrida'nin da(1998) onayonelen elestiriler igin ifade ettigi gibi, bu temelsizlik-
ten degil temellendirme farkindan kaynaklanmaktadir. Asagidaki bolimlerde
yapi-sokimin bir yontem olarak varlid: tartisilmis ve nihayetinde bilinen
geleneksel bakiglardan ayrildig: ortaya konmaya galisilmigtir. Bu ytizden bu
calismada mimkiin olan bigimde Derrida'nin yéntemi ele alis bigimlerinin izi
strilmis, yapi-sékiim de yine onun tzerine tartistigi kavramlar ekseninde
ele alinmigtir.
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Derrida her ne kadar sinematografik géruntli tizerine ¢ok az ko-
nusmus olsa da, ortaya koyduklar: sinemaya ve gorsel imgeye uyarlan-
maya uygun araclar sunmaktadir. Bu ¢aligmada da Derrida'nin kavram-
lariyla bir film ¢éziimlenerek, az sayida ¢alisilmig bu alana katki saglamak
amaclanmaktadir. Bu eksende yapilan literatiir okumasinda, sinema ve
Derrida'nin bir araya getirildigi ¢calismalarda, sinemanin imgelerinin bir
dile benzetilme egilimiyle, yazili dilin 6ncelendidi bir bakis agisiyla karsi-
lasilmigtir. Ancak sinemanin kendine 6zgii bir imgelem yaratma prensibi
bulunmaktadir. Bu noktada her ne kadar birbiriyle uzlagsmaz gorinseler
de Gilles Deleuze'iin (2021) imge yaklagimiyla, Derrida'nin yapi-sokiimii
kavrami yan yana getirilerek, sinema kuramlari gergevesinde kavramin
isleyisini tartigmak amacglanmagtir. Bu iki diisiintirtin birbiriyle kaynasan
anlam ufuklarina vurgu yapilarak, yontemsel bir imkén tizerine diiginiil-
mektedir.

Odak kavram olarak, Derridanin tizerine galistin konukseverlik
kavrami ele alinmak istenmistir. Film segimi yapilirken de bu saikle ha-
reket edilmigtir. Cézlimlenmek tizere segilen film Beatriz at Dinner (Be-
tariz Aksam Yemeginde, Miguel Arteta, 2017), Meksikali sifaci ve masajci
Beatriz'in arabasinin bozulmasiyla zengin bir miisterisinin evinde aksam
yemedine kalmasiyla baglayan bir hikayedir. Film boyunca, Beatriz'in ya-
sadiklari, kapitalist diinyanin kazananlariyla kaybedenleri arasindaki
miicadelenin bir karsilig: olarak degerlendirilebilir. Bu noktada ait olma-
dig1 bir yerde misafir olarak agirlanan Beatriz'in bu aksam yemedi, ko-
nukseverlik baglaminda yapi-sékiime ugratilmaya uygun bulunmustur.

Calismanin ilk bélimiinde Derridamin kavramlar: ve felsefesi
Uzerine genel bir degerlendirme yapilmis, ikinci bolimiinde yéntemsel
olarak yapi-sokiimu tartigilmigtir. Bu bolimde yapi-sokiimiin sinema-
tografik imgeler izerinde nasil dénistiginin izleri surtlmistir. Tim
bunlarin ekseninde, filme bir yapi-sokiim girisimi gergeklestirilmistir.
Bu noktada yapi-sékiim ¢ok boyutlu ve akigkan olarak, filmin igeriginden
bigimine dogru yapilmistir. Dolayisiyla hem filmin kompozisyon diizlemi
(Deleuze & Guattari, 2001) sokilirken ayni zamanda filmin sinematog-
rafik yapisi da igleme dahil edilmistir. Bu yaklagim yontem boélimiinde
detaylandirilmistir.

1. Jacques Derrida'nin Sularinda Bir Yolculuk

Jacques Derrida'min kavramlarini anlamlandirabilmek ve genel bir re-
sim ortaya koymak igin o6ncelikle yapisalc: diistincenin ana eksenine
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yaklagmak gerekmektedir. Clinkii post-yapisalc: yaklagim, yapisalciligin
icinden filizlenmis ve onun elestirisiyle sekillenmistir. Yapisalciliktan,
post-yapisalciliga dogru dogrusal olmayan eksende bir bakista; dil, soz,
yazl ayrimi onem tasimaktadir. Bu nedenle bu bélimde ilk olarak séz,
yazi, dil iligkisinin yapisalcilik ve post-yapisalcilik yaklagimlarindaki de-
gisen gorinumi tartigilmistir. Ardindan Derrida'nin temel kavramlarina
yonelik bir dedini gergeklestirilmigtir. Sonrasinda ise yazi, s6z dizlemi-
ne gorsel imgeler eklenerek, konu sinema tizerine derinlestirilmek isten-
mistir.

1.1. S6zden Yaziya Dilin Goriiniimleri

Yapisal antropolojinin kurucularindan Levi-Strauss’a gore, bilimin yal-
nizca iki igleyis bigimi vardir: Indirgemeci ve yapisalci (Levi-Strauss,
2013, s. 43). Yiicel'in (2005) ifade ettidi gibi yapisalcilar, varlid: kendi igin-
deki pargalarinin birbirleriyle olusturduklar: baglantilardan olusan bir
dizge olarak gérmektedirler. Yine Levi-Strauss'a gore (2013) evrende bir
diizen vardir, dizen olmadan anlamdan séz etmek mimkin degildir.
Ona (1994) gore dunyanin isleyisi ikili zitliklar eksenine dayanmaktadir.
Insan zihni anlami ancak ikili zitliklar cergevesinde gercgeklestirme yete-
negine sahiptir.

Yapisalcilikta ve dolayisiyla post-yapisalci goriiste siiren bir dil,
yazl, sOz tartismasi bulunmaktadir. Dil, yapisalc: dilbilim galismalarinin
onciisli olan Saussure'e gore "kavramlari belirten bir gostergeler dizge-
sidir” (1998, s. 48). Ona gore, dil ve s6z birbirinden keskin gekilde ayril-
maktadir. Dili s6zden ayirmak, toplumsalla bireyseli; temel olguyla rast-
lantisal olguyu birbirinden ayirmak demektir: "Dil, konusan kiginin bir
islevi degildir, bireyin edilgen bir bigimde bellegine aktardig: irindir.
Hig 6nceden tasarlama gerektirmez. Bilingli distince yalniz siniflandiri-
c1 etkinlikte ise karisir (..) Oysa soz bireysel bir isteng ve anlak edimidir
(Saussure, 1998, s. 43- 44).

S6zun yazidan onceden beri insanligin yasaminda olmasi, kimi
distinirlerin dilin temelde s6zli oldugunu distinmesine yol agmistir.
Walter J. Ong da (2018), kelimelerin temelinin s6zli iletigime dayandig:
fikrini savunmakta, yazinin kelimeleri gorsellige hapsettigini ifade et-
mektedir. Hatta Levi- Strauss'un ifadesiyle yabanildan, evcil diigiinceye
gegis sozliden yazili kiltire gegisle birlikte gerceklegmistir (Ong, 2018,
s. 43). Benzer gekilde Saussure'e gore de, "dil ve yazi birbirinden ayri iki
gostergeler dizgesidir” (1998, s. 57). Yazi, dilin gostereni olarak var ol-
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maktadir.

Post-yapisalc1 yaklasimda ise, yapisalc: gortisteki ikili zithiklarin
ve genellemelerin yerine gokluk ve teklik diistincesi 6ne gikmaktadir.
Post-yapisalcilar, diinyay: diizenli yapilar bigiminde degil, kaotik bir alan
olarak ele almaktadirlar. Onlar igin nesnel bir gergeklik s6z konusu degil-
dir, 6zne gergekligi inga etmektedir (Harvey, 2014, s. 67). Bu nedenle de
post-yapisalci gorigiin diinya anlayisi, kategorilerden, siniflandirmalar-
dan uzak ve dolayisiyla indirgemeye karsi bir elestirel durus bigiminde
degerlendirilebilir.

Best ve Kellner'a (2011, s. 36) gore, post-yapisalcilar géstergenin ne-
densizligini ve gondergesel olmayan yapisini, yapisalc: disiintirlere gére
keskin bir bakigla degerlendirmektedirler. Yapisalcilara gore gosteren
ve gosterilen iligkisi belli ve degismezdir. "Post-yapisalcilar gosterilenin
gOsterene dedil metni yorumlayan 6znenin semantik eylemlerine bagh
oldugunu bu nedenle anlamin sinirlandirilamayacagini savunmaktadir-
lar. Onlara gore her olgu ve nesne kendi tekilligi icinde incelenmelidir.
Higbir ist anlat: ve tst dil kabul edilemez” (Sahinkaya, 2019).

Ote yandan yapisalcilikta hakikat metnin iginde aranirken,
post-yapisalcilikta anlam digsal bir meseledir. Derrida: “Imleyenin dis-
sallig1 genel olarak yazinin digsallifidir (...) yazidan énce dilbilimsel im
yoktur. Bu digsallik olmazsa, bizzat im idesi yikilir” (20104, s. 25) séziiyle
metnin anlaminin ancak digsallikla kurulabilecegini bunun diginda bir
anlam imkani olmadidini vurgulamistir. S6zi edilen bu digsallik tam da
metin ve okuyucu arasinda gergeklesen bir anlamlandirma strecidir. Bir
kelimenin anlamlandiriligi ancak cimle igindeki baglamin 6zne tarafin-
dan yorumlanmasiyla gergeklegebilmektedir. Derrida'ya gore, zitliklar
degil farkhiliklar anlami ortaya gikartmaktadar.

Derrida, post-yapisalci disiince diinyasinin en radikal distintirle-
rinden biri olarak Saussureci yapisalcilig: dil, sz, yazi ekseninde eles-
tirmektedir. Bilim ve felsefe alaninda yerlesmis olan birgok yaklasimi ve
6zellikle ‘anlam’ kavramini derinden sarsmistir. Ona gore, metni yorum-
lamak demek metinde gizli olan nesnel gergekligi gortinir kilmak degil;
bastirilmis olasiliklar: simirsiz yolda ortaya gikarmak ve anlami 6zgurles-
tirmektir (Imer, Kocaman, & Ozsoy, 2011, s. 264).

Derrida’ya gore yapisalci bakis agisinda en eski kiiltiirlere kadar
dil, s6z olarak degerlendirilmisg ve kutsanmistir. Yukarida da ifade edil-
digi gibi Derrida; Saussure, Strauss gibi yapisalc: digiintrleri bu bag-
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lamda elegtirmistir. Derrida Bat1 diisiincesine hikim olan bu goriise top-
yekin karsi gikmaktadir. Yazibilimi olarak da ifade edilen Gramatoloji
(Derrida, 2010a) adli eserinde Bati felsefesine yerlesmis olan konusma,
yazidan tstlindiir anlayisini elestirmektedir. “yaz1 higbir zaman basit bir
eklentiden ibaret olmamigtir” (Derrida, 20104, s. 15) séziinden de anlagi-
lacagn gibi, yazinin ikincillegtirilip, s6zin bir uzantisi gibi ele alinmasini
reddetmektedir. Ona gore 6nce yazi vardir ve dilden énce gosterge yok-
tur. Bat1 Dustincesinin bu s6zi 6nceleyen tavrina Derrida ‘Logosantrizim
(Soz-merkezcilik)' adin1 vermektedir. “Logosantrizm, 'gdreci’ olmayan
6zgln bir anlamda, etnosantrik bir metafizik olup Batinin tarihiyle bag-
lantilidir” (Derrida, 20104, s. 123).

Derrida, s6z-merkezci yaklasimin anlami teklestirme gabasinda
oldugunu ifade etmektedir. Clinki yazildiginda bir metin hem yazarin-
dan hem de zamanindan kopmustur, yorumlanmaya ve anlamlandiril-
maya agiktir fakat sozli iletisimde konusan kisi fikirlerini diizeltebilir,
konusulan ve konusan dogrudan bir iligki igindedir. “yaz1 hor goériilar,
¢lnki (s6zl) bir imleyeni, daha evrensel ve daha rahat bir an igin, mim-
kiin oldugu kadar iyi tercime etmek suretiyle silinerek daha biiytk bir
héakimiyet saglamak gibi bir istinligd vardir” (Derrida, 20104, s. 435).
Bu s6z-merkezci yaklasim Bati Felsefesindeki kutsallagtirmayla baglan-
tilhidir. Iste Derrida yapi-sékiimle bu kutsallig: ve kaliplar: yikmay: éner-
mektedir: "Kisacasi, konusma ile yazi arasindaki ayrimin kendisi yapibo-
zuma ugratilir” (Megill, 1998, s. 419).

Yazili olan bir metin, degerlendirilmeye, yorumlanmaya ve ya-
pi-s6kiime agiktir. Gundelik dilin kendisi, s6zlin kendisi, sdyleyenden
ayri diisiintilemez. Dolayisiyla s6z bir iktidar iligkisi kurmaktadir, séyle-
yenine siki sikiya baglidir. Ancak yazida, yazar yok olmustur, metin za-
man-mekandan bagimsiz, simdi ve buradadir, agimlanmayi ve sékiilmeyi
beklemektedir:

Simdi ‘giindelik dil' masum veya yantutmaz (neutre) degildir. O bati
metafiziginin dilidir ve yalnizca bltin diizenlerden aldigi énemli
sayida varsayimlar taginmaz, birbirinden ayrilamaz olan varsayimlari
da tasir ve ¢ok az dikkat edilmis olmasina kargin, bunlar bir sistem
seklinde birbirlerine dagumlidirler (Derrida, 1994, s. 32- 33).

1.2. Derrida'min izlerinin Pesinde

Jacques Derrida, felsefe, edebiyat, sanat, siyaset, hukuk gibi alanlarda ra-
dikal elestirel ortaya koymus bir diigsintirdir. Ortaya koydugu elestirel
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yaklagim, yaratici ve donuistiiriicii yonler tagimaktadir. Benton ve Crai-
b'in (2012) ifade ettigi gibi, Derrida higbir sabit noktay: kabul etmemekte-
dir, bu nedenle de bir bulunmayiglik diiginiiri olarak tanimlanabilir. Bu-
lunmayiglik vurgusu, Derrida'nin mevcudiyet ya da bulunus metafizigi
olarak Trkge'ye gevrilen kavrama kars: ¢ikmasindan ileri gelmektedir.

Onun i¢in her sey bir metindir ya da metnin disinda hicbir sey
yoktur (Derrida, 2010a). Yukarida da so6z edildigi gibi, logosentrizim
(s6z-merkezcilik), etnosentrizim (etnik-merkezcilik) gibi yaklagimlar: ra-
dikal bigimde elestirmekte ve bitin felsefesini bunun tizerine kurmak-
tadir. Yani Ramond'un (2011, s. 9) ifadesiyle Derrida, tim kavramlari ve
yapilar: yeni sézciikler icat ederek belirsizlik yaratmay: amacglamaktadir.

Bu yaklasimiyla Derrida, ikili zitliklar mantigini ters yliz ederek
coklugu éne gikartmaktadur. ikili zitliklardan gok daha fazla anlam im-
kén oldugunu 6ne sirerek, elestirel bir bakisla metinlerin iginde bu
anlamlarin pesine diigmektedir. Boylelikle Bati merkezci paradigmanin
kurdugu anlam hiyerarsilerini yikarak, 6tekini gorinir hale getirmek-
tedir. "Derridanin metni, bize aligkanliklarimiz nedeniyle anladigimiz:
distindigimiz kavramlardan, ¢ok da emin olmamamiz gerektigini sa-
vunur” (Glendinning, 2014, s. 13). Derrida, yapisalcilar: dili yapay ve du-
ragan bir gey olarak gormekle elestirmektedir. Ona gore dil canhdir ve
sinirlar igine hapsedilemez. Bir metnin anlamlandirilma sinir1 yoktur,
tek anlam degil ¢ok anlam vardir. Bat1 anlayisinda Platon'dan bu yana
metafizik kavramlar hdkimdir ve Derrida bu kutsalliklarin yapi-sékiime
ugratilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu baglamda Derrida'nin diger kavramlarini da ele almak, yapi-so6-
kiimiin daha etkili anlasilabilmesi igin rehberlik edecektir. Cinkl bitiun-
selci bir yaklagimla, yapi-scktim diger kavramlarla kopmaz bir iligki igin-
dedir ve bir arada degerlendirilmelidir.

Différance, Derrida'nin ortaya koydugu yepyeni ve onceki anlam-
lardan koparilarak yenilerinin insa edildigi bir kavramdir. Derridanin
sozUnu ettigi différance, ertelenme anlamina gelmektedir. Stirekli degi-
sen anlamlarla, ulasilmak istenen her zaman ertelenmektedir. Différance
Derridanin icat ettigi bir sézciktiir. Gergekte Différer kékiinde olan fiil
hem fark hem de erteleme anlamindadir. Derrida, Différence kelimesinde-
ki bir harfi degistirerek ayrim kavramiyla anlamlandirmadaki sinirsizlig:
kastetmektedir.

Anlamlandirma 6zneye ve zamana gore yon degistirmekte, gesit-
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lenmektedir. Bu nedenle anlam stirekli ertelenir. Metnin igindeki kav-
ramlar bizi bagka kavramlara géturiip anlami stirekli 6telemektedir. “ ‘La
différance’ (ayiram) ayrimlarin (différence) sistematik oyunudur, yani, ay-
rimlarin izlerinin, 6gelerin birbirleri arasinda iligki kurabilmelerini sag-
layan dagilimin (espacement). Uzamda bu dagilim veya yer-alma (espace-
ment) ayni anda hem etkin hem edilgen bir Giretimidir” (Derrida, 1994, s.
51). Derrida benzer gekilde iki kavrami birlegtirerek yeni kavramlar icat
etmistir.

Diger post-yapisalcilar gibi Derrida icin de, anlam ancak tikel ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Gosterenler kendi aralarinda bir zincir kurmus-
lardir ve bu zincirin baglamlar: iginde anlam her defasinda yeniden ku-
rulmaktadir; dolayisiyla anlam biylik bir yapiya baglanamayacak kadar
kaygan bir zeminde meydana gelmektedir. Bu baglamda "Dil oyununu
kargitliklarin olusturdugu kapal yapilarla sinirlandiran yapisalcilardan
farkli olarak, post-yapisalcilar gosterilen karsisinda goésterene oncelik
tanidilar ve boylelikle dilin dinamik retkenligine, anlamin istikrarsiz-
Ligina dikkati gekerek, uzlasimsal temsile (representation) dayali anlam
semalarindan kopuldugunun igaretlerini verdiler” (Best & Kellner, 2011,
s. 37).

Derrida'da bu gosterenler zinciri iginde anlamin bir iz sirme yo-
luyla stirekli ertelenen bir stire¢ oldugunu ifade etmistir. Gosterenler
zinciri iginde anlam, simdi ve burada da birbirlerine yonelik farklardan
meydana gelir:

Bu zincirlenme, bu doku, bagka bir metnin (texte) déntigiminden
bagka bir yerde kendini Gretmeyen metin (texte)dir. Higbir gsey ne
6geler i¢cinde, ne sistem iginde, higbir yerde, higbir zaman sadece bu-
lunur (présente) veya sadece bulunmaz (absent) degildir. Bagtan basa
ayrimlar (farkliliklar) ve izlerin izlerinden bagka higbir sey yoktur
(Derrida, 1994, s. 50).

Derrida, yapisalcilarin ikili zithktan dogan anlam fikrine kars: ¢i-
karak, anlamin goésterenlerin birbirlerinden farkina bagh olarak ortaya
citkabilecegini savlamigtir. Bu anlamda iz stirme kavrami Derridamnin
kavramsal gergevesi iginde yapi-sékimi anlamak igin mutlaka ugran-
masi gereken bir kavramdir.

Dunya Uzerinde yazili olarak var olan biuitin metinler, birer gos-
teren zinciri olusturmaktadir. Biitin metinler de birbirleriyle dogal ola-
rak etkilesim igindedir. Bir yazarin ortaya koydugu kendi metni, yazarin
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daha 6nce okumus olduklariyla metinleraras: bir iligki igindedir. Do-
layisiyla okuma eylemi aslinda simdi ve burada da bir iz stirme eylemi
olarak tamimlanabilir. Derrida, dilde ulasilacak bir sonug ve nihai hedef
olmadigini ifade etmektedir. Yani gosterge her zaman bagka bir goster-
geye yonlendirir. Bu nedenle kesin bir anlama varilamaz, bu anlam ancak
sokuliir. Bu nedenle bir metni anlamlandirmak ‘iz stirmek'tir. Derridaci
yapi-sokiimde, her metin sonu olmayan bir séz olarak ele alinmakta ve
metnin nihai bir anlami olduguna yonelik yaklasima stipheyle bakilmak-
tadir (Kaguikalp, 2015, s. 604). Dolayisiyla iz sirmek, metinlerin arasinda
bu anlamin pesine diigmektir.

David Harvey (2014, s. 67) metinlerarasilik kavramini Derrida ek-
seninde su sekilde 6zetlemistir:

Metinlerarasilik, Yapibozumculuk felsefi bir konum olmaktan ziyade
metinler hakkinda diisiinmeye ve bunlar: ‘okuma'ya iligkin bir tarzdir.
Metinler yaratan ya da sozctkler kullanan yazarlar, bunu, daha 6nce
karsilagmis olduklari bagka metinler ve sozciikler temelinde yaparken,
okuyucular da onlarin metinlerini benzer bigimde ele alirlar.

Bu bakisa gore, bir metni tamamen anlamak veya ondan kesin bir
anlam g¢ikartmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Anlam, her zaman
ertelenir, her yeni sdzclkte yeniden dontiserek var olur. Derrida'ya gore,
anlam sonsuz sekilde baska bir gosterende yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
Bunedenle ancak iz stirerek, anlamin bir kismini yakalamaya galigilabilir.
Ancak bu sonsuz bir stiregtir. Uzun bir arayistir, tekildir ve farka dayili-
dir. Derrida bunu kendi cimleleriyle su sekilde ifade etmistir: "Anlamin
anlami sonsuz imadir, gosterenin gosterilene sonu nereye varacagdi belir-
siz bir sekilde yaptig: géndermedir... Anlamin anlaminin giicti, gosterilen
anlama hic¢bir mithlet, hi¢gbir duraksama tanimayan sonsuz miiphemlik-
tir...daima tekrar anlamlandirir ve farklilagir” (Best & Kellner, 2011, s. 37).

Stiphesiz ki felsefe ve hatta bilim elestirilerle ve karsit gortslerle
genisleyen alanlardir. Derrida da post-yapisalci diger kuramcilarla ben-
zer bigimde elestiriler almistir. Genel hatlariyla bakildiginda bu elesti-
riler; felsefeye kars: giktigi kadar felsefe ortaya koymasi, merkezlerden
kacarken merkezler yaratmas: ekseninde olmustur. Ote yandan, tim
post-yapisalc1 distintrlere genel olarak yoneltilen elestirilerden bir di-
geri; anlamlarin kaybina neden olarak, toplumsal uzlagimlarin ve ortak
anlamlarin engelleyebilecedine yoneliktir. Mesela Harvey (2014, s. 118),
yapi-sokimu degerlendirirken post-moderniteyle ayni noktalarina odak-
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lanmig ve Derrida gibi kuramecilar: kaotik, kargasali, kafa karigtiricy, yon
kaybettirici gibi s6zciklerle nitelemistir.

Ancak bu noktada Derrida, ona gelen elegtirilerin son derece far-
kindadir: “Yapi-sokiim dedigim sey, Avrupali bir seye kars: yapildiginda
bile Avrupalidir, Avrupa'nin bir Griing, Avrupanin kendiyle olan iligkisi
uzerinden yagadig: radikal bir bagkalik deneyimidir” (Derrida, 2006c, s.
184). Bu noktadan bakildiginda yapi-sékiim kendi agmazlarini da séken
bir kavram olarak kendiyle gelismemektedir. Aksin'in de (1994, s. 18) ifade
ettigi gibi Derrida kendisine yoneltilen elestirileri anlamsiz bulmaktadir.
Derrida, felsefenin temel kavramlarini birakmak degil onlar: kullanarak,
daha etkili bir anlam katma niyetindedir.

2. Yapi1-Sokiim veya Bir Yontem Tartigmasi

Bu boliimiin ilk pargasinda yapi-sokiimiin neligi tizerine bir deger-
lendirme yapilmistir. Sonraki kisimda ise, yapi-sokiim ve gorsel hareket-
li imgelerin birlikte nasil distiniilebilecegi tizerine fikirler ve ara yuzler
tartigilmis; bu eksende galigmanin yonteminin gergevesi gizilmistir.

2.1. Yapi- Sokiim Bir Yontem Degildir

Yapi-soklim, iginde hem yapmay1 hem de yikmay: barindiran oksimoron
bir kavramdir. “Sézctigin geligkili goruntisti dogal olarak istenmektedir:
yapibozum hem ‘yikma’ (destruction) hem de 'kurma’dir (construction)”
(Ramond, 2011: 58). Yapi-soktm, dili bir sistem gibi géren ve anlami ya-
pinin icinde arayan yapisalciliga karsit olarak ortaya gikmistir. Net ve
nesnel bir anlamin mimkiin olmadig: ancak bunun metnin yorumlan-
masina engel olmadig: bir bakistan beslenmektedir. “Temel amaci bir
metnin 'yapisini bozmak, varsayimlarini sorgulamak, yerlesikligini orta-
dan kaldirmaktir. Bu akimin ilk ve en 6nemli temsilcisi Jacques Derri-
da'dir” (imer, Kocaman, & Ozsoy, 2011, s. 264).

Ancak yapi-s6kiim Derrida ile es anlamli olarak degerlendirilme-
melidir (Brunette & Wills, 1989, s. 3). Ilging bir sekilde, yap1-sékiim teri-
minin aslinda yetmiglerin basinda Cahiers du Cinema dergisiyle iligkili bir
grup elestirmen tarafindan kullanildig: bilinmektedir (Brunette & Wills,
1989, s. 15). Yapi-sokiim denince akla gelen ilk isimler Nietzsche, Heideg-
ger (destruction) ve Derrida'dir (Man, 2008, s. XIV). Derrida Heidegger'in
Destruktion kavrami ya da Abbau sézctigini kendi diistincesine uyarla-
mistir. Ama sézcuigin Fransizca'daki anlami daha gok yok etmeyi gagris-
tirdig: ve olumsuz bir anlama geldigi igin s6zcigli degistirme gereginde
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bulunmustur (Derrida, 1988).

Bu makalede yapi-sokiim olarak kullanilmasi tercih edilen ‘decons-
truction’' sézciglu farkl bigimlerde Tirkge've gevrilmektedir. Mustafa
Zeki Cirakli geviren notunda, Tiurkge'ye cogunlukla 'yapi-bozum' olarak
gevrildigini fakat kavramin karsilanmasi konusunda heniiz bir uzlagma
olmadigini ifade etmektedir. Var olan gevirilerin de 'yapilarin hiyerarsi-
sini yikma' seklindeki birincil anlami tam vermedigini ifade etmektedir
(2008, s. 14). Bu galismada bozmaktan ziyade sékmek ve yeniden drmek
cagrisimlari nedeniyle yapi-sékiim gevirisi tercih edilmistir. Bu noktada
Derrida'nin kendisinin de yok etme anlamindan kagindigini hatirlamak
gerekmektedir. Hatta bu yok etme vurgusundan kurtulmak igin yeni-
den-olumlamanin énemini vurgulamistir (2006, s. 13).

Culler’e (1997) gore, yapi-sokiim, en basit haliyle, Bat1 distincesini
yapilandirmis olan hiyerarsik kargitliklarin bir elestirisi olarak tanimla-
nir: i¢/dis, zihin/beden, diz/mecazi, konusmal/yazi, varlik/yokluk, doga/
kiltir, bigim/anlam. Bir karsithi§i yapi-sékiime ugratmak, onun dogal
ve kaginilmaz olmadigini, ona dayanan séylemler tarafindan iretilen bir
insa oldugunu gostermek ve onu sokiip yeniden kaydetmektir. Bu onu
yok etmek degil, ona farkli bir yapi ve iglev kazandirmaktir (Culler, 1997,
s.126). Bu dlsiinceye gore, anlam ve gegmis yikld olmayan higbir sézclik
yoktur. Cunki ilk medeniyetlerden bu yana mitler farkli formlarda var-
liklarini stirdiirmusler ve dontiserek bugiiniin metinlerine ve zihinlerine
kadar siinmiislerdir. Ote yandan da yapi-sékiimii yapan da kendi kendine
elestiriye agik bir yap1 ortaya koymaktadir.

Yapi-sokiim var olan yapilarin altindaki baglantilar: iz stirme yo-
luyla kavramaya galismaktir. Ortaya ¢ikan her yeni baglanti ve iz, mev-
cudiyet metafizigine ait olani yikmaya yoéneliktir. Ancak Derrida'ya gore,
okumanin ve yorumlamanin kendisi yeni bir metin tiretmektir. “Oku-
mak, pargalara ayirmaktir. Yeni parcalamay: gozler oniine sermek, yaz-
maktir. O halde yapibozum bir kuram degil, dikici pargalamalarla okuma
(dolayisiyla yazma) uygulamasidir” (Ramond, 2011, s. 58). Dolayisiyla ya-
p1-s6kiim yapmak da yeni bir yap: kurmak, yeni bir metin ortaya koy-
maktir. Her yorum, yeni bir metin iretmektedir. "Derrida tizerinde tim
bir anlamlar hiyerarsisinin insa edilebilecedi sarsilmaz bir temele, bir Ilk
ilkeye, saglam bir zemine dayanan tim disiince sistemlerini “metafizik”
olarak degerlendirir” (Eagleton, 2014, s. 141). Simdi ve burada da, bir an-
lam hiyerarsisi kuran, biiyiik ideolojilerin hepsi gegmisteki s6z-merkezci
Bat1 diistincesine dayanan metafizik unsurlardir. Derrida yapi-s6kimii
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kullandigimiz dilin imalarina, tarihsel tortulluguna kars: tetikte olma so-
runu olarak tanimlamigtir (Hutcheon, 1988, s. 100). Barthes'a gore (1993)
ise, "Derrida, gosterilenlerin gerilemesi, yapilarin merkezinin kaymasini
ongercgek olarak ileri siirerek, gosterge kavraminin kendisini de yerinden
oynatiyordu (1993, s. 14).

Eagleton (2014, s. 141) yapi-s6kimi, metin igindeki unsurlar ara-
sindaki iligkilerde sakli olan kutsalliklar: yikmay: amaglayan bir elegtiri
yontemi olarak tanimlamigtir. Ancak yapi-sékiimiin bir yontem oldugu
konusu da tartismalidir. Clinkii yapi-sékiim bir diisiince bigimi olarak bir
yontemden fazlasidir. Derrida yapi-sokiimii bir diigiince sistemi olmanin
Otesinde, prosediirii olan bir galigma olarak da adlandirmamaktadir. Ya-
p1-s6kim bir teknik degildir ancak “daha ziyade imkansizin imkéani ola-
rak distntlmelidir” (Kagtkalp, 2015, s. 600).

Ozetle yap1-sékiim, bir bakigin bir metni ¢éziimledigi bir yéntem
degildir, metnin kendi kendine 6zdiisiniimsel olarak kendini séktigi bir
uygulamadir. Rifat'a (1998) gore Derrida yapi-sékiim yaparken, bir metni,
tutarsizligi tizerinden yakalayarak pargalamakta, metni kendi kendisine
kars1 miicadeleye sokmakta; metnin igindeki geligsen gostergelerin arka-
sina dugerek gostergeleri tek tek sékmekteydi (1998, s. 136). Bu yoniyle
yapi-sokim metni kendi igkinliginde kendi kendine gelistiren ve tartis-
tiran bir etkinlik olarak da tanimlanabilir. Kigiikalp'in de (2015, s. 601)
tzerinde durdugu gibi yapi-sokiim, modernitenin teknik bir araci gibi
metne uygulanabilen bir yontem degildir: “metninler bizzat kendi ken-
dilerini dekonstriiksiyona ugratirlar”. Yapi-sckiim belirli nitelikleri dola-
yisiyla bir metin okuma teknigini kapsamakta ancak bunun 6tesinde bir
anlam felsefesi de yaratmaktadir (Kligikalp, 2015, s. 601).

Yine de yapi-s6kiimin bir yéntem olarak farkli birgok amagla kul-
lanildig gériilmektedir. Ornegin Giddens'in (2012, s. 523) ifade ettigi gibi
post-modern feminizm gibi alanlar, cinsiyetler ve hatta insanlar arasin-
daki farklhiliklar: 6ne gikarmak igin yapi-sékiime ilgi géstermislerdir. Ya-
p1-s6kimi eril diisiincenin kabullerini yikmak igin bir arag olarak kul-
lanmisglardir.

2.2. Derrida ve Sinema: Sinematografik imgenin Yapi-Sokiimii

Yukaridaki bolimlerde 6zetlendigi gibi, yapi-sékiim Derrida tarafindan
oncelikle yazili metinlere sonra da toplumsal yapiya ait kurumlara; ada-
let, esitlik, hukuk, siddet, savas gibi kavramlara yonelik elestirilerini so-
mutlagtirdid: bir alan olmustur. Hem Derridanin gorislerinin bulanik
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sinirlarina hem de yapi-sokiimiin 6zgir isleyisine dayanarak; Derrida ve
sinemay1 yan yana getirmek mimktn ve hatta gereklidir. Derrida her ne
kadar sinematografik gorintii tizerine ¢ok az konusmus olsa da, ortaya
koyduklar: sinemaya ve gorsel imgeye uyarlanmaya uygun araglar sun-
maktadir.

Brunette ve Wills (1989) diinya yazininda Derrida sinema iligkisinin
¢ok ge¢ kuruldugu ve bu eksendeki galismalarin sayisinin da az oldugu-
nu ifade etmektedirler. Yapi-sokiimcii stratejinin Lacanci modele dayali
film elestirisine giderek daha sik uygulandigini ancak daha fazlasini uy-
gulamak igin yalnizca birkag daginik girisim oldugunu belirtmektedirler
(Brunette & Wills, 1989, s. 16- 17). Derridact anlamda filme yonelik yap:
sokum stratejileri bugline deg@in hala ¢ok da ilerlemis bir alan degildir.
Aker (2022), Brunette'in ifadelerinin Gizerinden gegen onca yila ragmen
bu konuda 6nemli bir mesafe kat edilmedigini belirtmektedir. Ona gore,
Derrida'nin kavramlarini anlamaya yonelik sorunlarin varhig: ve yapi-so-
kiimiin nitelik geredi keskin gikarimlar yapilabilen bir strateji olmamas:
bu durumun temel iki nedenidir (2022, s. 345). Stam'e (2014, s. 192) gore
ise, benzer sekilde Derridanin yaklasimini daha gok edebiyat ve felsefe
Uzerinden siirdiirmiuis olmasi nedeniyle sinema kuramlarinda sessiz bir
konumda kalmuistir.

Turkiye'de sinema alanindaki tezlere ve makalelere bakildiginda
ortaya gikan tablo da bu yetersizli§i dogrulamaktadir (Aker, 2022, s. 345).
Bu galisma ekseninde Turkiye'de bu konuda yazilan makaleler de taran-
mugtir. Aker (2022), yapi-s6kiimi sinemayla birlikte diiginerek kuramsal
bir model ortaya koymustur. Liktor (2015) ise, Richard Brooksun In Cold
Blood, Stanley Kubrick'in A Clockwork Orange ve Orson Welles'in The Trial
filmleri Gizerinden sug, ceza ve adalet kavramlarini Foucaultcu ve Derri-
daci bir yaklagimla incelemistir. Okumusg (2019), Samuel Beckett'in yazili
metinleri ve filmlerinde yapi-sokiim galigmasi gergeklestirmistir. Kilig ve
Cakar (2021), Hollywood dizisi tizerinde yaptiklar: yapi-sokiim galigma-
siyla, filmin var olan kaliplar: elestirdigi halde yeni hiyerarsiler ve hege-
monyalar Girettidi fikrini ortaya koymuslardir. Given ve Serarslan (2018),
M. Butterfly filmine; Yildirim Saglam (2021) ise Federico Fellini'nin Sekiz
Buguk 8% filmine yapi-séklim girisiminde bulunmuslardir. Bu galismalar
Turkiye'deki sinema galismalarinda Derridac: yaklagimin kuramsallas-
masi1 bakimindan 6ncii nitelikte denemelerdir.

Yapi-sokiim ve sinemay1 bir araya getiren galismalarin bir¢ogun-
da sinemanin kendine 6zgu bir dilinin olmas1 ve ayni zaman bir metin
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olmasi varsayimlarindan yola ¢ikildig: goriillmektedir. Brunette ve Wills
(1989), sinemanin goriuntilerle yazi yazmaya benzedigini 6ne strerek,
yapi-s6kimi sinema diline uyarlamaya galigsmisglardir. Ayni sekilde Stam
de (2014, s. 193), yapi-sokiimii bir okuma yéntemi olarak degerlendirmis
ve filmi bir metin gibi ele almigtir. Gergekten de Derrida'nin da "harfli (lit-
teral) olsun olmasin her seye, hattd uzaya dadittid: sey insan sesi olayina
yabanci bile olsa: sinematogra/z, koreografi elbette ama resimsel, miizi-
kal, yontusal vb. 'yazi' da var” sézlerinden anlasilacag: Gizere gikis noktasi
benzerdir (Derrida, 20104, s. 17).

Derrida'min felsefe anlayisinda yukarida da detayli sekilde tarti-
sildi1 gibi, bir metinsellik vurgusu s6z konusudur. Stam (2014) metin
meselesinin Derrida felsefesinin kalbinde oldugunu ifade etmistir. Ya-
p1-sOkiml bu noktada bir metnin paketinin agilmasi metaforuyla ilis-
kilendirmistir (2014, s. 196). Derrida'ya gore, "Her metin heterojendir”
(2006, s. 18). Bu da aslinda metin tiirleri arasindaki sinirlarin bulanik ol-
dugunu gostermektedir. Bu nedenle gorsel, hareketli, sesli imgelerden
olusan sinema da felsefi bir kavram, bir edebi metin kadar yapi-sékiime
agiktir. Ayni zamanda Kiigiikalp'in de belirttigi gibi Derridaci anlamda
metin her zaman bir giigler iligkisidir, farkli ve agik uglu bir nitelige sa-
hiptir (2015, s. 603- 604). Sinema filmleri izerinden yapi-sékiimtn temel
kavramlariyla bir okuma yapmak aslinda tam da bu bitimsizlige ve kural-
s1zliga bir vurgu olarak degerlendirilebilir.

Ancak bu noktada her ne kadar alanlar aras: gegis silik de olsa, her
imgenin kendine 6zgii nitelikleri ve anlatim olanaklari oldugunu hatir-
lamak gerekir. Sinema, edebiyattan, sézli dilden farklh imgeler Gretir.
Kendi anlatim araglarina ve kendine 6zgii anlam katmanlarina sahiptir.
Sinemanin yarattigi duygulanim ve diisiince diinyasi yazili ve sozli di-
linkinden farkli bir araytizde islemektedir. Gilles Deleuze'e (2003) gore
sinemanin ortaya koydugu fikirler sinematografiye 6zgtidiir. Fikrin kay-
naginin felsefe mi yoksa edebiyat m1 oldugunun 6nemi olmaksizin sine-
mada var olan bir fikir sinematografik stirece adanmigtir (2003, s. 25- 26).
Bu baglamda degerlendirildiginde Derrida tzerine yapilan galismalar
genel anlamda incelendiginde ortaya konan sinema metni vurgusu belli
noktalarda sinemay: ikincillestirmektedir. Clinkdi sinema bir dil olarak,
yazili olanin temsili olarak dederlendirilmektedir. Foucaultnun da (2015)
belirttigi gibi, dil ve gériinti iliskisi sonsuzdur. S6z ve gorinti birbirine
indirgenemez niteliktedirler. Gériinenler sozlere, séylenenler ise gérin-
tilere sigdirilamazlar. Deleuze de bu durumu "imgenin s6zceye asimile
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edilmesi” olarak tanimlamaktadir (Deleuze, 2021, s. 40).

Hatta Derrida ile sinemay: bulusturan galismalarda temsil soz-
cugunltn gegmesi dahi epistemolojik bir agmaza neden olmaktadir. Her
imge biriciktir ve temsil edilemezdir. Tam da bu nedenle yapi-sékim bir
¢O6zlimleme araci degil, bir sokiim stratejisidir. Deleuzelin de ifade etti-
gi gibi "Sinema evrensel veya ilkel bir dil [langue] olmadid: gibi dil [lan-
gage| de degildir” (2021, s. 319) ancak bu tartigma g¢aligmanin sinirlarini
agmaktadir. Yine de Deleuzein goriuntiyle disinmek, sinemayla felsefe
yapmak fikrine atifla distintldiginde, sinemanin yapi-sékiimiinin de
farkli nitelikler tasiyacagini, sinemaya 6zgl olacagini sdéylemek mium-
kiindiir. Sinemanin yapi-sokiimi yalnizca filme yonelik bir okuma degil
sinematografik imgelerin kendisinin yaptig: yapi-sékiimin de izlerinin
strtldigu bir araytzdir. Aker'in de ifade ettigi gibi yapi-sokiim, bir film
anlatisinin retorik ve performatif yonlerine dikkat gekmekte ve yazar:
yalnizca bir filmin ne soyledigini degdil, ayni zamanda filmin soyledigi ile
ne yaptigi arasindaki iligkiyi ve potansiyel gcatigsmay: da diisinmeye tes-
vik etmektedir (Aker, 2022, s. 348).

Derrida ve Deleuze'iin yaklagimlari da ontolojik olarak birbirleriy-
le gelismemektedir hatta birbirlerini kapsamakta ve ¢ogaltmaktadirlar.
Bu nedenle galisma kapsaminda iki disiniir ayni potada bir araya geti-
rilmek istenmistir. Derrida'nin kamera metaforunu kullanarak diinyay:
gordugunt ifade ettigi asagidaki sézlerinde de gorilecedi gibi onun go-
risleri de felsefe ve sinematografik imgeyi uzlagtirmaktadir:

Gogu zaman, yer dedistirmeksizin seyahat ederken izliyorum kendimi,
diinyada hareket eden bedeninin basina neler geldigini ¢oztimleyen
hareketsiz bir réntgenci gibi. Kamerasi olmayan bir sinema makinesi,
sonsuza kadar sifrelenmig bir tiir errarice [basi bos gezinti] igin bir ki-
netoskop: bilmeden tasidigim bir sirrin her zaman tebdili kiyafet yer
degistirmesi (Derrida, 20064, s. 21).

Bu galismada da, Derrida'nin iginden geldigi gelenekle ortaya koy-
dugu geleneksiz yaklasim derinlestirilip Deleuzect anlamda gorsel im-
gelerle iligkilendirilerek alana katk: saglamak amaglanmistir. Deleuze
(2021), modern sinema olarak tanimladi§i zaman-imge filmlerinde, saf
optik ve sessel imgelerden s6z etmektedir. Hareketten dogan zaman kav-
rayisindan dogan eylem imge, gatigsmaya ve zitliklara dayanmaktadir. Bu
sliregte algilanim, duygulanim ve eylem birbirini duyu-motor prensibi-
nin gergevesinde var etmektedir (Deleuze, 2014). Ancak saf optik imge,
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gundelik yagsamin duyu-motor mekanizmasini tersine igleterek, sistemi
duraksamaya ugratir. Bu da bir nevi yapi-sékim olarak degerlendirile-
bilir. Yapinin igleyisi ortasinda bir kristal kirilimi olusarak, sorgulamaym,
elestirmeyi ve yeniden kurmay: beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
saf optiksel imge, eylem imgenin urettigi kliseyi yerle yeksan ederek,
{igiincii ihtimalin yani ¢oklugun vurgusunu yapmaktadir. Ote yandan
Deleuze bu kristallesmeyi aktiielle virtiielin birbirinin igine gegtigi rii-
ya-imgelerle gergek- imgelerin birbirinin igine aktigi bir uzam olarak
ifade etmektedir, bu kristal-imgedir (Deleuze, 2021, s. 88). Bu nedenle im-
genin kristallesmesi ayni zamanda bir yapi-sckiimdiir, yapiy: farkh frak-
tallarda yeniden kurar, ¢ogaltir, yikar ve yeniden kurar.

Bu imge kavrayisindan hareketle sinemay: bir dil ya da yazinin
temsili olarak degil; kendi imgeleriyle felsefe tireten bir anlatim olanag:
olarak ele alarak, tartigmayi film kurami alanina gekmek istenmektedir.
Bu tirla galigmalarin artmasi, tam da Derrida’yla Deleuzein kavramla-
rinin kaynasmasiyla, farkli tiirde okumalarin imkanini gérme anlaminda
Oonem tagimaktadir. Bu ¢alismada yalniz bir film tizerinden ortaya atila-
cak olan bu tartisma, farklh filmler tizerinde de 6zgiin bir okuma bakisi-
nin yolunu agmay: amaglamaktadir. Ancak yine de yapilan ¢éziimlemeyle
elestiriye agik, yeniden sckiime agik bir metin ve merkez alani olusturul-
dugunu da hatirlamak gerekir.

3. Beatriz at Dinner'in Yap1-S6kiimcii Degerlendirmesi

Beatriz at Dinner (Beatriz Akgam Yemeginde), yonetmenligini Miguel
Arteta'nin yaptigy, senaryosunu Mike White'in yazdig: 2017 ABD yapimi
filmdir. Bu filmin se¢ilme nedenlerinden biri igerik dizleminde konukluk,
konukseverlik gibi bu galismanin da sorun ettigi ana temaya dayanmasi-
dir. Film, konukluk meselesini farkli ortam ve durumlar i¢inde degerlen-
dirmekte, bu anlamda gii¢li sorular sormaktadir. Yalnizca konuksever-
lik degil, Derrida'nin kavramsal olarak tizerine galigtigi; hayvan haklars,
adalet, gégmenlik, siddet, glg, intihar gibi bu konuyla iligkili temalarin
ekseninde olmasi da filmin yapi-sékiimcii ¢éziimlemeye bitlinsel an-
lamda uygun oldugunu disindirtmustir. Filmin sorular: bu baglamda
elestirel bir noktada konumlanmaktadir. Clinki her ne kadar odak nokta
konukluk olsa da diger kavramlarla iligki iginde degerlendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Bigimsel dizlemde ise, film yalnizca diyaloglar: ve temasi
degil, sinematografik yapilanisiyla da imgenin sinemaya 6zgt bigimle-
nisine iyi bir 6rnek sunmaktadir. Gorintiintin sézi imleme iglevi degil,
s6zden ayr1 yeni anlamlar Giretme iglevi bulunmasi da yine Deleuzeci bir
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imge okumasina olanak saglamaktadar.

Filmin temel olarak kapitalist sistemi sorguladidi, kapitalizme ait
kimi sembol ve yapilari elestirdigi ve yapi-sokiime ugrattign iddia edil-
mektedir. Yani film hem yapi-sokiim yapan bir metin olarak ele alinmig-
tir ve bu baglamda bu filmin yapis: da sékiime ugratilmaya galisilmigtar.
Boylelikle kavramin ruhuna uygun bir metodoloji benimsemek istenmis-
tir.

Oncelikle filmin genel yapisi, konusu ve olay érgiisii ve karakterle-
rinden s6z edilmis, sonrasinda da belirli sahneler ve dederler ele alinarak
film yapi-s6kiim yaklagimiyla irdelenmistir.

3.1 Filmin Konusu ve Gésterenler Dizgesi

Meksika'daki fakir bir kasabadan gé¢gmen olarak gelen Beatriz (Salma Ha-
yek), Los Angeles'ta yagamaktadir. Burada gifacilikla ve alternatif saglik
yontemleriyle ilgilenmekte ve bu sekilde hayatini stirdirmektedir. Evin-
de kuzu, képek gibi birgok hayvan beslemekte, sakin, huzurlu gériinen,
mitevazi bir hayat yasamaktadir. Spirittiel enerji galismalar: yapan bir
sifaci olarak galigmaktadir.

Birgiin Beatriz sehrin biraz daha disinda yasayan bir misterisine
masaj terapisi vermek lizere gider. Beatriz'in evdeki rolii 6ncelikle bir
galisan bir is¢giyken, zaman iginde konuga déniisme/doniisememe siireci
gorulmektedir. Bir hizmet vermek tizere orada bulunan Beatriz aslinda
yillardir aile ile gocuklarinin saghg: igin isgi/igveren iligkisi iginde bu-
lunmaktadir. Isci olarak geldigi bu evde, aksam yemegine zorunlu olarak
davet edilmesiyle beraber konuk konumuna yerlesmistir. Ancak yer yer
konukluk ve ev sahipliginin ¢izgileri birbirinin i¢ine ge¢mistir.

Burasi Beatriz'in diizenli miigterisi olan Kathy (Connie Britton)nin
evidir. Kathy'ye masaj yaptig: esnada sohbet arasinda Beatriz'in komsu-
sunun onun kegilerinden birini 6ldirdigini 6greniriz. Beatriz bundan
¢ok etkilenmistir. Komsusu sesinden rahatsiz oldugu igin onun ¢ok de-
ger verdigi kegisini 6ldirmiistir.

Masaj terapisi bittikten sonra Beatriz evden ayrilir ancak arabasi
calismaz. Sehrin ¢ok uzaginda oldugu igin ve bagka bir vasita olmadig:
igin bir arkadasini onu almas: igin gadirir. Ancak arkadasinin da bir isi
vardir ve gelemeyecegdini bildirir. Bunun tzerine ev sahibi Kathy, aksam-
ki yemek davetine kalmasi igin Beatriz'e 1srar eder. Beatriz, Kathy esi-
ni ikna etmeye galisirken bunu duyar, esi onun yemege kalmasina sicak
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bakmamaktadir. Ancak Beatriz bir sey yokmus gibi davranir ve daveti ka-
bul eder. Aksamki yemegi beklerken Beatriz gevreyi gozlemler, kendisine
uzak olan bu hayata yonelik merakiyla evi, egyalar: ve iligkileri inceler.

Aksam yemege gelecek olan 6nemli misafir Doug Strutt (John
Lithgow) isminde milyarder bir ig insanidir. Tam da Beatriz'in tersine
bir hayat goriisiine, ideolojiye sahiptir. Misafirlerin egleriyle tanisan ve
sohbet eden Beatriz'in tanistigi herkese sarildigi gorilmektedir. Filmsel
diizlemde insanlarin bunu yadirgadig: yansitilmigtir.

Yemek 6ncesinde bu zit kutuplarin birbirine yonelik yabancilig: ve
ufak catigmalar: sezilmektedir. Doug giyiminden dolay: éncelikle Beat-
riz'i evin hizmetlisi zannetmistir. Onun dogdugu ve yasadid tilkeyi kii-
g¢umser nitelikte konugmalar yapmistir. Beatriz ise sadece olup bitenleri
gozlemlemektedir. Ona yabanci olan bu diinyay: anlamaya ¢aligmaktadar.
Doug onu evin hizmetlisi sanmasindan hemen sonra, ev sahibinin esin-
den kendisine bir igki getirmesini isteyerek tabulari tersine déndiirmeye
calismigtar.

Sonrasinda yemege gegilir. Yeme aligkanliklari bakimindan da
Beatriz sofradaki herkesten farkhidir. Zenginligin ve gosterigin egemen
oldugu bu noktada Beatriz sade ve basit bir bigimde varligini korumak-
tadir. Onlar gesitli 6zel yemekler yerken kendisi vegan oldugu i¢in sebze
ve meyve yemeyi tercih eder. Onlarin sohbetlerini dinler ancak, bu soh-
betlerin Beatriz'in diinyasinin iginden olmadigini onun bakiglarindan
anlariz. Beatriz sohbete dahil olmak ister ancak masadaki insanlar onu
can kulagiyla dinlemezler ve stirekli konusmasini bélerler. Masadaki ko-
nusmalar genellikle fabrika kurmak, diinyaya yayilmak, para kazanmakla
ilgilidir. Sonra Beatriz kendi tilkesinde bir otel kurarak oray: yasanmaz
hale getiren bir is insanini hatirlar ve onu Doug'a benzetir. Yemek boyun-
ca insanlari evlerinden eden adamin o olup olmadigini anlamaya galigir.

Yemek sonras: alkoliinde etkisinin artmasiyla sohbetler farkli bir
bigim almaya baslar. Doug Afrika'da avladigi bir gergedanin resmini gi-
lerek gdsterince Beatriz ansizin gildirir ve badirarak telefonu yere firlatir.
Ortam birden gerilir ve o saatten sonra higbir sey yolunda gitmeyecektir.
Beatriz odaya gikinca yaptig: seyden pigsman olur. Birkag saat sonra yan-
larina geri giderek onlara gitar ¢alip sarki séyler, burada yine aralarinda
bir tartisma gikar. Ev sahibi ona artik gitmesi gerektigini soyler ve bir
araba gekicisi gagirir. Cekici geldiginde Beatriz Doug'1 tek basina telefon
konusurken yakalar ve imgeleminde onu ¢6ldiirdigiina hayal eder. Ancak
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bunu yapmaz ve gekiciye binip gider. Yolda sofére durmasini séyler, ara-
badan inip denize dogru yurir ve denizde kaybolur. Film boyunca disle-
rinde yasattigi suya geri donmistir. Film boyle bir finalle biter.

Konusundan anlasildi§: tizere filmin kapitalizmi bir yap1 olarak
elestirmekte oldugu séylenebilir. Bunu da alegorik bir sekilde izleyiciye
sunan film; Amerika yonetiminden yola gikarak diinyadaki birgok politi-
kaya da kars: gikar gorinmektedir.

3.2. Beatriz at Dinner Filminde Konukseverligin Yap1-Sokiimii

Konukseverlik izerine sorusturmalar Derrida'nin tizerine yogunlasmis
oldugu meselelerden biridir. “Derrida'nin konukseverligin imkéan tze-
rine yaptigi sorusturma filozofun son dénem eserlerinin gogunda bir
sekilde yer alsa da bltiin bir aragtirma konusu olarak Tiurkge'ye "Ko-
nuksev(-er/-mez-)lik" olarak gevrilen galigmasi, Levinas Gizerine yazdid:
"Adieu to Levinas” ve konukseverlik tizerine verdigi seminerlerden olu-
san "Of Hospitality” adli eserlerinde igerilir” (Rutli, 2017, s. 129).

Derridanin konukseverlige yonelik degerlendirmesi temel olarak
kosulsuz, saf bir konukseverligin imkansizhigini ortaya koymaktadir.
Ona gore kosullu olarak gergeklestirilen konukseverlik kendi kendisini
yok edecektir. Bu noktada Derrida konukseverligin ne oldugu konusunda
okuyucuyu sipheye distirmek istemektedir. Okuyucu konukseverligin
mimkin olup olmadi§ina karar veremez ve Derrida'ya gore kavramin
kendisi paradoksaldir. Bauman'in “Digari, igeri olmayandir. Diigsmanlar,
dostlarin olumlulugunun olumsuzlugudur. Diigmanlar, dost olmayanlar-
dir. Dismanlar, kusurlu dostlardir; diismanlar, dostlarin eve aitlik duygu-
sunu ihlal eden yabanillik, dostlarin orada bulunusunun reddi olan orada
olmayistir. Diigsmanlarin itici ve korkutucu ‘orda, digarida’ olma hali, Der-
rida'nin ifadesiyle, bir ektir” (2003, s. 74) sbzlerinden de anlagilacag: gibi
tim bu kavramlar 6znenin konumuna gore degisim gostermektedir.

Beatriz at Dinner eve konuk olma, baska {ilkeden go¢ etme gibi te-
malar1 ana ekseninde olan bir filmdir. Beatriz bu evde bastan beri ¢ok da
istenmeyen bir konuktur. Ancak evin zengin sahipleri 6zellikle de kadin,
onu ¢ok istedikleriyle ilgili ifadeleri film boyunca kullanmaktadir. Tam
bir konuksever roliindeki ev sahibi kadin, konuklar: igin gtinlerdir hazir-
lanmakta ve davet yemeginin her noktasina asir1 bir 6zen géstermekte-
dir. Yemeklerin gesitliligi ve se¢imi, giyim, mekanlara bolinerek planlan-
mis etkinliklerle beraber tam bir davet aksami kurgulanmigtir. Beatriz
ise son dakikada davete dahil olmustur ve ne giyimiyle ne de goérinti-
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sliyle o davetin bir pargas: olmaya uygun gérinmemektedir. Kathy'nin
Beatriz'i yemekte istemeyen esini ikna etmeye galigirken, o bir hizmet-
¢i degil, bir aile dostu, gocugumuz igin neler yapti, sozlerini séylemesi
tam da dostluk ve diismanlik sinirlarini gizme gabasi oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla sadece bu noktada bile gorsel imgeleriyle kopukluk ve yaban-
cilasma etkisi sezilmektedir.

Hedeflenen konuk Beatriz degildir ancak Beatriz'e yonelik yakla-
simlari, ev sahiplerinin dedisen duruma yonelik ikiytizlaliklerinin bir
imgesidir. Konukseverlik aslinda o noktada, gelen konugun kim oldugu-
na bagh olarak degisen bir roldiir. Naas'in da belirttigi gibi, kimligi bilin-
meksizin belki de ev sahibi i¢in tehdit olabilecek, 'yuva'nin ev sahibine
ait olan sahipligini yikiverecek olan bir &tekiyi kosulsuzca davet etmek
ancak konukseverlik olarak degerlendirilebilir (Naas, 2006, s. 239- 240).
Konukseverlik, bir rol oldugunda zaten paradoksal olarak kendini yok
etmektedir. Beatriz'in Kathy'lerin evine gelirken kapida glivenlikler ta-
rafindan durdurulmas: dogal bir ayrimi kendiliginden yaratmaktadir.
Benzer sekilde eve gelen diger konuklardan biri de, ii¢ farkli giivenlikten
gegtik demektedir. Site gtivenlikleri, konukseverligin dogal bir yapi-s6-

kiimi gibidir.

=

Gorsel 1: Diger konuklarla sohbet ederken.

Konuksever roliinii basariyla oynayan ev sahibi Kathy, sadece be-
den durusuyla bile, Beatriz'den farkl oldugunu, ayrimi yani 'differance’
ortaya koymaktadir. Ona konukseverlik yaparken bile konuk oldugunu,
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gegici olarak orada oldugunu hissettirerek, konukseverligin paradok-
salligini vurgulamaktadir. Onu aksam yemegine davet ederken giyimini
degistirebilecegini séylemesi de yine sinifsal olarak onu farkh ve eksik
bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Gorsel 2: Beatriz giyimini aynada kontrol ederken

Ote yandan Beatriz, esinin onu gece orda istemedigini bile bile ora-
dadir ve bunu 6nemsememektedir. Onun da bir tir konukguluk oyunu
oynamakta, rol yapmakta oldugunu séylemek mimkindir. Ancak yer
yer iginden o iktidar iligkisini yikmaya yonelik davraniglar figkirmakta-
dir. Beatriz bir nevi ortamdaki rollerin yapisim1 s6kmektedir. Doug ka-
rakterinin onu hizmetli sandid: sahnede, ev sahibinin davranisi ve Beat-
riz'in bunu hig umursamasi, o yapilara yonelik keskin bir saldir1 olarak
nitelenebilir. Bir de Gstline ev sahibinden kendine igki getirmesini isteye-
rek de bunun altinmi gizmistir. Burada izleyici bile, sinifsal olarak ev sahi-
binden daha alt sinifta olan bir konugun, konuklugunu sorgulamakta ve
o gergeklikle yiizlesmektedir. Izleyicinin zihninde konukseverligin para-
doksalligini sorgulatan sahnelerden birisidir. Bu noktada Bauman'in da
ifade ettigi gibi dostlarin kendilerini ortaya koymanin tek yolu, diigsman-
larin karsit imgesi olarak, ne olmadiklarinin simirlarini ¢izmelerinden
gegmektedir (Bauman, 2003, s. 75).

Film boyunca stirekli olarak déntisen konukluk iligkilerini ve giig
dengelerini bu anlamda yorumlamak miimkindiir. Derrida'ya gore, giig
her zaman diferansiyel giigtiir, différance olarak giigtiir, gticiin fark: an-
laminda farktir. En buiyk glicle, en biytik zayiflik arasindaki git-gellerin
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yarattigi paradokstur (2010b, s. 49- 50). Tam da bu anlamda filmde gig,
strekli kargitiyla kars: karsiya kalmakta, erimekte, yeniden belirmekte
ve el degistirmektedir. Doug paranin, sohretin ve statiiniin giicine sa-
hipken; Beatriz, kaybedecek bir seyi olmamanin; paraya ve sohrete inan-
mamanin, oyunu kuralina gére oynamamanin yariklardan sizan sivimsi
mukavemetine sahiptir. Doug, oyun kurucuyken; Beatriz oyun-bozandir.
Doug, kural koyucuyken Beatriz kural-tanimazdir. O halde Doug yapi-
dir, Beatriz yapi- sokiim? Filmin Ozellikle ilk yarisi dikkate alindiginda
Beatriz perspektifinden algilanim ve eylem imge goriintimlerinden soz
etmek mimkindir. Cogunlukla yukarida sézi edilen zitliklara dayali
bir diizlemde ilerlerken, ikinci yaridan sonra saf optik imgenin varlig:
kendini géstermeye baglamistir. Deleuze'tin de (2021, s. 330) ifade ettigi
gibi, zaman-imge ve hareket- imge birbirinin igine algilanamaz bigcimde
gegebilmekte, kaynasabilmektedir ve hatta hiyerarsik olarak birbirlerine
ustiin de degillerdir.

Gorsel 3: Beatriz ev sahibinden igki isterken.

Bu noktada sadece gortinis ve durus degil ayn1 zamanda davranis-
lar da o farkin ortaya giktig: anlar olabilmektedir. Beatriz karakter olarak
azinligin, mindr olanin filmdeki ve ayn1 zamandaki o davet ortamindaki

Burada kavramla, karakter arasinda metaforik bir iligki kurulmustur. Yapi-s6-
kiimcii bir karakter oldugu iddia edilen karakterin yap: igindeki fonksiyonu
¢o6ziimlenmektedir. Ancak Derrida’nin da ifade ettigi gibi yeniden kurulmus her
yapi, kendi merkezini olusturmaktadir. Dolayisiyla Beatriz’in bazi yapilari soker-
ken, ayn1 zamanda yeni merkezi yapilar insa ettigini ve nihayetinde kendini de
soktiigiinii belirtmek gerekmektedir.

130 sinecine | 2024 Bahar Spring | 15 (1)



A. Sahinkaya Ermis | Sinematografik Imgenin Yapi-Sékiimti: Beatriz at Dinner...

varliginin yansimasidir. Kendi gegmisi, hayalleri ve varligiyla oradadir.
Dolayisiyla, kendisinin 6tekisi olarak var olan, onun ailesini ve yasantisi-
n1 tehlikeye sokan insanlarin arasinda bitin varhigiyla yikselmektedir.
Gorsel 4, bu anlamda Beatriz'in stirekli gevresindekiler ve kendisi igin
degisip doniisen, bir tirld tam konumlanamayan varhiginmin kristallesti-
gi bir sahne olarak degerlendirilebilir. Siklikla kullanilan ayna sahneleri
benzer sekilde Doug ve Beatriz'in filmin kompozisyon diizleminde yarat-
tign ikili zithga Gglnci bir kirillim, bir yansima ve derinlik eklemektedir.

Gorsel 4: Beatriz'in aynaya yansimasi.

Kapitalist sistemin yikiciliginin bir pargasi olarak sunulan Doug ve
digerleri de kendi hikayelerini bedenlerinde ve davranislarinda tagimak-
tadirlar. Ortam dogal olarak bir ayrimin gergeklestigi, konuklugun sokii-
lup konuksevmezlige tagindid: bir eksende gidip gelmektedir. Beatriz'in
tanmistigr kisilerle mesafeli bigimde tokalagmak yerine onlara sarildig:
anlar ve o esnada kisilerin verdikleri tepkiler bunu imgesel olarak goézler
6niine sermektedir.
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Gorsel 5: Beatriz diger konuklarla tanigirken.

Doug ve Beatriz'in tanigtiklari sahne, filmin ikili zitliklari eksenin-
de catismanin somutlastigi bir sahne olarak degerlendirilebilir. Doug,
Beatriz'e nereli oldugunu sorduktan sonra, aslen nereli oldugunu sorar.
Meksikali oldugunu sdyleyen Beatriz, Doug'a onun silahiyla cevap verir
ve ayni sekilde ona aslen nereli oldugunu sorar. Beatriz filmdeki varli-
giyla, yapilar: stirekli olarak s6kmekte, deyim yerindeyse sinirlar: dirt-
mektedir. Ancak hem davetsiz bir konuk olarak hem de gégmen olarak o
ulkede yagsadigindan film boyunca gérmezden gelinmekte ve hatta alay
edilmektedir. Buna karsin Beatriz hep beklenenin disinda tepkiler ver-
mektedir. Derrida'ya gore yapi-sokiim, dolayimli yoldan degistirme, et-
kileme ve midahale etme iddiasindadir (2010b, s. 52). Bir yapi-sékiimcii
roliinde olarak Beatriz, Doug'a kendine 6zgii araglarla miidahale etmek-
tedir. Glicli etkisiz birakan, onun bu tersten bakan niteligidir. Bir gesit
siddetsiz direnig (May, 2016) olarak degerlendirilebilecek manevralar:
vardir. Yemek masasindan kalktiklar: sahnede, Doug karakterine bekle-
medigi bir temasla masaj yapmaya basladig: sahne bunu somutlastiran
bir 6rnektir. Beatriz ondan tiksinmekte ancak yine de ona kendi aragla-
riyla miidahalede bulunmakta, beklenenin diginda bir tavir sergileyerek,
diismanini savunmasiz birakmaktadir.

Bu filme yo6nelik yapilan din odakli bir degerlendirmede Douglas
Strutt karakteri Donald Trump'la benzestirilmistir ve dini inanci sosyal
darwinizme dayanan bir neo-liberalizmle iligkilendirilmigtir (Dodd, 2017,
s. 1). Beatriz ise, daha dogu dinlerine benzeyen bir inanca sahiptir. Pa-
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ranin 6nine sevgiyi, giclin 6nline samimiyeti® ve yakinligi koymustur.
Doug, kapitalizmin bir alegorisiyken; Beatriz ise, onun kilcallardan sizan
direnisi gibidir. Ornedin yemek masasinda, en iktidar sahibi olan Doug
konusma yaptiktan sonra Beatriz kimse ona soz hakk: vermedigi halde
konusmus ve Doug'in gliciine yine onun yontemiyle direnis géstermistir.

Film boyunca konukluk ¢ok katmanli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Beatriz bir konuktur, eve gelen diger alti kisi de konuktur. Ancak iki
farkli konuk kategorisi s6z konusudur ve her ikisine yonelik yaklagim
bambaskadir. Yabancilasma ve yakinlagmay1 sinematografik imgeler ta-
simaktadirlar. Ev sahibinin is i¢in ihtiya¢ duydugu Doug'da bir konuktur
ancak ona olan yaklagim ¢ok farklidir. Her ikisine de konuksever olarak
davranan ev sahibi, her ikisini de samimi ve gergek duygularla dedgil fark-
11 saiklerle sofrasinda agirlamaktadir. Beatriz'e yonelik acima ve ikinci
dereceden merhamet duygusu; Doug'a yonelik bir sayg: ve arzu halini
almaktadir. Bu konuklugun iki ayr1 yliztidiir. Ev sahibi tam da bu neden-
le kogullu olarak sevmektedir, bu Derridamin ifade ettigi kosullu konuk-
severliktir ve kendi kendini ¢liritmektedir. Konugun konukla iligkisi de
farklh bir iktidar iligkisi yaratmaktadir. Zaten konugun konugu sevme-
digi, mitik olarak bilinen ve sdylenegelen bir durumdur. Araya sinif me-
selesi girdiginde ise konu daha karmagik bir hal alir. Derrida'ya gore ev
sahibi, konuk tizerinde bir iktidar alan1 kurmaktadir. Ancak sinifsal bir
kar ugruna, konuk olan Doug ev sahibi gibi hizmet ve ilgi gérmektedir.

3 Bu noktada film boyunca tim karakterlerin imgelerinde sezilen faydaya ve

beklentiye dayali samimiyetsiz iletisimin karsisinda Beatriz'in dokunmaya ve
insani duygulanmimlara dayali davraniglar: bir samimiyet ve farkli bir davranis
olarak degerlendirilerek, paranin kurdugu faydac: insani iligkileri elegtirmesi
bakimindan yapi-séklimci bir nitelikte ele alinmigtir. Ancak samimiyet kav-
raminin da diger tim kavramlar gibi yapi-sokiime agik oldugunu belirtmek
gerekir.
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Gorsel 6: Davet sofrasindan bir kare.

Doug, davet sofrasinda masanin da baskdsesine oturtulmustur.
Beatriz ise orada zorda kalan birine acima duygusuyla davet sofrasina
eklemlenmistir, Derridaci anlamda bir ektir. Gece boyu yaptig1 davra-
niglara gore degerlendirilmis ve yargilanmistir. Ancak Doug'in yaptig:
higbir davranig etik olarak degerlendirilmemis ona olan davranis degdis-
memistir. Bu kapitalist sistemin iligkileri getirdigi noktanin etkili bir
izdiisimiu olarak degerlendirilebilir. Doug'a olan konukseverlik iki kat
daha yapaydir ve samimi olmaktan uzak olarak degerlendirilebilir.

Konukseverlik meselesinin yani sira filmde bir baska Derridaci ek-
sen daha tespit edilmistir: Hayvan. Hayvan, insanin diinyasinda bir ko-
nuk ve insan da bir konuksever rolii istlenmektedir. Bu anlamda hayvan
temasi da konukseverlik baglaminda yine kavramin ikiylzliligunt orta-
ya gikartmak bakimindan énem tasimaktadir. Beatriz bir vejetaryendir,
ayni zamanda evinde keci ve kopek besleyen bir kadindir. Onlarla ayn
evin iginde ayni yatak odasinda uyumaktadir. Beatriz, hayvan ve insan
dogasini esitleyen bir diizlem gibidir. Filmin basinda hayvanlariyla olan
iligkisi gortiinmektedir. Sonrasinda kegisinin sesinden rahatsiz olan kom-
susunun kegisini 6ldirdigi bilgisini paylagmistir. Onun kegi besledigini
duyan butin herkes bunu yadirgamaktadir. Beatriz, saldirgan yasamin
icinde hayvanlarla esit haklara sahip bigimde yasamanin nafile yollarini
aramaktadir. Modernite ise bunu reddetmekte ve yok etmeye galigmak-
tadar:

Insan, hayvan ve 6zellikle de diinya motifleri sorunsallagtirilmalidir;
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gunki insan -varolugu (Dasein) olarak- bizim hayvanlar: dldirmemi-
ze, onlara guinah kegisi gibi davranmamaiza, onlari kurban etmememi-
ze ve onlara karsi kiiresel bir savas agmamiza izin veren sey; agikea,
hayvanlardaki bu ‘yokluk' [absence], onlarin konusma ve soru sorma
kabiliyetinden (..) yoksun olmalaridir. Hayvanlar izerine yazilarinda
Derrida ‘tlrler savasi'na verilen higbir yanitin “yeterli” olmadigin:
gosterir (Lawlor, 2006, s. 190).

Film boyuna hayvan meselesi siirekli olarak yeniden ytkselmekte-
dir. Blyik bir istahla av anilarini anlatan ve 6ldiirdigi gergedanla bir-
likte gektigi fotografi oviinerek gosteren Doug'a karsi Beatriz bu sefer
yine beklenmedik bigimde keskin ve hatta bu defa saldirgan bir tepki
vermis ve telefonu kafasina firlatmigtir. Beatriz'in telefonu firlatma sah-
nesi, filmin imgeler sisteminde bir kirilim anini da ortaya koymaktadar.
Beatriz bu beklenmedik tepkisiyle hem karakterlerin hem de izleyicilerin
duyu-motor mekanizmasinda bir bozulmaya neden olmustur. Tiksinme,
Beatriz'in bedeninden tagarak, odanin atmosferini sert bir darbeyle yer-
le bir etmistir. Beatriz'in tepkisi yalnizca telefonu firlatmas: dolayisiyla
degil, tam da kimsenin elegtiremedigi konumdaki kisiyi elestirmesi dola-
yisiyla bagka ve yikicidir. Lawlor'un (2006, s. 196- 197) Derrida'dan aktar-
dig1 gibi, Yahudi ve Hristiyan dinlerindeki ‘dldiirmeyeceksin’ diktesinin
higbir zaman 'higbir canliy1 dldirmeyeceksin’ seklinde anlagilmadigini
belirtmistir. Bu gelenedin kendisi etobur olan bu dinler igin kendiligin-
den yapi-sokiimci bir nitelik tagimaktadir.

Bu davet gecesi, bir davet gecesinden daha fazlasidir. iImgelerin iz-
leri strilditkge daha farkl baglantilar gikmaktadir. Filmin sonunda ise
bir etik tartigsma s6z konusudur. Konukseverlikle eve davet edilen Beat-
riz evden kovulur. Bu yikimdir. Kendi tilkesinden kovulmus olan gé¢gmen
Beatriz, bu defa da bu evden aym sebeplerle, ayni yapinin farkli pargalar:
dolayisiyla kovulmustur. Ikiytizli konukluk ve konukseverlik oyunu sona
ermistir. Beatriz, diinya tizerindeki biitiin gé¢gmenlerin bir metinlerara-
s1 baglantisi olarak degerlendirilebilir. Kendi memleketinde bile konuk
olarak yasayan bir gogmenlik gergekligi s6z konusu hale gelmektedir.
Nihayetinde Beatriz Doug'i 6ldirmeyi kurguladid: halde 6ldirmez, ken-
dini sonsuzluga gonderir ve sularin iginde kaybolur. Burada Beatriz'in
Doug 6ldiirdigi zannedilen sahne, virtiielle aktielin i¢ ige gegtigi kris-
tal anlardan birini yaratmaktadir. Beatriz Doug" 6ldirmemistir ancak
Oldiirme ihtimali izerinden yeni sorular ve sorunlar ortaya koymustur.
Bu yapinin kendi kendini sékmesi olarak nitelendirilebilir. Ve ¢ok gigli
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nedenlere ve kavramlara yonelik bir patika gizer. Konukluk ve konukse-
verlik hem makro hem de mikro 6lgekte filmin sinematografik imgele-
rinde kendi kendini s6kmiigtiir.

Film agik bir sonla bitmistir, sulara dogru yliriyen Beatriz'in akibe-
ti agikta birakilmistir. Bu bir intihar olarak algilanabilir ve Beatriz'in inti-
harina yoénelik diigtinceler birbiriyle gelisebilir. Bir taraftan sisteme kars:
direnemeyen bir figir olarak, sistemin kendi iginde kapandidi, giglinin
kazandig: zayifin kaybettigi klise ve bildik bir anlam gikarilabilecekken;
Ote taraftan Beatriz'in bu tercihi, son derece 6zgirlikel ve protest bir
eylem olarak da nitelendirilebilir. Dodd'un (2017, s. 4) dederlendirme-
sinde oldugu gibi sonunda, kilisenin bunun 6limcil bir ginah oldugu
yontindeki agiklamasini gérmezden gelerek intihar etmesi, onun Slimu
gibi, bir kendini feda etme ve kefaret eylemi anlamina gelebilmektedir.

Ote yandan yine intihar ihtimali, Beatriz'i adalet arayisinin bir ne-
feri olarak degerlendirebilmenin yolunu agmaktadir. Derrida'ya (2010b)
gore, yapi-sokim adalettir. Dolayisiyla Beatriz, film boyunca adaletin
izini stirmekte, onu yakaladigini disindigi her an yeniden yitirmekte
ve nihayetinde sadece varligiyla ve yok olusu tercih edis bigimiyle bile
bir yapi-sokiim direnisgisi olarak dederlendirilebilir. Derrida'nin intihar
yaklasimi bu noktada son derece etkileyicidir: “Bildigimiz gibi, otoim-
miin bir stireg canli bir varliin intihar benzeri bir tavirla 'kendi kendine'
kendi savunmasin yikmaya, 'kendi’ bagisikligina kars: bagisiklik kazan-
maya calistidi tuhaf davranigtir” (Derrida, 2006b, s. 45). Beatriz, yapiy:
sokerken, kendi kendini de s6kmekte, otoimmiin bir hastalik gibi kendi
kendini yok etmektedir. Ancak onun bu tavr: sistemi sékmekte, bir daha
yap1 asla ayni bicimde iglememektedir.
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Gorsel 7: Kapanis sahnesi.

Ancak Beatriz'in sulara gomildigint zannettigimiz noktanin ar-
dindan, Beatriz huzurlu, durgun bir gélde kayikla ilerlerken goérilmekte-
dir. Karanlik ve bogucu okyanus imgesi, giinesin sar1 sicak tonlariyla bir-
den kesilmekte ve bagka bir diinyay: isaret etmektedir. Bu da aslinda ikili
zithiklarin karsinda diglincd bir ihtimaldir, khéranin kendisidir. "Khora
ne duyumsanabilir ne de kavranabilir olandir, iglinci bir tiire aittir (Der-
rida, 2008, s. 13). Beatriz mimkiin dinyalara yolculuga ¢ikmigtir. Bu mii-
cadele hicbir zaman bitmeyecektir. Uciincii bir yol her zaman olacak, ya-
raticy, sasirtici olan; yine yapinin kendi araglariyla yeniden kurulacaktir.
Bu nedenle son sahnede giinese dogru giden kayik, Deleuzecii anlamda
bir zaman kristalidir, vitiielle aktiielin, riya-imgeyle gergek-imgenin ig
ice gegmesi, Uig¢linci bir ihtimalin kristallenmesi olarak degerlendirilebi-
lir. Tamamlanmamaistir ancak sonsuzdur ve meydana gelis halinde kal-
mugtir (Deleuze, 2021, s. 111). Bu noktada yalnizca Beatriz karakteri degil,
filmin dramaturjisi de yapi-sékiimcii bir nitelik kazanmaktadir. Filmin
zaman-mekanlari Ozellikle de ikinci yarisindan sonra, sinematografik
olarak kristal-imgeyi sunmakta, gercgeklikte kirilimlar, soru isaretleri ya-
ratmakta ve duyu-motor mekanizmasiyla oynayarak yapi-sékimu ger-
geklestirmektedir.

Sonug

Gilles Deleuze'in de ifade ettigi gibi; sinema, Uirettigi imgelerle ayni za-
manda yeni distinceler de tUretebilme, felsefe yapma giicline sahip bir
sanat olarak tanimlanabilir. Bu baglam Derridanin her sey metindir kav-
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rayistyla da birlikte diistiniilerek, sadece yazili metinler tizerine uygulan-
mis olan yapi-s6kiim yonteminin sinema filmleri izerinde de gergekle-
sebilecegini destekler niteliktedir. Bu galismada Betariz at Dinner filmi,
hem kendi yapi-sokiimcii agilimlar: hem de ona yonelik agilimlarla bir
yapi-sokiim yapma denemesi olarak degerlendirilebilir.

Galismada oncelikle yapisalcilik, post-yapisalcilik ekseninde Der-
rida'min felsefesinin konumunun izi stiriilmistiir. Ardindan Derrida'nin
kavramlar: izerinde genel bir degerlendirme yapilmistir. Calismanin en
6zgun kismi olarak kabul edilebilecek bolimi, sinematografik imgelerde
yapi-sokiim tizerine stirdirilen tartigmadir. Bu galismay: alanda yapilan
az sayida diger galigmalardan ayiran, sinematografik imgelerin yapi-so-
kiimiinin, yazili dilden farkhilagtirilarak, ona benzetilmeksizin kurgulan-
ma gabasidir. Sonrasinda bu yaklasim, Beatriz at Dinner filmi tizerinden
somutlastirilmaya galisilmigtar.

Bu galismayla bir mecranin yontemini farkli bir mecrayla genisle-
tilerek hem felsefenin hem de sinemanin sinirlari derinlestirilmek isten-
mistir. Calismada da goruldigt gibi, konukseverligin imkansizligi, bir
film Gzerinden gercgek hayati agsarak degerlendirilebilir bir nitelige sahip
olmustur. Filmin neredeyse birgok imgesi konukseverlik meselesi tize-
rine disinmeye olanak saglamaktadir. S6z konusu haliyle bu film, Der-
rida'nin yapi-sokiiminii yaptig: konukseverlik kavraminin bir illistras-
yonu gibidir. Filmde izlerin stirilmesiyle, iktidar ve madun iligkilerinin
yapisi bu filmdeki karakterler tizerinden sékilmius ve bu akademik me-
tinle de yeniden kurulmustur. Nihayetinde o bakigla, bu metin de yepyeni
ve iz stiriilebilir, yapi-sckiime tabi bir metin olarak degerlendirilebilir.

Beatriz karakterinin konuklugun sinirlarimi gevsettigi, kendi bii-
yuk hikéyesinin yer yer konusmalarina sizmasiyla bitin gé¢gmenlerin
yasantilarini filme tagidigini séylemek mimkindiir. Nihayetinde filmin
agik uglu sonu Kkligeleri yikip saf optik imgeyi ortaya koyarak kristal-im-
geyi gorunir kilmaktadir ve bu haliyle biitiin yapilar: sékme egiliminde-
dir. Beatriz diinyada bunu yasayan tek kisi degildir, Doug'da bu sistemin
bitin sorumlusu degildir. Beatriz'in 6lip 6lmedigi de bu noktada 6nem
tasimamaktadir. Betariz fark yaratmasg, tigiincii bir yolun imkanini ortaya
koymustur. Bu haliyle son derece yapi-sokiime yatkin, protest bir karak-
ter olarak degerlendirilmistir. Filmin sinematografik diizleminde olusan
kristal-imgelerle de bu anlam imge diizeyinde saflagtirilmistur.

TUm bunlarin egliginde bu galisma, Derridamin yapi-sékiim kavra-
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minin 6zelde sinema, genelde iletisim alani iginde yayginlagmasinin 6nii-
ni agmay: hedefleyen bir gaba olarak degerlendirilmelidir. Gosterenler
zincirinde izleri sliren ve metinlerarasinda anlam arayan insan iletigimi
igin faydal bir ¢aba oldugu diistiniilmektedir. Son olarak Derridanin su
soOzleriyle metni bitirmek anlamli olacaktir: “Yapibozumu kogulsuzluktan
yanadir, kosulsuzluk olanaksiz goriinse bile, egemenlikten yana degildir,
egemenlik olanakli gérinse bile"” (Derrida, 2006, s. 128).
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