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Internet tabanl bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) giin gegtikge artan kullanimi diger tiim alanlarda
oldugu gibi siyaset alaninda da yeni beklentilerin ve anlayiglarin gelismesine yol agmaktadir.
Demokratik amaglarla bu teknolojilerin kullanimina iliskin beklentiler dijital demokrasi adi altinda
gelisen bir anlayisi beraberinde getirirken, beklenti diizeylerindeki farkliliklar, dijital demokrasi arag ve
uygulamalarinin tasarimlarina yansimaktadir. Temelde yonetsel siireglere etkin vatandas katilimini
giiclendirmesi beklenen dijital demokrasinin, e-devlet, e-belediye gibi kamu yonetimleri tarafindan
hayata gecirilen Ornekleri bulunmaktadir. Ayni zamanda, sivil toplum oOrgiitleri ya da vatandas
inisiyatifleri tarafindan asagidan yukariya demokrasiyi hedefleyen uygulamalar gelistirilmektedir. Diger
yandan dijital demokrasinin gerek modern demokrasinin sorunlarim1 ¢6zmede gerekse demokrasileri
daha ileri bir noktaya tasima konusunda ne denli etkili olacagina dair siipheler de mevcuttur. Bunlardan
bazilar1 dijital demokrasiyi bir mit olarak gérmektedir ve kaygilarini dijital demokrasinin beklenenin
tersine bir etki yaparak, demokrasinin altim1 bosaltacagi noktasina kadar tasimaktadir. Dijital
demokrasinin potansiyelinin ve dijital demokrasi amacli gelistirilen arag, platform ve uygulamalarin
degerlendirilmesi a¢isindan tanimlar arasinda farkliliklarin ve nedenlerin ortaya konmasi 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultudan hareketle bu ¢alismada dijital demokrasiye yonelik tanimlari
bicimlendiren yaklagimlar ve beklentiler literatiir taramasi yontemi kullanilarak belirlenmis ve
kategorilere ayrilarak irdelenmistir. Kategorilerin 6zelliklerine gore belirlenen ulusal ve yerel diizeyde
ornek dijital demokrasi uygulamalari ele alinarak, incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Demokrasi, E-Demokrasi, E-Devlet, E-Belediye, Dijital Boliinme, Dijital
Sermaye.

EVALUATION OF DIGITAL DEMOCRACY:
IS IT A SOLUTION TO THE PROBLEMS OF DEMOCRACY OR A
MYTH?

ABSTRACT

The increasing use of the Internet based information and communication technologies (ICT) lead to the
development of new expectations and understandings in the field of politics as well as in all areas of
social life. While the expectations for these technologies to advance democracy has led to the emergence
of the concept of digital democracy, differences in expectations cause the varieties of digital democracy
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tools and applications. Some examples of digital democracy such as e-government and e-municipality
are designed to strengthen citizen participation in administrative processes. At the same time, some other
digital democracy examples which are aimed at bottom-up democracy are mainly implemented by non-
governmental organizations or citizens' initiatives. However, on the other hand, there are questions and
doubts regarding the effectiveness of digital democracy in solving the problems of modern democracy
and perfecting democracy in societies. Some of these doubts view digital democracy as a myth and even
concern that it would do the opposite effect by undermining democracy. In order to understand and
evaluate the potential of digital democracy it is important to address the expectations towards digital
democracy as well as various definitions of the concept of digital democracy and digital tools and
applications which are shaped by those expectations. For this purpose, in this study, approaches and
expectations towards digital democracy are discussed by using the literature review method, dividing
them into categories. Sample digital democracy practices at the national and local levels, which were
selected according to the characteristics of the categories, are examined.

Keywords: Digital Democracy, E-Democracy, E-Government, E-Municipality, Digital Divide, Digital
Capital

GIRIS

E-demokrasi, siber demokrasi, online demokrasi gibi farkli adlarla da anilan dijital demokrasiyi, kisaca
dijital arag¢ ve teknolojilerin kullanimiyla demokrasinin uygulanmasi ya da gii¢clendirilmesi olarak
tanimlamak mimkiindiir. Dijital demokrasiye yonelik farkli yaklagimlar ve bu yaklasimlar
dogrultusunda farkli beklentiler olsa da yaygm olarak dijital demokrasinin giiniimiiziin modern
demokratik toplumsal yapisinda, yoneten ve yonetilen arasindaki karmasiklagarak artan mesafenin
yarattig1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir ¢are olarak goriildiigiinii séylemek miimkiindiir. Care olmasi
beklenen Oncelikli sorunlardan biri ise temsili demokrasilerdeki siyasete ilgisini yitirmis se¢gmen ya da
secimlere diisiik katilim sorunudur. Dijital demokrasiye kamu yonetimi ve politikasi ¢er¢evesinden
yaklasanlar devlet vatandas arasinda giivenin kurulmasi ve politika iiretimine vatandas katiliminin
saglanmasi gibi yonetim merkezli bir anlayisla dijital araglara yonelmektedir. Bunun yan1 sira farkli
Ozellikte tiyeleri olan karmasik ve biiyiik yapidaki olusumlarin demokratik bir i¢ isleyis arayisinda da
dijital demokrasi bir ¢are olarak goriilebilmektedir (Kusumasari, 2018).

Diger yandan, dijital demokrasinin kurumsal siyaseti ve politika gelistirme usullerini alt {ist ederek,
demokratik bir devrim gerceklestirecegine inanan yaklasimlar da bulunmaktadir (van Dijk, 2012). Bu
yaklasimlarin beklentilerini ‘digerleriyle birlikte diisiinmek ve karar vermek idealini’ simgeleyen Antik
Yunan Agoralarin dijital versiyonlarinin olusabilecegi iyimserligine dek yiikselttigi goriilebilmektedir
(Lanham, 1993; Latorre, 2011; Newsom ve Dickey, 2013). Dijital bilgi ve iletisim teknolojilerine de
dogrudan demokrasi idealine uygun katilim pratiklerini hayata gecirebilecek araglar olarak 6nemli roller
bicilmektedir. S6z konusu yaklasimlar1 iitopik bulan ve modern toplumun karmasik yapisi iginde
dogrudan demokrasiye dayali bir politik sistemin miimkiin olamayacagini savunan goriisler ise tartisma
alanina farkli perspektifler sunmaktadir. Bunlarin arasinda dijital demokrasinin demokrasiye yonelik bir
tehdit olusturabilecegi iddiasi tasiyan yaklasimlar da bulunmaktadir (Van Dijk, 2012).

Dijital demokrasinin potansiyeli ve vaatleri konusundaki goriis farkliliklarina benzer sekilde, dijital
demokrasi kavraminin tanimlar1 da farklilik gosterebilmektedir. Dijital demokrasinin oldukga genis ya
da genel tanimlar1 olmakla birlikte dar olarak degerlendirilebilecek tanimlar1 da mevcuttur. Ornegin,
Avrupa Konseyi’nin 2009 yilinda yaptig1 “bilgi iletisim teknolojilerinin siyasal siirecler i¢inde yer alan
farkli aktorler tarafindan yerel veya bdolgesel her kademede kullanilmasidir” taniminda dijital
demokrasinin kapsami1 olduk¢a genis tutulmustur. Benzer sekilde bir diger tanimda da dijital demokrasi
“cevrim i¢i ve ¢evrim dis1 siyasi iletisimde dijital medyay1 kullanarak her tiirli demokrasi arayisi ve
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uygulamas1” olarak tanimlanmis ve bdylece mobil dijital medyanin ¢evrim disi politik aktivitelere
destek veren kullanimina da dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir (Van Dijk, 2012).

Dijital demokrasinin bu denli genis bir sekilde tanimlanmasi kapsayicilik agisindan siiphesiz 6nemli bir
deger ve islevsellik tasimaktadir. Ancak, diger yandan dijital demokrasinin, 6zellikle dijital demokrasi
arag, platform ve uygulamalarinin akademik olarak ¢aligilabilmesi ve veriminin 6l¢iiliip,
degerlendirilmesi agisindan bir muglaklik riski de barindirmaktadir. Ornegin, genis tanimlardan
hareketle herhangi bir kamu idaresinin ya da siyasi yonetimin web sitesi ya da sosyal medyasi ile
buradaki her tiirlii hareketlilik ve etkilesim dijital demokrasi kapsami igine alinabilir olmaktadir. Ancak,
Ozellikle tek yonlii iletisim akisinin oldugu (6rnegin vatandaslardan devlete/belediyeye ya da
vatandaslardan diger vatandaslara degil, sadece devletten/belediyelerden vatandaslara olan bilgi akis1)
ya da ¢ift yonlii iletisimin sinirli oldugu durumlarda dijital demokrasiden s6z etmek giic olmaktadir.
Hatta aktif vatandas katiliminin olmadigi ya da ¢ok zayif oldugu ve vatandasin pasif olarak
konumlandirildig iletisim ve katilim durumlarinda dijital demokrasi adi altinda yapilan faaliyetlerin
halkla iliskiler ve hatta pazarlama faaliyetlerine doniisme riski de olusabilmektedir (Lambiase, 2018:
100).

Bu calisma, dijital demokrasinin vaatleri ve potansiyelin ortaya konmasma katki saglamayi
amaglamaktadir. Boylelikle, dijital demokrasi amagli ara¢ ve uygulamalarinin gelistirilmesine ve hayata
gegirilen arag, platform ve uygulamalarin degerlendirilmesine de katki yapilmasi amaglanmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, literatiir taramas1 yontemi kullanilan bu c¢alismada ilk olarak dijital demokrasi
kavrami ele alinacaktir. Ardindan, farkli dijital demokrasi tanimlarinin ardinda yattig1 ve dolayisiyla da
dijital demokrasiye yonelik farkli beklentilerin ve ara¢ ya da uygulamalarin olusmasina neden olan
yaklasimlara yer verilecektir. Kategorik basliklar halinde ele aliman yaklasimlarin 6zelliklerinden
hareketle belirlenmis olan ulusal ve yerel diizeyde gesitli 6rnek uygulamalar ele almacaktir. En son
olarak dijital demokrasinin smirliliklar1 ya da Oniindeki engellere iliskin One ¢ikan tartismalara
deginilecektir.

DiJITAL DEMOKRASI KAVRAMI

Dijital demokrasinin tarihinin 1980°lerin sonlarinda ortaya ¢ikan, televizyon, telefon ve faks gibi bilgi
ve iletisim teknolojileri araciligiyla kamusal tartismalara ve oylamalara halkin katilimini saglamay1
hedefleyen elektronik demokrasi uygulamalarina dek uzandigi goriilmektedir. Robert Dahl’mn (1989)
modern demokrasinin en 6nemli iki sorunu olan yurttaslarin gittikge daha az bilgilendirilmesi ve gittikge
azalan yurttas katilimi sorunuyla miicadelede care olarak gordiigii elektronik mini-topluluklardan,
glinimiizde dijital platformlar ve araglar {izerinden genisleyen dijital topluluklara uzanan bir gelisim
stirecini icermektedir (Hagen, 2000: 54). Literatiirde e-demokrasi, ¢evrim i¢i (online) demokrasi, siber
demokrasi olarak da anilan dijital demokrasinin yukarida da vurgulandigi iizere, uzlasma saglanmis tek
bir tanim1 bulunmamaktadir. Demokrasinin kendisinin de iizerinde uzlasilmis tek bir tanimi olmamasi
ve demokrasinin birgok yapi, kurum, pratik ve isleyis gibi bilesenlerden meydana gelen bir biitiin olmasi,
dijital demokrasinin farkli tanimlar1 olmasinin ardindaki en Onemli nedenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, dijital demokrasi tanimlarmin genel olarak bulustugu ortak
noktanin “dijital ara¢ ve teknolojilerin kullanimiyla demokrasinin uygulanmasi ya da gii¢lendirilmesi”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Farkliliklar ise bunun nasil gergeklestirilecegine iliskin vurgularda,
onceliklerde ya da tercihlerde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da yonetsel siireglerde vatandas katilimi
tiirleri olan izleme (bilgilenme, sorgulama vb.), giindem belirleme (dilek¢e verme, miizakere etme,
kampanya baglatma) ya da karar almanin (oylama, miizakere etme) sadece biri ya da ayn1 anda birden
fazlas1 benimsenmektedir. Ornegin dijital demokrasi bazi tamimlarda BIiT lerin bilgi, seffaflik ve hesap
verebilirligin saglanmas1 icin kullamimi olarak, bazilarinda ise BIT’lerin yonetimsel karar alma
siireglerine vatandas katilimini giiglendirmeye ve genisletmeye doniik uygun kosullarin yaratiminda
kullanimi olarak goriilmektedir. Diger bazi tanimlarda ise ¢evrim igi araglar aracilifiyla vatandaslarin
aracisiz, dogrudan karar vermesinin kosullarinin saglanmasi yoluyla (vatandas) yetkilendirmesinin

Submit Date: 01.04.2023, Acceptance Date: 25.04.2023, DOI NO: 10.7456/tojdac.1274900 761
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, July 2023 Volume 13 Issue 3, p.759-776

giiclendirilmesi olarak yaklasilmaktadir (Simon, Bass, Victoria ve Geoff, 2017:11). Tanimlar arasindaki
farkliliklar bu tanimlar1 siniflandirma girisimlerini de beraberinde getirmistir. Bu siniflandirmalar
esinlenilen ya da amacglanan demokrasi modeline gore bigimlenmis “Demokrasi Modeli Merkezli
Yaklasimlar” ve dijital demokrasiyi gergeklestirmek igin harekete gecen uygulayiciy1 temel alan
“Uygulayic1 Merkezli Yaklasimlar” olarak asagida ele alinmustir.

Demokrasi Modeli Merkezli Yaklasimlar

Dijital demokrasiye iligkin tanimlama girisimleri, temsili demokrasi, katilime1 demokrasi (miizakereci
ya da igbirlik¢i demokrasi) ya da dogrudan demokrasi gibi farkli demokrasi modellerinin yaklagimlarina
gore yapilmaktadir (Simon, Bass, Victoria ve Geoff, 2017: 11). Dijital demokrasiye kokten bir degisime
yol agmasini bekleyecek kadar demokratik deger bicilmesi ve umut baglanmasinin ardinda, 6zellikle
katilime1 ve miizakereci demokrasi modellerinin 6ngdrdiigii demokratik usul ve esaslar1 karsilamaya
dair tasidig1 potansiyel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, dijital demokrasiye diger
demokrasi modellerine iliskin teoride ya da uygulamada karsilasilan sorunlar1 gidermek igin bir gare
olarak da yaklasilmaktadir. Dolayisiyla modellerin demokrasinin gergeklestirilmesine dair 6ngordiigii
yontem ve isleyis farkliliklar1 dijital demokrasiden beklentileri ve beraberinde kavrami tanimlama
girisimleri de etkilemektedir.

Temsili demokrasilerle iligkili dijital demokrasi tanim ve tartismalari, genellikle devlet isleyisindeki
demokratik yapilar ve siire¢lerin olusturulmasi ve bunlara olan gilivenin saglanabilmesi igin bilgiye
erisimin, seffafligin ve hesap verilebilirlik 6zelliginin gii¢lendirilmesi gibi konulara odaklanmaktadir.
van Dick 2012°de kaleme aldig1 ¢alismasinda dijital demokrasinin kayda deger en biiyiik basarisinin
siyaset ve devlete dair bilgi saglanmasinda, bilgiye erisiminde ve bilgi alisverisinde gerceklestigini
sOylemektedir. S6z konusu degerlendirme bu ¢alismanin kaleme alindigi tarihten 10 yil 6ncesine ait olsa
da ginimizde de dijital demokrasiye vatandaslarin kamusal bilgiye erisimi ve kullanimi
perspektifinden yaklasan uygulamalarin yaygin ve agirlikta oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda
BIT’ler araciligiyla yonetimsel karar alma ve uygulama siireclerinin vatandaslarin izlemesine, yorum
yapmasina ya da elestiride bulunmasina acik hale getirilmesi One c¢ikmaktadir. Diger yandan
vatandaslarin dogru bilgiyle donanmus kararlar alabilmesi ya da saglikli degerlendirmeler veya elestiriler
gelistirebilmesi i¢in bilgiye erisim kadar erisilen bilginin kolay anlasilabilir ve kullanilabilir olmas1 da
o6nem kazanmaktadir. Diger bir ifade ile karar alma ve uygulama siireglerinin (meclis faaliyetleri, ihale
ve satin alma toplantilar1 vb.) vatandas gozetim ve denetimine agik kilinmasinin yani sira kamusal iglere
ve uygulamalara iliskin verilerin de erisilebilir ve kullanilabilir olmas1 (6rnegin agik veri linklerinin ya
da online raporlarinin sunulmasi) 6nem tagimaktadir. Vatandaslarin karar alma siireclerini izlemelerini
saglamak, toplant1 tutanaklarinin, toplantilarin canli yayin videolar1 ya da geg¢mis toplantilara iliskin
video kayitlarmin agik ve erisilebilir olmasi 6nem kazanmaktadir. Bilgi alisverisinin ve hesap
verilebilirligin saglanmasinda vatandaslarin elestiri gelistirebilme ve sikayet yapabilmelerini tesvik
edecek dijital olanaklarin varligi, iletisime gegilecek yetkili isimlerinin belirtilmesi, segilmislerin ve
atanmislarin iletisim adreslerine ¢evrim igi erigsim saglanmasi diger 6nem tasiyan 6zelliklerdir.

Katilimc1 demokrasi formlariyla iliskili dijital demokrasi anlayisinda ise vatandaslarin sorunlarin tespiti
ve ¢oziimiinde karar alma asamasina oldugu kadar ¢6ziim ve politika gelistirme ve uygulama siireglerine
BIT kullannmiyla dahil edilmesi deger tasimaktadir. Ornegin, belediye biitelerinin nasil
kullanilacagindan, ortak kullanima agik alanlarinin nasil diizenlenecegi gibi yerel diizeyden tiim iilkeyi
ilgilendiren konulara iligkin politikalarin belirlenmesinden karar alinimina uzanan siireglere sivil
toplumun katilimi1 amaglanmaktadir. Vatandaslara karar alma siire¢lerinde verilen rol, Onceden
belirlenmis giindemler c¢ergevesinde verilen segeneklerin oylanmasindan, vatandaslarin giindem,
politika ve segenek olusturma siirecine katilima dek uzanabilmektedir. Diger bir ifade ile yonetimsel
karar alma ve uygulama siireglerinde vatandas katilimina agilan yerin -katilimin ve katilimina verilen
roliin- niteligi 6n plandadir. Dijital ara¢ ve platformlar araciligiyla referandum ya da plesibit gibi
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uygulamalarin daha sik ve yaygin hale getirilerek karar alma siireclerine halkin katilimin artirilmasi s6z
konusu olabilmektedir.

Yine bu ¢ergevede katilimc1 demokrasinin bir formu olarak da anilan ve Jiirgen Habermas, John Rawls
ve James S. Fishkin’in ¢alismalarinda ifadesini bulan miizakereci demokrasi modelini destekleyecek bir
dijital demokrasi anlayis1 da kendini gostermektedir (Dahlberg, 2011; Van Dijk, 2012). Kamusal alani
bir iletisim ve sOylem alan1 olarak ele alan bu yaklasimda, vatandaslarin kamusal alana, diger bir ifade
ile ortak aklin olusturabilecegi bir rasyonel miizakere ve uzlasi siirecine esit ve 6zgiir katilimi esas
almmaktadir (Kavakli, 2019). Dolayisiyla vatandaglarin karar alma siireclerine katiliminin kendilerine
onceden belirlenerek sunulan segenckleri oylamalart ile smirli kalmasi yeterli goriilmemektedir.
Vatandaslarin kamu politikalarinin belirlenmesi, olusturulmasi ve hatta uygulanmasi siirecine de aktif
katilim1 dnemsenmektedir. Bu ¢ergevede yapilan dijital demokrasi tanimlari da BIT’lerin vatandaslarin
kendi aralarinda ya da kamu gorevlileriyle miizakere ve uzlasiya olanak saglayacak ¢ift yonlii iletisimin
gergeklesebilecegi dijital iletisim alanlarinin olusturulmasindaki kullanimu ile iligkili olmaktadir. Gergek
demokrasinin vatandaslar arasi tartisma ve miizakereye yonelik bir katilimi icermesi gerektigini savunan
miizakereci demokraside vatandaslarm katiliminin kalitesini ve giiclinii artirmaya doniik diyalog ve
uzlas1 siireci, yontem ve araglarinin dijital olarak tasarlanmasi ve uygulanmasi 6ncelenmektedir (Van
Dijk, 2012).

Diger yandan, dijital iletisim ve medya araglar etkilesimi ve diyalog siireclerini fiziksel sinirliliklar
asacak sekilde giiglendirecek olanaklar sunmakla birlikte kapsayiciligi ve etkinligi agisindan sinirliliklar
icermektedir. Miizakere siire¢lerinin verimli olabilmesi icin taraflarin es zamanli interaktif katilimi, esit
ve adil bir katilimin saglanmasi ve katilima istekli motivasyonu yiiksek vatandaslarin ya da varligi 6nem
tasimaktadir. Dijital ara¢ ve platformlar araciligiyla da olsa genis bir alana yayilmis ¢ok sayidaki
vatandasin bu niteliklerin olustugu bir miizakere ortaminda bir araya gelmesinde zorluklar vardir.
Ayrica, interaktif goriis alisverisin demokratik bir ¢iktiya doniisebilmesi i¢in gereken zamanin uzunlugu
gibi etkenler de g6z Oniine alindiginda, 6zellikle ulusal ¢apta ve hiz gerektiren yonetsel kararlar1 alma
ve politika olusturma siirecleri agilmasi gereken bir ¢ok engeli i¢inde barindirabilmektedir. Bununla
birlikte, bu modelin daha demokratik bir isleyis hedefleyen yerel ya da bolgesel yonetimler agisindan
¢ok daha elverisli ve gergeklestirilebilir bir model oldugu sdylenebilir. Bu modele gore tasarlanmis
dijital araclar, platformlar ve uygulamalarla dogrudan katilima ve miizakereye dayali siireglerin daha
etkin gerceklesmesi sayesinde yerel yonetimler ile vatandaslar arasindaki etkilesimi ya da is birligini
artirmak daha olanaklidir. Karar almaya (6rnegin biitgenin nasil harcanmasi gerektigi) dogrudan
katilimini saglayan oylamalarin yani sira glindem belirlemeye, politika olusturmaya ya da gelistirmeye
ortam saglayan fikir onerilerinin sunulup, tartisabilecegi interaktif ve ger¢ek zamanli katilimi miimkiin
kilan tartisma platformlar1 ve meclislerin barindiran uygulamalar 6rnek olarak verilebilir.

Uygulayic1 Merkezli Yaklasimlar

Dijital demokrasi 6ziinde dijital arag¢ ve teknolojilerin kullanimiyla demokrasinin uygulanmasi ya da
giiclendirilmesi olsa da bunun ger¢eklesmesi igin harekete gecen ya da gergeklesmesini saglayan taraflar
farkli olabilmektedir. Bu farkliliklar1 gozeterek yapilan tanimlamalara gore, devlet merkezli dijital
demokrasi yaklagimlari, toplum merkezli dijital demokrasi yaklasimlar1 ve sirket merkezli dijital
demokrasi yaklagimlar1 olmak iizere ii¢ farkli kategori bulunmaktadir. Devlet merkezli yaklagimlar
yukaridan asagiya dogru isletilen dijital ara¢ ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol agarken, toplum
merkezli yaklagimlar demokrasinin asagidan yukariya dogru gelistirilmesini amaglayan ara¢ ve
uygulamalar1 kapsamaktadir. Sirket merkezli dijital demokrasi yaklasimlari ise teknolojik belirlenimci
bir kavrayisa yakin durarak, sosyal medya sirketleri, arama motorlar1 gibi dijital medya sirketlerinin
kendiliginden demokrasinin gili¢lenmesine ve yayginlasmasma katki sunacagi noktasindan hareket
etmektedirler.
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Devlet/Kamu Yénetimi Merkezli Dijital Demokrasi

Merkezi ve bolgesel (yerel) yonetimleri kapsayacak sekilde ele alinabilecek devlet merkezli yaklasimda,
temel olarak, kamu ydnetimi ile yurttas arasindaki iliskinin BIT lerle gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir.
Bu yaklasima yaslanan tanimlarda da dijital demokrasi, etkin bir kamu ydnetiminin
gergeklestirilmesinde mobil teknolojilerin ve sanal ortamin kullanilmasi ya da devletin sorumlu oldugu
gorevleri daha iyi sekilde yerine getirmek ve daha iyi toplumsal sonuglar almak i¢in kullandig1 yollardan
biri olarak tanimlanabilmektedir. Dijital demokrasiyi gergeklestirmek amaciyla tasarlanan platformlar,
araglar ya da uygulamalarin 6zellikleri de bu perspektif i¢inden sekillenmektedir. Bu dogrultuda
kamusal bilgi ve hizmetin dijital ortamlardan saglanmasini saglayan uygulamalardan, kamu yonetimine
aktif yurttas katilimini tesvik eden uygulamalara ve yurttaslarin temsilcileri ile aralarinda dijital kdpriiler
kurulmasini saglayan uygulamalara farkli diizeylerde vatandas katilimi saglayan ornekler hayata
gecirilmektedir (Coleman ve Norris, 2005; Kettl, 2005; Saez ve Cabaliero, 2011; Kusumasari, 2018).

Seffaflik ve hesap verilebilirligi saglama amagh ve vatandaslarin yonetimsel karar alma ve uygulama
siireglerine katilimmi artirmayi bir arada gerceklestirmeyi hedefleyen uygulama Ornekleri de
bulunmaktadir. Yine devlet merkezli dijital demokrasi yaklasimi i¢inden gelistirilen dijital araclar,
demokratik bir toplum i¢in gerekli gériilen devlet ve vatandas arasindaki bilgi aligverisine (devletin bilgi
toplamasi ve bu bilgiyi topluma acarak, devlet-vatandas, vatandas-vatandas arasindaki bilgi alisverigine)
dair problemlerin ¢6ziimiinde bir yardimeci olarak goriilmektedir. Bu gergevede gelistirilen dijital
platformlar ise kamu bilgilendirme kampanyalarinda, vatandaslarin bilgi taleplerinin karsilanmasinda
ve vatandaslardan bilgi toplanmasinda kullanilmaktadir (Van Dijk, 2012).

E-devlet uygulamasi gibi merkezi hiikiimetlerce hayata gegirilen uygulamalarin yani sira yerel
yonetimlerce uygulamaya konan ornekleri bu kategori altinda vermek miimkiindiir. Ancak, ayn1 adi
tagiyan dijital demokrasi uygulamalarin farkli {ilkelerdeki tasarim ve kullanim pratiklerinde farkliliklar
olabilmektedir. Demokrasisinin gelismis oldugu kabul edilen iilkelerdeki uygulamalarda (6rnegin e-
devlet) yurttas katilimini tesvik eden araglara yer verilirken, demokrasi kiiltiirii gérece daha zayif
ilkelerde kamu bilgilendirilmesinin ya da kamu hizmetinin etkin bir sekilde ger¢eklesmesini 6nceleyen
tasarimlar olabilmektedir. Diger yandan, merkezi yoOnetimlerin fiziki biiyilikliigii ve kapsamayi
hedefledigi niifusun yiiksekligi gibi nedenler e-devlet benzeri uygulamalarin etkinliginde de farkliliklar
yaratabilmektedir. Ulkemizde yaygm bir kullanima sahip E-devlet Kapisi e-devlet uygulamasina bir
ornek olusturmaktadir. E-devlet Kapisi’nin daha ¢ok kamu kurum ve kuruluslarmin vatandaslara
yonelik hizmet ve gorevlerini ve bilgi akisini hizli ve etkin bir sekilde dijital ortamda gergeklestirmesi
amaciyla tasarlandig1 gériilmektedir. E-devlet Kapisi web uygulamasinin agilis sayfasinda yer alan “e-
devlet kapisi ile bilgi ve belgelerinize tek bir noktadan ulasir, basvuru islemlerinizi hizla
gergeklestirebilirsiniz” ifadesi de bunun bir gostergesidir. Acilis sayfasinda baslhiklar halinde
gruplandirilmis kurum ve hizmetler uygulamanin kapsamini isaret etmektedir (Sekil 1 ve Sekil 2).
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Yerel yonetimler merkezi yonetimlere kiyasla cografi ve toplumsal mesafe agisindan halka daha yakin
olan ve daha kiiglik topluluklar1 kapsayan yonetim yapilaridir. Bu durum yerel yonetimleri temsili
demokrasiden dogrudan demokrasiye dogru yaklasan katilime1 bir yonetim uygulamasina daha yatkin
hale getirirken, gelismis dijital iletisim, bilgi ve medya teknolojileri de bunu gergeklestirme olanagi
sunmaktadir. Dolayisiyla, dijital demokrasi araglar1 ve uygulamalar siyasal siireglerdeki farkli aktorler
tarafindan ulusal, yerel ve bolgesel kademelerde kullanilmakla birlikte, yoneten-yonetilen arasindaki
mesafenin darligi, idare edilen boélgenin kii¢likliigli gibi nedenlerle Gzellikle dogrudan demokrasi
pratiklerine daha c¢ok yer acabilme potansiyeli nedeniyle yerel yoOnetimler agisindan daha cazip
olabilmektedir. Ozellikle dijital altyapis1 gorece daha gelismis ve niifusunun internet ve internet tabanli
iletisim araglar1 kullanim yaygmligin daha yiiksek oldugu yerel yonetimlerde yoneten-yonetilen arasi
giicli dijital etkilesimi saglayacak uygulamalar daha da 6nemli hale gelmektedir (Lambiase, 2018: 87).
Diger yandan kiiresellesmenin merkezi ve ulusal yonetimlerin eski giiclinii ve etkisi zayiflatan etkisi
yerel yonetimleri daha giiglii bir sekilde 6ne ¢ikmaya iterken, onlar1 daha etkin bir yonetim gelistirmeye
de tesvik etmektedir. Halkin yonetim siireglerine kaliteli katiliminin saglanmasi, karar alma ve alinan
kararlar1 uygulama siireglerinde yetki ve kaynak sahibi kilinmasi, seffaf ve agik ve hesap verebilir bir
yonetimi giiclendirmek ve yerel halkla biitiinleserek etkinligini artirabilmek icin dijital demokrasi, yerel
yonetimlerce giin gectikge daha fazla benimsenen bir anlayis haline gelmektedir. Dijital arag, platform
ve uygulamalar araciligiyla yerel diizeyde ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii, yerel politikalarin
olusturulmasi veya belli konularda vatandaslarin goriislerinin alinmasi, giindemin ve oncelikli konularin
onlara gore belirlenmesi ve uygulanmasinda etkin vatandas katilimini1 hedeflenmektedir.

Bu kapsamda, iilkemizde de giin gectikge sayisi artan e-belediye olarak da adlandirilan dijital demokrasi
uygulamalarinin ilk 6rnekleri arasinda Singapur’un 2009 yilinda baslattigt REACH adli platform
verilmektedir.  Dijital iletisimin yami1 sira fiziksel iletisimin de ger¢eklesmesini hedefleyen bu
uygulamada vatandaslardan gelen geri bildirimler sivil toplum orgiitlerinin de katilimi saglanarak ¢6ziim
odakli projelere doniistliriilmiistiir. Bu kapsamda verilebilecek bir diger 6rnek New York Belediyesi
tarafindan 2015 yilinda hayata gegirilen OneNYC 2050 projesidir. Vatandas katilim1 artirmak amaciyla
farkli kesimlere ulagsmayi hedefleyen uygulama vatandaslarin da siireg¢lerin bir pargasi olmasini
saglayacak sekilde iklim, saglik, ekonomi, egitim ve benzeri konularda projeler liretmeyi amaglamigtir.
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Ulkemizde ilk dijital demokrasi araglarinin hayata gecirildigi uygulamalar ise Antalya Muratpasa ilce
Belediyesi’nin 21 Subat 2020 yilinda baslattigi Komsu Meclisi Dijital Demokrasi Platformu ile Istanbul
Kadikdy Ilge Belediyesi’nin 2019°da hayata gegirdigi Anlat Kadikdy Dijital Platformu’dur. Muratpasa
Belediyesi Komsu Meclisi Platformu belediyelilere kendilerine ait bir fikri belediye sunma, belediye
ilgili proje ve konularda forumlara, oylamalara, belediyeliler arasinda dayanismay1 artirmay1 hedefleyen
kampanyalara katilma, yiiriitiilen projeleri tartisma ve yapilan harcamalar1 gérebilme olanaklari sunacak
sekilde tasarlanmistir (Sekil 3).

m anasayfa ojlama  mahallemecliseri  forum i dayansma sitemi

4 e

Muratpasa Belediyesit arafmrlan Muratpasaliarn hizmetine

Amagimz mimkin olan en st dizey dijital arac ue teknolojle
tim komsulanmizin egitve adil hir sekide kent yonetiming K
saglamak, ortak karar alma kapasitemizi arttirmakti

) Bayindir Mahalle Meclisi  Cumhuriyet Mahalle Meclisi ¥ Caglayan Mahalle Meclisi 2 Gaybas! Mahalle Meclisi

i mahalle meclisleri

Sekil 3. Muratpasa Belediyesi Komsu Meclisi Platformu

Anlat Kadikoy Platformu’nun da benzer o6zellikleri bulunmaktadir. Agilis sayfasinda “Kadikdy’i
Kadikdyliilerle birlikte planlamak ve yonetmek icin hayata gegirilen bir dijital katilim platformudur”
ifadesinin hemen altinda belediye sakinlerinin goriis ve Onerileri sunarak giindem belirlemesi, raporlari
ve alinan kararlari izlemesi ve geri bildirim yapmast, proje ve hizmetlerle ilgili bilgi almasi ve iletisime
gecmesi amagli araglarin bulundugu goriilmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Anlat Kadikoy

Bu girisimlerin ardindan kisa zamanda bagka il ve ilge belediyelerin hizla dijital demokrasi
uygulamalarim hayata gecirdigi goriilmektedir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020’de baslattig
Bizizmir, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020’de baslattig1 Baskent Mobil, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2021°de baslatti1 Istanbul Senin uygulamasi, kamu ydnetimi merkezli dijital demokrasi
6ne ¢ikan 6rneklerdir.

Toplum Merkezli Dijital Demokrasi

Politikanin toplumsallastirilmasini savunan ve demokrasinin tabandan yukariya dogru gelismesini
destekleyen toplum merkezli yaklasimda, BIT’ler aracilig1yla sivil toplumun siyasal ve toplumsal alanda
daha etkin ve belirleyici kilabilecek stratejilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda taban
orgiitlenmesine ve sivil toplum Orgiitlerinin siyaset kurumu {izerindeki etkisinin artirilmasina doniik
dijital ara¢ ve platformlarin kullanilmas1 ya da gelistirilmesi nem tasimaktadir. internet sayesinde birey
vatandaslara ve sivil toplum kuruluslarina ait goriislerin, giindem olusturmak yoluyla siyaset lizerinde
etkili olacag1 ve hatta kurumsal siyaseti disarida birakarak, kendi politik isleyisini ve iligkilerini hakim
kilabilecegi ve siyaseti yonlendirecegi varsayilmaktadir. Politik kararlarin alinmasinda elektronik ya da
dijital oylama araglar1 kullanilarak referandum gibi yontemlerin kullanilmasini bir zorunluluk olarak
savunan radikal u¢lar1 olsa da genel olarak kurumsal siyasetin isleyisini giiglendirmeyi hedeflemektedir.
Daha ¢ok, egitim diizeyi ve politik motivasyonu yiiksek kesimlerce desteklenen bu yaklasim benzer
disiincelere sahip kisilerin sosyal medya kullanimini da igeren uygulamalar araciligiyla bir araya
gelerek, tabandan yukariya dogru bir etki yapmaya ¢alismaktadir (Van Dijk, 2012).

Toplum merkezli dijital demokrasi yaklasiminin somutlastigi en dikkat ¢ekici siyasi olusumlara 6rnek
olarak Avrupa’da son yillarda ortaya ¢ikan dijital partiler gosterilebilir (Van Dijk, 2012). ilk defa
Isve¢’de 2006 yilinda kurulan ve tiim Avrupa’ya yayilan Korsan Parti kayda deger bir basar1 yakalamis
ornek olarak dikkat ¢ekmektedir. Yasadis1 bir veri paylasimu sitesi olan Pirate Bay ¢alisanlari tarafindan
kurulmustur. Teknoloji kullanimini bir insan hakki olarak goren parti teknolojinin tiim insanligin
erisimine 6zgiir bir sekilde sunulmasi gerektigini savunur. Parti igindeki tartismalar LiquidFeedback adi
verilen bir yazilim aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Uyeler yazilim iizerinden kendi oylarmi
kullanabildikleri gibi, oylarin1 parti iginde oylanan konuya daha hakim gordiikleri kisilere ya da
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profesyonel politikacilara delege edebilmektedir. Yazilimda konularin segilen temsilcilerle tartigilacagi
meclisler iiyelerin katilimina agiktir (Kurtulus, 2016. 5).

Arjantin’deki Ag Partisi (Partido de la Red), italya’daki Bes Y1ldiz Hareketi Partisi (Movimento 5 Stelle,
MS5S), Ispanya’daki Podemos adli parti bu tiirdeki dijital partilerin dnciileridir. Siyasi partilerdeki yapilanma
ve karar almaya dair isleyisi kokten degistirme iddiasi tasimaktadirlar. Her ne kadar bu olusumlar
kendilerini parti yerine hareket olarak adlandirmayi tercih etse de, literatiirde siber-partiler, anti elitist
siber-partiler, network-partiler olarak da adlandirildigi goriilmektedir. Dijital araglarin kullanimi
araciligryla demokrasinin derinlesmesi ve yayginlasmasimi amaglayan olusumlar olmalar1 dijital
partilere kimlik kazandiran en 6nemli 6zellikleridir. Bu amaca hizmet etmek iizere katilimcilarin
Oneriler sunabildikleri, yeni bir konuyu tartismaya agabildikleri ya da siirmekte olan tartismalara katilip,
yorum yapabildikleri katilimci platformlar olarak da adlandirilan g¢evrim i¢i karar verme siirecine
yonelik sofistike dijital araglar ve platformlar gelistirmislerdir. Dijital partilerin i¢ isleyisleri ve
yasamlar1 i¢in ne denli énemli olduklarin1 vurgulamak amaciyla bazen “dijital kalp” ya da “kolektif
akil” olarak da adlandirilan bu dijital platform ve uygulamalara 6rnek olarak Liquid Feedback (Korsan
Parti), Rousseau platform (Bes Yildiz Hareketi Partisi) ve Participa Portal (Podemos) verilebilir
(Garbaudo, 2022: 1). Dijital partilerin yani sira siyaset alanimi degisik diizeylerde sivil topluma agmay1
hedefleyen toplum merkezli farkli dijital demokrasi girisimleri de goriilmektedir. 2007 yilinda kurulan
ve diinya ¢apinda etkinlik gosteren, Tiirkiye’de de yaygin bir sekilde kullanilan Change Org. bunlardan
biridir. “Change.org'da herkes kampanya baslatiyor, destekcilerini harekete gegiriyor, ve karar
vericilerle ¢6ziim igin beraber calisiyor” sézleriyle kendini tanitan Change Org. kullanimi oldukga basit
ve kolay tasarima sahiptir (Sekil 5 ve Sekil 6). Sosyal medya ve dijital platformlar lizerinden birey
vatandaslarin farkli konular1 giindeme tasimalarina, destek i¢in kamuoyu yaratmalarina ve ¢6ziim igin
kamu gorevlileri ve siyasiler lizerinde baski olusturmalarina olanak vermektedir.

Change'org Birkampanya baslat - Kampanyalarin - Goz at - Desteki ol Q- Gisyep changeorg Bir kampanya baslat  Kampanyalanm ~ Gozat  Desteksi ol Q
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atalim
503.319990 kisi harekete geciyor. Her giin kampanyalar basariya ulasiyor.
Kampanyanin kapsamini seg:
ft & ®
Yerel Ulusal Global
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Izmir'den Giizel Haber: Izmir —
Biiyiiksehir Belediyesi ‘Zehirsiz Kent’
Olma Sézii Verdi
fzmir Byiksehir Belediyesi, Bugday Ekolojik Yasami
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Sekil 5. change.org Sekil 6. change.org
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Tiirkiye’de 2014 yilindan bu yana dijital araglar lizerinden orgiitledigi goniillii miisahit yapilanmasi ile
secim siireglerinin seffaflastirilmasini amaglayan Oy ve Otesi Dernegi ise iilkemizden bir drnek olarak
one c¢ikmaktadir. Hedefini “Tirkiye’de katilimci demokrasi bilincinin yerlesmesi ve sorunlara
ozgiirliikeil, esitlikei, adil ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmeye ¢alismak™ olarak aciklayan Oy ve Otesi
Dernegi 2021 yilinda biinyesi i¢inde yurttaslarin yerel diizeyde yonetime katilim ve etki yapmasini bir
“Dijital Demokrasi Platformu”nu hayata gecirmistir. “Yerel yonetimlere sesini duyurmak, yonetimde
rol almak isteyen tiim yurttaglari bulustugu Dijital Demokrasi Platformu” olarak tanitilan platformda
yer alan “tartismalar”, “Oneriler”, “oylamalar” boliimlerinin bireylerin giindem belirlemeye, politika
olusturmaya, kendi aralarinda miizakerede bulunmaya ve karar almaya katilimina olanak vermek tlizere
tasarlandig1 goriilmektedir. Istanbul Avcilar ilgesinin pilot bdlge olarak secildigi Dijital Demokrasi

Platformunda “oyun sokag1”, “kent-tarim evi” “spor alanlar1” gibi 6neri ve tartisma bagliklarinin acildigi
goriilmektedir (https://dijitaldemokrasi.org/).

Sirket Merkezli Dijital Demokrasi

IIk giinlerinden baslayarak internetin, yapisi geregi demokratik bir ara¢ olduguna ve bu nedenle
kurumsal siyaset ve politika tiretimine katilimin 6niindeki engelleri ortadan kaldirarak, kendiliginden
toplumu demokratiklestirici bir etki yapacagina dair yaklagimlar ortaya atilmistir (van Dijk, 2012).
Ozellikle, insanlar etkileme ve birlestirme kapasitesinin devasa biiyiikliigii bu yeni bilgi ve iletisim
teknolojisini diinyay1 demokratiklestirecek bir giic olarak goéren iyimser yaklagimlara dayanagi
olmustur. Kullanic tiirevli igerik iiretimine olanak veren ve o zamana dek goriilmemis derecede bir
etkilesim yaratma giicii tasiyan sosyal medyanin devreye girmesi ise iyimser yaklasimlara gii¢c katmustir.
Sosyal medyanin insanlari bir araya getirip, digerleriyle birlikte diisiinmenin dogal ortamlarimi
olusturma potansiyeli ve buna ek olarak insanlara organize olmak ve toplu harekete gegmek i¢in uygun
platformlar sunmasi, dijitalden yiikselecek bir demokrasi umudunu ve beklentisini pekistirmistir.
Toplumlarin, demokrasinin deger ve erdemlerini dijital bilgi ve teknolojiler sayesinde tanima sans1 elde
edecegi, boylece i¢inde bulunduklar1 yapilart doniistiirecek motivasyon ve giice kavusacagina olan
inanc1 da beslemistir. Teknolojik determinizm yonenimli bu yaklasim, bdylece sosyal medya sirketleri
basta olmak iizere, internet tabanli bilgi ve hizmet lreten sirketlere demokratik bir deger ve dénem
bahsedilmesine yol agmistir. Bu alanda ¢alisan bazi sirketlerin ise toplumlari ve hatta diinyay1
demokratiklestirme iddias1 ve vaatlerinde bulunarak bdyle bir misyon yiiklendiklerini ifade ettikleri de
goriilmiistiir. Ornegin kiiresel arama motoru pazarinda dev bir ticari yap1 olarak varligm siirdiiren
Google, sirket sayfasinda misyonunu evrensel diizeyde bir kamusal yarar vurgusuyla “diinyadaki her dil
i¢in bilgi ihtiyacinin oniindeki sinirlar1 kaldirmak” olarak belirtilmektedir (Kavakli, 2013: 82).

2009’daki iran “Twitter” devrimi, 2010°da baslayan Arap Bahar1 ve 2014’de Tayvan’daki Aygcicegi
Ogrenci Hareketi, Hong Kong’da otoritenin reddedilmesi ve Tiirkiye’deki Gezi Olaylar1 gibi toplumsal
hareketlerin internet, sosyal medya ve akilli araglarin sagladigi olanaklardan gii¢ aldigmin goriilmesi
sirketlerinin demokratiklestirme kabiliyetine yoOnelik iyimser beklentilerin karsilik bulmasi olarak
yorumlanmistir. Ancak, demokratiklesmesi beklenen iilkelerde kisa siirede otoriter ya da popiilist
rejimlerin is basma ge¢mesi, sosyal medya (Facebook) kullanicilarin verilerinin izinsiz olarak alinip,
onlarin se¢im tercihlerini yonlendirici ig¢erik tiretmek i¢in kullanildigi Cambridge Analytica gibi
vakalarin ortaya ¢ikmasi, Biiylik Britanya’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasiyla sonug¢lanan BREXIT
referandumunun ve 2016’da Donald Trump’in kazandigi Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik
se¢iminin yalan haber ve dezenformasyon kampanyalarinin gélgesinde ger¢eklesmesi gibi kamuoyunun
Ozgiir ve demokratik bir sekilde olusmadigina dair 6rnekler nedeniyle sirket merkezli dijital demokrasi
fikri ¢ok uzun 6miirlii olamamistir (Brandtzaeg ve Folstad, 2017: 67; Allcott ve Gentzkow, 2017: 212).
Daha da 6tesi, sirketler dijital medya ve bilgi iletisim teknolojilerinin otoriter rejimlerin bir propaganda
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silah1 haline gelebiliyor olmasindan veya anti demokratik sonuglar doguracak amagclar igin de
kullanimindan dolay1 sorumlu tutularak, elestirilmislerdir. Demokratik siirecleri ve segimleri bir
manipiilasyon alani haline doniistiirme ugrunda “hizmet vermeye” odakli kiiresel bir pazarm olustugunu
kanitlayan Israil merkezli Team Jorge sirketinin 2023’1 ilk aylarindaki ifsas1 dikkate alindiginda,
elestiriler daha da anlam kazanmaktadir. 20 yildan uzun bir siire 30’dan fazla iilkede dezenformasyon
yoluyla se¢imlere miidahale ettigi ortaya ¢ikarilan sirketin kilit “hizmetlerinden” birinin " Gelismis Etki
Medya Coziimleri" yani “Aims” isimli sofistike bir yazilim paketi oldugu belirtilmektedir. Aims ile
Twitter, LinkedIn, Facebook, Telegram, Gmail, Instagram ve YouTube'da binlerce sahte sosyal medya
profilinden olusan genis bir ordunun yonlendirilmesi saglanabilmektedir. Ayn1 zamanda Team Jorge
ekibi g-mail ve Telegram’in giivenlik ac¢iklarini kullanarak, manipiilatif amaglar icin siyasilerin
hesaplarini hackleyebildiklerini sdylemektedirler (Denli, 2023).

Tiim bunlardan da goriilebilecegi tizere elestirilerin agirlikli olarak sosyal medya sirketleri basta olmak
tizere dijital iletisim ve bilgi teknoloji sirketlerinin ekonomi-politik yapilanmalari ile teknolojik zaaflar1
tizerinden gelistirildigini s6ylemek miimkiindiir. Sosyal medya sirketlerinin ya da e-posta
saglayicilarinin  giivenlik agiklart nedeniyle kullanicilarmin verilerini (yazismalara ya da kisisel
bilgilerini) koruyamamasi bunlardan biridir. One ¢ikan diger elestiri ise sirketlerin pazar mantigina ve
tiklanma esasma dayali reklam gelir modeline gore tasarlanmis algoritmalar kullanmalar1 nedeniyle,
dezenformasyonu ve manipiilasyonu giiglendiren, yalan haberlerin bir virlis gibi yayilabildigi ve
manipiilasyon kampanyalarina hizmet edebilen infodemik bir ortam yaratiyor olmalaridir. Bu
algoritmalarin kullanicilarin begenilerine, ilgilerine ve sec¢imlerine gore dijital alanlar (filtre
baloncuklari) yaratarak, buralarda kullanicilar1 hep benzer ve birbiriyle uyumlu ve ¢ogu zaman da
iceriklere maruz birakiyor olmasi (yanki odalari) da diger bir elestiri konusudur tutulmaktadir
(Flaxman ve digerleri, 2016; Thorson, 2016; Nguyen, 2018). insanlar1 bir araya getirerek farkl1 goriisler
arasinda etkilesimin ve miizakerenin gergeklesebilecegi platformalar sunmasi beklenen sosyal medya
birlestirmek yerine -post-truth bir ortamin olusmasma da katki sunacak sekilde- insanlar1 farkli
gergekliklere koyarak boliip, kutuplastirdigr ve radikallestirdigi i¢in elestirilmektedir (Yel, 2022).

Dijital Demokrasiye Yonelik Endise ve Cekinceler

Dijital demokrasi tanimlama ve de uygulamalarina doniik ¢aba ve tartismalarinin yam sira ilerleyen
diger tartisma kanal1 da dijital demokrasinin beklentileri yerine getirmeye doniik potansiyeli lizerinedir.
Bir ucunu dijital demokrasiye iliskin ¢ekincelere diger ucunu ise dijital demokrasiyi biitiiniiyle bir mit
olarak goren yaklasimlara dek genisletebilecegimiz bir yelpazede One ¢ikan ¢ekinceler asagida bes
baslik altinda toplanarak verilmeye ¢alisilmistir.

Esit ve Adil Olmayan Katilim

Karar alma ve uygulama siireclerine katilimi tabana yaymay:1 hedefleyen dijital demokrasinden bu
yondeki en biiyiik beklenti, yonetsel siire¢lerdeki vatandas katilimini nitelik ve nicelik olarak artirmasi
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda cesitli dijital ara¢ ve platformlarla desteklenmis dijital
demokrasi uygulamalarinin yurttag katilimini, toplumdaki ¢esitlilikleri ve farkliliklar1 gézeterek
artiracak pratikleri hayata gecirmesi beklenmektedir. Ancak, BIT’lere erisimde ve kullaniminda
yurttaslar arasinda olusan firsat esitsizligi kapsayiciligi yiiksek bir katilimin saglanmasinin 6niindeki en
o6nemli sorunlardan biri olarak durmaktadir (Kusumasari, 1918). Dijital ugurum ya da dijital boliinme
olarak da anilan bu durum sosyo-ekonomik kapasiteye, cinsiyete, statiiye, yasa, fiziksel yeteneklere, irka
ve cografi konuma dayali esitsizlikler nedeniyle daha en bastan dezavantajli gruplarin geride kalmasi
nedeniyle esit ve adil bir katilimi sorunlu hale getirmektedir (Dragulanescu, 2002). Dijital boliinme,
ekonomik nedenlere bagli olarak gelisen internete ve farkli dijital araglara erisimdeki esitsizlikler ile
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toplumsal ve kiiltiirel nedenlere bagli olarak gelisen dijital teknolojileri kullanabilme beceri ve
yetkinligine dair esitsizlikler olacak sekilde farkli derecelerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Dijital boliinme ulusal ya da yerel bir yonetimin sinirlari i¢inde olabilecegi gibi, iilkeler arasinda ya da
diinyanin gesitli bolgeleri arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye iizerinden 6rnek verecek olursak,
2019 yil1 verilerinden hareketle hazirlanan OECD raporunda, yiizde 74°liik internet kullanim ortalamasi
ile Tirkiye OECD iilkeleri arasinda 38 tlke iginde 35. sirada yer almaktadir. Bu siralama Tiirkiye’nin
dijital demokrasi agisindan diger iilkelere oranla daha dezavantajli olduguna dair bir isaret olarak
okunabilir. Ayni raporda Tiirkiye OECD {ilkeleri i¢inde jenerasyonlar arasi dijital boéliinmenin en yiiksek
oldugu iilke olarak da dikkat ¢ekmektedir. 16-24 yasta internet kullanim orani ortalamasi yiizde 90,8
olan Tirkiye’nin 50-74 yasta internet kullanim orani yilizde 34.1°dir. Bu oran Tirkiye'yi 50-74 yas
kategorisi siralamasinda 37. iilke yapmaktadir (OECD 2020a: 3). OECD’nin 2019 verilerinin
kullanildig1 diger bir raporunda ise Tirkiye, iilkedeki bolgeler arasinda internet kullaniminda dijital
boliinmenin en yiiksek oldugu tlke olarak siralanmistir. Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda kalan
Giineydogu Anadolu Bélgesi dijital bolinmenin en derinlestigi bolge, Istanbul ise internet kullanim
oranmin en yiiksek oldugu il olarak dikkat cekmektedir (OECD, 2020b: 53). Internet kullaniminda
olusan boliinmenin en 6nemli nedenlerinden biri internete erisim olsa da erisim her zaman dijital
demokrasiye tek basina gii¢ verecek bir etken olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Dijital araglarin ve
platformlarin etkili bir sekilde kullanilmasinda vatandaslarin dijital beceri ve yetkinliklerinin de belirli
diizeylerde olmasi 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda dijital araglarinin kullanimina (ya da belli
gruplarin kullanmasina) engel olacak kiiltiirel etkenlerin varlig1 da belirleyicidir. Farkliliklarin yol agtigi
dijital boliinmeler {ilke genelinde olabildigi gibi belli bir sehir ya da semt i¢inde de olabilmektedir. Bu
ise e-devlet gibi merkezi yonetimin hayata gegirdigi bir dijital uygulamaya katilimda sorunlara yol
acabilecegi gibi yerel yonetimlerce uygulamaya konulan dijital demokrasi uygulamalarinin da esit ve
adil olmayan katilim nedeniyle daha en basindan 6lii dogmasina neden olabilmektedir. Soruna iliskin
¢Oziim Onerileri arasinda 6ncelikli olarak dezavantajli gruplarin katilimini etkileyen ve kendi aralarinda
farklilik gosterebilen bariyerlerin tespit edilip her birine ayr1 ¢6ziim politikalar1 gelistirilmesi yer
almaktadir. One ¢ikan diger oneriler arasinda kamu gorevlilerinin dijital katilim araglarma dair uygun
bir kavrayis gelistirmelerinin saglanmasi, software, hardware ve araglar1 kullanabilecek teknik yetkinlik
kazandirilmasi, bu araglar1 demokratik prensipleri tesvik edecek sekilde kullanabilme kapasitesi
kazandirilmasi, var olan dijital demokrasi araglarini uygun sekilde kullanabilmeleri i¢in egitilmesi yer
almaktadir (Kusumasari, 2018: 8).

Elitler Hakimiyeti

Dijital demokrasiye yonelik endiselerden bir digeri dijital demokrasi ara¢ ve uygulamalarinin daha
demokratik bir toplumsal yapilanmaya yerine tam tersi bir sekilde bir elitler hakimiyetine yol
acabilecegine dairdir. Elitler hakimiyetine yonelik kaygiy1r besleyen temel soru dijital demokrasiyi
gergeklestirmesi beklenen ya da bu amagla tasarlanan dijital teknolojiyi kimin en etkin ve kazangl bir
sekilde kullandigidir. Sorunun cevabi ise yukarida ele alinan ‘dijital boliinme’ ye yonelik tartismalarla
da yakindan iliskilidir. Bu tartismalarda ise gerek - bazilarinca kendiliginden demokratik bir doniisiim
saglayacagma iddia edilen - sosyal medyanin gerekse dijital demokrasi uygulamalari kapsaminda
katilimi artirmaya ve giiclendirmeye yonelik tasarlanan platform ve araglarin kullaniminda sosyo-
ekonomik agidan avantajli toplumsal gruplarin {stiinliik kuracagi gorlisiiniin agirlik kazandigi
goriilmektedir. Bu durumda, her ne kadar katilimini tabana yayma amacini tasisa da dijital demokrasiye,
elitler egemenlige yol agacagi ya da halihazirda var olan elitler hakimiyetini pekistirebilecegi nedeniyle
ihtiyatl yaklasilmasina yol agmaktadir. Dijital demokrasi ve elitler hakimiyeti arasindaki iliskiye
yonelik tartismalara katki sunabilecek bir kavram olarak ‘dijital sermaye’ 6ne ¢ikmaktadir.
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Dijital boliinmenin yeni bir kategorisi olarak da ele alinan dijital sermaye, Pierre Bourdieu’nun sermaye
kavrami ile yakindan iligkilidir. Sermayeyi toplumdaki kaynaklarin ve iktidarm kullanilmasi ile
iligkilendiren Bourdieu’ya (1984) gore sermaye sosyal ayrimin (distinction) da araci olarak is
gormektedir. Bourdieu sermaye ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye olarak tige ayirmaktadir. Sosyal
sermaye bir tiir kurumsallasmis karsiliklilik iliskilerine ve iligkilerin olusumunda yer alan sosyal
baglarin varligina dikkat ¢ceken bir ve ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile iliskili bir kavramdir. Diger
yandan sosyal sermaye bir gruba aidiyete dayanan kaynaklarin olusumu ve bu kaynaklara erisimle de
ilgilidir. Toplumdaki her birey ait oldugu aile, grup, parti vb. {izerinden bir sosyal sermaye sahiptir ve
ait olduklar1 gruplarmin aglarin1 ve kaynaklarini kullanma hakki elde ederler. Dolayisiyla, kisinin sosyal
sermayesinin kiigiikliigiinii ve biiylikliigiinii, sahip oldugu grup aglarmin genisligi ve grubun ekonomik,
kiiltiirel sermaye kaynaklarinin kapsami belirler. Diger bir ifade ile sosyal sermayenin biiyiikligii
karsiliklilik esasinda devamli yenilenen ve liretilen sosyal baglarin ne denli genis ve biiyiik oldugu ile
harekete gecirebilme yeteneginin biyikligi ile iliskilidir. Sosyal sermayeye erisim, kullanim ve
yeniden iiretim slirecini gruplarin sosyal siirlarinin olugsmasini yani toplumsal hiyerarsinin kurulmasini
ya da var olan hiyerarsinin devamini saglayan bir siire¢ olarak islemektedir. Dolayisiyla Bourdieu sosyal
sermayeyi toplumsal esitsizligin ve toplumda olusturulmus elitler egemenliginin devamini saglayan bir
kaynak olarak gormektedir

Bourdieu’den esinlenen dijital sermaye kavraminda ise dijital iletisim teknolojilerinin kullanimi ve
kisilerin sahip oldugu dijital iletisim aglarina yeni bir sermaye olusum araci olarak yaklasilmaktadir. Bu
teknolojilerden kimlerin en fazla kazanim saglayabilecegi dijital sermaye kavrami iizerinden
acgiklanmaya calisilmaktadir. Bu dogrultuda kisilerin dahil oldugu iletisim teknolojileri ve sosyal aglar
da ¢evrim dist diger sermaye formlar1 olan kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kaynaklar1 bir araya getiren
koprii benzeri bir islev gormektedir. Dolayisiyla kisinin dahil oldugu dijital iletisim ve sosyal aglar ne
kadar kuvvetli ise ve kisiler bu aglar1 is birligi, ¢ikar iliskileri i¢in ne denli etkin ve verimli
kullanilabiliyorsa bu aglara katilimindan dolay1 alinacak karsilik o denli biiylik olacaktir. Nitekim, dijital
sermayesi gii¢lii olanlarin dijital demokrasiye doniik dijital teknolojilerden yararlanma diizeylerinin
diger toplumsal gruplara 6zellikle de dezavantajli konumda olanlara gore ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Ragnedda, 2018; Ragnedda, Ruiu ve Addeo, 2020; Gomez, 2020;)

Katilima Yonelik Ilgisizlik ya da Motivasyon Eksikligi

Dezavantajli gruplarin yonetsel kararlara katilimina doniik teknolojilere erisim ve etkin kullanimindaki
esitsizligin yani sira, katilimin kapsayiciligi zedeleyen diger bir sorun da vatandaslarin katilima doniik
ilgisizligi olarak gosterilmektedir. Dijital okur yazarliklar1 yiiksek dahi olsa vatandaslarin siyaset
hakkindaki olumsuz fikirlere sahip olmasi ya da siyasetten beklentilerinin diisiik olmasi1 dijital
demokrasinin Oniindeki engellerden biri olarak goriilmektedir. Sadece katilma adina yapilan,
igsellestirilmemis katilimlarla gergeklesen dijital demokrasi girisimlerinin ise basarili olma sansi
olmayacaktir. Ornegin, zaten 5nceden alinmis kararlar1 sadece mesrulastirmak adina vatandas katilimima
yer acan dijital demokrasi uygulamalar1 glivensizlige ve hayal kirikligima yol agmaktan daha oteye
gidemeyecektir. Bir katilim pratiginin basarili bir sekilde gergeklesmesi igin kisilerin kendi katkilarinin
bir degeri olduguna -politika olusturma siire¢lerinde bir etkisi olduguna ya da karar alma siire¢lerinde
fark yapabilecegine- inanmalar1 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde, tizerinde tartisilacak ya da karar
almacak konunun ciddiyetinin ve 6nemin biyiikligiini fark etmeleri ve inanmalar1 da kisilerin katilim
i¢in ilgisini ve motivasyonu artiran bir etken olarak goriilmektedir (Simon, Bass, Victoria ve Geoff,
2017: 76).

Co6zlim onerileri arasinda, politik ilgi ve motivasyonun artirilmasi ve katilimin 6nemine dair farkindalik
i¢in tesvik politikalarinin gelistirilmesi ve bunun i¢in katilimi hedeflenen kitlenin taninmasi katilimin
oniindeki algisal engellerin tespit edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Toplumdaki ekonomik, yas,
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cinsiyet ve benzer nedenlerle dezavantajli konumda olan gruplarin hayatlarin1 kolaylastirabilecek proje
fikirlerinin gelistirilmesi de katilimini artirabilecek ¢oziimler arasinda goriilmektedir (Noveck, 2017:
287). Dijital demokrasi uygulamalarinda katilimin neden degerli olduguna ve ciddi bir sekilde dikkate
almacagina dair bilgilendirici ve takip edilebilir seffaf bir siirecin isletilmesi, gelismelerle ilgili
katilimcilardan doniis almaya da izin veren siirdiiriilebilir bir iletisimin diizenlenmesine de dikkat
¢ekilmektedir (Simon, Bass, Victoria ve Geoff, 2017).

Katilima yonelik ilgisizlik ya da motivasyon eksikligine yol agabilecek ve bu baslik altinda da ele
almabilecek bir diger ¢ekince de giivenlik ve mahremiyete iliskindir. Uygulamalarda kullanilan dijital
ara¢ ve platformlarin giivenlik aciklar1 ya da mahremiyet riski yaratacak zaaflarinin olabilecegi sliphesi
katilimcilar da isteksizlige yol agabilmektedir. Ayni1 zamanda, kamu yoneticileri (veya diger
uygulayicilar) tarafindan hayata gegirilen dijital demokrasi uygulamalarinda katilimcilardan elde edilen
verilerin nasil ve ne sekilde kullanilacagi dair siipheler de ilgiyi diisiiren olumsuz bir etken olarak
goriilebilir. Bu nedenle bu tiir uygulamalara doniik olarak devletler tarafindan giivenlik ve mahremiyet
sorunlarim1 ortadan kaldiracak Onlemlerinin almmmasi ve veri giivenligine ve kullanimina dair
taahhiitlerin verilmesi Onem tasimaktadir. Aksi takdirde vatandaslar dijital demokrasiye iliskin
sistemlerin kullanimina siipheli ve ilgisiz kalacaklardir (Kusumasari, 2018; Simon, Bass, Victoria ve
Geoff 2017).

SONUC

Uzerinde uzlasilmis bir tanim1 olmayan dijital demokrasiye dair ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi,
diger bir ifade ile nasil tamimlanmasi gerektigi konusunda tartigsmalar devam etmektedir. Bu durum
ka¢inilmaz olarak dijital demokrasinin vaatlerinin ne oldugu, bunlari ne 6l¢iide karsiladigi, bunlari
karsilamak i¢in gelistirilecek dijital ara¢ ve platformlarin 6zellikleri ve verimliliklerinin nasil 6lgiilecegi
ve degerlendirilecegi konularini da etkilemektedir.

Tlgili literatiirde yer alan dijital demokrasi tanimlarma bakildiginda, tanimlama c¢abalarmin gerek farkli
kuramsal yaklasimlarin normatif beklentileri gerekse dijital demokrasi uygulayicilar1 ile dijital
demokrasiyi hayata gecirme amacl dijital ara¢ ve platformlarin kullanimi iizerinden gelisen
tartismalarla sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, 6ziinde, dijital arag ve teknolojilerin kullanimriyla
katiliminin nicelik ve nitelik olarak artirilmasi ve bdylece vatandas yetkilendirilmesinin giiglendirilmesi
amaci yatan dijital demokrasiye yonelik beklentiler de ayrismaktadir. Farkliliklarin arkasinda ise
hedeflenen katilim diizeyinin niteligi 6nemli bir belirleyen olarak one ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile,
yonetsel karar alma siire¢lerinde vatandas katilimina ne diizeyde ve nasil bir rol verildigi ya da vatandas
katiliminin nasil konumlandigi/konumlandirildigi 6nemlidir.

Temsili demokrasilerde, daha ¢ok katilima yonelik sorunlarin giderilmesi temelinde yaklasilan dijital
demokrasiye yonelik beklentinin kamu yonetimine dair yap1 ve siireclerin olusturulmasi ve bunlara olan
giivenin saglanabilmesi igin bilgiye erisimin, seffafligin ve hesap verilebilirligin artirilmasi 6nceliginde
gelistigi goriilmektedir. Vatandaslara daha aktif ve etkin bir rol bigen katilime1 demokrasi modellerinin
beklentileri ise vatandaslarin 6nceden belirlenmis giindemleri ya da alinmis kararlar1 oylama seklindeki
katilim tiiriiniin ¢ok daha &tesindedir. Katilimcilarin giindem belirleme, karar alma, politika olusturma
ve gelistirme ve hatta uygulama gibi yonetsel siire¢lerin her agsamasina katilim1 amag¢lanmaktadir. Dijital
demokrasiden bunu miimkiin kilacak sekilde miizakere siire¢lerini kapsayan iletisim dijital platformlar
ve araclar gelistirmesi beklenmektedir. Diger yandan, dijital demokrasi uygulamalarinin kimler
tarafindan hayata gecirildigi de dijital demokrasiye yonelik farkli diizeyde beklentilerin ardinda yatan
diger bir unsur olarak kendini gostermektedir. Merkezi ve bolgesel (yerel) yonetimlerin dijital
demokrasiden temel beklentilerinin kamu yonetimi ile yurttas arasindaki iliskinin BIT’lerle
giiclendirilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda etkin bir kamu yo6netiminin
gergeklestirilmesi ve devletin sorumlu oldugu goérevleri daha iyi yerine getirmesi ve daha iyi toplumsal
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sonuclar alinmasi hedeflenmektedir. Internetin, yapis1 geregi demokratik bir ara¢ oldugu ve 6zellikle
kullanici tiirevli igerik tiretimi sayesinde demokratik katilimi miimkiin kilacagina dair iyimser goriislere
dayanarak google, sosyal medya ve benzeri internet sirketlerine demokratik deger atfeden yaklagimin
ise artik giiciinii yitirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu tiir sirketleri dijital demokrasinin neferleri
gibi goren ve beklenti gelistiren yaklasimlarin giindemden diismesinin ardindaki nedenlerin basinda da
kamuoyunu yanlis yonlendirecek dezenformasyon ve misenformasyon kampanyalari karsisindaki
ekonomi-politik ve teknolojik zaaflar1 gelmektedir. Dijital demokrasinin belki de demokrasinin
gergeklestirmesi anlaminda en iddiali vaatleri igeren ve potansiyel tasiyan uygulanma sekli ise sivil
toplum ya da vatandas inisiyatifleri tarafindan hayata gecirilen toplum merkezli yaklasimina ait
olanlardir. Burada, BIT’ler araciligiyla demokrasinin tabandan yukariya dogru gelismesi
hedeflenmektedir ve bu yonde tasarlanan dijital ara¢ ve uygulamalarin kullanimi s6z konusudur.

Dijital demokrasi gerek var olan demokratik kurumlardaki yapilarin, siireclerin ve isleyislerin
iyilestirilmesi gerekse, demokrasinin radikal bir sekilde doniistiiriilmesine yonelik iyimser beklentilere
dayanak ve kaynak olustursa da bu iyimserlige golge diisiirecek ciddi ¢ekinceler bulunmaktadir. Internet
ve BIT’lere erisim ve kullammda sosyo-ekonomik kapasiteye, cinsiyete, statiiye, yasa, fiziksel
yeteneklere, irka ve cografi konuma dayali firsat esitsizlikleri nedeniyle ortaya ¢ikan esit ve adil bir
katilimin miimkiin olmamasi bunlardan biridir. Dijital bdliinme olarak da anilan bu durum dijital
demokrasinin en 6nemli vaadi olarak goriilebilecek vatandaslarin kendi kendini yonetmeye dogru
genisletilebilecek bir isleyis ve siirecin olusumuna engeldir. Dijital demokrasiyi gerceklestirmesi
beklenen ya da bu amagla tasarlanan dijital teknolojiyi en etkin ve kazangl sekilde sosyo-ekonomik
acgidan avantajli toplumsal gruplarin kullanacagi ve boylece bir elitler hakimiyetinin olusacagi endisesi
de benzer bir engeli isaret etmektedir. Yo6netsel kararlara katilimina doniik teknolojilere erisim ve etkin
kullanimindaki esitsizligin yani sira, vatandaslarin siyasete ilgisizligi ve katilima yonelik motivasyon
diisiikliigii olarak gosterilmektedir. Vatandaslar BIT’lere erisim ve kullanimda sorun yasamasalar da
siyaset hakkindaki olumsuz fikirlere sahip olmalar1 ya da siyasetten beklentilerinin diisiik olmas dijital
demokrasinin Oniindeki engellerden biri olarak goriilmektedir. Dijital demokrasi arag ve
uygulamalarinin kisisel verilerin (kisisel bilgiler, verilen oylar vb.) korunmasi konusunda giivenlik
agiklarmin olmasi gibi etkenler de dijital demokrasiye kars1 ¢ekimserligi artiran nedenler arasindadir.

Tiim bu tartigmalar ve tanimlama girisimleri esliginde dijital demokrasi, giindelik ve siyasal yasamda
kendine genisleyen bir yer acarak yoluna devam etmektedir. Bu yolculukta heniiz fiziksel demokrasi
kurumlarinin yerini almayan ama gesitli araglarla demokratik kurumlara eslik eden onu tamamlayan ve
demokratik yonde gelistiren bir olgu konumunda bulunmaktadir. Dijital demokrasinin éniinde beliren
engellere ve sorunlara isaret eden ¢ekincelerin dikkate alinarak yolunun temizlenmesi onun vaatlerini
ve potansiyelini ger¢eklestirmesi i¢in onem tagimaktadir. Bu ¢ergeve i¢inden, dijital demokrasiyi hayata
gecirmek igin gelistirilen arag, platform ya da uygulamalara (tasarimin degerlendirilmesi, etkinliginin,
veriminin 6l¢iilmesi vb.) iliskin yapilacak akademik ¢aligsmalar da benzer sekilde 6nem tasimaktadir.
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