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18. Yiizyil istanbul’'unda Mahallelilik Baglaminda Miislim-Gayrimiislim iliskileri*
0z
Bu ¢alisma 18. yiizyilda istanbul mahallelerinde meskiin olan gayrimiislim ve Miisliimanlar
arasindaki iliskileri mahallelilik ekseninde ele almaktadir. Bu iliskilerin tespiti Istanbul
Ahkam Defterleri ile Istanbul Ser‘iyye Sicilleri vasitasiyla gerceklestirilmistir. 18. yiizyilda
Istanbul’da bes yiiz bin kisinin yasadigi tahmin edilmektedir. Bu niifus icinde
gayrimiislimlerin orani ise 1740 tarihindeki cizye evraki sayimina gore yaklasik %42
civarindadir. 1776 yili harag gelirlerine gére ise bu oran %28’dir. Istanbul’da dinf ve etnik
mensubiyet veya ayni iskolu ve belirli bir ziimreye tabi olma gibi etkenler mahalleyi bir
araya getirmistir. Miislimanlar ile gayrimiislimler bu mensubiyet ¢ercevesinde yasamlarini
stirdirmiugslerdir. Boylece mahalle ile cemaat kavrami birbiriyle kesismistir. Neticede
[stanbul’da Ermeni, Rum, Latin veya Hristiyan ve Yahudi olarak tesmiye edilen mahalleler
tesekkiil etmistir. Osmanl sehri zamanla kendine has 6zellikler kazanarak gelisirken 17. ve
18. yuzyillar bu o6zelliklerin en belirgin oldugu dénemlerdir. Osmanli mahallelerine de
yanslyan bu durum cemaatler arasi iligkilerin 6rneklendirilmesi agisindan 6nemlidir. Zira bu
dénemde Istanbul mahallelerinde karisik yasamin goériildiigii pek ¢ok yer bulunmaktaydi.
Bununla beraber gayrimiislimlerin Misliiman mahallelerinde meskn olmalarinin bazi
sinirlart vardi. Bu sinirlar kiiltiirel ve dini farklhiliklarin sonucu olarak ortaya cikarken,
mabhallelerin sinirlarin1 da fiziki olarak da belirlemekteydi. Osmanli mahallelerinde
sorumluluk bilinci ve mahallelinin sosyal kontrol islevine dair yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla
Miisliimanlar nezdinde irdelenmistir. Bu ¢alismada gayrimiislimlerin komsuluk iliskileri ele
alinirken onlarin Misliman mahallelerinden ihraci meselesine deginilmektedir. Boylece
mahallelerdeki kural ve kaidelerin Istanbul’daki miislim-gayrimiislim iliskilerini nasil
etkiledigi incelenmistir. Bu iliskilerde mahallelinin takindiklari tavir, benimsedikleri anlayis
ve bu anlayisin gayrimislimlere yansimasi arsiv kaynaklarindan érneklerle anlatilmistir.
Nitekim mahalleli acisindan Kkisilerin hiisn-i halleri ve giivenilir olup olmadiklar1 ayni
mabedin catis1 altinda olmakla es tutulabilmekteydi. Bu nedenle Miisliiman mahallelerinde
ya da cami/mescit etrafinda veya yakininda oturan gayrimiislimlerin konumlar1 hem sosyal
diizenin saglanmasi hem de cami cemaatinin azalmasi nedeniyle bir smnir olarak
diisiintiilmiistiir. Osmanli sehirlerinde sosyal diizeni saglamak icin komsular arasinda
gerceklestirilen kefalet sistemi, her tiirli gayriahlaki ve giivenlik tehdidine karsi onlari
birlikte hareket etmeye sevk etmekteydi. Otoriteden kanun yoluyla alinan yetki mahallelide
mesuliyet bilincini ortaya c¢ikarmistir. Bu sistemin disina ¢ikanlar mahalleden veya
mensubiyeti oldugu mekandan, mesuliyet bilincine ve mahallenin asayisine halel getirdikleri
gerekcesiyle ihra¢ edilirlerdi. En kii¢lik idari birim olarak mahallenin sakinleri icin ayni
ibadethane etrafinda gelisen bu dayanisma ihtiyaci sosyal hayati muhafaza etmek igin
gereklidir. Bu durum ise kisilerin kendi dindaslar1 veya cemaatleriyle birlikte yasama
arzusuyla sekillenmekteydi. ilaveten Osmanh sehirlerinde gayrimiislimlerle Miisliimanlarin
mabhallelilik mesuliyeti benzer davranislar sergilemektedir. Hatta mahallenin diizenini
bozanlara karsi mahalleler aras1 dayanigsma gosterilmistir. Mahalle veya cemaat dnderinin
onderliginde mahalleli arasindaki sosyal nizamin saglanmasiyla Kisilerin su-i hal veya hiisn-i
hal iginde olup olmadiklar1 tespit edilebiliyordu. Mahalleli ve yoneticiler agisindan su-i hal
durumunda olmanin pek ¢ok sureti vardi. Bunun bedeli de mahalleli tarafindan mahalleden
ihrag olarak talep edilebiliyordu. Boylece kanun mahallede yasayanlari birbirine miiteselsil
kefil yapmakta ve su-i hal icinde olanlarin mahalleden ihracini ve cezalandirilmalarini
saglamaktadir. Neticede bu ¢alisma gayrimiislimlerin Miisliiman mahallesindeki konumlarini
sorgularken mahallelerdeki su-i hal durumunu gesitli yonleriyle ele almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Osmanl Toplumu, [stanbul, Mahalle, Gayrimiislim, Miisliiman.

Bu cahgma M. Tarik Karaosman tarafindan tamamlanan “Istanbul’da Gayrimislimlerin Sosyo-Ekonomik
Durumu (1740-1789)” bashikli yiiksek lisans tezi verilerinden tiretilmistir.
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Muslim and Non-Muslim Relations in the Context of Being a Neighborhood Resident in
the 18th Century Istanbul*
Abstract
This study deals with the relations between non-Muslims and Muslims, who lived in Istanbul
neighborhoods in the 18th century, on the axis of neighborhoodness. The determination of
these relations was carried out through the Istanbul Ahkam Registers and the Istanbul Court
Registers. It is estimated that 500 thousand people lived in Istanbul in the 18th century. The
estimated rate of non-Muslims in this population is around 42%, according to the census of
the taxpayer papers in 1740. According to the tribute income of 1776, this rate is 28%.
Factors such as religious and ethnic affiliation or being subject to the same industry and a
certain group have contributed to the formation of Istanbul neighborhoods. Muslims and
non-Muslims continued their lives within the framework of this affiliation. Thus, the concept
of neighborhood and community intersect with each other. As a result, neighborhoods that
were described as Armenian, Greek, Latin or Christian and Jewish were formed in Istanbul.
While the Ottoman city developed by gaining its own characteristics over time, the 17th and
18th centuries were the periods when these features were most evident. This situation,
which is also reflected in the Ottoman neighborhoods, is important in terms of exemplifying
inter-communal relations. In this period, there were many places where mixed life was seen
in Istanbul neighborhoods. However, there were some limits to the residence of non-
Muslims in Muslim quarters. While these borders emerged as a result of cultural and
religious differences, they also determined the boundaries of the neighborhoods physically.
Studies on the sense of responsibility and the social control function of the inhabitants in the
Ottoman neighborhoods were mostly examined by Muslims. In this study, while discussing
the neighborhood relations of non-Muslims, the issue of their expulsion from Muslim
neighborhoods is also addressed. Thus, it was examined how the rules in the neighborhoods
affected the Muslim-non-Muslim relations in Istanbul. The attitudes of the neighbors in these
relations, the understanding they adopted and the reflection of this understanding on non-
Muslims are explained with examples from archive sources. As a matter of fact, the good
behavior of the people and whether they were reliable or not could be equated with being
under the roof of the same temple. For this reason, the position of non-Muslims living in
Muslim neighborhoods or around or near a mosque/masjid has been considered as a border
both to ensure social order and to decrease the mosque community. The surety system
between neighbors in order to ensure the social order of the neighborhoods in Ottoman
cities prompted them to act together against all kinds of immoral and security threats. The
awareness of responsibility in the neighborhood has been formed with the authority taken
from the law. Those who went out of this system were expelled from the neighborhood or
the place to which they belonged, on the grounds that they harmed the awareness of
responsibility and the security of the neighborhood. For the residents of the neighborhood as
the smallest administrative unit, this need for solidarity, which develops around the same
place of worship, is necessary to preserve social life. This situation was shaped by people's
desire to live with their co-religionists or community. In addition, in Ottoman cities, non-
Muslims and Muslims have similar behaviors as neighborhood residents. There was even
solidarity between the neighborhoods against who disrupted the neighborhood order. Under
the leadership of the neighborhood or community leader, it was possible to determine
whether people were in weal or misdemeanor by ensuring the social order among the
neighborhood people. There were many aspects of being in misdemeanor for local residents
and rulers. The punishment of this could be demanded by the neighborhood as expulsion
from the neighborhood. Thus, the law makes the people living in the neighborhood jointly
and severally guarantors for each other and ensures that the misdemeanants are expelled
from the neighborhood and punished. As a result, this study examines the misdemeanors in
the neighborhoods from various perspectives while questioning the position of non-Muslims
in the Muslim neighborhood.
Keywords: Ottoman Society, Istanbul, Neighborhood, Non-Muslim, Muslim.

This study was produced from the data of the master's thesis titled “Socio-economic structure of Non-Muslims
in Istanbul (1740-1789)” completed by M. Tarik Karaosman.
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GIRIS

Sozliik anlami itibariyle ism-i mekan olan ve hall kdkiinden tiireyen mahalle kelimesi,
“bir yere inmek, konmak ve yerlesmek” manasindadir.! Mahalle kavrami imparatorlugun
cesitli yerlerinde farkli isimlerle anilmakta ve hepsinin miistakil kimlikleri oldugu
gorulmektedir.2 Bu kimligin olusumunda ise mahallenin tesekkiiliinde rol oynayan sosyal
mekanlar kadar mensubiyeti bulunanlarin etnik ve dini aidiyetleri de etkilidir. Nitekim
mescit/cami veya biiyiik bir vakif kiilliyenin etrafinda olusan mahalleler s6z konusu
imaretlerin ismiyle anildig1 gibi o yerde sakin olan bir veli, bir sahdbi veya meshur bir kisinin
adiyla da anilmaktaydi. Ayni mescitte ibadet eden insanlar olmasi veya bir mescit etrafinda
yerlesen bireylerin bir araya gelerek bir topluluk olusturan mahalleli kavraminin ¢ergevesi
Ergenc’in ifadesiyle3 “birbirini taniyan, bir él¢tide birbirinin davranislarindan sorumlu, sosyal
dayanisma iginde olan” kimseler seklinde cizilmektedir. Diger taraftan ise Osmanl
Devleti'nde en kii¢lik idari birimi olarak mahalle, kendisine mensubiyeti bulunan bireyler
acisindan idari, iktisadi ve hukuki olarak devlete ve birbirlerine bagli toplumsal bir yasam
alanidir. Mahallenin toplumsal sorumluluklari arasinda yer alan birinci yoni devletin seriat
veya kanunlarla tanzim ettigi bir husus olarak vergilendirme iken, ikinci yonii ise en kiiciik
idari birimde yasayan mahalledekilerin “kendi halinde” olup olmadiginin kontrolii
meselesidir. Yukarida ifade ettigimiz iizere mahallenin imparatorlugun farkli yerlerinde
algilanis biciminin ve kamusal roliiniin ona birbirinden bagimsiz fonksiyonlar yiikledigini de
gostermektedir. Bu anlamda mahalle Demir ve Ugur’'un ifade ettigi tizere “tek bir ag¢i ve islev”
tizerinden tanimlanamaz.# Neticede Osmanli Devleti'nde mahalle, sehrin fiziki bir birimi
olmaktan daha ziyade fonksiyonlara sahipti. Mahallelerde bireylerin dahil oldugu idari ve
mali sosyal bir dayanisma ortami 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar onlar1 imamin cemaati
olmalarini saglamistir. Bu durum sehirlerin idari ve kazai yetkilerinin sehrin alt birimi olan
mahallenin kendisi agisindan kismen tasarrufu anlamina da gelmektedir.> Boylece imamlar,
kadinin mahalledeki temsilcisi olarak mahallenin sosyal diizenini ve giivenligini saglama,
yabancilarin barinmalarint 6nleme gorevlerini ve dini egitim hizmetlerini yerine
getirmekteydi.6 Imamlarin iistlendigi bu gérevin benzeri gayrimiislimler arasinda kocabasi
tarafindan gerceklestirilmekteydi. Kocabasi, gayrimiislim cemaatlerdeki ileri gelen kimseler
icin kullanilan bir addi. Reaya vekilleri olarak da anilan bu kimselere zamanla “kocabas1”
denmesinin sebebi, yash ve tecriibeli olarak goriilmeleriydi. Bu kimseler, 1691 yilindan
sonra devlet nezdinde 6n plana ¢ikmaya baslayip genellikle devlete vergi meselelerinde
yardimci olan mahalle ve koy temsilcisiydiler. Miisliimanlar arasinda ayanlarin giig
kazanmasiyla gayrimiislimler arasinda kocabasilarin gili¢ kazanmasi birbirine yakin
donemlere tekabiil etmektedir. Bu sebeple bazi arastirmacilar, kocabasilar1 Hristiyan
taifesinin dyani seklinde tanimlamaktadirlar.”

Yerel otoritelerin daha aktif bir rol oynamalarinda merkeze yakinligin bir etkisi soz
konusu muydu? Bu soruya giiniimiiz verileri ¢ercevesinde net bir cevap vermek imkan

1 Ali Murat Yel - Mustafa Sabri Kiigiikagei, “Mahalle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/323.

2 Cezayir ve Tunus’ta havma, Kahire, Sam ve Sana’da hara, Halep, Musul ve Bagdat'ta mahalle kavramlar: yerli
niifusun meskdn oldugu yerlere verdikleri isimler olmustur. Bkz. Andre Raymond, “The Management of the
City”, The City in the Islamic World, ed. R. Holod vd. (Boston: Brill, 2008), 784.

3 (Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “Mahalle”nin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalar 4/4 (1984),
69.

4+ Beyza Topuz Demir - Yunus Ugur, “Mahalle: Bir Mensubiyet ve Mesuliyet iliskisi Osmanl Sehirleri ve Kefalet
Sistemi Ornegi”, Kent ve Maneviyat, ed. Seyfettin Ersahin - Zehra Ersahin, (Ankara: idealkent, 2020), 462.

5 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri: Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Baz1 Gelismeler”,
Vakiflar Dergisi 7 (1968), 66-67.

6 Mehmet Canatar, “Istanbul’'un Nahiye ve Mahalleleri (1453-1923)”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul
Tarihi (Istanbul: iBB Kiiltiir AS, 2015), 3/231.

7 DIA, “Kocabas1”, TDV Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26,/140.
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dahilinde olmamakla birlikte Kayseri,® Bursa,” Konya,10 [stanbul,!! Edirne!? ve Ankaral3
orneklerinde yapilan arastirmalar mahallelinin mensubiyete bagh olarak sosyal denetleme
vazifesi gordiigi, giiclini de otoriteden aldigini ortaya koymakta olup, bu bélgeler arasindaki
farkliliklarin da ancak yapilacak Kkarsilastirmali c¢alismalarla anlasilmast mimkiin
olabilecektir.l* S6z konusu otorite ise sultanin iradesi olan kanunname olarak karsimiza
cikmaktadir. Mahallelinin bu sorumlulugunu tayin eden en eski kanunname Yavuz Sultan
Selim’e aittir. Akabinde Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim ve IV. Mehmed dénemlerinde bazi
ilavelerle mer‘iyyeti devam etmistir.!> Buna gére mahallelinin mesuliyeti, dncelikle huzur ve
ahlakin bozulmasini énlemek olup, istenmeyen durumlarin yasanmasi neticesinde Kkisilerin
mahalleden ihraci gibi bir yaptinm uygulanmaktaydi. Bu yontem, suca yeltenecek kisinin
cesaretini kiracak bir unsur olarak goriilmekte ve failin 1slahi icin gerceklestirilen bir tedbir
olmaktaydi. Mahalleden birinin sug¢ islemesi veya gayriahlaki davranista bulunmasi hem
mahallelinin kendi arasinda hem de devlet ile mahalle arasindaki iliskiye zarar vermekteydi.
Boyle bir durumda mahalleli miiteselsil kefil olarak sorumlu kilinmaktaydi.16

Mahalledeki sosyal kontrol mekanizmasini gergeklestirmede otoriteden kanun yoluyla
alinan yetki mahallelide mesuliyet bilincini giiclendirmekteydi. Bu mesuliyet, mahallenin
huzur ve giivenligini dnceleyen mahalleli arasinda esit olarak dagilmasa da sorumluluk
sahipleri olarak o6ne c¢ikan ileri gelenlerden kimseler ile imam, kethiida, subasi veya
gayrimislimler icin cemaatbasi, kocabasi ve papazlar 6n plana ¢ikmaktaydi. Boylece kanun
mahallede yasayanlar birbirinden miiteselsil olarak sorumlu tutmakta ve ahlaki normlara
uymayanlarin mahalleden ihracina ve cezalandirilmalarina imkan vermekteydi. Mahalleli
acisindan bu birliktelik ve dayanisma, denetim ve goézetim mekanizmasi seklinde icra
edilirken kamu ahlakinin muhafazasi olarak tanimlaniyordu.l” Bu normlarin arsiv belgesine
yansimasli farkli kelimelerle tabir edilen benzer meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Namazi terk etme, hirsizlik, fuhus, ehl-i fesad olma, igki igme vb. hususlar mahalleli acisindan
yasadiklar1 mekani ve ailelerini huzur ve giiven icinde tutma kaygisinin ifadeleri olarak
kayitlara yansimistir. Din adamlar1 bu huzurun saglanmasinda 6énemli gorev tstlenirken,
mahalleli birbirlerine kefil ettirilerek bir olaydan sorumlu sahsin bulunmasinda adli
makamlara yardimci olmaktaydilar. Mahkemenin kontrol mekanizmasi, mahalle seyhleri ve
imamlar1 vasitasiyla bir pratige baglanmasi ayni zamanda mahallede sakin olan herkesin
defterde kayit altina alinmasini da saglamaktaydi.18 Mahallat defteri olarak adlandirilan bu
defterde isimleri olmayanlarin mahallede yasamalarina miisaade edilmiyordu.l® Diger
taraftan mahalleli tarafindan bilinir ve taninir olmak ve ayni mabette ibadet etmek

8 (Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Mahalleden Ihra¢ Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii (XVII. Ve XVIIL.
Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 18/1 (2005), 155-173.

9 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyihn sonlarinda Bursa (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), 169-176.

10 Cemal Cetin, “Osmanh Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlar: ve Tatbiki: Konya Ornegi (1645-1750)”, History
Studies 6/6 (2014), 43-70.

11 Isik Tamdogan-Abel, “Osmanh Déneminden Giiniimiiz Tiirkiye’sine “Bizim Mahalle””, Istanbul Dergisi 40 (Ocak
2002), 66-70.

12 Yunus Ugur, The Historical Interaction of The City with Its Mahalles: Ottoman Edirne In The Late Seventeenth And
Early Eighteenth Centuries, (istanbul: Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 24-
26.

13 Hilya Tas, “Osmanli Sehrinde “Mahalleli”’nin Ortak Sorumlulugu Nasil Degerlendirilebilir?”, XVI. Tiirk Tarih
Kongresi 20-24 Eyliil 2010, Ankara, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2015), 4-1/535-543.

14 Raymond, Kahire ve Sam 6rnekleriyle durumu izah etmektedir. Bkz. Andre Raymond, Osmanli Déneminde Arap
Kentleri, gev. Ali Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 214.

15 Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 50-51.

16 Tok, “Kad Sicilleri Isiginda Mahalleden ihrag”, 157.

17 Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008) Osmanli Istanbulu’nda Kasap [lyas Mahallesi
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2022), 24.

18 Himmet Taskomiir, “Osmanli Mahallesinde Beseri Miinasebetler”, Islam Geleneginden Giiniimiize Sehir Hayati ve
Yerel Yénetimler, ed. Vecdi Akyiiz, (Istanbul: ilke Yayincilik, 2000), 35-36; Ergeng, "Osmanh Sehrindeki”, 73.

19 fstanbul Kadi Sicilleri 70 Uskiidar Mahkemesi 403 Numaral Sicil (H. 1154-1155 / M. 1740-1742), ed. Coskun
Yilmaz, gev. Abdiilkadir Altin - Nedim Pakirdag (istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 127.
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giivenilirligin somut gostergesi olmaktaydi. Ancak bu taninirlik hiisn-i hal ve su-i hal seklinde
farklilasabilmekteydi. Mahalleli arasinda mali ve idari dayanismanin dtesinde o mahallede
kabul edilmenin bir sarti olarak ahlaki kurallara uymak hiisn-i hal veya kendi halinde olmak
ile tesmiye edilmekteydi. Boylece kisi ait oldugu cemaatin bir parc¢asi olarak ona karsi
sorumluyken cemaat de bu giliveni ona kefil olarak géstermekteydi.2® Karsilikli bir menfaate
hizmet eden bu is birligi insan dogasinin genlerine islenmistir. Bu tamamen huzurlu ve
giivenli hayat idamesinin bir pargasidir. Boylece bireyler, gorece kiiclik toplumsal grupta
sorumlulugu listlenmekte ve giiclenerek birlikte hareket etmektedirler. Ancak bu durum,
mahallede kanun ve gelenege binaen digerini kontrol ve tedip etme duygusunun giiglii
sekilde ortaya ¢cikmasina da neden olmaktadir.

Osmanlilarda kefalet usulii, sosyal hayata entegre olmus bir sistem olarak 6zellikle
ekonomik ve ticari islemlerde kullanilmaktaydi. Gerek reaya gerekse devlet gorevlilerinin
kefilleri onlarin "iyi bir insan" olduguna dair kefalette bulunuyorlardi. Ozellikle devlet
islerinin goriilmesinde, kamu hizmetlerinin devam etmesi i¢in bu sistem uygulanmaktaydi.
Celdll isyanlarinin yogun oldugu doénemde suhtelerin medreselerde istihdam edilmesi
sirasinda kefili olmayanlar, yani isyanlarla baglantisi1 olanlar medreselerden ¢ikarilmisti.
Yine cizye vergisini 6demesi gereken gayrimiislimler ve avariz vergisi 6demesi gereken
yuktimliiler icin kefalet sistemi uygulanirdi. Kendisine bir su¢ isnat olmus birisinin subasi
veya kadi tarafindan kolayca bulunmasi da mensup oldugu mahallenin vazifesiydi. Bu
uygulama sayesinde suclarin azaltilmasi, olumsuzluklarin giderilmesi amaglanmisti.?!
Orneklendirmek gerekirse imam mahalleliye, mahalleli birbirine, bekadr odalarindakiler
birbirine, ev sahipleri kiracilara, ayni meslegi icra edenler birbirlerine kefil olmaktaydi.22 Bu
kefalet sisteminin disina ¢ikanlar yani su-i hal iginde olan veya kendi halinde olmayanlar ise
mahalleden, meslekten, medreseden veya mensubiyeti oldugu mekandan, mesuliyetini ihlal
ettikleri icin ihra¢ edilmektelerdi. Netice itibariyle ibadethane/cami veya mescit ¢evresinde
gelisen kiiclik bir grup olan mahallede yasayanlar, sosyal hayatini muhafaza etme ve idame
ettirme icin dayanisma icindeydiler. Bu dayanisma zaman ve mekdndan bagimsiz sekilde
kendi dinlerinden olanlarla birlikte yasam arzusunu da 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla
beraber Osmanli Devletinde gayrimiislimlerle Musliimanlarin mahallelilik olgular1 benzer
davranislar gostermekteydi. Hatta bu ¢alismada ve diger ¢calismalarda?23 goriilebilecegi iizere
mahalleler arasi1 bir dayanisma da s6z konusuydu.

Mahallelilik olgusu ve mahallelilerin dayanismasi hususunda yapilan c¢alismalar
mahallenin sosyal kontrol islevini ¢ogunlukla Miisliimanlar nezdinde 6rneklendirmektedir.
Bu c¢alisma bunlara ilaveten 18. yiizyllda Istanbul’da gayrimiislimlerin toplumsal
meselelerini mahallelilik olgusu baglaminda ele almaktadir. Bu hususta 6ne c¢ikan
problemlerden birisi ise Miisliiman mahallesinden ihraci istenen gayrimislimlerin durumu
meselesidir. Nitekim Osmanli sehirleri lizerine yapilan ¢alismalarda Miisliimanlar ile
gayrimiislimlerin karmasik yasadigi mahalleler olduguna yonelik bilgiler elde edilmektedir.
Hillya Tas'in 17. yiizyilda Ankara orneginde ortaya koydugu veriler de bunlar
dogrulamaktadir. Bu donemde Ankara’da gayrimiislimler i¢in miistakil mahalleler olsa da
Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birlikte yasadigi mahalleler de bulunmaktaydi. Hatta
mabhalleli huzursuzluk verenlere karsi birlikte hareket ederek sosyal dayanisma
gostermekteydi.24 Bununla beraber bazi Miisliiman mahallelerinde gayrimiislimlerin meskiin
olmasinda bir sinir oldugu anlasilmaktadir. Marcus’'un Halep’te tamamen Hristiyanlara ve

20 Tas, “Osmanli Sehrinde “Mahalleli’nin Ortak Sorumlulugu Nasil Degerlendirilebilir?”, 4-1/536; Ergeng, “Osmanli
Sehrindeki”, 71.

21 Abdullah Saydam, “Kamu Hizmeti Yaptirma ve Sugu Onleme Yéntemi Olarak Osmanlilarda Kefalet Usilii”, Tarih
ve Toplum 28/164 (1997), 71-73.

22 Demir - Ugur, “Mahalle: Bir Mensubiyet ve Mesuliyet iliskisi”, 476.

23 Adalet Bayramoglu Alada, Osmanli Sehrinde Mahalle (Istanbul: Siimer Kitabevi, 2008), 162.

24 Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara: Ankara’nin Biitiinciil Tarihine Katki (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2006), 206-
209.
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Yahudilere ait mahalleler olmadigi yoniindeki ifadeleri bu ziimrelerin Miisliiman
mahallelerinde de yogun sekilde yasadigi seklinde yorumlanmamalidir. Benzer husus
gayrimiislimlerin yogun olarak yasadig1 Kudiis ve Istanbul icin de gecerlidir. Buna karsin sz
konusu sehirlerde Osmanli 6ncesinde tesekkiil eden, farkli din ve etnik kokene sahip
kimselerin farkli mahallelerde meskiin olmasi kozmopolit bir yasam olmadig1 anlamina da
gelmemektedir.25 Nitekim Osmanli sehri, Selcuklu ve Bizans sehir kiiltiirii ile Arap-islam
sehir kiltiiri Gizerinde sekillenmis ve zamanla kendine has 6zellikler kazanarak gelismistir.26
Bu o6zelliklerin en belirgin oldugu dénemler ise 17. ve 18. yiizyillardir.2? Bununla beraber
homojen ve heterojen yap1 soyleminin belirli bir zaman ve mekana matuf olamayacagi da
aciktir.28 Kudiis'te sadece Miislimanlarin hatta Magribli olanlarin yasadigi Megaribe
Mahallesi'nin durumu buna dair en bariz érneklerden birisidir. Mahallenin sorumlulugu da
imamin aksine hem cemaatin hem de mahallenin 6nderi olan ve seyhu’l-megaribe olarak
adlandirilan kisinin uhdesindeydi. Kudiis'te bu durum gayrimiislim mahalleleri i¢in de
gecerliydi.2® Diger taraftan bu calismada 18. yiizyillda Istanbul érneginde acikladigimiz
gayrimislimlerin Misliman mahallelerinden ihra¢ ettirilmek istenmesi ayni dénemde
Kudiis'te de goriilmektedir.3 Miisliman mahallesinde evini bir gayrimiislime satan veya
kiraya veren kisiye yapilan baskilar “karisik yasam” sdylemine dair mukayeseli arastirmalara
muhta¢ olundugunu gostermektedir. Yine Raymond ve Marcus'un c¢alismalari3! farklh
cemaate mensup Kkisilerin kendi mahallelerinde meskiin olduklarini, ancak yerlesim
yerlerinin yakinlig ile ticaretin, toplumsal iliskilerin diizenlenmesindeki mesafeyi azalttigini
ortaya koymaktadir. Zira ayni is kolunda birlikte ¢alisan farkli dine mensup kimseler
bulunmaktaydi. Bu durum gettolasma olmadiginin bariz 6rnegi iken mahallelerde “tamamen
karisik yasam” olduguna yonelik soylemlere de muvafik degildir. Nitekim Kudiis'te
yasadiklar1 mahallelerin isimlerinin kadi mahkemesinde dini ve etnik aidiyetlerine gore ifade
edilmis olmasi onemlidir. 18. yiizyllda Kudiis'te mahalletii’l-ermen, (Ermeni Mahallesi)
mahalletii’l-Yahiid (Yahudi Mahallesi) ve mahalletii’n-nasdrd (Hristiyan Mahallesi) gibi
mahallelerin mevcudiyeti ve Miisliimanlarin hatta sert mahkemenin icinde yasanilan sehre
dair tanimlamasi tasviri asan bir durum arz etmektedir. Hatta baz1 belgelerde Yahudi
Mahallesi ile Rise Mahallesi ayn1 bolge olarak tesmiye edilmektedir.32 Zira Osmanlilarin
Kudiis'ti ilhakindan sonra yapilan ilk tahrirde Rise olarak adlandirilan mahallenin adinin
iiclincii tahrirde Yahudi Mahallesi olarak degistigi goriilmektedir.33

Istanbul’da dini aidiyet, etnik ziimrelerin bir arada bulunma istegi ve mesleki
kimlikler gibi etkenler genel olarak mahallelerin tesekkiiliinde etkili olmustur. Miisliimanlar

25 Alaattin Dolu, Osmanh Kudiis’ii Kent Kimligi, Niifuz ve Mesruiyet (1703-1789) (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020),
63-64.

26 Mehmet Oz, “Osmanh Klasik Déneminde Anadolu Kentleri”, TALID 3/6 (2005), 62. Osmanli sehirlerinde
mahallelerin olusumunda cesitli etkenler rol oynarken; bazilar1 dogal afetler nedeniyle el degistirmekte,
bazilarinda ise devlet tesviki rol oynamaktaydi. Ornegin, 1760-1764 yillarinda Aksaray’da Laleli Camii’nin
insaatindan ¢ikan molozlar Yenikapi sahiline dokiilerek oradan bir yerlesim yeri olusturulmustur. Bu alanin
Ermenilere satilmasiyla da bir mahalle teskil edilmistir. Ancak mahalle 1781-82 biiyiik istanbul yangininda kiil
olmustur. Bkz. Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’'un Tarihgesi, 8-9.

27 Edhem Eldem vd., Dogu fle Bati Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Izmir ve Istanbul, gev. Sermet Yalgin (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 17; Dror Ze’evi, Kudiis: 17. Yiizyilda Bir Osmanli Sancagina Toplum ve Ekonomi,
cev. Serpil Caglayan (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 5.

28 Demir - Ugur, “Mahalle: Bir Mensubiyet ve Mesuliyet liskisi”, 465.

29 Hasan Hiiseyin Giines, XVI. Asirda Kudiis’te Megaribe Mahallesi ve Cemaati (Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 145-146.

30 Dolu, Osmanli Kudiis’ii Kent Kimligi, Niifuz ve Mesruiyet (1703-1789), 255.

31 Abraham Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmanl Sehri: Halep, ¢ev. Mehmet Emin Bas (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2013), 67; Raymond, Osmanli Doneminde Arap Kentleri, 209.

32 Dolu, Osmanli Kudiis’i Kent Kimligi, Niifuz ve Mesruiyet (1703-1789), 63-64; Kudiis Ser’iyye Sicili: 233/139;
Kudis Ser’iyye Sicili: 238/34; Kudiis Ser’iyye Sicili: 238/151; Kudiis Ser’iyye Sicili: 238/186; Kudiis Ser’iyye
Sicili: 256/130-131. Bu durum Yafa icin de gegerlidir. Bkz. Kudiis Ser’iyye Sicili: 256/97.

33 Mustafa Oksiiz, “Osmanl Idaresinin ilk Yiizyihinda Kudiis-i Serif Sancagi’nda Yahudi Niifusu”, Journal of Islamic
jerusalem Studies 16/2 (2016), 13.
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ile gayrimiislimler kendi mahallelerinde mesk{in olarak kendi ibadethaneleri etrafinda dinin
gerekliliklerini rahat¢a yerine getirme imkani bulmuslardir.3* Bununla beraber 18. yiizyil
Istanbul Surici 6rneginde mahalle isimlerinden yola ¢ikilarak gayrimiislim mahalleleri tespit
edilememistir. Sadece Aya Nikola Mahallesi'nin bu minvalde bir gayrimiislim mahallesi
oldugu diisiiniilmektedir.35 Neticede 17. ve 18. yiizyillarda Istanbul’da karisik yasamin
gorildigi pek cok mahalle bulunmaktaydi. Miisliimanlardan bazilari, gayrimiislimlerin
yogun bulundugu Galata, Balat ve Haskdy gibi bolgelerde yasamaya baslamis, Yahudiler ve
Hristiyanlar ise Bogazici'nde Besiktas, Ortakdy, Kurucesme, Arnavutkdy ve Kuzguncuk
taraflarina yerlesmislerdi.3¢ Buna mukabil, gayrimiislimlerin Bogazici'ne yerlesme c¢abalari
Miisliimanlar tarafindan engellenmeye ¢alisiimistir.

Bu ¢alisma, su-i hal durumunu gesitli yonleriyle ele almakla birlikte gayrimislimlerin
Miisliman mahallesindeki konumlarini Istanbul Ahkadm Defterleri ile ser‘iyye sicillerini
temel alarak sorgulamaktadir. ilgili kaynaklarda atif yapilan ser? hukukun tespiti icin ise
fetvalara basvurulmustur. Bu amacgla calisma iki temel meseleye aciklik getirmeyi
hedeflemektedir. Birincisi ayni mahallede meskln Miislimanlar ile gayrimiislimlerin
mahallelilik sinirlari nelerdir? ikincisi ise Miisliiman mahallelerinde mesk{n olan veya olmak
isteyen gayrimiislimlere karsi mahalle sinirlari nasil ¢izilmektedir?

Calismay: temellendirmek icin oncelikle 18. yiizyil istanbul’unda gayrimiislimlerin
demografik yapisi ve yasadiklari mahalle ve bolgelere dair bazi tespitler yapilacaktir.

1. 18. YUZYILDA iSTANBUL'DA GAYRIMUSLIMLERIN DEMOGRAFIK YAPISINA
DAIR BAZI GOZLEMLER

18. yiizyllda Istanbul’'un surlarin disina dogru gelistigi,3” dénemin kaynaklarinin
mukayesesi ile goriilmektedir. Bu dogrultuda onceki ve ilgili ylizyillardaki niifus ve niifusun
artis hizi ise arsiv verileri, seyahatnameler ve elgi raporlarinin karsilastirilmasi ile elde
edilebilir. Gayrimiislim niifusa ve yasadiklar1 boélgelere dair izlenimler ise yine ayni
kaynaklara dayanilarak degerlendirilmektedir. Ancak Istanbul’'un niifusuna dair dénemin
taniklarinin verdigi bilgiler arasinda farkliliklar ve abartilar bulunmaktadir. Sehirde
biiyiikelgilik yapan ingiliz Porter, sehrin niifusunu 1751 yilindaki vebadan énce yaklasik bes
yiiz on ii¢ bin olarak belirtirmistir.38 1761 yilinda Alman seyyah Liideke, Istanbul'un
niifusunun kesin olarak bilinemeyecegini belirtse de tahminen bir milyon insanin sehirde
yasadigindan bahsetmistir.3° 1786 yilinda sehre gelen Venezuelali Miranda, sehirde tahmini
bir milyon yliz bin insanin yasadigini soylese de sehrin niiffusunun daha fazla oldugunun
telaffuz edildigini de eklemistir.#0 1788 yilinda Federico Gravina’'min tahminine goére ise
niifus bir milyonu bulmaktaydi.#! McGowan’a gore Suri¢i'nde 300-350 bin kisi bulunurken
18. ylizyilin sonunda sur disindaki bolgelerle birlikte toplam niifus alt1 yiiz bine ulasmistur.
Ayni miellifin 19. yiizyilin baslarina dair bir Cizvit'ten aktardigi tahmini niifusa gore
Istanbul’da iki yiiz bin Rum, seksen bin Ermeni yasamaktayd1.42

3% Canatar, “Istanbul’un Nahiye ve Mahalleleri (1453-1923)", 3/222-224.

35 Bilisranur Bekman, “Mahalle Calismalarina Bir Katk:: 18. Yiizyil Suri¢i Mahallelerinin Tespiti ve Haritalanmasi
(1730-1787)”, Kadim 5 (2023). 82.

36 Fariba Zarinebaf, “Intercommunal Life in Istanbul During the Eighteenth century”, Review of Middle East Studies
46/1 (2012), 82.

37 Yunus Kog, “Osmanl Dénemi Istanbul Niifus Tarihi”, TALID 8/14 (2010), 182.

38 James Porter - George Larpent, Tiirkiye’nin Bir Asri, cev. Esma Selguk Demir (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2013),
169-170.

39 Christoph Wilhelm Liideke, Tiirklerde Din ve Devlet Yénetimi Izmir, Istanbul 1759-1768, cev. Tiirkis Noyan
(istanbul: Kitap Yayinevi, 2013), 44.

40 Francisco de Miranda, Venezuelali General Francisco de Miranda’nin Tiirkiye Giinliigii, haz. ve ¢ev. Mehmet Necati
Kutlu (Ankara: Cimle Yayinlari, 2015), 116-117.

41 Federico Gravina, Istanbul’un Anlatimi, gev. Yildiz Ersoy Canpolat (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 68.

4 Bruce McGowan, “Ayanlar Cag, 1699-1812”, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-II, 1600-
1914, ed. Halil inalcik - Donald Quataert, (istanbul: Eren Yayincilik, 2004), 776.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 6/1 (Haziran 2023): 83-110



18. Yiizy1l istanbul’'unda Mahallelilik Baglaminda Miislim-Gayrimiislim iligkileri |91|

Netice itibariyle Istanbul’da 18. yiizyilda ortalama bes yiiz bin civarinda bir niifus
oldugu tahmin edilmektedir. Bu niifus ise giderek diisiis gostermistir.43 Sehirde biiyiikelgilik
yapan Ingiliz Porter, bes yiiz on ii¢ binlik niifustan yiiz otuz bes bin kisinin veba sebebiyle
oldugiini veya kactigin1 belirmistir.#¢ McGowan, 1719 ve 1770 yillarindaki salginlarda
toplamda yiiz elli bin kisinin 6ldiigiinii, 1786 yilinda ise sehrin niifusunun iigte birine yakinin
hayatin1 kaybetmis olabilecegini zikreder. Bu kapsamda sehrin niiffusunun azalmasinda
salginlarin etkili oldugu da not edilmelidir.45 istanbul niifusunun i¢indeki gayrimiislim oram
icin de donemin cizye tahrirleri 6nemli bir kaynak niteligindedir. Mantran, iki cizye belgesine
atifla 17. yiizyilin son on yilinda Surigi, Eyiip ve Galata’da iki yiiz elli bin ila t¢ yiiz on binlik
gayrimiislim niifusun oldugunu ifade eder.46 istanbul kadisina atifla Hristiyanlarin cizye
evrakinin yiiz bin oldugunu belirten inciciyan, 1765’te istanbul’da Yahudiler hari¢ olmak
lizere Misliman ve Hristiyanlarin ev sayisini seksen sekiz bin yiliz seksen bes olarak
vermistir. Inciciyan, Yahudilere ait cizye evrakinin yirmi bin oldugunu ancak bu sayidan
Yahudi nifusunun bulunamayacagini, Yahudi cemaat liderlerinin cizye kagitlarin1 hazineden
satin alarak Yahudilere dagittifini ve bu sebeple net say1 verilemeyecigini belirtmistir.4”
Gravina'nin tahminlerine goére ise 1788’de sehirde on alti bin Ermeni, 16-17 bin Rum ve
sadece Balat ve cevresinde 10-11 bin Yahudi aile vardi.#8 McGowan, 19. yiizyilin baslarinda
bir Cizvit'in tahminine gore Istanbul’da iki yiiz bin Rum ve seksen bin Ermeni’nin yasamis
oldugunu belirtir.4?

1740 tarihli bir cizye sayimina gore gayrimiislimlere ait evrak sayis1 doksan ii¢ bin bes
yiiz elliydi. Bu sayim istanbul, Galata, Eyiip ve Uskiidar ve buralara bagh olan yerlerde
mukim gayrimiislimleri ihtiva etmektedir.5® 1691 yilindaki cizye reformundan sonra tiim
gayrimiislim erkek niifusu iizerinden cizye evraklari diizenlenmekteydi. Diger arastirmacilar
tarafindan da kullanilan iki ild iki buguk kat arasindaki ¢arpma islemi ile sehirdeki
gayrimiislimlerin niifusu tahmin edilebilir.5! Zikredilen cizye evraki sayisina (doksan ti¢ bin
bes yiiz elli) ve 18. yiizy1l istanbul niifusuna (yaklasik bes yiiz bin) bu metot uygulandiginda
sehrin nifusunun yaklasik %37 ild %46’sinin gayrimiislim oldugu tespit edilmektedir. Bu da
ortalama iki yiiz on binlik gayrimiislim niifusa tekabiil etmektedir.52 1776 yili istanbul’'un
harag geliri lizerinden yapilan hesaplamaya gére ise Istanbul’da sekiz yiiz yetmis bin Kisi
yasamakta olup bunun da iki yiiz kirk ii¢ bini gayrimiislimdi (%28).53 16-18. yiizyillar
arasinda giivenilir sayim kayitlarinin bulunmamasi5* ve verilen rakamlarin tahminlere dayal
olmasi s6z konusu dénemin niifusu ve gayrimiislimlerin orani hakkinda kesin bir hiitkme
varmamizi engellemektedir.

4 Yunus Kog, “Giris: Demografi”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi (istanbul: IBB Kiiltiir AS, 2015),
3/455. Nifusun giderek diisiis gosterdigi, II. Mahmud zamanindaki niifus tahririnden de anlagilmaktadir. II.
Mahmud zamaninda sehirde ancak dért yiiz bin kisinin oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Dogan Kuban, “Istanbul’'un
Tarihi Yapis1”, Mimarlik Dergisi 8/5 (1970), 40. Bu sayima gore Surici'nde kirk bes bin Misliiman, otuz bin
Ermeni ve yirmi bin Rum erkek yasamaktadir. Bkz. M. Sinan Genim, “Istanbul ve Mimari”, Sehir ve Kiiltiir:
Istanbul, ed. Ahmet Emre Bilgili (istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, 2010), 269.

4 Porter-Larpent, Tiirkiye’nin Bir Asr1, 169-170.

45 McGowan, “Ayanlar Cagr”, 774.

4 Robert Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, gev. Mehmet Ali Kilighay - Enver Ozcan (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1990) 1/47.

47 Gugas Inciciyan, XVIII. Asirda Istanbul, ¢cev. Hrand D. Andreasyan (istanbul: istanbul Enstitiisii Yayinlari, 1956),
14. Yahudi cemaati bu kagitlari fakir Yahudilere bedava dagitmaktaydi. Bkz. Inciciyan, XVIIL Asirda Istanbul, 17.

48 Gravina, [stanbul'un Anlatimi, 132, 134, 136.

49 McGowan, “Ayanlar Cag1”, 776.

50 [stanbul Kadi Sicilleri 69 Bab Mahkemesi 172 Numarah Sicil (H. 1152-1153 / M. 1740), ed. Coskun Yilmaz, cev.
Sabri Atay - Salih Kahriman (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 356.

51 Yunus Kog, “Omer Liitfi Barkan"in Tarihsel Demografi Calismalarina Katkisi ve Klasik Dénem Osmanl Niifus
Tarihinin Sorunlar1”, bilig 65 (2013), 187.

52 Bab Mahkemesi 172 Numarali Sicil, 356.

53 Kemal H. Karpat, “Istanbul Niifusu: XVIIL Yiizyilin Sonundan XX. Yiizyihn Basina”, Antik Cag’dan XXI. Yiizylla
Biiyiik Istanbul Tarihi (istanbul: iBB Kiiltiir AS, 2015), 3/492-493.

5 Kog, “Osmanli Dénemi Istanbul Niifus Tarihi”, 188.
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18. yiizyilda gayrimiislimlerin yasadiklar1 yerlere bakildiginda ise 1740 cizye
sayimindaki cesitlilik dikkati ¢cekmekte, Surici ve etrafindaki her bélgede gayrimiislimlerin
yasadiklar1 goriilmektedir. Ermeniler en fazla Kumkapi, Yenikapr'nin disi, Langa ve
Samatya’da; Yahudiler ise, daha ¢ok Haskdy, Ortakéy ve Balatn i¢ci ve disinda
yasamaktalardi.>> Haskoy’'deki Yahudi niifusunun artisinda 1660 yilinda Surici'ndeki
yangimn etkisi bir hayli fazladir. 16. yiizyiln sonlarinda Istanbul’daki Yahudilerin %601
Eminoni, Sirkeci ve Tahtakale’de ikamet ederlerken 1660 yanginindan sonra buradan ayrilan
Yahudilerin 6nemli bir kism1 Haskéy’e tasinmistir. Boylelikle Haskoy’'deki Yahudi niifusu iki
katina ¢ikmistir.56 1660’da istanbul’da meydana gelen yanginin baskentte ortaya cikardig
durumdan Yahudiler de etkilenmisti. Yangin sonrasi ¢ikarilan fermanla boélgede Yeni Camii
Kiilliyesi'ni merkez alan bir insaat faaliyeti baslamistir Hocapasa ve Bahgekapi civarinda
mesk(n Yahudiler miilklerini ve vakiflarimi Miisliimanlara devretmislerdir. ilaveten
Hocapasa'dan Zayrek’e kadar olan kisimda da ikamet etmeleri yasaklanmistir. Bir kisminin
ekonomik zorunluluk nedeniyle ayrildigi bélgede ikamet sinir1 1726 tarihinde daha da
genisletilmistir. Bu tarihte bir cami ¢evresinde meskiin gayrimiislimler cirkin duruma (hdldt-1
miistekrehe) sebebiyet vermesi dolayisiyla Balikpazarrndan cikarilmislardir. insaat
faaliyetlerinden dolayli olarak etkilenen Miislimanlar da vardi. Yildiz, cami merkezli insa
faaliyetlerinin bolgenin Islamlagtirma politikas1 geregi oldugu diisiincesine dair calismalar:
elestirerek zaten Islam beldesi olan bir yerin yeniden Islamlastirlmasina ihtiya¢ olmadig
arglimaniyla cevap vermektedir.57 Haskéy’e yakin bolge olan Kasimpasa’da Kanuni Sultan
Sileyman doneminde Misliman Tirk mahallelerinin disinda on Rum ve bir Ermeni
Mahallesi bulunmaktaydi.® Kasimpasa'daki Ermeni mahallesinin 18. yilizyilda da varlig
goriilmektedir.>® 18. yiizyilda Emindnii'ne yakin Zindan Kapisi, Cibali Kapist ve Fener
Kapisr'nda Rum niifusu bir hayli fazlaydi. Suri¢i'nin kuzeyinde Rumlar daha fazla olmakla
birlikte Ermeni ve Yahudi niifusu vardi. Surici’'nin gliney sahilindeki Samatya’da ¢ogunlugu
kilise civarinda olmak tizere bir hayli Ermeni hanesinin oldugu anlasilmaktadir.6® Eytip’te
cogunlukla Misliiman niifusla karsilasilsa da gayrimiislimlerin de bolgede yasamis olmalari
dikkat ¢cekmektedir.6! 18. ylzyilda Eytip’te iki Ermeni Mahallesi vardi. Biri Cesmeli Odalar

55 Inciciyan, XVIIL Astrda Istanbul, 14-17.

6 Marc David Baer, Atmeydani’nda Oliim: 17. Yiizyil Istanbul’'unda Toplumsal Cinsiyet, Hoggérii ve Ihtida, cev. Piar
Yanardag (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2016), 72, 77. Ayrica Balat'a tasinan Yahudiler de vardi. Bkz.
Minna Rozen, “Osmanh Yahudileri”, cev. Fethi Aytuna Tiirkiye Tarihi 1603-1839 Ge¢ Osmanh Imparatorlugu, ed.
Suraiya Faroqhi, (istanbul: Kitap Yaymevi, 2011), 3/319; ilber Ortayh, “istanbul’da Tarihi Yasamak”, Sehir ve
Kiiltiir: Istanbul, ed. Ahmet Emre Bilgili (Istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2010), 87. Nitekim 17.
ylzyllin sonlarina dogru Balat'ta daha fazla Yahudi niifusunun oldugunu séyleyen dénemin kaynaklari
mevcuttur. Eremya Celebi'ye gore Balat'ta sehrin herhangi bir bolgesinden daha fazla Yahudi niifus vardi. Bkz.
Eremya Celebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi XVII. Asirda Istanbul, haz. Kevork Pamukciyan, cev. Hrand D.
Adreasyan (istanbul: Eren Yayincihik, 1988), 19. Haskdy ve Balat'a tasinanlar haricinde bélgede oturan Yahudi
cemaatlerinden Karai (Karay) cemaati Yedikule’ye iskan edilmislerdir. Bkz. inciciyan, XVIIL Asirda Istanbul, 40.

57 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini ve Etkileri: Vakiflar, Toplum ve Ekonomi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2017),
188-196.

58 Sadi Abag, Kastmpasa’nin Tarihgesi (Istanbul: Bozkurt Matbaasi, 1935), 6; “Kasimpasa”, Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, ed. Nuri Akbaya (istanbul: Kiiltiir Bakanligi — Tarih Vakfi, 1994), 4/481; Evliya Celebi, Giiniimiiz
Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyehatnamesi: Istanbul, haz. Seyit Ali Kahraman - Yiicel Dagh (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008), 1-1/378. Yahudi mahallesinin Kanuni déneminde olmadig1 diisiintilse de Haskdy’de bir Yahudi
mezarlig1 vardi ve bu mezarhgin 16. yiizyilin son yirmi yilina tarihlendigi gériilmektedir. Yani bu dénemde ayni
Haskéy’de oldugu gibi Kasimpasa ve civarinda da Yahudilerin yasamis olmalar1 biiyiik olasiliktir. Bkz. Ahmet
Refik Altinay, Hicri On Ugiincii Asirda Istanbul Hayati (1200-1255) (istanbul: Istanbul Matbaacilik ve Nesriyat,
1932), 31.

59 Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’'un Tarihgesi, ¢ev. Elmon Hancer (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996), 37.

60  Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’'un Tarihgesi, 7, 17, 22-23, 25, 28. 17. yiizyilda Ermenilerin Edirnekapr’da
mezarligl vardi. Bu mezarliklarin Balath Ermenilere ait oldugu Komiirciyan tarafindan belirtilmistir.
Mezarliklarin, 18. ylizyllda Balat'ta yasayan Ermenilerin akrabalarinin olma ihtimali ytiksektir. Bkz.
Komiirciyan, Istanbul Tarihi, 145.

61 Fariba Zarinebaf, Crime & Punishment in Istanbul 1700-1800 (London: University of California Press, 2010), 20.
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digeri Serviler Mahallesi'ydi. Bu iki mahallede de Ermenilerin kiliseleri mevcutken Cesmeli
Odalar Mahallesi'ndeki kilise yiktirilmigtir.62

18. ylizyilda Galata’da oturan gayrimiislim kesimin biiyiik kismi1 Ermeni ve Rumlardi.63
Evliya Celebi'ye gore Galata’da kalenin igerisinde Rumlarin yetmis, Ermenilerin iki,
Yahudilerin bir mahallesi varken Frenklerin ili¢, Miislimanlarin on sekiz mahallesi vardi.64
Galata, zamanla zengin Ermeni, Yahudi ve yabancilar icin ticaret ve finans merkezine
dontismiistiir. Galata’daki kapali ¢carsida toplam ti¢ bin seksen dikkan vardi.6s 17. ve 18.
yuzyilda Beyoglu, yabanc el¢iliklerin yerlesmesiyle yerli ve yabanci gayrimiislimler icin
o6nemli bir yerlesim alani olmustu.6¢ Yine bu bolgeye yakin olan Tophane’de, Evliya Celebi’'ye
gore yiiz yetmis Miisliiman, yirmi Rum, yedi Ermeni mahallesi varken iki de Yahudi cemaati
vard1.67

Bogazici'nde gayrimiislimler iki mithim yerde oturmaktaydi. Bu bélgeler, Uskiidar ve
Besiktas't1. Ozellikle Besiktas’ta niifus cok olmasa da dini ve etnik cesitlilik s6z konusuydu.68
17. yiizyillda bolgede Ermeni cemaatinin varlign goriliirken, 1759 yilina kadar Kkiliseleri
bulunmaktayd1.6® Evliya Celebi'ye gore bolgede Ermeniler disinda bir Rum bir de Yahudi
Mahallesi varken Miislimanlar da Besiktas’ta yasamlarini stirdiirmekteydi.”? 17. ylizyilda
Besiktas da dahil olmak iizere Bogazicinde devlet kademesinden kimselerin yalilar1 ve
bahceleri artmaktayken, koylerin biiyiik ¢ogunlugunda Rumlar yasamaktaydi.’! Ancak
Eremya Celebi'ye gore Besiktas’ta bir hayli Yahudi vardi.”2 Nitekim 18. ylizyilda da Hristiyan
ve Yahudilerin bélgede varliklarini siirdiirdiikleri gériillmektedir.”3 1759 yilinda Ermenilere
ait kilisenin yikilmasindan sonra bélgedeki Ermeni niifusu azalmaya bagslad1.’+ Ilaveten 18.
yluzyilda Sariyer’e kadarki bolgede Tiirk, Ermeni, Rum ve Latinler yasamaktaydi.
Hovhannesyan’a gore Sariyer'de en c¢ok Ermeniler varken daha sonralari bu kimseler
Miisliiman olmuslardi.”s Uskiidar'da 17. yiizyilda Evliya Celebi’ye goére yetmis Miisliiman
mabhallesi, on bir Rum ve Ermeni mahallesi ve bir Yahudi mahallesi vardi.7¢ 17. yiizyilda
gayrimiislimler, Uskiidar'n merkezinden ziyade genellikle Cengelkdy ve Kuzguncuk'ta
oturmaktaydi. Bu durum 18. ylizyilda da devam etmis olup zikredilen yerlerdeki gayrimislim

62 Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’un Tarihgesi, 33-34; Taylesanizade Hafiz Abdullah Efendi, Istanbul’un Uzun
Dért Yili (1785-1789), haz. Feridun M. Emecen (istanbul: Tatav Yayinlari, 2003), 23; Hatice Fahriinnisa Kara, “Bir
Diinya Kenti Istanbul ve ilk Tiirk (Osmanli)-islam Yerlesmesi Eyiip Uzerine”, Tarihi, Kiiltiirii ve Sanatiyla III.
Eylipsultan Sempozyumu Tebligler (28-30 Mayis 1999) (Istanbul: Eyiip Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2000), 112.
Eyiip Islam Bey Mahallesi'ndeki Ermenilere, 18. yiizyilin ikinci yarisina yakin bir tarihte dénemin mahkeme
kayitlarinda rastlanmaktadir. Miisliman ahali, Ermenilerin oturdugu odalar etrafinda toplanmalarindan ve
beklemelerinden rahatsiz olmus ve Ermeni taifesini sikayet etmistir. Ermeni taifesinin papazlari, oturduklari
odalarin éniinde toplanilmayacaginin taahhiidiinii vermistir. Bkz. Istanbul Kad: Sicilleri 72 Eyiip Mahkemesi 182
Numarali Sicil (H. 1154-1161 / M. 1741-1748), ed. Coskun Yilmaz, ¢ev. Abdulkadir Altin - Salih Kahriman
(istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 178.

63 Inciciyan, XVIIL Astrda Istanbul, 83.

64 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyehatnamesi, 391.

65  Zarinebaf, Crime & Punishment in Istanbul, 26.

6 Nur Akin, “Beyoglu”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltiir Bakanhg - Tarih Vakfi, 1994),
2/212.

67 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyehatnamesi, 400.

68 Mantran, 17. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Istanbul, 39-40.

69 Tiilay Artan, “Besiktas”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 - Tarih Vakfi, 1994),
2/162.

70 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyehatnamesi, 408; Zeynep Gelik, 19. Yiizyilda Osmanli Baskenti Degisen Istanbul, gev.
Selim Deringil (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998), 23.

71 Kuban, “Istanbul’'un Tarihi Yapis1”, 36.

72 Kémiirciyan, [stanbul Tarihi, 39-40.

73 Cosimo Comidas De Carbognano, 18. Yiizyihn Sonunda Istanbul, yay. Muhittin Salih Eren (Istanbul: Eren
Yayincilik, 1993), 93.

74 Inciciyan, XVIIL Astrda Istanbul, 96.

75 Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’un Tarihgesi, 55.

76 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyehatnamesi, 431; Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar (istanbul:
Uskiidar Belediyesi, 2001), 1/48.
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niifus, 6nceleri is icin gelenlerin buralarda oturmaya baslamasiyla cogalmisti.”? Kuzguncuk’ta
Rum, Yahudi ve az sayida Ermeni niifus varken Rumlara ait bir kilise ve ayazma vardu
Kadikdy’'de ise Tiirk, Rum ve az sayida Ermeni hanesi vardi.”8

Harita 1. Istanbul Ahkam Defterlerine gore gayrimiislimlerin mensubiyet mekanlar: (1740-
1789)7°

Sur gi: %25
G i

Beykoz: %l
Maltepe: %1
Kartal:
Pendik: %2
Tuzla: %1

Sile: %35

3

Silivri: %15
Catalca: %7
Terkos/Amavutkdy: %12

Istanbul’da 18. yiizyillda gayrimiislimlerin yasadiklar1 bélgeler yukaridaki haritada
gosterilmisti.  Neredeyse her yerlesim alaninda, ayni Onceki ylizyillardaki gibi
gayrimiislimler yasamaktaydi. Ornegin, Surici'nde her bélgede gayrimiislimler oturmakta
olup Galata, Haskoy, Kasimpasa, Eyiip, Besiktas, Arnavutkoy, Ortakdy, Terkos, Bakirkoy,
Biiylikcekmece, Kiiciikgekmece, Catalca ve Silivri gibi bir¢cok boélgede de yasamis olduklar
goriilmektedir. Anadolu yakasinda Uskiidar, Adalar, Kartal, Pendik, Maltepe, Kadikéy, Sile,
Tuzla, Beykoz gibi boélgeler gayrimiislimlerin iskan edildikleri bélgelerdi. Harita 1’'deki
noktalarin renk yogunlugundan bu bélgelerden divana basvuran kisilerin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu belgelerdeki gayrimiislimlerin en fazla oturduklar1 yer Surici'ydi.
Akabinde Galata, Haskdy, Terkos ve etrafl ve Silivri'nin geldigi goriilmektedir.8% Harita 1’e
bakildiginda 18. ylizyilda bazi bolgelerde gayrimiislimlerin oturmadigina dair bir izlenim
olusmaktadir. Ancak bu bélgelerde gayrimiislimlerin mukim olduklarini farkli kaynaklardan

77 Mehmet Hanefi Bostan, “Uskiidar”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/365-366.

78 Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’'un Tarihcesi, 64, 68; Evliya Gelebi’ye gére 17. yiizyllda Kadikéy’de bir mahalle
Miisliiman iken yedi mahalle Rum’dur. Bkz. Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, 1/52.

7 Bu harita, Istanbul Ahkim Defterlerinde gayrimiislimleri ilgilendiren tiim hiikiimler iizerinden
olugturulmamigtir. Gayrimiislimlerin meskdn oldugu yerlerin belirtildigi hiikiimler kullanilmigtiz. Ornegin,
esnaflikla ilgili olan hiikiimler neredeyse hi¢ kullanilmamistir. Sehrin bdlgelerinin yogunluklarinin divana
sikayet kapsamindaki bagvurulardan elde edildigini unutmamak gerekir. Zira haritada goziikmeyen veya
yogunlukta olmayan bolgelerde kesinlikle daha az gayrimiislimin yasadigini sdylemek yanilsama olacaktir.
Sehrin tiim mahallelerinde ve kdylerinde huzurla yasamis ve hi¢ isi divana diismemis kimselerin oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Hiikiimlerde gayrimiislimlerin etnik dagilimlarina pek rastlanmamaktadir. Bu
kapsamda yukarida goriilen noktalar, ayrimin yapilabildigi hiikiimleri de belirtmek i¢in farkl renklerde tasnif
edilmistir. Kirmizi: Zimmi, Mavi: Yahudji, Sar1: Ermeni, Mor/Pembe: Rum-Nasrani/Nasraniyye.

80 fstanbul Ahkam Defterleri iizerinden olusturulmus olan bu harita, sehirdeki tiim gayrimiislimlerin nerelerde
yogunlukta yasadigini gostermez. Bu haritadan anlasilmasi gereken, belirtilen bolgelerde gayrimiislimlerin
yasamis olduklaridir.
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tespit etmek miimkiindiir Nitekim Harita 1’e yansimayip Makrihorya,8! Kiiciikkdy,82
Bayrampasa®® ve Litros’da® gayrimiislimlerin hayatlarini idame ettirmis olduklari
gorulmektedir.

1.1. Ahkam Defterleri'nde Gayrimiislimler

Istanbul Ahkam Defterleri'nde gayrimiislimlerle ilgili sikdyetler tasnif edildiginde
mahalle ve Kkoylerde gayrimiislimlerin miilklerine ve sosyal hayatlarina yapilan
“miidahaleler” goriilmektedir. Bununla beraber mahallelilik olgusu ve komsuluk iliskileri
baglaminda yapilan sikayetler de bulunmaktadir. Bu sikdyetler hem Miisliman hem de
gayrimislimler tarafindan yapilmistir.

Ahkam defterlerinde mahallelinin rahatsizliklarini olusturan 18 sikayet icindeki ortak
problemler; meyhanelerin verdigi rahatsizlik,85 kilise ¢an seslerinin cok ¢ikmasy,86 cami
yakininda oturan gayrimiislimler,87 yeni kilise insas1,88 dini hosgorisiizlik,3 fuhus,?0 icki%?
ve mahallenin imarinin muhafazasi®? seklindedir. Calisma icerisinde bu sikayetler ele
alinirken ser‘iyye sicillerinden érneklerle de meseleler hakkinda tahlil yapilacaktir. Ilaveten
ayni mahalle veya kdylerde sakin gayrimiislim ve Miisliimanlarin kurallara uymayanlari
mahalleden ihrag¢ talepleri incelenmistir. Bunlardan ayri olarak mahalledeki bireysel
rahatsizliklar veyahut komsuluk iliskileri sonucu cereyan eden problemler de
bulunmaktaydi. Bu sorunlar; komsusunun sonradan ihdas ettigi pencereden bahgenin
gorinmesi, komsusunun pis sularini bahgeye akitmasi, iki bahge arasindaki yolun digerinin
bahcesine katilmasi ve hayvanlarin otlamasini engelleme seklinde tezahtir etmektedir.?3

2. MUSLUMAN MAHALLESININ SINIRLARI: BiZiM CAMi

Bilad-1 Islamiyyeden bir beldede vaki miislimin sédkin olduklari mahallede olan
menzilleri[ni] zimmiler istird’ edip sdkin olmalariyla ol mahallede viki mescid-i serifin cemd‘ati
kalmayip mu‘attal olsa belde-i mezbiirede hdkimii’s-ser olan Zeyd ol zimmileri mahalleden
ihrdc edip miislimin olmadigi baska mahallede iskdna kadir olur mu?

el-Cevap: Olur.

81 Eyiip Mahkemesi 182 Numaral Sicil, 95-96, 117, 121, 193, 217, 321-322, 340.

82 Eyiip Mahkemesi 182 Numarall Sicil, 140, 149, 151, 288, 310-311, 358, 589, 617-618, 635. Kii¢iikkdy'lin su anda
Gaziosmanpasa’ya bagh olan Kiigliikkdy oldugunu disiiniiyoruz. Zira Eyiip ile Kii¢iikkdy arasi yiiriime
mesafesindedir. Ayrica Osmanh déneminde Kii¢iikkdy'iin Haslar yani Eyilip’e bagh oldugu bilinmektedir. Bkz.
Selim Karahasanoglu, Kiiciikkéy-Tashtarla Gaziosmanpasa: Bir licenin Oykiisii (Istanbul: Gaziosmanpasa
Belediyesi Yayinlari, 2013), 18.

83 Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, 198. Gliniimiizde Eyiip Sultan ile Bayrampasa ilgeleri komsudur. Bu
kapsamda Bayrampasa diye gecen yerin glintimiizdeki ilceyi kastettigini diisinmekteyiz.

84 Eyiip Mahkemesi 182 Numaral Sicil, 126, 242-243, 266-267, 358, 392-393, 486-487, 634, 636.

85 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1, yay. yén. Ahmet Kal'a (Istanbul: IBB Kiiltiir isleri Daire
Baskanlig1 istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 1997), 255-256; Istanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2,
yay. yon. Ahmet Kal’a (Istanbul: IBB Kiiltiir isleri Daire Bagkanlig1 istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 1998), 26-27.

86 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1, 340; Istanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2,
359.

87 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1, 154-5; Istanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1,
128.

88 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul'da Sosyal Hayat 1, 168-170; Istanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal
Hayat 2,151-153.

8 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2, 44.

%  [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2, 178; Istanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2,
26-27.

91 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul Esnaf Tarihi 1, yay. yén. Ahmet Kal’a (Istanbul: iBB Kiiltiir isleri Daire
Baskanlig1 istanbul Arastirmalari Merkezi, 1997), 144; Istanbul Ahkdm Defterleri Istanbul Esnaf Tarihi 2, yay.
yén. Ahmet Kal’a (Istanbul: IBB Kiiltiir isleri Daire Baskanlig1 istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 1997), 271-272.

92 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2, 310-313.

93 [stanbul Ahkam Defterleri Istanbul'da Sosyal Hayat 1, 17, 241; Istanbul Ahkdm Defterleri Tarim Tarihi 1, yay. yon.
Ahmet Kal’a (Istanbul: IBB Kiiltiir isleri Daire Bagkanlig) istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 1997), 19-20.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 6/1 (June 2023): 83-110



|96]| M. Tarik KARAOSMAN - Alaattin DOLU

Yenisehirli Abdullah Efendi'ye ait yukaridaki fetva® Miisliman mahallesinde
zimmilerin bir ev satin almasiyla mahalle camiinin cemaati eksilirse kadilarin zimminin
mahalleden ihrag edilerek Miislimanlarin olmadig1 baska mahalleye gonderilmesine karar
verebilecegini ifade etmektedir. Fetvadaki hakim/kadi i¢in kullanilan Zeyd®> miistear ismi,
bu konuda genel olarak bir problemin varligina ve konu hakkinda yasanan olaylara dair
genel bir fetva olduguna isaret etmektedir. Bu fetva, Miisliimanlarla gayrimiislimlerin ayni
mahallede yasamalarinin fiziksel sinirini cami olarak ¢izmektedir. Buna gére camiye yakinlik
veya cami cemaatinin eksilmesi, gayrimiislimlerin Miisliiman mahallesinden ihraci i¢in ser
bir nedendir.

Osmanl sehirlerinde aile yasamindaki mahremiyete 6nem verilmekteydi. Bu yoniiyle
sehirler, iskdn ve ticaret bolgeleri olarak ayrilirdi. Ticaretin gerceklestigi alanlarda
Miisliimanlar ve gayrimiislimler karisik iken yerlesim alanlarinda daha fazla kurala tabi
olarak yasarlardi.?¢ Buna binaen Osmanli mahallelerinin demografik yapisinin tesekkiiliinde
akrabalik iliskileri, din, sosyal statii, meslektaslik gibi nedenler etkiliydi. Buna karsin
Miisliimanlar gayrimiislimlerin yogun oldugu yerlerde yasayabildikleri gibi tersi de baz
kurallar c¢ercevesinde miimkiindi. Gayrimiislimlerin gorece merkezi otoritenin daha zayif
oldugu donemlerde “kendilerinden” olanlarla gelenekleriyle bir mahalle olusturduklar
gorilmektedir.?” Boylece gayrimiislimler kendi ibadethaneleri ¢ercevesinde bir mahalle
olustururlarken, kiliseleri ise sosyallesme mekani olmustur.?® Yukarida ifade ettigimiz lizere
gerek gayrimislimlerin gerekse Miisliimanlarin “digeri"nin mahallesinde yasamasinin
oniinde bir engel yoktu.?® Sehirde dini/etnik, sinif, statii ve iktisadi gii¢ kapsaminda karisik
yasamin oldugu mahalleler de bulunmaktaydi.10© Ancak bu “karisik yasam” anlayisi
birbirlerinin sinirlarinin ihlali anlamina gelmemekteydi. Zira komsuluk hukukunun sinirlari
din ve geleneksel kiiltiirle ¢izilmekteydi. Zulmiinden veya serrinden emin olunan komsularla
birlikte gosterilen dayanisma karsilikli bir menfaate hizmet ediyordu. Buna karsilik iyi zimmi
komsu, kotii Miisliiman komsuya tercih edilebilirdi.101

Mahalleye yeni birisinin tasinmasi mahallelinin tasdikini gerektirmekteydi. Kuskusuz
bu tasdikte ileri gelenler veya imamin rol oynadigi anlasimaktadir.192 Nitekim Cetin’'in
Konya orneginde tespit ettigi gayrimiislim birinin mescit yakininda ev satin almasindan
mahallelinin rahatsiz olmasi durumul03 Istanbul gibi diger sehirler icin de gecerliydi.
Dolayisiyla mahallelerdeki mensubiyet ve aidiyet duygusu cergevesinde gelisen iliskiler,
kisileri ayni mescit c¢evresindeki komsularini se¢gme sorumlulugunu da beraberinde
getirmekteydi. Bu nedenle Misliimanlarin yogun olarak yasadigi mahallelerde
gayrimiislimlerin ev satin almasi veya kiralamasi, cami cemaatinin azalmasina neden oldugu
gerekgcesiyle sikdyet edilebilmekteydi. ilaveten dini hassasiyetler ve mahallelerinde olusan
toplumsal ahlaki kurallara halel gelmesi diislincesi onlar1 6nlem almaya sevk etmistir. S6z
konusu meselenin mahalleyi asan ve devletin ser! hukuk konusunda karar merci olan
seyhiilislam nezdinde bir ¢6zliimii s6z konusudur. Boyle durumlarda Miisliiman ahalinin

9%  Pehlill Diizenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar (istanbul: Klasik, 2015), 68.

9 Fetva kitaplarinda gercek isimler yerine Zeyd, Amr, Hind, Zeynep, Nikola ve Yorgi gibi miistear isimler
kullanilabilmektedir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Osmanli Fetvalar1 Uzerine Degerlendirmeler ve Bazi Ornekler”,
Osmanli Hukukunda Fetva, ed. Siileyman Kaya vd. (istanbul: Klasik, 2018), 152.

% Halil inalcik, “Istanbul: Bir [slam Sehri”, ¢ev. Ibrahim Kalin, marife, 4/2 (2004), 319.

97 Ergeng, "Osmanl Sehrindeki”, 69-71.

%  (Cetin, “Osmanl Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 44.

99 Cetin, “Osmanl Toplumunda Mahalleden fhrac Kararlari ve Tatbiki”, 44.

100 Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii, 25, 31; Zarinebaf, Crime & Punishment in Istanbul, 20.

101 Alada, Osmanli Sehrinde Mahalle, 157-158.

102 Ziya Kazici, “Osmanlilarda Mahalle imamlar1 ve Yerel Yonetim iliskisi”, Islam Geleneginden Giiniimiize Sehir
Hayati ve Yerel Yonetimler, ed. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Ilke Yayincilik, 2000), 27-29.

103 Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden Thrag Kararlari ve Tatbiki”, 57.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 6/1 (Haziran 2023): 83-110



18. Yiizy1l istanbul’'unda Mahallelilik Baglaminda Miislim-Gayrimiislim iligkileri |97|

mahallenin  imamiyla  birlikte  gayrimiislimleri = mahallelerinden  ¢ikardiklarina
rastlanmaktadir.104

Bir konuda sikayetci olan kimseler, devlet makamlarina basvurmadan 6énce konu
hakkinda fetva alabilir ve sikayetci olduklari konuyu destekleyebilirlerdi. Hatta konu
hakkindaki fetvalar, sonucun belirlenmesinde 6nem arz edebilmekteydi.l®> Osmanl
miiftiileri, gayrimiislimlerin Miisliman mahallesinden bir Miislimandan ev satin alip veya
kiralayip mahalledeki mescit veya caminin cemaatinin eksilmesine sebep olurlarsa oradan
cikmalar1 gerektigine dair fetvalar vermislerdir.1%¢ Nitekim kadilar “Zeyd-i zimmf bir beldede
Miislimin mahdllesinde menzil istird eylese hdkim menzili bir Miislime bey’ eyle deyii cebre
kadir olur” fetvas1 mucebince hiikiim vermekteydi.107 Ayni durum evlerin kiralanmasi i¢in de
gecerliydi. Buna gore kiraci gayrimiislim evden ¢ikarilacak, ev Miisliiman birine
kiralanacaktir.1%8 1475 yilinda camiye déniistiiriilen San Domeniko Kilisesi Ispanya’dan
kovulan Miislimanlarin bu mabet etrafinda yerlesmesi sonucunda zamanla Arap Camii
olarak tesmiye edildi. Ayni bélgede bulunan San Frangesko Kilisesi ise 1696 yilinda yanginla
harap olmustu. Giilnus Valide Sultan tarafindan kilise yerine yaptirilan Yeni Camii etrafina da
Miisliimanlar yerlestirildi. Boylece Miisliimanlar ile Katolikler arasindaki devletlerarasi
siyasi cekismeler yerelde iki grup arasinda birtakim gerilimlere neden oldu. Bu gerilim,
Miisliimanlarin Arap Camii ve Yeni Camii ¢evresinde meskin olan Katoliklerin taklil-i
cemaate neden oldugu gerekcesiyle c¢esitli zamanlarda kadiya basvurmalariyla
sonug¢lanmisti. Yildiz'in Evliya Celebi’den aktardigina gére Arap Camii etrafinda gayrimiislim
bulunmamaktaydi. Hatta gayrimiislimlerin buradan ge¢mesine dahi izin verilmiyordu.
Nitekim 1696 yangini sonrasinda San Frangesko Kilisesi'nin camiye ¢evrilmesi ydniinde
mabhallelinin de bir baskis1 séz konusuydu. Buna karsin fetihten itibaren zamanla bazi
miilklerin gayrimiislimlerin eline gectigi gériilmektedir. Bu durum, iki taraf arasinda yillarca
stirecek bir hukuk savasina neden olmus, Katolikler Fransiz el¢isinin nezdinde girisimlerde
bulunmuslardir. Hatta Arap Camii etrafinda gayrimiislimlerin yerlesmelerine dair Miisliiman
ev sahiplerinin, evlerin niteligini bahane ederek destek verdigi goriilmektedir. Neticede iki
taraf lehine verilen kararlar zamana bagli olarak degisirken bu durum Osmanl Devleti'ne
karsi teskil edilen Kutsal ittifakin toplumsal ve siyasi reaksiyonu olarak
yorumlanmaktadir.109

Tophane’de Seyhiilharem Haci Hiiseyin Camii Mahallesi etrafinda kadimden beri
Miisliimanlar yasamakta iken bazi mahalleli, gayrimiislimlere ev ve oda kiralayarak
mahalledeki Miisliiman niifusunun azalmasina neden olmuslardi. 1744 yilinda meydana
gelen olaydaki kadim ifadesinin zamansal smir1 net olmamakla birlikte Miisliimanlarin
mahalledeki mevcudiyetine dair bu vurgu fethe dayanmaktadir. Oysa mahallede en az on
yedi, en fazla kirk senedir kirada oturan gayrimiislimler vardi. Bunun yani sira Taksim’e
giden tartk-i ‘mm lizerinde kefere mahallesinde meyhaneler bulunmaktayd. Ustelik sekiz

104 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul'da Sosyal Hayat 1, 128, 154-155; Bab Mahkemesi 172 Numarali Sicil, 401, 552;
Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, 146, 203; Istanbul Kadi Sicilleri 80 Istanbul Mahkemesi 56 Numaral: Sicil (H.
1201-1203 / M. 1786- 1787), ed. Coskun Yilmaz, cev. Rifat Giinalan (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 255-256.

105 Osmanli Imparatorlugu, islam’in ilk dénemlerinden baslayan ve Abbasiler déneminde kurumsallagan ifta
teskilatini gelistirmis ve fetva ile ilgili bir gérevlendirme yapmistir. Vilayet, sancak ve kazalara atanan kadilarin
yaninda miiftiiler bulunur ve kadi ihtiya¢ duydugunda yanindaki miiftiiden fetva isteyebilirdi. Bkz. Dolu,
Osmanli Kudiis’ii Kent Kimligi, Niifuz ve Mesruiyet (1703-1789), 176.

106 Diizenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar, 68, 70; Ravza Cihan, Seyhiilislim Abdiirrahim Efendi'nin Fetvalari
Isiginda XVIIL Yiizyilda Osmanli’da Hukuki Hayat (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2016), 63.

107 fstanbul Kad Sicilleri 76 Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), ed. Coskun
Yilmaz, ¢ev. Salih Kahriman - Miimin Yildiztas (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 261.

108 Diizenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar, 68.

109 Kenan Yildiz, “Bitmeyen Bir Iskdn Tartismasi: Galata’da Yeni Valide ve Arap Camileri Etrafinda Katolik-
Miisliiman Cekismesi (1693-1713)", Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi 34 (2020),97-108.
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giin 6nce Francesko'nun meyhanesinin kapatilmasina dair ser1 ve orfi hiikkiim vardi.110
Sikayet, Seyhiilharem Haci Hiiseyin Camii imami1 Mehmed Efendi, miiezzinler Monla Mustafa
ve Monla ibrahim ile kayyim Osman ve beraberlerindeki yirmi bes mahalle sakiniyle birlikte
yapilmistir. Seyhiilharem Haci Hiseyin Camii Mahallesi etrafinda bulunan Kuloglu ile Katip
Mustafa Celebi mahalleleri imamlari ve ahalisi de mevcut durum hakkinda ihbarda
bulunmuslardi. Sikayete konu olan meselede gayrimiislimlerin camiye yakin oturmalari,
cami cemaatinin azalmasiyla iliskilendirilmis ve bu husustaki fetvalar geregince konunun
Miislimanlar lehine ¢6ziilmesinin mesruluguna vurgu yapilmistir. Netice itibariyle Galata
kadis1t Mehmed Refi’ Efendi, hiikiim geregi kirada oturanlarin evlerinden ¢ikmasina, ev sahibi
olanlarin ise evlerini Miisliimanlara satmasina karar vermistir.!ll Ancak tarik-i ‘dmm
iizerinde bulunan diger meyhanelere dair hiikiim bulunmamasi, yolun bir cihetinde yer alan
gayrimislim mahallesiyle ilgilidir. Zira hiikiimde sikayetcilerin zikrettigi yol, kefere
mahallesinde olarak adlandirilmistir. Muhtemelen sadece onlar agisindan umumi bir yol
olarak goriilmekteydi. Diger taraftan umumi yollarin sinir olarak kabul edildigine dair
fetvalar bulunmaktadir.112 Yine de meyhanelerin varligi1 Miisliimanlar a¢isindan mahallenin
ahlak ve nizamina aykir1 bir yasayis biciminin tezahiirii olarak addedilirken, yapilan
giiriltiler nedeniyle ezan sesini duyamadiklarindan da yakinmaktaydilar.11?® Gortlecegi
izere ilgili mahallenin imamlariyla birlikte cevre mahalle imamlari ve sakinleri de bir olayin
¢oziilmesi i¢in birlikte hareket etmislerdir. Zaman zaman imamlar, ahaliyi arkalarina alarak
namahrem iligki icinde olanlarin evlerine baskin diizenlemislerdir.114

Miisliman mahallelerinde gayrimiislimlerin oturduklari ya da satin aldiklar1 evlerden
men edilmeleri, sadece 18. yiizyllda gerceklesen bir durum degildir. 16. yiizyildan
baslayarak!15 18. yiizyilin sonuna kadar bu tiirden sikayetler olmus ve camiye yakin bir
bolgede ya da Miisliiman mahallesinde oturan gayrimiislimlerin, oturduklar1 yerlerden
tasinmalar1 gerekmistir.116 flaveten gayrimiislimlerin oturduklari evlerde daha énceden
Miisliimanlarin meskiin olmasi, buralardan ¢ikarilmalar: icin de gecerli bir sebep olarak
gorilmustir.

1744 yilinda Bebek koylindeki Miisliimanlar, koylerindeki caminin etrafina
Miislimanlar tarafindan haneler yapildigini ve daha sonra bu hanelerin sahiplerinin
ederinden fazla veren gayrimiislim Rum, Ermeni ve Yahudilere bu evleri sattigin1 veya
kiraladigini belirtmekteydiler. istinye nahiyesi naibine ve Hassa Bostancibasina génderilen
bu hiikiimde mevcut durumu arz eden koéyliiler, duruma engel olamadiklar1 gibi hala
koylerinde bazi agcgdzlii kimselerin bu yola tevessiil ettiklerini beyan etmislerdi. Bu durum,
kéylerinde bulunan ve III. Ahmed tarafindan insa ettirilen caminin cemaatinin azalmasina
neden olmaktaydi. Talepleri ise ilgili gayrimiislimlerin koylerinden ihrac¢ edilerek evlerin
Miislimanlara iadesi yoniindeydi. Miislimanlarin lehine ¢ikan karar, ilaveten koyiin
hududunu da ¢izmektedir. Buna gore Bebek kdyiiniin sinir1, Bostancibasi tarafindan kdydeki
Arap Mehmed ile Boliikbasi Ali'nin evlerinin civarindaki su hazinesinden el-Hac Mustafa’ya
ait bag arasindaki bolge olarak tayin edilmistir. Onceki érnekte oldugu gibi bu hiikiimde de
bu husustaki iki fetva, olaya referans gosterilmistir.1?? Burada koye cizilen bir sinirla

110 fstanbul Ahkdam Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1, 154-155.

1t fstanbul Ahkdam Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1, 154-155.

12 Diizenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar, 69.

13 jstanbul Mahkemesi 56 Numarali Sicil, 255-256.

114 Deniz Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420 Numaral Ser’iyye Sicili Defteri 1159-1160 / 1747-1748 (istanbul: Marmara
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 85-86.

115 (Ornegin, 16. yiizyllda Eyiip’te oturan bazi Hristiyanlarin Cami-i Kebir Mahallesi’'nden cikarilmak istendikleri
gorillmektedir. Ancak bu emirle tim Hristiyanlarin yerlerini terk etmedikleri anlagilmaktadir. Ctinkii, yedi y1l
sonra 1581 yilinda tekrardan cami etrafindaki gayrimiislimlerin tasinmalari istenmistir. Bkz. Kara, “Bir Diinya
Kenti istanbul”, 113.

116 Timur Kuran (ed.), Mahkeme Kayitlar Isiginda 17. Yiizyil Istanbul'unda Sosyo-Ekonomik Yasam (istanbul:
Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 1/617, 621, 677-678.

17 [stanbul Ahkdam Defterleri Istanbul’'da Sosyal Hayat 1, 128.
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gayrimiislimlerin camiye olan mesafesi belirlenirken herhangi bir 6l¢ii birimi dikkate
alinmamistir. Ancak bazen sinirlar birim olarak da ifade edilebilmekteydi. Dort yil 6nce
Kumkapr'da Nisanci Mehmed Pasa Atik Mahallesi'nde sakin Migirdi¢ camiye yiiz yirmi dort
adim uzaklikta oldugu icin kiraladig1 evden ¢ikmak zorunda kalmist1.118 Mahalleden ¢ikarilan
kisinin evi miihiirleniyor, ancak esyalarini almasina izinle miisaade ediliyordu.11® Ancak
uygulamada kisilerin verilen kararlar1 dikkate almadig1 birka¢ ay sonra Eyiip mahkemesine
yansiyan bir davadan anlasilmaktadir. Mahalleden ihracina hiitkmedilen Toros adli Ermeni,
gizlice mahallede oturmaya devam etmistir. Toros'un Baba Haydar Mahallesi'ndeki bu gizli
ikameti on ¢ y1l stirmiigtii.120

Gayrimiislimlerin cami ve mescide yakin olmasindan dolayi, her defasinda oturdugu
yerden ihra¢ edilmek zorunda olmadiklari da bir fetvadan anlasilmaktadir. Mahalledeki
mescitle bir gayrimiislimin evinin arasinda umumi yol (tarik-i ‘Amm) var ise o gayrimiislimin
oturdugu yerden ihra¢ edilmesi gerekmemektedir.’?! Yukarida Kumkapi'daki Miisliiman
mahallesinde camiye yliz yirmi dért adim uzakliktaki Migirdi¢ adli gayrimiislimin kiraladigi
evden ¢ikmak zorunda kaldig1 belirtilmisti. Ancak fetvada da atif yapilan énemli durum,
gayrimiislimin oturdugu yeri bir Miisliimandan almamis olmasinin gerekliligidir.122 Osmanl
[stanbul’'unda mahallelerin sinirlar1 ve biiyiikliikleri kesin ve degismez degildi.123 Mahalleler
arasinda belirgin fiziki sinirlarin olmadig: gériilmekle birlikte umumi yolun kamusal mekan
olarak bir sinir teskil ettigi anlasilmaktadir. Bununla beraber mahallelerde idari ve dini rolii
olan imamin asil gorev yeri olan cami; sosyal, dini ve idari bir toplanma yeri olarak islev
gormekteydi. [laveten camiler, idareciler agisindan duyurularin yapildig: yerlerdi.'2+

1744 yilinda Langa Yenikapr'ya yakin Katip Kasim Mahallesi'ndeki miilk satisinda
¢ikan sorun, camiye yakin bir evde oturan her gayrimiislimin evinden ihra¢ edilmedigine
kanit niteligindedir. Mihayil, Karabet ve Ara adli gayrimislim kardesler divana basvurarak,
babalarindan kalan evi bir gayrimiislime satmak istediklerinde mahalledeki Miisliiman ahali
tarafindan engellendiklerini belirtmislerdi. Miisliman ahali, evin mahalledeki camiye yakin
olmasi sebebiyle gayrimiislime satisina karsi ¢ikmistir. On sekiz y1l 6nce de babalar1 Avanis’i
“seni mahalleden ihrac ederiiz” diyerek tehdit etmislerdi. Bu kapsamda 1726/1727 tarihinde
istanbul kadisi tarafindan verilen fetva incelenmis; mesele yerinde arastirilarak, ehl-i vukiifa
danisimisti. Bu arastirma neticesinde mahallenin biiyiik bir mahalle oldugu, ev camiye
belirli bir yakinlikta olsa da caminin oldugu mahallede olmadig1 ve Avanis’in evinin
etrafindaki evlerin de gayrimiislimlere ait oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda da mahallenin
cemaatinin azalmasina sebep olmayacagina karar verilmistir. Netice itibariyle 1744 yilinda
Mihayil, Karabet ve Ara’nin babalarindan kalan evin bir gayrimiislime satilmasina miidahale
edilmemistir.125> Goriilecegi tlizere camiye yakinlik gayrimiislimlerin mahallelerinden
cikarilmalart icin gecerli bir sebep olarak da sayillmamaktadir. Etrafindaki evlerde
oturanlarin dinf aidiyeti, cami ile bir gayrimiislimin oturacagi evin arasindaki umumi yolun
veya baska gayrimiislim evlerin varlig1 evlerden ¢ikarilmamak i¢in yeterli gorillmiistiir.

Benzer bir érnekte olay1 aragtirmak icin gérevlendirilen katip ismail Efendi, Diilbendci
Hiisam Mahallesi imami Hafiz Abdullah Efendi ve ahalileri ile Katib Kasim Mahallesi imami
Mustafa Efendi, Nisanci Atik Mahallesi imami el-Hac Mehmed Efendi, Kiirkg¢iibas: Siileyman
Aga Mahallesi imami1 Mahmud Efendi, Berber Ahmed, Celebi Attar Mehmed ve mahalle
ahalisinden miitesekkil elli kisiden fazla kisiyi bir araya getirmistir. Sarraf Kazer veledi
Samel'in evinin kendileri i¢in bir engel teskil etmedigini beyan etmislerdir. Sarraf Kazer’in

118 Bab Mahkemesi 172 Numaral: Sicil, 467.

119 Bab Mahkemesi 172 Numaral: Sicil, 468.

120 Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, 146. ayn yer, 203.

121 Diizenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar, 69.

122 Bab Mahkemesi 172 Numaral: Sicil, 467.

123 Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii, 24.

124 Alada, Osmanli Sehrinde Mahalle, 163-166.

125 [stanbul Ahkam Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1, 176-177.
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oturdugu evin arsasi miilk olup, bu evde daha 6nce uzun seneler ikamet etmistir. Bina
mescide uzak olup, mescit ile arasinda on besten fazla gayrimiislim evi bulunmaktaydi. Bu
nedenle cemaatin azalmasma neden olmamaktaydi. 1750 tarihindeki bu olayda Sarraf
Kazer'den rahatsiz olanlarin olup olmadigi belgede zikredilmemekle birlikte,
mahallelerindeki Kazer’'in cami cemaatinin eksilmesi agisindan bir etkisi olmadig1 konusunda
ittifak etmislerdir. Burada dort mahalle imami ve ahalisiyle birlikte aralarinda iki esnafin
bulunmasi dikkat ¢ekicidir.126 Bu 6rnekte Kazer’in sarraf olmasi ve dért mahalle ahalisi ile iki
esnafin mahkemede sorun teskil etmedigine dair ihbarlari, aralarindaki ekonomik bir iliski
olup olmadigi acisindan da kayda deger goriinmektedir.

Tim bunlarin haricinde 18. yilizyillda sehirde Miisliimanlarin gayrimiislimlere ev
satmasinin yasaklandigl déonemlerin oldugu da goriilmektedir. 1730 tarihli bir hikiimde
sehirde oturan Miisliimanlarin ev ve arsalarini her ne sebeple olursa olsun gayrimiislimlere
satmamalari, talip olan Mislimanlara satilmasi gerektigi belirtilmistir.’2? 1755 yilinda
Makrihorya’da bir Misliiman hanesini satin alan gayrimiislimin sikayet edilmesiyle bu
yasagin varligl hatirlatilmistir:.128 Ancak bu duruma binaen Miislimanlarin gayrimislimlere
ev, arsa ve benzeri miilk satmadigin1 séylemek miimkiin degildir. 18. yiizy1l istanbul’'unda
gayrimislimler Miislimanlarla da gesitli miilk alisverisleri gerceklestirmisler ve aldiklari
miilklerde oturmuslardir!?® Diger taraftan bu durum doénemin siyasi atmosferiyle de
iliskilidir. Nitekim 1724 ve 1730 tarihlerinde ¢ikarilan fermanlarla sehirdeki kagak
gocmenlerin 6nlenmesi amaglanmistir. Buradaki kritik tarih 1730 olup bu tarihten sonra
sehre gelenlerin mukim olmadig ifade edilerek ikamet siiresi on yildan az olanlar kdylerine
gonderilmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda da go¢men sorunlari saray1 mesgul etmistir.130

Sehirde Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin ev ve mahallelerinin ¢ok yakin ya da yan
yana olmasindan dolay1 daha karmasik meseleler de olusabilmekteydi. 1766 yilinda
Kumkapr'da Ermeni kilisesi adina satin alinmis evlerin ahalide biiytik bir rahatsizlik
olusturdugu goériilmektedir.131 Miislimanlardan satin alindig1 iddia edilen bu haneler, kiliseye
ilhak edilip bahge olarak kullanilmak ve yeni odalar agilmak istenmistir. Ermeni patrigiyle bir
Misliimanin “is birligi” yapmasindan dolay1 o kisi mahalleli tarafindan sug¢lanmigstir.132
Bolgedeki Miisliman ahalinin sikdyeti tizerine kesif yapilmisi33 ve bu kesifle bolgedeki
Miisliiman hane arsalarinin Miisliiman mahallesinde oldugu tespit edilmistir. istanbul kadisl,
fetva kitaplarini isaret ederek agilan papaz pencerelerinin kapatilmasina karar vermistir. Bu
kararin yaninda diger bir fetvaya!34 atifla istanbul kadisi, gayrimiislim mahallesinde bir
gayrimiislim baska bir gayrimiislime evini sattiginda ve satin alan kisi orada oturmak
istediginde daha dnceleri bu evin Miisliiman’a ait olmasinin o evden men edilmesi i¢in yeterli

126 [stanbul Kad Sicilleri 73 Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750), ed. Coskun Yilmaz,
cev. Nedim Pakirdag - Abdullah Sivridag (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 484-485.

127 Ahmet Refik Altinay, Hicri On Ikinci Asirda Istanbul Hayati (1100-1200) (istanbul: Enderun Kitabevi, 1988), 105.

128 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2, 71-72.

129 Bab Mahkemesi 172 Numarali Sicil, 169-170; Istanbul Kad: Sicilleri 79 Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H.
1196-1197 / M. 1782-1783), ed. Coskun Yilmaz, ¢cev. Rasim Erol - Sabri Atay (istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 168-
169, 173-174, 178-179, 254, 290-291, 299, 325-326, 359-360, 415-416, 478-479; Istanbul Kad: Sicilleri 71 Eytip
Mahkemesi 175 Numarali Sicil (H. 1157-1159 / M. 1745-1746), ed. Coskun Yilmaz, ¢ev. Rasim Erol - Mustafa
Yilmaz (fstanbul: Kiiltiir AS, 2019), 149; Istanbul Kad: Sicilleri 76 Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 398,
406-407, 441, 485-486; Istanbul Kadh Sicilleri 77 Istanbul Mahkemesi 33 Numaral Sicil (H. 1183-1185 / M. 1769-
1770), ed. Coskun Yilmaz, gev. Yilmaz Karaca - Mustafa Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 56-57, 113-114, 115-
116,128-129, 183-184, 186-187, 192-193, 231, 251-252, 252-253.

130 Mehmet Oz, “Istanbul Niifusu, Fetihten XVIIIL Yiizy1l Sonuna Kadar”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul
Tarihi (istanbul: BB Kiiltiir AS, 2015), 3/484.

131 Cesmizade Mustafa Resid, Cesmi-zdde Tarihi, haz. Bekir Kiitiikoglu (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 45.

132 fstanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 244-245.

133 fstanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 246-247.

134 “Zeyd kefere mahdllesinde olan menzilini Amr-1 zimmiye bey’ ve teslim Amr dahi sdkin olmak murad ettikde baz’zi
kimesneler mukaddemd Miislim menzili idi deyti Amr’t men’e kadir olmazlar”.
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olmadigini ifade etmistir Bu sebeple Kkilise etrafindaki evlerden gayrimiislimlerin
¢ikarilmamasi hakkinda hiikiim vermistir.135

Ayrica yeni kilise yapimina ya da eskilerinin tamir edilmesine boélgede bulunan
Miisliiman taife de karisabilmekteydi. Ornegin, 1720’li yillarda Kartal’daki Rum kilisesinin
herhangi bir yenilemeye ihtiya¢ duymadigin1 diistinen Miisliiman komsular, bu tamirati
mahkemeye gelip sikayet etmis ve Kkilisenin gecirdigi tamir ve yanina ihdas edilen yeni
odalarin gerekli olup olmadiginin arastirllmasini saglamislardir.13¢ Kilisenin tamiri
bahanesiyle olusturulacak yeni binalarin meskéin mahal konumuna gelmesi Miisliimanlari
endiselendirmis gibi goriinmektedir. 1744 yilinda ise Suri¢ci'nde Katip Sinan Mahallesi'nde
bostan olarak kullanilan bir alanda Ermenilerin odalar!37 kurup yanina kilise insa etme
girisimleri Miisliiman ahaliyi rahatsiz etmistir. 1758 yilinda ayni1 yerde Ermeni odalarinin
varligl gorilmekte ancak Kkilisenin yapimina izin verilmedigi anlasilmaktadir.13® Diger
taraftan yabanci devlet temsilcilerinin kiliselerin tamiri hususunda talepte bulunmalar1 ve
Osmanlilarin Kiliselerin tamirlerine izin vermesi, dis iliskilerde bir dostluk nisanesi olarak
islev gorebilmekteydi.13°

Islam dinine gére yasak olan ve farkh tarihlerde Osmanli sultanlar tarafindan tiim
ahaliye yasaklanan icki dolayisiyla meyhanelerden!40 sikdyetci olan Miislimanlar, 1747’de
gayrimislimlerin buralarda “daima kavga ve birbirlerine katl kasdiyla darb” olmasindan
dolay1 huzursuz olmuslardi. Tuzla’daki Miisliman ahali, kdylerindeki baz1 gayrimiislimlerin
meyhane islettigini, bu meyhaneye tasradan egkiyd tdifesi geldigini ve bu kimselerin
birbirleriyle kavga etmelerinden dolay1 rahatsizlarim1 dile getirmislerdir. Meyhanede
meydana gelen olaylardan dolay: camilerinde namaz kilmakta zorlandiklarini belirten ahali,
meyhanenin kapatilmasini istemistir.’4! Onceki yiizyillarda sadece gayrimiislimlerin
oturduklar1 bolgelerde meyhanelere veya mahallede i¢ki icmeye karisiimamaktaydi. Ancak
Miisliimanlarin da oldugu mahallelerde meyhane agilmasinin yasaklandigini gériilmektedir.
Bunun yaninda sehirde tamamiyla meyhanelerin kapatildigi ve i¢ki igmenin yasaklandigi
donemler de mevcuttur.142

3. ORTAK DAYANISMA MEKANI OLARAK MAHALLE: MUSLUMANLAR iLE
GAYRIMUSLIMLERIN MAHALLELILIK SINIRLARI

Meyhanelerin varligl ve fuhus iddiasiyla yapilan sikayetler, donemin ahlak anlayisi
cercevesinde gerceklesmisken Miisliman ve gayrimiislimlerin bu dogrultuda birlikte
sikdyetci olduklari olaylar da vardir. Bu konulardan birisi namahrem iliskilerdi. Nitekim 18.
yuzyilda Lale Devri’yle birlikte sehirdeki eglence hayat1 6n plana ¢ikarken fuhus da artmistir.
Sehirde fuhus gozler éniinde pazarlanan bir ticarete doniigmiistiir. Oyle ki dénemin sairleri

135 Jstanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 261.

136 [stanbul Kadh Sicilleri 62 Kartal Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 1128-1133 / M. 1716-1721), ed. Coskun Yilmaz,
cev. Rasim Erol - Sabri Atay (istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 246-247.

137 Sehirdeki bekarlarin biiytik ¢cogunlugu odalarda kalmaktaydi. Bu odalar, bekar odalar olarak anilirdi. Ayrica
hanlar ve kayikhaneler de bekarlarin barindigi alanlardandi. Bkz. Isil Cokugras, Bekdr Odalart ve Meyhaneler
Osmanli Istanbulu’nda Marjinalite ve Mekan (1789-1839) (istanbul: istanbul Aragtirmalari Enstitiisti, 2016), 79.
Istanbul’da, 18. yiizyihn sonunda ve 19. yiizyillda da hanlarda yasayan bir hayli bekar vardi. Bu kimselerin
icerisinde Miisliimanlar oldugu gibi gayrimiislimler de bulunmaktaydi. Bkz. Ahmet Yasar, “Mekan ve Yabanc:
18. Yiizyl istanbul’'unda Bir Han Odasinda Tek Basina Olmek”, Mediterranean Journal of Humanities 9 (2019),
541; Ahmet Yasar, “Istanbul Hanlar: 18. Yiizy1l Sonu ve 19. Yiizyil Bas1”, I Uluslararast Osmanli Istanbulu
Sempozyumu (29 Mayis-1 Haziran 2013) (istanbul: iBB Kiiltiir AS, 2013), 518.

138 fstanbul Ahkam Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1, 168-170; istanbul Ahkam Defterleri istanbul’da Sosyal
Hayat 2, 151-153.

139 Kemal Beydilli, “Osmanli-Rus Antlagsmalart 1700-1834", Arsiv ve Tarih Arastirmalari Dergisi 2/2 (2020), 206-
207.

140 “[cki”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, ed. Nuri Akbaya (Istanbul: Kiiltiir Bakanhig1 - Tarih Vakfi, 1994),
4/132-134.

141 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1, 255-256.

142 Rahmi Tekin, Istanbul’da Gayrimiislimlerin Giindelik Yasami (1520-1670) (Ankara: Birlesik Yayincilik, 2014),
149,153, 155.
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ve ressamlari arasindan cinsellik iizerine eserler meydana getirenler olmustur. Sehirde fuhus
yapanlarin onlenmesi i¢cin mahalleli ve devlet gorevlileri bu kimselerin sehirden
uzaklastirilmasi i¢in ugrasmislardir.143

Osmanli Imparatorlugu’'nda zina hakkindaki kanunlar, Fatih Sultan Mehmed’in
¢ikardigl kanunlara dayansa da o6zellikle Kanuni Sultan Siilleyman dénemindeki kanunlarda
cinsel suclar daha ayrintilidir. Zinaya verilen ceza, su¢lunun evli veya 6zgiir olup olmadigina
ve mal varligina gore degisen nakdi cezaydi. Bu 6rfi uygulamanin yaninda ser‘? kurallara gore
de cezalar verilmekteydi. 18. yiizyilda istanbul’da fuhsa verilen ceza, hapis ve siirgiindii.14+
Ayrica sehirde fuhus ile sug¢lanan kimselerin tazir olmalari istenebilmekteydi. Sehirde
gayriahlaki olarak addedilen bu meseleler, mahallelerden men edilmek i¢in bir sebepti.
Mahallelerinde yasayan bir kimsenin “ahlaka uymayan” hareketleri hos goriilmezdi.
Mahallelerinin “namusunu korumaktan” geri durmayan ahali toplanir ve “ahlaksizlik”
yapanin evinin etrafin1 sarip sugciistii yapardi. Boylelikle yakalanan “suclular”, yetkililere
teslim edilirdi.45 Uskiidar’da bir kadin ve bir erkek gayrimiislim, birbirlerine ecdnib
olmalarina ragmen bir odada kol kola bulunmalarindan dolay1 Cengar koyii subasisi
tarafindan yakalanmis ve tazirleri istenmisti.146

Lale Devri'nde sehirdeki meyhaneler en parlak dénemini yasamis ve adeta kendi
kiltlirtinii olusturmustur.'4’ Sehirdeki yoneticiler gibi halk da ya meyhanelerde ya da
kahvehanelerde giiniinii  gecirmistir.1¥8 Bu donemde Istanbul’daki meyhane ve
kahvehanelerin sayis1 artmistir.14? Sehirde igkili eglenceler sadece meyhanelerde degil acik
alanlar, hanlar ve mesire yerlerinde devam etmistir. Ayrica Miislimanlar arasinda dahi igkili
eglenceler yayginlasmistir.1>0 1730’dan sonra ise araliklarla sehirde meyhaneler
kapatilmis?>! ve hanelerine sarap nakletmek isteyenlerin izin almasi gerekmistir.152 Hiisn-i
hdl tzere olan mahallelinin ahlaka mugayir davranislar sergilemesine neden olabilecek
meyhanelerin varligindan Mislimanlar kadar Hristiyanlar da sikdyetciydi. Meyhaneci olan
Anastas, sarhos olarak kdyiine doéndiigiinde kifiirler savurmaktaydi. Koéyliler birlikte
hareket ederek Anastas’in kdyden ihracini talep etmislerdi.l>® Ahkam defterlerine yansiyan
ornekte ise 1751 yilinda Sultan Selim yakininda Tevkii Cafer Celebi Mahallesi’'ndeki
Miisliman ve gayrimiislim ahali, mahallelerindeki meyhanelerden rahatsizliklarini belirtip
bu meyhanelere fahise avretler getirildigini ve buralarin karhane olmasindan dolay1 emniyet
ve rahatlarimin kalmadigindan yakinmaktaydilar.154 iki yil énce ise yine Miisliimanlar ve
Hristiyanlar birlikte hareket ederek Hac1 isa Mahallesi’'ndeki Saltana’nin evine yabancilari
almasindan dolay1 mahalleden ihracimi istemislerdi.’s® Saltana, su-i hal izere olmasi
sebebiyle on giin 6nce ihra¢ olmusken tekrardan mahallede oturmaya baslamistir. Ancak

143 Zarinebaf, Crime & Punishment in Istanbul, 87-90, 92.

14+ QOrlin Sabev, “Ahlakin Arka Sokaklar: 18. Yiizy1ll Osmanli Istanbulu’nda Fuhus ve Ceza”, II. Uluslararast Osmanli
Istanbulu Sempozyumu (25-26 Mayis 2015) (Istanbul: IBB Kiiltiir AS, 2015), 624-625, 631.

145 Avner Wishnitzer, As Night Falls: Eighteenth-Century Ottoman Cities after Dark (New York: Cambridge
University Press, 2021), 66; Ebru Boyar - Kate Fleet, Osmanli Istanbul'unun Toplumsal Tarihi cev. Serpil
Caglayan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 134.

146 Necati Aktas, Uskiidar'a Ait H. 1178-1179 Tarihli Ser’iyye Sicil Defteri (Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 291.

147 “feki”, 4/132.

148 Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa 18. Yiizyilda Istanbul (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 32-33.

149 Dervis Tugrul Koyuncu, Osmanh Imparatorlugu'nda Alkollii Iceceklerin (Arak ve Sarap) Uretimi, Ticareti ve
Tiiketimi: 1792-1839 Istanbul Ornegi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2019), 71.

150 Cokugras, Bekdr Odalari ve Meyhaneler, 145.

151 Altinay, Hicri On Ikinci Asirda Istanbul Hayat1,119-120.

152 (Ornegin; sehirdeki bazi Yahudilere, Isevilerin lideri olan Rakof¢i Yosefin adamlarina ya da divan
terciimanlarindan Aleksandri'ya evlerine sarap nakli icin izin verilmistir. Bkz. Altinay, Hicri On Ikinci Asirda
Istanbul Hayat1, 134-135, 138.

153 Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, 321-322.

154 fstanbul Ahkam Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2, 26-27.

155 Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil, 342.
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Miisliman ve gayrimiislim ahali, Saltana’dan emn ii rdhatlarinin olmadigini ifade ederek
tekrar sikayetci olmuslardir. Saltana, bunun iizerine mahallede oturmayacagini taahhiit
etmistir.15¢ Yine 1749 yilinda birka¢ mahalleden miitesekkil iki ytiz Misliiman ve zimmi
birlikte hareket ederek fuhus yapanlari mahallelerinde istemediklerini, onlarin yerlerine
mu‘temed ve ehl-i irz kimselerin iskan edilmesini istemislerdir.157 Ayn1 18. ylizyilda oldugu
gibi onceki donemlerde de meyhanelerden sikayetci olan gayrimiislimlerin oldugu
gorilmektedir. 17. yiizyilda Yahudiler de meyhanelerden sikayetci olabilmekteydi.
Miisliimanlarla birlikte zimmiler, birlikte hareket ederek icki satanlarin fisk u fiicura neden
oldugundan sikayetciydiler.158

Miisliman ahalinin mahallelerinden bir dindasini ihra¢ etmek istedikleri olaylara
bakildiginda; sarhosluk ve icki igmek, siddet, hakaret ve kiifiir gibi meselelerle
karsilasilmaktadir!®® Bazi durumlarda Kkisilerin mahalleden birka¢ kez ihra¢ edildigi
anlasilmaktadir. 1741 yihinda Uskiidar'da meydana gelen olayda, Hatice ve annesi Fatima
dért ay oénce Kasimpasa’dan Uskiidar Gerede Mahallesi’ne gelmisti Ancak mahallat
defterlerine kaydolmayan Hatice ve annesinden sikayetci olan Miisliiman ahali, bu kimselerin
nd-mahremden ictindblar: olmadigini belirterek si-i hdllerini ihbar ve mahalleden ihraglarini
istemislerdir.160

Ayrica bir mahallede gayrimiislim ahalinin mahkemeye gelerek dindaslariyla ilgili
rahatsizliklarini dile getirdigil¢! ve hatta mahallelerinden ihracini isteyerek dindaslarini
uzaklastirdiklarina da rastlanilmaktadir.162 1768 yilinda Maltepe’de Katerine adh
gayrimislim, menziline kendisine ecnebi olan bir zimmiyi almasi sebebiyle mahallelinin
rahibi, kocabasilar1 ve diger kimseler tarafindan sikayet edilmis ve hatta mahkeme tarafindan
cezalandirilmistir.163 Katerina ile benzer kaderi paylasanlardan birisi ise Pendik’te yasayan
Zoka ile Uskiidar Selami Mahallesinden Maryem’dir. Dindaslarinin tembihlerine kulak
asmayan Zoka, mahalleye gelen yabanci Kkisileri evine almasindan dolay1 kdyden
strilmiistiirn164 Maryem’in ise kirk mahallelinin sikayeti lizerine mahalleden ihraci talep
edilmistir.165

156 Bab Mahkemesi 197 Numaral: Sicil, 371.

157 Bab Mahkemesi 197 Numaral: Sicil, 103-104.

158 Vildiz, 1660 Istanbul Yangini ve Etkileri, 204-206.

159 Ornegin, Ahmet'in sarap igmesi ve ehl-i irz hatunlara ulasip kesici aletle serserilik yapmasi (Bkz. Erdal Kilig,
1158-1159 (1745-1746) Tarihli Uskiidar Sicili (istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 69.), Bekgi Ali ve zevcesi Ummiigiilsiim’iin kendi hallerinde olmayip herkese kiifiir
etmeleri (Bkz. Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420 Numarali Ser’iyye Sicili, 50.), Halil'in zevcesinin, menziline eskiya
getirip sarap vs. i¢ip fisk (i fesdd olmalar1 (Bkz. Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420 Numaral Ser’iyye Sicili, 79.),
Zeynep’in edepsizse her zaman kiifiir etmesi (Bkz. Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420 Numaral Ser’iyye Sicili, 171.),
Fatima’nin edepsizce sozler séylemesi ve iimmet-i Muhammed'e kétii sézleri (Bkz. Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420
Numarali Ser’iyye Sicili, 175.), daha 6nce Davudpasa Mahallesi'nde oturup oradan ihra¢ olmus olan Ahmed’in
Uskiidar’'da da millete rahatsizlik verip korkutmasi, kadinlarla gériismesi, kapilar taslamasi ve bir gece Bulgurlu
Mahallesi imaminin kapisina yakisik almayan sozler yazili kagit birakmasi (Bkz. Aktas, Uskiidar'a Ait H. 1178-
1179 Tarihli Ser’iyye Sicil Defteri, 152-153.), Mustafa'nin daima sarhos(sekran) olmasi, validesini darp etmesi ve
ahaliyi taciz etmesi (Bkz. Mustafa Itr1 Kiigiikoglu, Uskiidar Mahkemesi 510 Numarali Ser’iyye Sicilinin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi: 1782-1783 (H. 1196-1197) (Sanhurfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2015), 217.) lizerine bu kimselerin oturduklari mahallelerden ihraglari
istenmistir.

160 Uskiidar Mahkemesi 403 Numaral Sicil, 127.

161 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2, 44; Istanbul Kad Sicilleri 75 Adalar Mahkemesi 1 Numarali
Sicil (H. 1178 / M. 1764-1771), ed. Coskun Yilmaz, ¢ev. Abdiilkadir Altin - Nedim Pakirdag (Istanbul: Kiiltiir AS,
2019), 106-107, 121; Uskiidar Mahkemesi 403 Numaral Sicil, 51, 98, 181; Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420
Numarali Ser’iyye Sicili, 16; Kiigiikoglu, Uskiidar Mahkemesi 510 Numaral Ser’iyye Sicili, 168-169, 183-184;
Aktas, Uskiidar'a Ait H. 1178-1179 Tarihli Ser’iyye Sicil Defteri, 135, 137-138, 165-166, 187.

162 Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, 122-123, 321-322, 389-390, 621; Uskiidar Mahkemesi 403 Numaral Sicil,
185.

163 Adalar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, 106-107.

16t [stanbul Ahkam Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2, 178.

165 [Jskiidar Mahkemesi 403 Numarah Sicil, 185.
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Goruldiugi ilizere Miisliimanlarin bir Miisliimani mahalle ve kdylerinden ¢ikarmak
istemeleri ile gayrimiislimlerin bir gayrimiislimi mahalle ve koylerinden ¢ikarmak
istemelerindeki sebepler birbirine benzemektedir Bazen gayrimiislimlerin Miisliiman
mahallelerinden siiriilmelerine ve meyhanelerin kapatilmasina dair hiikiimler verilmis olsa
da bu durum devlet ideolojisine donlismemistir.166

Mahallelinin ortaklasa hareket ettikleri olaylar sadece ahlaka mugayir davranislar
degildi. Sehrin fethinden itibaren meydana gelen yanginlar bazen sehrin tamamini etkilemis
ve kiile ¢cevirmisti.1¢?” Bu nedenle mahalleliler, atesin kullanildigi meslekleri mahallelerinde
istemiyorlardi. 1766 yilinda Haskdy’de Kiremitci Ahmed Mahallesi'nde goztasi imalati yapan
Yahudi ve Hristiyan esnaflar, mahallelinin ve mahalledeki diikkdn sahiplerinin islerine
karistigini ve ates yakmalarini engellediklerini belirtmislerdir.168 Hatta 1764 yilinda
Ayvansaray’da Miusliiman ve gayrimiislim ahali, mahallelerinde oturan Kibti taifesinden bazi
kimselerin, evlerine funda getirerek yangina sebep olabileceklerinden sikayetci olmuslard.
Buna binaen evlere funda getirmenin yasak oldugu hatirlatilarak funda getiren Kibtilerin
mahalleden ihra¢ edilmesine hiikmedilmisti.1®9 Istanbul ahalisinin yangin ¢ikmasindan
korkmasinin ve ¢ikan yanginlarin sehirde ¢ok etkili olmasinin sebeplerinin basinda binalarin
bilyiilk cogunlugunun ahsaptan yapilmasi gelmekteydi. Carbognano, istanbul kadisinin
kayitlarina dayandirarak 18. yiizyilda sehirde seksen sekiz bin yiiz seksen bes ahsap ev
oldugunu belirtmistir.17? Yanginlardan dolay1 ev ve isyerlerinin hasar gérmesi ve kullanilmaz
hale gelmesi, mahalle ahalisini tedirgin etmistir. Bu dogrultuda mahalle sakinlerinin 6nceki
deneyimlerine gore hareket ettiklerini tahmin etmek zor degildir. istanbul’da sik sik yangin
¢ikmasi {izerine 1720 yilinda, Gergek Davud Aga tarafindan tulumba yapilmis ve bu yilda
Tulumbaci Ocag1 yanginlarla ilgilenmistir. Ancak ilerleyen siirecte tulumbanin yetersiz kaldigi
gorilmis ve hatta tulumbanin ortaya ¢ikmasiyla daha da biiyiik yanginlar meydana
gelmistir.1’! Nitekim sehirde 18. yilizyilda da sik¢a yangin ¢ikmistir.172 Ancak 1782 yilinin
temmuz ayinda ardi ardina ¢ikan ii¢ bilyiik yangin, Istanbul halkinin bu yiizyilda karsilastig
maddi ve manevi en agir ve yikici yanginlardir.173 Ayrica sehirde meydana gelen yanginlar
sirasinda kaosun hakim oldugu anlasilmaktadir. Zira 1569, 1589 1596 ve 1598 tarihlerinde
sehirde ¢ikan yanginlarda oldugu gibi yenigerilerin yangini séndirmek yerine yagma
yaptiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde 18. yiizyilda da yenigerilerin sehirde meydana gelen
yanginlardan istifade ederek yagmaya giristigi anlagilmaktadir. 1750 yilinda meydana gelen

1

o

6 Zarinebaf, “Intercommunal Life in Istanbul”, 82.
7 Kenan Yildiz, “Sehir Topografyasina Etkisi Bakimindan Osmanli Dénemi istanbul Yanginlar”, Antik Cag’dan XXI.
Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi (Istanbul: IBB Kiiltiir AS, 2015), 1/487.

168 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul Esnaf Tarihi, 2, 107.

169 [stanbul Ahkdm Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 2, 392.

170 Carbognano, 18. Yiizyihn Sonunda Istanbul, 71.

171 Yildiz, “Sehir Topografyasina Etkisi Bakimindan Osmanli Dénemi istanbul Yanginlar1”, 500.

172 Goynukli Ahmed, 1750 tarihinden 1758 yilina kadar en az on alt1 tane kiiciikli biiyiiklii yangindan bahseder.
Bkz. Goyniikli Ahmed Efendi, Tdrih-i Géyniiklii (Osmanh Tarihi 1123-1172/1711-1759), haz. Songiil Colak -
Metin Aydar (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2019), 505, 506, 507, 515, 516, 523, 524,
531, 535, 539, 540, 543, 547, 548, 556. 1757 ile 1763 yillar1 arasinda bilgi veren IIl. Mustafa Ruznamesi’'nde de
otuzdan fazla biiyiik-kii¢iik yangindan bahsedilmistir. Bkz. Yunus Irmak, IIl. Mustafa Rizndmesi (H. 1171-1177 /
M. 1757-1763) (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1991), 6-119.
Mehmed Hakim’in eserine baktigimizda, 1752 ile 1766 yillar1 arasinda bilgi vermektedir. Ayn1 Goyniikli'niin
eserinde oldugu gibi bir hayli yangin kaydedilmistir. Bkz. Mehmed Hakim Efendi, Hdkim Efendi Tarihi (Osmanl
Tarihi 1166-1180/1752-1766), haz. Tahir Giingdr, ed. Ziya Yilmazer (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Basgkanligl, 2019), 1/202, 363, 368, 637. Yildiz, 1782 yilinda meydana gelmis ii¢ yanginin sosyal, siyasi,
ekonomik ve psikolojik boyutlarina odaklanmaktadir. Bkz. Kenan Yildiz, “1782 Istanbul Yangini: Kadi
Sicillerinden Tespit, Cikarim ve Yorumlar”, II. Uluslararasi Osmanli Istanbulu Sempozyumu (27-29 Mayis 2014)
(istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Yayinlari, 2014), 707-222.

173 Yanginda ahsap yapilarin disinda tag yapilarin da bir¢cogu kullanilmaz hale gelmistir. Yanginin ilk anlarinda

Samatya’da bir ev yanarken, yirmi dort saat sonraki Balat yangininda yedi bin yapi1 kullanilmaz hale gelmistir.

Yangin éyle bir hal almistir ki sehirde kithga yol agmistir. Bkz. Fatma Urekli vd., Osmanlt Arsiv Belgelerinde

Istanbul’da Afetler (Istanbul: AFAD, 2018), XXXII.
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yangin, yenicerilerin yagmaya girismesi ve yangini séndiirmekle ilgilenmemesi iizerine
biiyiik tahribata yol agmistir.174 Anlasildig1 iizere mahalle sakinleri olusabilecek bir yanginin
etkisini hesap ediyor ve bu sebeple yangina meydan verebilecek her kosuldan kaginmak igin
miidahalede bulunuyorlardu.

SONUC

Bu calismada iki temel mesele iizerinden Istanbul’da mahallelilik olgusu irdelenmistir.
Birincisi, mahallelerdeki miiteselsil sorumluluk bilincinin harekete gegmesiyle mahallelinin,
maddi ve manevi sinirlar ¢izmesidir. ikincisi ise gayrimiislimlerin Miisliiman mahallelerinde
mesk{n olmasimin smirlarinin ¢izilmesidir. Nitekim en kiiciik idari birim olan mahallenin,
toplumsal hayatta cesitli fonksiyonlari vardi. Bir mahallede yasayanlarin idari, iktisadi ve
hukuki sorumluluklari, kiiltiirleri ve inanglarinin getirdigi kaideler etrafinda sekillenmistir.
Gelenek ve dini mensubiyet, mahallenin fizikl ve ahlaki sinirlarini belirlerken farkli dinden
olan kimselerle iletisimi de etkilemistir Mahalle otoriteleri ve 6nde gelenlerinin de bu
dogrultuda dini kimlikleri 6n planda olan kimselerden olduklari gorilmektedir. Devlet,
mahallenin 6nderi aracilifiyla otoritesini saglamlastirirken asayisi de o mahallede yasayanlar
arasinda miiteselsil olarak paylastirmistir Bu c¢ercevede bir kimsenin komsulariyla iyi
gecinmesi hem mahallenin huzuru i¢in hem de kendisi i¢in zorunluluk olusturmustur. Zira
bir mahallede farkli sebeplerle rahatsizlik olusturan kimse, mahalleli tarafindan istenmez ve
yetkili mercilere basvurular yapilirdi. Boylelikle sistem, mahalle igerisinde 6zdenetimi
saglamakta ve birbirini taniyan, birbirine kefil olan ve hal ve hareketinden emin olunan
kimseler meydana getirmekteydi. Bu da bir mahalleye disaridan gelecek bir kimsenin hiisn-i
hal icinde olup olmadigi hususunun mahalleli tarafindan gozlemlenmesini saglamistir.
Boylece mahallenin ileri geleni ile ahali, devlet kademesiyle iletisim icinde olarak sorun
cikaran kimselere cesitli yaptirimlar uygulanmasini istemistir. Bu yaptirimlarin son raddesi
ise mahalleden ihractir. Boylece gayriahlaki olarak addedilen bir eylemin mahalle ve
koylerinde olmasini istemeyen Miisliman ve gayrimislim ahali, birlikte hareket etmislerdir.
Kendi halinde olmayan kimselerin engellenmesi ya da bu kimselerin mahallelerinden
cikarilmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Neticede bu diizenleme tacizin, hakaretin, fiziksel ve
psikolojik siddetin, fuhsun ve sarhoslugun 6niine gegmek i¢in 6nemli bir sosyal kontrol araci
haline gelmistir.

Diger taraftan Miisliiman mahallesinde gayrimiislimlerin meskén olmalarinin sinirlari
bulunmaktaydi. Bir Miisliiman mahallesinde mahallenin dini ve 6rfi yapisim1 degistiren,
degismesine sebep olan ya da olabilecek kisi veya kisiler, mahalle ahalisi tarafindan sikayet
edilir, mahallenin “kadim” yapisinin degistigine atif yapilarak bu degisimin sorumlulari
mahalleden ¢ikarilirlardl. Zira bu durum mahalleli tarafindan cami/mescit cemaatinin
eksilmesi olarak goriilmekteydi. Fetva ile tasdik edilen halin neticesinde ilgili mahallede
mesk{n gayrimiislim, mahalleden ¢ikmak durumunda kalmistir. Ancak bu meselenin farkl
boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu dogrultuda ser‘i bir dayanak olsa da mahallelerin birbirine
yakinligi, smirlar1 ve mahalle ahalisinin diislincesi gayrimislimlerin Miisliiman
mabhallesinden ihraclarini dogrudan etkileyen hatta belirleyen hususlardi. Bu sebeple bir
cami ya da mescide yakin oturan her gayrimislimin, mesk{in oldugu yerden cikarilmadigi
anlasilmaktadir. Bu calismada ifade edildigi tlizere 18. yiizyilda gayrimiislimler ve
Miislimanlar birbirlerinin mahallelerinde mesk{in olmuslardir. Nitekim Surici, sur disi, Eytip,
Galata, Uskiidar ve diger tiim bélgelerde Miislimanlar ile gayrimiislimlerin yasadiklar
mabhalleler ve kdyler vardi. Bununla beraber karisik yasam ifadesinden anlasilanin muglakligi
barizdir. Bu nedenle ayni mahallede meskiin olmak “karisik yasam”1 tam olarak ¢evreleyen
bir kavram degildir. Zira Osmanl sehirlerinde ailenin mahremiyeti 6n plana alinmakta ve
mahallede yapilacak bir hanenin komsu hanelerine rahatsizlik vermemesi, mahrem alan
olarak kabul edilen bélgelerini gormemesi istenir ve bu dogrultuda hareket edilirdi.

174 Yildiz, “Sehir Topografyasina Etkisi Bakimindan Osmanli Dénemi Istanbul Yanginlar1”, 488, 490, 502.
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