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Islam Hukukunda Hiikme Etkisi Acisindan
Devir (Kisir Dongii) Problemi

Oz

Bu caligmanin amaci ilk dénem eserlerde yogun tar-
tismalarin yasandigi devir/kisir dongii probleminin ser‘i
hiikiimlere etkisini ortaya koymaktir. Felsefe ve mantikta
bir akil yiiriitme yanligi olarak imkansiz goriilen devir,
fikihta “hiikmiin varligimin, yoklugunu gerektirmesi”
seklinde tanimlanmaktadir. FiirG-u fikih kaynaklarinda
ozellikle talakla ilgili Siireyciyye meselesi lizerinden
ele alinan devir, lafzi/yapay ve hukmi olmak tizere ikili
bir tasnife tabi tutulmustur. Devirsel meselelerde en ki-
lit nokta dongiiniin gercekte var olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Bir¢cok devirsel meselede fakihlerin ihtilafi
bu mihverde cereyan etmistir. Tespiti ger¢eklesen devrin
dogal seyri takip edildiginde varlik ve yokluk gibi bir-
birine z1t iki durumla bas basa kalan ser‘1 hiikmiin, bu
ikilemden kurtarilarak dongiiniin sonlandirilmasi gerek-
mektedir. Dongiiniin kesilmesi i¢in dongiliyii olusturan
hiikiimler icerisinde iptal edilmeye elverisli en uygun
hiikmiin tespiti 6nem arz eder. Dongiiniin sonlandirilma-
styla ¢eliskiden kurtarilan hitkmiin akli ve ser‘l tutarligt
saglanmis olmaktadir. Bu ¢alismada dort mezhebe ait
kaynaklarda devir problemi cercevesinde ¢oziimlenmis
onemli meseleler tespit edilerek tahlil edilmistir.

Keywords: islam Hukuku, Kisir Déngii, Lafzi Devir,
Hukm1 Devir, Siireyciyye

The Problem Of Vite Cycle In Terms
Of The Effect Of Judgment In Islamic Law

Abstract

The aim of this study is to reveal the effect of the
vicious circle problem, which was intensely debated in
the works of the first period, on the shar’i provisions.
Circulation, which is seen as impossible as a mistake of
reasoning in philosophy and logic, is defined in figh as
“the existence of a provision necessitates its absence”.
In the sources of Furu al-figh, the circulation, which is
handled especially over the Sureyciyyah issue related to
talaq, has been subjected to a dual classification as lite-
ral/artificial and inferred judgment. In cyclical matters,
the key is to determine whether the cycle actually exists
or not. In many cyclical issues, the disagreement of the
jurists took place in this way. After this stage, when the
natural course of the determined period is followed, the
shar’i judgment, which is left alone with two opposite
situations such as existence and non-existence, should be
saved from this dilemma and the cycle should be termi-
nated. In order to ending the vicious cycling, it is impor-
tant to determine the most appropriate provision that is
suitable for annulment among the provisions. With the
termination of the cycle, the rational and shar’i consis-
tency of the ruling, which is freed from contradiction,
is ensured. In this study, important issues that have been
resolved within the framework of the vicious circle prob-
lem in the sources of the four sects have been identified
and analyzed.

Keywords: Islamic Law, Vicious Circle, Literary
Circle, Inferred Circle, Sureyciyyah
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Giris

Felsefe ve mantikta akil yiiriitme yanlis1 olarak karsimiza ¢ikan dongiisellik, Islam hukukunda da yansimalar
bulunan bir kavramdir. Fikih usulii eserlerinde felsefe ve mantiktaki kullanimiyla varligi s6z konusudur.! Fiird-u fikih
acisindan ise dongiisellik ser‘i hilkkmiin varliginin yoklugunu gerektirmesi anlaminda kavramsal igerige sahiptir. Bir
diger ifadeyle fikhi hilkkmiin dongiiselligi, ayn1 anda hem var hem de yok olmast gibi birbirine zit iki duruma sahip
olmasindan kaynaklanir.

Fikhi devir igeren meseleleri ilk donem fikih eserlerinde gormek miimkiindiir. Bu meselelerle ilgili tartismalar
HI/IX. ve VI/XII. asir araliginda daha da belirgin hale gelmistir. Neredeyse her fiiru eserinde fikhi devirle ilgili
meselelere yer verilmistir. Bazilarinda ise miistakil basliklar altinda incelenmistir. Tartigmalarin yogunluguna bagh

gunu, fikhi devri aktif bir sekilde kullanan Safii mezhebine mensup fakihlerin olusturdugu farkli mezheplere men-
sup isimler tarafindan zengin bir devir literatiirii olusmustur. Ebi Ali ez-ZiicAci (6. 400/1010’dan 6nce), Eba ishak
el-Isferayini (6. 406/1016), Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Ebii’l-Ferec ed-Darimi (6. 448/1057), Ebd Sa‘d
el-Miitevelli (6. 478/1086), Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), Gazzali (6. 505/1111), Ebt Bekr es-Sasi (6. 507/1114),
Miicella b. Ciimey* (8. 550/1155), Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Takiyyiiddin
es-Siibki (6. 756/1355) bu isimlerden bazilaridir.? Ancak bunlarin ¢gogunlugu Siireyciyye olarak s6hret bulmus talak
meselesi hakkindadir. Tespit edebildigimiz kadariyla konuyla ilgili giinimiizde yapilmis biri {ilkemizde olmak {izere
iki makale ¢aligmasi bulunmaktadir. Her iki ¢alisma da Siireyciyye meselesini ele almaktadir.’

Kisir dongii (devir) tartismalar1 Siireyciyye meselesine yogunlagsa da bu meseleyle sinirli degildir. Nitekim Sii-
reyciyye meselesi lafzi/yapay devrin bir érnegidir. Islam hukukunda devir problemi daha birgok fiiri meselesinde
tartismalara neden olmustur. Bu bakimdan devir probleminin genel fikih anlayisi agisindan ele alinmasi elzemdir. Bu
calismada Islam hukuk literatiiriinde mevcut meseleler iizerinden genel bir perspektifle devir teorisi ortaya konmaya
calisilacaktir.

1. Farkli ilimlerin Ortak Kavrami Olarak Devir

Liigatte “devr” kelimesi mastar olarak “bir seyin etrafini ¢evrelemek, etrafinda donmek, dolanmak, dénmeye bas-
lanilan noktaya varmak, daha 6nce bulunan duruma veya yere donmek” anlamlarina gelmektedir.* Devir kelimesinin
sOzliik anlami tizerinden farkli ilimlere ait terimler olugsmustur.’ Dilimizde dongii, kisir dongi seklinde kullanilan de-
vir, en genel tanimiyla iki seyden her birinin varliginin digerine bagli olmasidir.® Mantikta devir, her birini digeriyle
tanimlamanin miimkiin oldugu iki tanim veya her birinin digerinin neticesi olmas1 miimkiin iki dnerme ya da birinin
varlig1 digerinin varligina bagli olan iki sart arasindaki iliski demektir.” Mantikta ve felsefede devir, bir akil yiiriitme

1 Bu kullanim 6rneklerinden biri sdyledir: icmain kiyasla neshi miimkiin degildir. Ciinkii kiyasin, nas veya icma ile sabit olan bir hiikme
dayanmasi zorunludur. S6z konusu hiikmiin nasla sabit hiikiim olmas1 halinde bu nassin icmadan 6nce var olmasi gerekir. Bu durumda bu
nas {izerine kiyasin sthhati nassin hitkmiine muhalif bir icmanin bulunmamasina baglidir. Icmam neshi de bu kiyasin sthhatine bagh olduguna
gore kisir dongii gerceklesir. Bkz. Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, ed. Seyh Abdiirrezzak Afifi
(Beyrut: Mektebii’l-Islami, ts.), 4/3/160. Fikih usuliinde devrin kullanimiyla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Abdusselam Abdulfettih Abdulazim
Atik, “ed-Devru ve eseruhu ‘ala sihhati’l-istidlal ‘inde’l-ustliyyin”, Mecelletii’s-Seria ve l-Kdnin 40 (2022), 139-204.

2 Bukonuda eser yazan miielliflerin listesi i¢in bkz. Muhammed el-Miiezzin, “el-Mes’eletii’s-siireyciyye fi’t-talak”, Mecelletii Cami ‘atii ’s-Sa-
rika li’l- ‘uliimi’s-ser ‘iyye ve 'd-dirdsatil-Islamiyye 19/2 (2022), 287-290.

3 Bkz. Davut Esit, “Fikih’ta Totolojik Bir Mesele: el-Mes’eletii’s-Siireyciyye”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi 27 (2016), 443-455; Mii-
ezzin, “el-Mes’eletii’s-siireyciyye fi’t-talak”, 281-333.

4 Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcii 'I- ‘ariis min cevdhiri’l-Kamiis, thk. Heyet (Kuveyt: Matbaatu Hukimeti Kuveyt, 1987), 11/332-
33.

5 Klasik astronomide periyodik olarak tekrarlanan semavi olaylarin baslangici ile bitisi arasindaki siireye (evre), tarihte belli zamansal do-
nemlere, miisiki eserlerinde kullanilan dlgiilere devir ismi verilmistir. Metin Yurdagiir, “Devir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 9/230. Tasavvufta devir, varliklarin Hak’tan gelisi ve O’na doniisii anlaminda kullanilmistir. Siileyman Uludag,
“Devir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 9/231. Devir kelimesiyle ayni kokten gelen “deveran” da
fikih usulii kavrami olarak “hiikmiin; illetlin varligiyla var, yokluguyla da yok olmas1” demektir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 99.

6 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitdbii t-ta ‘rifat, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1403/1983),
105; Muhammed Ali Tehanevi, Mevsii atii Kessafii istilahati’[-fiiniin ve’l- ‘uliim, thk. Ali Dahriic, ¢cev. Abdullah el-Halidi (Liibnan: Mektebetii
Liibnan Nasirn, 1996), 1/811; Cemil Saliba, el-Mu ‘cemii’l-felsefi (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Liibnani, 1982), 1/567. (Caa—ill (s 2aly JS a8
AV )

7 Saliba, el-Mu ‘cemii’l-felsefi, 1/566-567; Yurdagiir, “Devir”, 9/230.
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yanlis1 olarak degerlendirilmistir. Formel olmayan bir yanlis tiirli olarak dongtisellik; bir timcenin veya dnermenin
ya da tezin, kendisiyle ayni nitelige sahip bir baska tez ya da tiimceyle temellendirilmesidir.® Devr-i batil ve kiyas-1
devr olarak da adlandirilan dongiiselligin 6rnegi, ruhun dlimsiizligliniin gayr-1 cismani olmasiyla, sonra da gayr-1
cismani oldugunu da 6limsiiz olmasiyla ispat edilmesidir.’

Devir kavrami farkli agilardan taksime tabi tutulmustur. Bunlar1 soyle 6zetleyebiliriz:
A. Baglantinin dogrudan veya dolayh olmasi acisindan:

Musarrah devir: Iki sey arasindaki baglant tek asamali1 ve vasitasiz ise buna musarrah (agik) devir denir. A’nin
B’ye, B’nin de A’ya bagli olmasi gibi.!° Giines’in “giindiiz vakti ortaya ¢ikan yildiz” ve giindiiziin “ufuktan giinesin
dogma zaman1” olarak tanimlanmasi, musarrah devir 6rnegidir."" Nitekim bu tanimlarda giines ve giindiiz arasinda
dogrudan bir baglanti kurulmus, ikinci bir baglanti yoktur.

Muzmar devir: S6z konusu baglant1 dolayli yani iki ve daha fazla asamadan olusuyorsa buna muzmar (kapali,
ortiik) devir denir. A'nin B’ye, B’nin C’ye, C’nin de A’ya bagli olmas1 gibi.'> Muzmar devrin rnegi soyledir: ki sa-
yisinin “ilk ¢ift say1”, ¢ift sayinin “iki esit pargaya boliinebilen say1”, iki esit parcaya boliinebilenin de “iki” sayisiyla
tanimlanmasigibi.'?

B. Baglantinin niteligi acisindan:

Iki sey arasindaki baglantinin niteligi agisindan devir; sebki (Rl 55001) Ve Ma‘T (=ell 55,01 Olmak lizere iki kisma
ayrilmaktadir. Kelam ilminde devir meselesi bu taksim tizerinden ele alinmigtir.'* Kabli ve takaddiimi devir olarak da
adlandirilan sebki devirde iki sey arasindaki baglant: éncelik ve sonralik iliskisine dayanir. Ornegin; iki kisi birbirine
“Sen benden 6nce ¢ikmadan evden ¢ikmayacagim.” derse bu sebki bir devirdir. Sebki devir imkansiz devir grubunda
degerlendirilir ve mutlak olarak zikredildiginde devirden kastedilen de sebki devirdir.!* Nitekim verilen 6rnekte her
iki ifadeye uygun bir eylemin gerceklesmesi miimkiin degildir.'s Illet-maldl, sart-mesrit iliskisi bu tiirden devire
ornektir. Nitekim bu iligkide her iki tarafin birbirinden 6nce olmasi imkansizdir. Ciinkii bu durumda bir seyin, kendi-
sinden 6nce varlig1 s6z konusudur.’

Varliklar1 birbirinin varligina bagh olan iki sey arasindaki baglantiya “ma‘i devir” denir. Iktirani olarak da isim-
lendirilen ma‘i devrin 6rnegi, iki kisinin birbirine “Sen benimle beraber ¢ikmadan bu evden ¢ikmayacagim.” deme-
sidir. Her iki ifadeye uygun eylemin ger¢eklesmesi miimkiin oldugundan ma‘i devrin gergeklesmesi imkan dahi-
lindedir.'"® Aynmi sekilde baba-¢ocuk arasindaki baglanti da ma‘i devir drneklerindendir. Nitekim ¢ocukluk vasfinin
varlig1 babalik vasfina, babalik vasfi da ¢ocukluk vasfinin varligina baghdir.”” Ma‘i devir imkansiz olmadigindan
Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285) ve Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355), bu baglantinin devir olarak isimlendirileme-
yecegini ifade ederler. Onlar, bu tiir devir igin “tavakkuf-i ma‘1” tabirini kullanirlar.’ Buna gére ma‘i devrin, devir
olarak isimlendirilmesi mecazdir.?!

Klasik literatiirde, aralarinda yakin iliskiden dolay1 devir ve teselsiil ayrilmaz ikili olarak zikredilir. Iki kavramin

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Ekin Yayinlari, 1997), 216-217.

9 ismail Fenni Ertugrul, Ligatce-i Felsefe (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341), 90.

10 Ciircani, Kitabii t-ta rifat, 105.

11 Tehanevi, Kessaf, 1/811; Saliba, el-Mu ‘cemii’l-felsefi, 1/567.

12 Ciircani, Kitabii t-ta rifat, 105.

13 Tehanevi, Kessdf, 1/811; Saliba, el-Mu ‘cemii’l-felsefi, 1/566-567.

14 Muhammed AR b. Hiiseyn el-Maliki, Tehzibii 'I-Furik ve l-kava ‘idii s-seniyye fi l-esrdri I-fikhiyye (Beyrut: Daru Alemi’l-Kutub, ts.), 1/78.

15 Adudiiddin Abdurrahmén b. Ahmed el-ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha 'l-usili, thk. Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-Tlmiyye, 2004), 2/616.

16 Sihabuddin Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, thk. Taha Abdurradf Sa‘d (y.y.: Sirketu’t-Taba ‘ati’l-Fenniyeti’l-Miittehide,
1393), 229; Sihabuddin Ahmed b. idris el-Karafi, Nefdisii l-usiil fi serhi’l-Mahsil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvad
(Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa, 1416), 5/1958; Ebti Muhammed Cemaluddin el-isnevi, Nikdyetii s-sil fi serhi Minhdci’l-usil (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1420), 199; Ebii’l-Hasen Ali b. Abdiilkafi Takiyyiiddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutu-
bi’l-Ilmiyye, 1416/1995), 2/140.

17 ici, Serhu Muhtasari’I-Miintehd 'l-usiili, 2/616; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin
(Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, ts.), 257; Tehanevi, Kessdf, 1/811.

18 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 229; Isnevi, Nihdyetii s-siil, 199; Takiyyiiddin es-Siibki, el-Ibhdc, 2/140.
19 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 229; ici, Serhu Muhtasari’I-Miintehd l-usili, 2/616.

20 Karafl, Serhu Tenkihi’l-fusil, 229.

21 Tehanevi, Kessdf, 1/811.
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bu iligkisi nedeniyle devrin, teselsiilii gerekli kildig1 soylenmektedir.”? Ancak iki kavram arasinda ciddi bir ayrim
bulunmaktadir. Devir, sinirh seylerin birbirine dongiisel bagliligini ifade eder (A'nin B’ye, B nin A’ya gibi). Ancak
teselsiil, olaylarin zincirleme olarak illet-malill iligkisiyle bagliligidir (A’nin B’ye, B’nin C’ye, C’nin D’ye... gibi).?
Bir diger ifadeyle devirde baglantinin baslangi¢ noktasina donmesi sdz konusu iken teselsiilde sinirsiz olaylarin bir-
birini takibi mevzubahistir.*

2. Islam Hukuk Literatiiriinde Devir Meselesi

Fikih usulii kaynaklarinda devir kavrami mantiktaki kullanimiyla yer almaktadir. S6z konusu kaynaklarda basta
terimlerin ve kavramlarin tanimlar1 olmak tizere farkli saiklerle devir problemi ele alinmistir. Bu caligmadaki amag,
devrin/dongiiniin fikhi hiikiimlere etkisini ortaya koymak oldugundan fikih usuliindeki devir ile ilgili tartismalar
makalenin konusu olmayacaktir. Arastirma furu fikih meseleleri lizerinden ele alinacaktir.

2.1. Fikhi Devrin Tanimi ve Cesitleri

Fikihta devir kavrami1 mantik, felsefe ve kelamdaki kullanimindan farkli sekilde tanimlanmaktadir. Fikihta devir
“birbirini engelleyen iki (ser‘l) hiikiim, varlig1 yoklugunu gerektiren (ser‘i) hiikkiim” seklinde tanimlanir.> Buna gore
devir, pes pese gelip birbirini engelleyen ve birlikte bulunmalari imkansiz hiikiimleri doguran bir sebepten kaynakla-
nir. Bu hiikiimlerin sonuncusu ilkini ortadan kaldirir.?¢ Suyti ise deviri (js. L) “tashihi fesadina, ispati nefyine ve
iptaline sebep olan meseleler” seklinde tanimlar.”” Tanimlardan da anlasilacag iizere fikhi devir, felsefe ve mantiktaki
kullanimindan 6nemli 6l¢iide farklidir. Nitekim fikhi devirde varliklart birbirine bagli iki sey arasindaki baglantidan 6te
iki hitkmiin birbirinin varligini engellemesi, bir seyin varliginin dolayl bicimde yokluguna sebep olmasi s6z konusudur.

Genel olarak devri iige ayiran Ibn Teymiyye, bunlari kevni, hukmi ve hisabi olarak siralar. Ona gore yukarida
zikrettigimiz sebki ve ma‘1 devirler, kevni devrin alt kisimlar1 olup varliklar1 birbirine bagh iki sey (illet-maldl, mii-
essir-eser, sart-mesrit gibi) arasindaki baglantidir. Hisabi?® devir ise bilinirlikleri birbirine bagli iki sey arasindaki
alakadir. O, “hukmi fikhi devir” olarak adlandirdig {igiincii bir kisim daha zikreder. Herhangi bir tanim zikretmeyen
Ibn Teymiyye “hukmi fikhi devir’e Siireyciyye meselesini &rnek olarak verir.?’ ibn Teymiyye fikihtaki devri hem
hukmi hem de fikhi seklinde niteleyerek ayri bir taksime gitmemistir. Onun ayr1 bir kisim olarak zikretmesi fikhi
devrin, felsefe ve mantiktakinden farkli bir mahiyete sahip oldugunu gostermektedir.

Islam Hukuk literatiiriinde hisabi devir, vasiyet ve miras gibi matematiksel konularda sik¢a kullanilan bir kav-
ramdir. Hisabi devir Ibn Teymiyye’nin ifade ettigi gibi miktarlarmin bilinmesi birbirine bagl olan iki sey arasindaki
alakay1 ifade eder. Bu tiir devirde bir ya da iki bilinmeyenli denklemler kurularak bilinmeyen miktarlara ulagilmaya
calisilir. Bu baglamda cebir, hisabi devrin var oldugu meselelerde fukahanin sik¢a basvurdugu bir yontemdir. Islam
diinyasinda cebir ilminin kurucu simas1 Harizmi (6. 232/847), cebirle ilgili yazdig1 eserde vasiyet ve ferdiz konula-
rinda bu yontemin uygulandigi meselelere ayr1 bir fasil agarak yer vermistir.’*® Ayrica muhtelif fikih kaynaklarinda
hisabi devirle ilgili meseleler Harizmi tarzinda s6z konusu yontemler kullanilarak ele alinmistir.>' Ancak hisabi devir
gercekte bir dongisellik icermediginden’? ¢alismamizin disinda kalmaktadir.

22 Tehanevi, Kessdf, 1/811.
23 Osman Demir, “Teselsiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2011), 40/536.
24 Ciircani, Kitabii t-ta ‘rifat, 57; Tehanevi, Kessdf, 1/429.

25 Bedriiddin Muhammed b. Muhammed Sibtu’l-Mardini, Serhu 'I-fusili’I-miithimme fi mevarisi’l-iimme, thk. Ahmed b. Suleyman el-"Ureyni
(Riyad: Daru’l-Asime, 1425/2004), 1/241.

26 Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-Vasit, thk. Abdulmun‘im Halife Ahmed Bilal (Riyad: Daru Kiinfizii
Isbiliye, 1432/2011), 3/626; Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii 't-talibin ve ‘umdetii’l-miiftin, thk. Zuheyr es-Savis
(Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1412/1991), 7/238.

27 Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytiti, el-Esbdh ve n-nezdir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1411/1990), 380.
28 Hisabi devir ilmi devir olarak da adlandirilmaktadir. Maliki, Tehzibii'l-Furik, 1/78.
29 ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikyyin, 257.

30 Muhammed b. Misa el-Harizmi, Kitabii'l-cebr ve’l-mukabele, thk. Ali Mustafa Musrife, Muhammed Musa Ahmed (Londra: Matba’atu
Bl Barbi, 1937), 92 vd.

31 Bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-As/, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 7/99-142;
Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1414/1993), 29/91 vd;
Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim ed-Dib (Beyrut: Daru’l-Min-
hac, 1428), 10/27 vd.

32 Hisibi devir 6rnegi soyledir: Oliim hastasi iki kisiden biri digerine bir mal hibe eder. Daha sonra digeri de bu mah birincisine hibe eder.
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Devirsel meseleler ikrar, vasiyet, kole azadi, talak konularinda yogun olarak ele alinmaktadir. Diger mezheplere
oranla devrin fikhi hitkiimlere etkisi lizerinde daha ¢ok duran Safiiler, bu hususta ayr1 bir terminoloji gelistirmislerdir.
Onlar kaynagini géz oniinde bulundurarak fikhi devri, hukmi ve lafzi olmak iizere ikiye ayirirlar. Safii mezhebi digin-
daki kaynaklarda ise fikhi devir, taksim edilmeden tek isim altinda zikredilir. Lafz1 devir tiirii meselelerde dongiiniin
olusmadigina yonelik yaklagimlarinin bu ayrima ihtiyag birakmadigi kanaatindeyiz. Nitekim fikhi bir meselede don-
giiniin varligi, her seyden once dongiiyli olusturan hiikiimlerin kabuliine baglidir. Lafzi devirle ilgili 6rneklerde de
goriilecegi lizere Hanefl, Maliki ve Hanbeliler lafz1 devir tiiriinde dongiiniin sebebi olabilecek hitkmii kabul etmezler.

Devr-i ser‘i olarak da adlandirilan®* hukmi devir; bir seyin, birbirini engelleyen iki zit hitkkmii gerektirmesin-
den kaynaklanan dongtidiir. Lafzi devrin aksine hukmi devirden olusan dongii, yapay degil ser‘i hiikkmiin bizzat
kendisinden kaynaklanir.** Bir diger ifadeyle hukmi devrin sebebi, ser‘i hitkmiin dogal isleyisidir. Bu bakimdan
Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) hukmi devrin birbirini engelleyen iki hiikiimden kaynaklandigim sdyledikten sonra
illetinin lafzi devir oldugunu ifade etmesi ve Siireyciyye meselesini 6rnek vermesi,> Safii mezhebi kaynaklarina
aykiridir. Safii fiira literatiiriinde Siireyciyye meselesi lafzi devir 6rnekleri arasinda zikredilmektedir.*

Imam Safii, devir kavramimi agikca kullanmasa da devri hiikiim kabilinden bir meseleyi ele alir. Mezhep i¢inde
devir meselelerinin {izerine tahric edildigi e/-Um’de gecen mesele soyledir: Bir kimse, kolesini hiir bir kadinla tazmin
edecegi bin dirhem karsiliginda evlendirir. Sonra adamin, zifaftan 6nce kdlesini bu hiir kadina mehir olan bin dirhem
kargiliginda satmasi halinde Safii’ye gore bu satis sahih degildir. Clinkii satisin sahth addedilmesi, ayn1 zamanda but-
lanina neden olur. Sdyle ki: satig gegerli olunca (kadinin kocasinin maliki olmasiyla) nikah fesholur. Nikah fesholun-
ca (fesih kadindan kaynaklandig i¢in) mehir diiser, mehir diisiince semen diiser, semen diislince satis gecersiz olur.
Boylece akdin ispati, iptaline neden olur ve satin alma islemi kokiinden iptal olur.*” Bu meseledeki devrin olusum
asamasini $0yle sematize edebiliriz:

Satig gegerli — nikah fesholur — mehir diiser — semen diiser — satig gecersiz

Lafzi devir ise dongiiniin, miikellefin kullandigi lafizdan kaynaklanmasidir.?® Yani lafzi devirde dongiiye, ser i hii-
kiim gibi dogal bir sebep degil miikellefin kullandig1 lafiz neden olmaktadir. Miikellefin, ilgili lafz1 kullanmasindaki
gayesi de ser‘l hiikmiin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Dongiiniin olusumu miikellefin kendisinden kaynaklandigi
i¢in lafzi devir, ca‘li/yapay/suni devir (==l ;5.01) olarak da isimlendirilir.*” Miikellef, déngii olusturarak bazi muhte-

mel tasarruflar1 gegersiz kilmaya calisir. Bu tasarruflar kendi tasarruflari olabilecegi gibi ikinci sahislarin tasarruflari
da olabilmektedir.

Lafzi devrin fikih literatiiriinde bilinen en meshur 6rnegi Siireyciyye meselesidir (el-mes eletii 5-Stireyciyye). Ge-
nelde devir 6zelde lafzi devir tartismalarinin gectigi neredeyse her yerde bu meseleye atif yapilir. Safii kaynaklarda
meseleyi ilk defa ele alan kisinin e/-Mensiir adli eserinde Miizeni (6. 264/878) oldugu belirtilir.* Ancak mesele, ibn

Her ikisinin de bu maldan bagka varliklari yoktur. Bu durumda hibe her ikisi i¢in 1/3 oraninda gegerli olacagindan her bir hibenin gergeklestigi
miktarin bilinmesi digerinin bilinmesine bagli olur. Bkz. Maliki, Tehzibii’'l-Furik, 1/78.

33 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva I-fikhiyyetu 'l-kubra (b.y.: el-Mektebetu’l-Islamiyye, ts.), 4/148.

34 Civeyni, Nihdyetii’l-matlab, 10/327, 329; Ebi’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed er-Réfii, el- ‘Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed
‘Avd - Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1417/1997), 8/211; Nevevi, Ravdatu t-talibin, 7/233; Bedriidddin Muham-
med b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Mensiir fi'I-kava ‘idi I-fikhiyye, thk. Teysir Faik (Kuveyt: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1405/1985),
2/156; Styuti, el-Esbdh ve n-nezair, 380; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ahmed Sihabiiddin er-Remli, Hasivetii Esne’l-metalib serhu Ravzi't-talib,
thk. Muhammed ez-Ziihri (Kahire: el-Matbaatii’l-Meymeniyye, 1313), 3/319; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, Tuh-
fetii’l-muhtdc fi serhi’l-Minhdc (Misir: Mektebetii Mustafa Muhammed, 1357/1983), 8/115.

35 Ay el 3N g0 Al LS adll) ) gall asle 5 lailaiy (xS (e Wiy (oSal 53, Tbnii’s-Salah, Serhu miiskili I-Vasit, 3/625.

36 Bkz. Rafii, el- ‘Aziz, 8/211; Nevevi, Ravdatu t-talibin, 7/233; SuyQti, el-Esbdh ve n-nezdair, 380; Sihabiiddin er-Remli, Hdasiyetii Es-
ne’l-metalib, 2/324.

37 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, e/-Um, thk. Rif*at Fevzi (Misir: Daru’l-Vefa, 2001), 6/116; Tahir b. Abdillah b. Tahir Ebii’t-Tay-
yib et-Taberi, et-Ta ‘likatii 'I-kiibra fi’l-fiirii* -mine’d-daman ila’l- ‘Griye, thk. Abdullatif b. Mursid el-* Avfi (Medine: el-Cami‘atu’l-Islamiyye,
1423), 573; Ebi Ishak Ibrahim b. Alf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdam es-Safi G, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiy-
ye, 1416), 3/40; Ciiveyni, Nihdyetii'[-matlab, 12/72; EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit fi'-mezheb, thk. Ahmed Mah-
mad Ibrahim, Muhammed Tamir (Kahire: Daru’s-Selam, 1417/1996), 5/204; Eba’l-Mehasin Abdulvahid b. ismail er-Riiyani, Bahru l-mezheb
fi fiirti 1 mezhebi’l-Imam es-Safi i, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2009), 10/94; Rafii, el- ‘Aziz, 8/211; Eba
‘Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldamii’l-muvakki ‘in ‘an rabbi’l- ‘dlemin, thk. Ebii ‘Ubeyde Meshiir (Sutid: Daru
Ibni’l-Cevzi, 1423), 5/204; SiiyGti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 383.

38 Rafii, el- ‘Aziz, 8/211; Nevevi, Ravdatu t-talibin, 7/233; Zerkesi, el-Mensiir, 2/156; Stiyiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 380; Sihabiiddin er-Remli,
Hagiyetii Esne’l-metadlib, 2/324.

39 Sihabiiddin er-Remli, Hasiyetii Esne l-metalib, 3/319; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 8/115.

40 Rayani, Bahru’l-mezheb, 10/94.
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Stireyc’e (6. 306/918) nispetiyle sohret bulmustur. Farkli versiyonlar1 bulunan Siireyciyye meselesi bir adamin, kari-
sina “Seni bosarsam, ondan 6nce ii¢ taldkla bogsun.” demesidir.*! Burada birbirine bagl iki ¢esit talak s6z konusudur.
Birincisi halihazirdaki kesin/miineccez talaktir. ikincisi ise miineccez talakin gerceklesmesine terettiip eden ancak
ondan 6nce vukuu s6z konusu olan bagil/muallak talaktir. Bu adam karisini bir taldkla (miineccez) bosadiginda on-
dan once ti¢ talak (muallak) vuku bulmus olur. Muallak ii¢ talakin vukuu halinde ise mahal (zevce) yok oldugundan
miineccez talakin gerceklesme imkani ortadan kalkar. Ciink{i miineccezden 6nce muallak ti¢ talakla bosama gergek-
lestiginden miineccez talak, karisi olmayan bir kadina taalluk eder ki bu imkansizdir. Bdylece miineccez talak vuku
bulmamis olur. Bir diger ifadeyle miineccez ve muallak taldktan her birinin varlig1 digerini ortadan kaldirir. Stirey-
ciyye meselesinde dongiiniin olusum semasi soyledir:

Miineccez talak var — muallak taldk var — miineccez talak yok— muallak talak yok.

Goriildigi tizere miineccez talakin varligi, yine talakin yokluguna ve gergeklesmemesine neden olur.** Bu mese-
lede dongiiye miikellefin kullandig1 lafiz sebep olmustur.

2.2. Fikhi Devrin Hiikiimlere Etkisine Yonelik Yaklasimlar

Fikhi devrin gergeklestigi meselelerde nasil hareket edilmesi gerektigi, her bir mesele 6zelinde ayr1 ayri ele alin-
masi gereken bir husustur. Bu konuda temel bir teoriden s6z etmek miimkiin degildir. Her bir devirsel mesele 6zelin-
de olusan ihtilafin nedeni, ilgili meselede devrin var olup olmadiginin tespitidir. Bu hususu daha sonra baz1 devirsel
mesele ornekleri tizerinden degerlendirecegiz. S6z konusu meselelerden elde ettigimiz veriler itibariyle fikhi devrin
hiikiimlere etkisi hususunda ii¢ farkli yaklagim gézlemlenmistir.

Birincisi, devri higbir sekilde dikkate almayip devir igindeki biitiin hiikkiimleri gegerli sayan yaklagimdir. Bu yak-
lagima gore fikhi devir, ser‘1 hikkiimlerin yiiriirligiine ve varlik kazanmasina engel degildir.

Ikincisi, devri gegerli say1p (tashih) dongiiniin olusumu igindeki biitiin hiikiimleri ve tasarruflari iptal eden yaklagim-
dir. Buna gore fikhi devir imkansiz oldugundan kendisini olusturan hiikiimleri de imkansiz kilar. Ancak bu yaklasimda
lafzi devrin baskasina ait hakki ve tasarruf yetkisinin iptalinde etkili olup olmayacagi ayrica tartigmali bir husustur.

Ugiinciisii ise devri bir engel olarak gériip dongiiniin sonlandirilmasi gerektigini savunanlarin yaklasimidir. Bu
yaklagima gore dongiiyli olusturan biitlin hiikkiimlerin iptali yerine yalnizca birinin iptaliyle miimkiin oldugunca di-
gerlerine yiiriirliik kazandirilmalidir. Devrin varligt bazi hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmektedir. Nitekim
devir halinde hiikmiin varlig1 ayn1 hiikmiin yoklugu anlamina gelmektedir. Akli imkansizligin yaninda bu durum
hukuki imkansizlik anlami da tagimaktadir. Ciinkii ayni hiikim hem var hem yok olmakla bas basa kalmaktadir.
Fikhi devrin olusum etaplar1 géz ontinde bulunduruldugunda bir¢ok hiikiimden yalnizca birinin iptaliyle dongiiniin
sonlandirilmas1 mimkiindiir.

Bu yaklasimlarin herhangi bir mezhebe ya da kisiye ait oldugunu sdylemek giigtiir. Her bir meselede devrin var-
liginin tespiti, hitkmiin iptalinin yerlesik bir fikih kuralina aykirilik tegkil etmesi, bagkasina ait hakkin ya da tasarruf
yetkisinin elinden alinmasina sebep olmasi gibi etkenler temel bir devir teorisinin ve goriis birliginin olusumunu
engellemektedir. Bu nedenle s6z konusu yaklasimlarin bazi meseleler 6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.3. Devrin Sonlandirilma Sekilleri

Fikhi devir birka¢ agamada ortaya ¢iktigindan muzmar (6rtiik) devir i¢cinde degerlendirilebilir. Fikhi devri etkin
bir sekilde kullanan Safiilere gére dongiiye neden olan bazi hiikiimlerin iptaline gidilerek devrin sonlandirilmasi
gerekir. Dongliniin hangi asamada kesilecegi hususunda temel kriter, zayif halkay1 olusturan en uygun hiikmiin iptali-
dir.® Onlar hangi hitkmiin iptaline gidilecegini her bir devir meselesi dzelinde ayri ayr1 degerlendirerek; ilk hitkmiin,
orta hitkmiin ve son hiikkmiin iptali olmak tizere devrin ti¢ sekilde kesilebilecegi yoniinde taksime gitmislerdir.*

[1k hiikmiin iptaliyle déngiiniin kesilmesinin rnegi yukarida imam Safii’den naklettigimiz meseledir. Bu mesele-
de ilk hiikkiim olan alim-satim akdinin sahih olmadigina hiikkmedilerek dongii bastan kesilmistir. Dongiiyii olusturan
alim-satim akdi, nikdhin feshi, fesihten dolay1 mehrin diismesi gibi hiikiimlerin igerisinde iptal edilmeye uygun en

41 Meselenin kaynag: ve farkli versiyonlart ile ilgili genis bilgi igin bkz. Esit, “Fikih’ta Totolojik Bir Mesele”, 443-444.

42 Eb’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi I-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imdami’s-Safi 7, thk. Ali Muhammed Muavvad - Adil Ahmed
Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1419-1999), 10/223; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 14/284.

43 Rafii, el- ‘Aziz, 8/215; Tonii’s-Salah, Serhu miiskili’l-Vasit, 3/626.
44 Tibnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-Vasit, 3/626; Nevevi, Ravdatu t-talibin, 7/238.
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zay1f halka alim-satim akdidir. Ciinkii alim-satim istege baglh (ihtiyari) bir akittir. Alim-satimdan dolay1 miilkiyetin
olusumu, miilkiyetten dolay1 nikahin feshi ve nikdhin feshinden dolay1 mehrin diigmesi miidahale imkani bulunma-
yan zorunlu (kahri) hiikiimlerdir. Oyleyse alim-satim akdinin sthhatini saglayarak bu hiikiimlerin iptali miimkiin
degildir. Binaenaleyh istege bagli tasarruflar bazen sahih bazen fasid olabilir. Nitekim akdin sihhatine engel olan bir
y1gin sebep bulunur. Ancak sebepleri olustuktan sonra zorunlu olarak gerceklesenlerin iptal edilmesi uzak bir ihti-
maldir. Oyleyse bu hiikiimler igerisinde alim-satim akdinin iptali digerlerinden evladir.* Ayrica alim-satim akdinin
ispatt hem nikahin hem de alim-satimin iptaline neden olur. Boylece alim-satim akdinin iptaliyle nikdhin siibutuna
hiikmedilmistir. Cilinkii bir seyin siibutu, hem kendisinin hem de baskasinin iptaline neden oluyorsa ilk bastan o se-
yin iptaline gidilir. Boylece iki zarardan en azina katlanilarak en biiyligii defedilir.*® Hanbelilerin mezhep goriisii ise
devrin dikkate alinmamasidir. Dolayisiyla bu satis caiz oldugu gibi nikah akdi fesholur. Ancak mezhep igerisinde bir
rivayete gore devir gercekleseceginden alim-satim akdi sahih degildir.’

Ortadaki hiikmiin iptaliyle dongiiniin kesilmesinin 6rnegi ise sOyledir: Bir adam 6liir ve ardinda mirasg1 olarak
bir erkek kardesi*® kalir. Erkek kardes miras olarak kalan iki koleyi azat eder. Hiirriyetlerine kavusan iki kdle -adil
iseler- bir kadinin kendilerini azat edenin karist olduguna ve ondan bir cocuk dogurduguna sahitlik ederler. Bu sahit-
likle kadinin zevceligi ve mirasciligi sabit olurken, bu ¢ocuk erkek ise nesebi sabit olur ancak miras¢i olamaz. Ciinkii
cocugun miras¢i olmasi, erkek kardesi hacb-i hirmana ugratir. Erkek kardesin mirastan mahrumiyeti, kolelerin hiirri-
yetlerinin iptaline neden olur. Hiirriyet iptal olunca sahitlikleri gecersiz sayilacagindan kadinin zevceligi ve ¢ocugun
nesebi ortadan kalkar.* Goriildiigii tizere bu meselede devir; sahitlik kabul edilmeyerek bastan, kardes mirastan mah-
rum birakilip azatlik tasarrufu gecerli sayilarak sondan kesilmemistir. Sahitlige binaen nesebin siibutu kabul edilmis
ancak bu nesepten miras¢iligin olamayacagi sdylenerek devir ortadan kesilmistir. Cilinkii bir¢ok defa bir engelden
dolay1 varisler mirastan mahrum kalabileceginden iptale uygun en zayif halka mirasciliktir. Boylece yalnizca mirasin
engellenmesiyle sahitlik ve nesebin siibutu kabul edilmistir. Bu, bir¢ok hiikkmiin iptalinden daha iyidir.*

Déngiiniin, son hiikmiin iptaliyle sonlandirilmasinin 6rnegi ise sdyledir: Oliim hastaligindaki bir adam, cariyesini
azat edip onunla evlendikten sonra 6lse bu cariye miras¢i olamaz. Ciinkii miras¢i olmasi, miras¢it olmamasina yol
acar. SOyle ki: Cariye varis olursa hiirriyeti varise vasiyet kapsamina girer. Varise vasiyet ise sahih degildir. Vasiyet
iptal oldugunda hiirriyeti iptal olur ve koleligi sabit olur. Kéle olunca da miras¢i olamaz.’' Bu bakimdan dongiiniin
son hitkmii konumundaki mirasgiligin iptaline gidilerek dongii sonlandirilmig ve hiirriyetin ibkasi saglanmustir.

3. BAZI DONGUSEL MESELE ORNEKLERI

Fikih literatiiriinde devir meseleleri kole azadi, ikrér, vasiyet, talak ve miras konularinda daha yogundur.’> Bu
baslik altinda 6nemli gordiigiimiiz baz1 meseleleri ele alacagiz.

3.1. Siireyciyye Meselesi

Fikihta devir denince akla gelen meselelerin baginda Siireyciyye meselesi gelmektedir. Siireyciyye meselesi bir
adamin, karisina “seni bogarsam ondan dnce ii¢ talakla bossun” demesidir. Lafzi/yapay devir barindiran Siireyciyye
meselesinde devrin dikkate alinmasi noktasinda iki goriis bulunmaktadir. Bu ihtilaf, talakin gegmise doniik insasinin
miimkiin olup olmadigina dayanmaktadir. Bunu miimkiin gorenlere gore Siireyciyye meselesinde devir gercekle-

45 Rafii, el- ‘Aziz, 8/215; Tonii’s-Salah, Serhu miiskili’l-Vasit, 3/626-627; Nevevi, Ravdatu t-talibin, 7/238.
46 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9/81; Ruyani, Bahru’l-mezheb, 9/79.

47 Eba Ishiak Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed Ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni* (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1418/1997),
6/208.

48 Erkek kardes denmesinin sebebi; 1. Olii adia nesebin siibut bulmasi igin ikrarda bulunan kisinin terekenin tamamina hak kazanan biri
olmasi gerekir. 2. Nesebi ikrar edilen kisinin miras¢i olamamasi i¢in nesebi ikrar edeni hacb-1 hirmana ugratmak suretiyle mirastan tamamen
engellemesi gerekir. Dolayistyla bu sartlarin gergeklestigi meseleler ayn1 kapsamda degerlendirilir. Ikinci sarta binaen ogul, bagka bir ogulun
varligina dair ikrarda bulunursa her ikisi de mirasci olur. Bkz. Sibtu’l-Mardini, Serhu ’I-fusili’I-miihimme, 1/244.

49 Doéngiiniin semasi: Azat olan kolelerin esin ve erkek ¢cocugun varligina yonelik sahitlikleri kabul edilir — erkek ¢ocugun nesebi mfiristen
sabit olur — Erkek ¢ocuk miras¢i olur — Erkek kardes mirasg¢iliktan diiger — azatlik tasarrufu gegersiz olur — sahitlik kabul edilmez — ...

50 Safiilerin gogunlugu bu goriistedir. Bazilar1 ise azat olan kolelerin sahitligini kabul etmeyerek devri bastan kesmistir Ibnii’s-Salah, Serhu
muiskili’l-Vasit, 3/627-628. Devrin orta hiikiimlerden biriyle sonlandirilmasina verilen baska bir 6rnek i¢in bkz. Rafii, el- ‘Aziz, 8/215; Nevevi,
Ravdatu t-talibin, 7/238.

51 Ebi’'t-Tayyib et-Taberd, et-Ta ‘likatii 'l-kiibra, 573.

52 Ibn Kayyim el-Cevziyye devirsel meseleler ilgili bircok drnege yer vermektedir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ ‘ldmii’l-muvakk: ‘in,
5/203-209.
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sirken, miimkiin gérmeyenlere gore devir s6z konusu degildir. Bu baglamda Siireyciyye meselesinde kilit nokta,
muallak talak kismini olusturan “ondan once {i¢ talakla bossun” ifadesidir. Gegmise doniik talak insasi igeren bu
ifadenin gegerli kabul edilmesi durumunda devir gergeklesir. Muallak talakin gegerli kabul edilmemesi durumunda
ise devirden de soz edilemez. Bu meselede ortaya ¢ikan iki goriis soyledir:

Birinci goriis: Siireyciyye meselesinde devir gergeklestiginden hem miineccez hem de muallak talak gercekles-
mez.> Bu goriiste olanlara gore gegmise doniik talak ingas1t miimkiin oldugundan Siireyciyye meselesinde devir ger-
ceklesir. Bir diger ifadeyle miineccez talakin gegerligi gecersizligine neden olur. Miizeni, ibn Siireyc, Ibnii’l-Haddad
el-Kinani (6. 344/955), Ebti Hamid el-Isferayini ve el-Kadi Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), el-Kaffal es-Sasi
el-Kebir (6. 365/976), el-Kaffal el-Mervezi es-Sagir (6. 417/1026), Eba ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Ebii’l-Mehasin
er-Riyani (6. 502/1108), ilk gériisiinde Gazzali,’s Horasanh Safiilerin cogunlugu, Isnevi (6. 772/1370) ve baz1 Han-
beliler bu goriistedir.® Ayrica Safiiler imam Safii’nin nassindan Zeyd b. Sabit’in bu goriiste oldugunu aktarmislardir.’’

Bu goriiste olan Safiiler bunu Imam Safii’nin su meseledeki goriisii {izerine tahric ederler: Bir kimse kélesini hiir
bir kadinla tazmin ettigi bin dirhem mehir karsiliginda evlendirir. Sonra adam, zifaftan 6nce kolesini bu hiir kadina
mehir olan bin dirhem karsiliginda satar. Safii’ye gore bu satig sahih degildir. Ciinkii satigin gegerligi iptaline neden
olur. Soéyle ki: Satis gegerli olunca (kocasinin maliki olmasiyla) nikah fesholur. Nikah fesholunca (fesih kadindan
kaynaklandigi i¢in) mehir diiser, mehir diisiince semen diiser, semen diistince satis gegersiz olur.’® Tipki bu meselede
oldugu gibi Siireyciyye meselesinde de devrin kaynagi olan ilk hitkkmiin (miineccez talak) iptaliyle muallak talak da
iptal edilmistir.

Devrin varligin1 dikkate alan bu goriise gore taldk kapisi tiimiiyle kapanacagindan Siireyciyye meselesi kimi
zaman hile-i ser‘iyye olarak kullanilmistir.”* Bu nedenle kimi kaynaklarda bu mesele “hile-i Siireyciyye” olarak
adlandirilmis ve elestirilmistir.®* Ancak devrin varligini dikkate alan bu goriis sahipleri, devri iptal edenlerin talak
kapisinin kapanacagina yonelik elestirilerine karsilik bir ¢ikis yolu sunarlar. Devri gegerli kabul ederek bogsamanin
gerceklesmeyecegini savunanlar, bosamak isteyen adamin bunu vekil araciligiyla yapabilecegini sdyler. Ancak Cii-
veyni s6z konusu meselede “talakim vuku buldugunda” ifadesinin kullanilmas1 durumunda talak kapisinin biitiintiyle
kapanacagini soyler.®’ Buna gore devri gegerli kabul edenlerin s6z konusu elestiriyi kale almadiklari anlagilir.

Ikinci goriis: Bosamanin gerceklesecegini savunanlarin goriisiidiir. Bu goriiste olanlari iki grupta degerlendirmek
mimkiindiir. Bazilarina gére burada devir s6z konusu degildir. Nitekim devrin varlig1, muallak talakin gegerliligine
baglidir. Muallak talak ge¢cmise doniik akit ingas1 oldugundan gecerli degildir. Ayrica sart-mesrtt iligkisi zaviyesin-
den bakildiginda da muallak talak gerceklesemez. Nitekim mesrit, sarttan sonra gerceklesmek zorundadir. Burada
mesrit konumundaki muallak talak, sart konumundaki miineccez talaktan 6nce yiirtirlik kazanmis olmaktadir. Bu
hem fikih hem de dil kurallarina aykiridir. Muallak talak vuku bulmadigindan Siireyciyye meselesinde devir yoktur.

Gegmise doniik akit ingasin1 miimkiin goren bazilarina gore ise Siireyciyye meselesinde devir vardir. Ancak bu
meselede devir, hiikkmiin yiirtirliigiine engel degildir. Nitekim bu tiir tasarruflarda devrin dikkate alinmasi bosama

53 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 10/223; $irazi, el-Miihezzeb, 3/40; Ciiveyni, Nihdyetii’'l-matlab, 14/284; Rafii, el- ‘Aziz, 9/110-111.

54 Ibn Siireyc’in s6z konusu devirde kullandig1 mesele tasviri sdyledir: Bir adam karisina “Ric‘at hakkimim bulundugu bir talakla seni bo-
sarsam iic talakla bossun!” dedikten sonra karisini bir talakla bosasa, bosama gergeklesmez. Ciinkii talaklar (birbirini) nefyeder. ikisi birden
varlik kazanabildiginde talaklar gerceklesir. Bkz. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer el-Bagdadi ibn Siireyc, el-Veda i ‘ li-mansiisi s-serd i - (Kahire:
Miiessesetii ‘Ilm, 1440), 457. Ebfi Ali es-Sinci (6. 430/1039), “bu tasvirde ‘ondan énce’ ifadesi miistensihlerin hatasindan dolay1 yazilmamustir.
Dolayisiyla ‘ondan énce’ ifadesi olmaksizin bu meselede devir gergeklesmez ve {i¢ talak vuku bulur. Bu meselede devrin var oldugunu séyle-
yerek talakin gergeklesmedigi goriisii Ibn Siireyc’e nispet edilemez.” demektedir. Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 14/288.

55 Gazzali, devrin varhgmi dikkate alarak bosamanin gerceklesmeyecegini savundugu Gayetii 'I-gavr fi dirdyeti’d-devr adl1 bir eser kaleme
almustir. Konuyla ilgili ictihad: degistikten sonra 6ziir mahiyetinde el-Gavr fi dirdyeti’d-devr adinda bir risale yaznmstir. Gazzali son eserinde
yalnizca miineccez talakin vukuunu savunur. Her iki eserin mahtit niishasi tek cilt halinde Harvard Universitesi kiitiiphanesindedir. Ebi Himid
Muhammed b Muhammed el-Gazzali, Gayetii 'I-gavr fi dirdyeti’d-devr (Cambridge: Houghton Library Harvard University, Ms Arab, 149).
56 Ebii’t-Tayyib et-Taberi, et-Ta likatii’l-kiibra, 577-578; Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 10/223; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/40; Ciiveyni, Nihdye-
tii’l-matlab, 14/284; Riyani, Bahru l-mezheb, 10/94-95; Rafii, el- ‘Aziz, 9/115; Ebt Muhammed Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi, el-Miihim-
mat fi serhi r-Rdfi ‘i ve r-Ravza (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1430), 7/402; Ebii’l-Hasen Ali b. Siileyman el-Merdavi, el-Insdf fi ma ‘rifeti r-rdcih
mine’l-hildf (b.y.: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 9/84.

57 Rafii, el- ‘Aziz, 9/115; Stiyti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 380-381.

58 Safii, el-Um, 6/116; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/40; Riyani, Bahru’l-mezheb, 10/94.

59 Riyani, Bahru’l-mezheb, 10/95. Heytemi, Ibn Siireyc’in bu meselede talikin gergeklesmeyecegi yoniindeki goriisiinii kiyasla elde ettigini,
hile olarak kullanilmast igin ortaya koymadigini sdyler. Bkz. ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva 'l-fikhiyyetu’l-kubrd, 4/196.

60 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I ldmii’l-muvalda ‘in, 5/201.

61 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 14/285.
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kapisinin kapanmasina neden olur.* Boyle bir hiikiim, talak yetkisini kocaya vermeyen Hiristiyanlara benzemek
anlamina gelmektedir.”® Maslahat nedeniyle vazedilmis bir kapinin, re’ye dayanilarak tiimden kapatilmasi caiz de-
gildir.** Miikellefin istegine bagli olarak vuku bulan talakin ger¢eklesmesi engellenemez.® Gegmise doniik olmasi
cihetiyle imkansizlik barindiran muallak talakin ger¢eklesmemesi s6z konusu olsa da miikellef biri tarafindan istege
bagli olarak ika edilen miineccez taldkin vukuunun 6niinde bir engel bulunmamaktadir.®

Siireyciyye meselesinde bosamanin gergeklesecegini savunanlar, “Seni bosadigimda ondan once ti¢ talakla bos-
sun!” ifadesinin isletilmesi noktasinda ihtilaf etmislerdir. Bu ifadenin muallak talak kismi olan “ondan 6nce tic talak-
la bogsun” ifadesinin tamami1 m1 hiikiimsiiz kalacaktir? Yoksa yalnizca “ondan 6nce” kismi hiikiimsiiz birakilip “li¢
talakla bossun” kismiyla amel edilecek midir? Bu ihtilaf dolayistyla devri gegersiz sayanlar kendi iglerinde iki gruba
ayrilmislardir:

Birinci gruba gore yalnizca miineccez talak vuku bulur.®” Muallak talakin sartt olmast miineccez talakin vuku-
una engel degildir. Ciinkii asil ve giiglii olan miineccez taldk olup muallak talak ikincil ve zayiftir. Zayifin giiglityii
ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Ayrica muallak talak ancak miineccezin vukuuyla gergeklesebilir. Vuku bulan
miineccez talakin sonradan ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Bu goriise gére muallak talakin ger¢ceklesmemesinin
nedeni gegmise doniik akit ingast olmasindan kaynaklanir. Bu bakimdan imkansizlik i¢eren muallak talak lafzinin
yalnizca “ondan 6nce” ifadesi degil tiimii gegersizdir.®® Ayrica sart olan tasarruf (miineccez talak) kesinlik kazanir-
ken mesritun (muallak talak) gerceklesmesi miimkiinse gerceklesir, yoksa gergeklesmez. Bu meselede de miineccez
talak gergeklestikten sonra muallak talakin gergceklesmesi (taldk sayisi ii¢li agtigindan) miimkiin degildir. Ayrica mes-
rltun sarttan 6nceki bir zaman diliminde gecerlik kazanmasi dil kurallarina aykiri oldugundan talak gegersizdir. Clin-
kii mesrit sarttan 6nce degil sonra gerceklesir. Bu nedenle yalnizca daha giiglii konumdaki miineccez talak yiirtirlik
kazanir.® Anlasilacagi lizere bu goriis sahipleri devri dikkate almadiklari gibi sart-mesrit iligkisi agisindan meseleye
yaklagmiglardir. Onlar, mesrit konumundaki muallak talak lafzinin (ondan 6nce ti¢ talakla bogsun) tiimiinii anlamsiz
bir ifade (lagv) sayarlar. Boylece onlar yalnizca sart konumundaki miineccez talaki gegerli saymislardir.

Bazi Safiiler sart-mesrit iliskisi ¢cercevesinde Siireyciyye meselesindeki muallak talaki imkansiz gérmezler. Ciin-
kii onlara gore gegmise doniik akit ingas1 miimkiindiir. Ancak onlar, mezhebin genel olarak fikhi devirlere uyguladik-
lar1 yontemi Siireyciyye meselesine de uygular. Onlara gore burada muallak talakin varlik kazanmas1 hem kendisinin
hem de miineccezin iptalini gerektireceginden dongiliniin kaynagidir ve iptal edilmeye en uygun hiikiimdiir. Clinkii
sart gergeklestigi halde bazi engellerden dolay1r mesrutun gergeklesmemesi sikga rastlanilan bir durumdur. Bu neden-
le yalnizca muallak talakin iptali ile miineccez talakin gerceklesmesi saglanmistir.”

Ebi Zeyd el-Mervezi (6. 301/913), Tbnii’1-Kass et-Taberi”' (5. 335/946), Ibn Eba Hiireyre (6. 345/956), Maverdi
(6. 450/1058), Ebli Sa‘d el-Miitevelli, Cliveyni ve son goriisiinde Gazzali bu goriistedir. Ciiveyni, EbG Hanife nin de
bu goriiste oldugunu aktarir.”> Rafii ve Nevevi fetvaya esas olanin bu goriis oldugunu soylerler.”® Ibn Hacer el-As-
kalani, hicri altinc1 asirdan sonra Siibki ve Isnevi hari¢ talakin vuku bulmayacag: goriisiinde olan higbir mezhep
aliminin bulunmadigini, Stibki’nin de sonradan goriisiinden vazgegerek yalnizca miineccez taldkin vuku bulacagi

62 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 14/284. Rafii1, lafzl devir meselelerdeki mezhep i¢i ihtilafin, tasarruf kapisini kapatan meselelerde s6z konusu
oldugunu, tasarruf kapisinin kapanmadigi meselelerde ihtilaf bulunmadigini sdyler. Bkz. Rafii, el- ‘Aziz, 9/115.

63 Ebii’t-Tayyib et-Taberi, et-Ta ‘likatii’I-kiibrd, 332; ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva l-fikhiyyetu’l-kubrd, 4/183.
64 Abdullah b. Ahmed el-Makdisi Muvaffakuddin ibn Kudame, e/-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 7/433.

65 Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Serrac, Ali Cum‘a Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam,
1427/2006), 10/4829; Rafii, el- ‘Aziz, 9/111.

66 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni, 7/433.

67 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/223; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/40; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 14/284; Riyani, Bahru’l-mezheb, 10/94-95.

68 Gazzali, Gayetii’l-gavr (Ms Arab, 149), 2b-3a; Rafii, el- ‘Aziz, 9/111; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, 7/433.

69 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 14/284; Gazzali, Gayetii’l-avr (Ms Arab, 149), 7a, 7b; Ebii’l-Vefa Ali b. Akil ibn Akil, et-Tezkire fi’l-fikh
(Riyad: Daru Isbillya, 1422), 255; Rafii, el- ‘Aziz, 9/111; Muvaffakuddin ibn Kudame, e/-Mugni, 7/433; Eb{i Yahya b. Muhammed Zekeriyya
el-Ensari, Esne’l-metalib serhu Ravzi’t-talib (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 3/319.

70 Rafii, el- ‘Aziz, 9/111; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, 3/319.

71 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberi Ibnii’l-K4s, et-Telhis, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Muavvad (b.y.: Mek-
tebetii Nizar Mustafa, ts.), 517.

72 Maverdi, el-Havi l-kebir, 10/223-224; Clveyni, Nihdyetii'l-matlab, 14/284; Ruyani, Bahru’l-mezheb, 10/95; SiiyQti, el-Esbdh ve n-nezdir,
380-381. Ibn Hacer el-Heytemi Gazzali’nin bu goriisiinden de vaz gecerek ilk goriisiine dondiigiinii ifade eder. Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfe-
ti’l-muhtdc, 8/114-115.

73 Styuti, el-Esbah ve n-nezair, 380-381.
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goriislinii benimsedigini sdylemektedir.”* Maverdi, kaynaklarda daha ¢ok devri kabul etmesi ve taldki gegersiz kabul
etmesiyle bilinen Ibn Siireyc’in de bu goriisii benimsedigini, aksi goriisiin ona nispet edilmesinin vehim oldugunu
soyler.”> Buna gore Ibn Siireyc’in bu meselede ictihadini degistirmis olmas1 muhtemeldir. Hanbelilerden ibn Akil de
bukanaattedir.”

Ikinci gruba gore Siireyciyye meselesinde biri miineccez, ikisi muallak olmak iizere ii¢ talak gergeklesir.”” ilk
iki goriis iliskiye girilmis ya da girilmemis zevceler i¢in gegerliyken bu goriis yalnizca iliskiye girilmis zevce igin
s6z konusudur. Ciinkii iligkiye girilmeyen zevcede kocaya ait tek talak hakki bulunur.”® Hanefi, Maliki, Hanbeliler
ile Safiilerden Eb Abdillah el-Haten el-istarabazi (6. 386/996) ve Ebii Ali es-Sinci bu gériistedir.” Devrin varligimi
dikkate almayan bu goriise gore toplamda dordiincii taldk olmasi hasebiyle muallak taldktan birinin gerceklesmesinin
imkansizligi, diger ikisinin gergeklesmesine engel degildir. Nitekim bir adamin, karisina “Eve girersen dort talakla
bossun!” demesi ti¢ talakin gerceklesmesine engel degildir.*® Ayrica devrin varhigini dikkate alip bosamay1 gegersiz
kilanlar1 dil kurallarina aykiri davranmakla suglayan bu goriis sahiplerine gore miisebbebin (muallak taldk) ya se-
beple (miineccez talak) beraber ya da ondan sonra gerceklesmesi gerekir. Miisebbebin sebepten once gergeklesmesi
imkansizdir. Bu nedenle Siireyciyye meselesinde muallak taldk lafzinin tamami degil yalnizca imkansizliga neden
olan “ondan 6nce” kayd1 dikkate alinmaz. Bdylece hem miineccez hem muallak talak birlikte sonu¢ dogurur.®' On-
celik kaydinin ilga edilmesi nedeniyle de devir gerceklesmez. Cilinkii bu durumda muallak talak miineccez talaktan
sonra vuku bulmus olur.** Lafzi devrin oncelik nispetinde miimkiin oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu goriis
sahiplerinin “ondan 6nce” ifadesini ilga etmelerinin nedeni devri sonlandirmak degil gegmise doniik tasarruf ingasi-
nin imkansizligidir. Gegmise doniik tasarruf insasi kisinin elinde olmadigindan, ilgili tasarruf hal-i hazirda yapilmis
sayilir. Dolayistyla her iki talakin gergceklesmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Siireyciyye meselesinde bu goriisiin dogrulugunu savunan Ibnii’s-Sabbag (6. 477/1084), devrin varligin dikkate
alarak her iki talakin da vuku bulmayacaginin Safii mezhebinin goriisii olmadigini kesin tarzda sdyler. Clinkii mes-
ritun sarttan 6nce olmasi imkansizdir. Ayrica Ibnii’s-Sabbag, Siireyciyye meselesinin imam Safii’den nakledilen
mezki{ir mesele iizerine tahricini dogru bulmaz. Ibnii’s-Sabbag, Imam Safii’nin meselesinin hukukun dogal isleyisine
ait bir devir, Stireyciyye meselesinin ise kisinin kendisinin olusturdugu bir devir oldugu yo6niinde fark gozetmektedir.®
Yani ona gore biri hukmi iken digeri lafzi/yapay bir devirdir. Nitekim miiteahhir Safiiler, Darekutni’nin de bu farka
dikkat ¢ekerek Safii’den lafzi devirle alakali herhangi bir goriis nakledilmedigini sdyledigini aktarirlar.®

Ciiveyni bu goriis icerisinde yer verdigi ve berbat olarak niteledigi tiglincii bir goriis daha zikreder. Bu goriis sa-
hipleri miineccez talaki gegersiz sayarak {i¢ muallak talakin gegerli oldugunu sdyler. Onlara gére muallak taldkin ger-
ceklesmesi i¢in miineccez talakin gegerligi zorunlu olmayip lafz1 yeterlidir.®* Kanaatimizce de kendisi de bir tasarruf
olan sart konumundaki miineccez talaki gegersiz kilip, mesrit konumundaki muallak talaki gecerli kabul etmek ustl
acisindan dogru bir yaklasim degildir.

74 Sihabiiddin er-Remli, Hdgiyetii Esne’l-metdlib, 3/319; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 8/115.

75 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/223-224. Riiyani Ibn Siireyc’in bu goriiste oldugunu KAdi Ebii’t-Tayyib et-Taberi’den nakleder. Riyani, Baj-
ru’l-mezheb, 10/95; ibn Hacer el-Heytemi, Tulfetii’l-muhtdc, 8/115.

76 ibn AKil, et-Tezkire, 255.

77 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 10/223; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/40. Miineccez talaktan bir, muallaktan iki denilmesinin nedeni meselenin zikret-
tigimiz versiyonuyla ilgilidir. Nitekim bu goriise gore miineccez kag taldksa o kadar, kalan da muallak talaktan gergeklesir. Bkz. Zeynuddin b.
Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahru r-raik serhu Kenzi'd-dakdik (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 3/293.

78 Rafii, el- ‘Aziz, 9/111.

79 Kudiri, et-Tecrid, 10/4828; Ebl Nasr Abdiisseyyid b. Muhammed el-Bagdad?i Ibnii’s-Sabbag, es-Sdamil fi fiirii 1’s-Sdfi ‘iyye (mine’l-hul*
ila’t-taldk), thk. Bender b. Abdiilaziz Belile (Sutid: Vizaretii’t-Ta’[imi’I-Ali, 1429), 364; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/40; Ciiveyni, Nihdyetii'l-mat-
lab, 14/286; Riyani, Bahru’l-mezheb, 10/95; Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni, 7/432; Ebii AbdillAh Muhammed b. Muhammed Ibn
Arafe, el-Muhtasaru’l-fikhi, thk. Hafiz Abdurrahman (Dubai: Miiessesetii Halef, 1435/2014), 4/215; ibn Kayyim el-Cevziyye, I ldmii’l-mu-
vakk: ‘in, 5/202-203; Merdavi, el-Insdf, 9/84.

80 Maverdi, el-Hdavi'l-kebir, 10/224.

81 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, 7/433; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 3/293; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed es-Selebi, Hdsiye-
tii's-Selebi ‘ald Tebyini’l-haka ik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313), 2/205.

82 Kuduari, et-Tecrid, 10/4829.
83 Ibnii’s-Sabbag, es-Sdmil, 363-370; Riyani, Bahru’I-mezheb, 10/95-96.

84 Sihabiiddin er-Remli, Hdsivetii Esne’l-metdlib, 3/319; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 8/115; Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetd-
va’l-fikhiyyetu’l-kubrd, 4/148.

85 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 14/286; Rafii, el- ‘Aziz, 9/111.




Islam Hukukunda Hiikme Etkisi Agisindan Devir (Kisir Dongii) Problemi
+ Halil KILIC -

Siireyciyye meselesinde Safiiler’in disindaki mezheplere gore devir gerceklesmediginden taldkin iptalinin miim-
kiin olmadig1 anlagilmaktadir. Safii mezhebinde ise hicri altinci asrin baslarina kadar ciddi bir ihtilaf bulunsa da
sonraki donemde yalnizca miineccez talakin vukuu hususunda neredeyse ittifak olugsmustur. Kanaatimizce talakin
vukuu, Isldm hukuku ilkelerine daha uygun diismektedir. Yapay bir devir olusturarak tasarruf yetkisinin ve haklarin
izalesine hilkkmetmek ser‘i hiikiimlerin vazedilisindeki maslahatla ¢elismektedir.

3.2. Baskalarina Ait Tasarruf Yetkisini Sinirlandiran Lafzi Devir Meseleleri

Siireyciyye meselesinde miikellefin, bagkasina ait tasarruf yetkisini sinirlandirict bir girisimi s6z konusu degildir.
Kaynag1 miikellefin kendisi olan lafzi devir, bazen baskasina ait bir hakki veya tasarruf yetkisini sinirlandirma ige-
rebilir. Bu tlirden lafzi devir meselelerinin ele alinmasi gerekmektedir. Zira devrin varligini dikkate alip hiikiimlerin
iptaline giden Safii fakihleri bu meseleleri ayrica degerlendirmislerdir. Lafzi devrin varligin1 dikkate almayanlar
acisindan, baskasina ait hakki veya tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaya yonelik meseleler bir problem olusturma-
maktadir. Ancak devrin varligini dikkate alip dongiiye neden olan hiikiimlerin iptali goriisiinde olanlar, séz konusu
haklarin ve tasarruflarin iptali hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu goriistekilerden bazilar1 devrin, baskasina ait olsun
ya da olmasin biitiin hak ve tasarruflari iptal edebilecegini sdylemektedirler. Bazilarina gore ise miikellefin olustur-
dugu dongti, baskasina ait hak ve tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Buna gore s6z konusu hak ve tasarruf yetkisi
dongiiye sebep olsa da koruma altindadir.

Bu tiirden devrin 6rneklerinden biri sdyledir: Iki zengin ortaktan biri, digerine “falanca kéledeki kendi payini
azat ettiginde benim payim seninkinden once azattir” demesidir. Muhatap ortagin azatlik tasarrufunu gegerli kilarsak
diger ortagin pay1 ondan dnce azat olur. Bu azatlik tasarrufu, kdlenin geriye kalan kismina sirayet eder. Bdylece kole
tamamen hiir olur. Kole tamamen hiir olunca muhatap ortagin tasarrufu gegersiz olur. Buna gore muhatap ortagin
tasarrufunun gegerliligi gecersizligine neden olur. Ibnii’l-Haddad el-Kinani, Siireyciyye meselesi gibi burada da devri
dikkate alarak muhatap ortagin tasarrufunu gecersiz kabul eder. Ebli Zeyd el-Mervezi, baskasina ait en giiglii tasarruf
hakkina ve yetkisine ipotek koymaya neden olan bu goriisten dolay1 Ibn Haddad 1 siddetle elestirmistir.*® Ciiveyni de
bagkasina ait hak ve yetkiye miidahale kapisini aralayan lafzi devrin dikkate alinmayacagi goriisiindedir. Ona gore
kendisi de bir tasarruf olan sartin geregince amel etmenin 6niinde dilsel ve hukuk? agidan bir engel yoktur. Mesriitun
gerceklesmesi ise miimkiin olup olmadigina baglidir. Bu meselede mesritun ger¢eklesmesi imkansiz oldugundan
iptal edilir ve bdylece zayif halkanin iptaliyle dongii kesilmis olur. Ayrica devrin dikkate alinip kabul edilmesi duru-
munda her iki ortagin bdyle bir ifadeyi kullanmalari, her ikisinin de tasarrufunu engellemeye yol agar. Ciiveyni, diger
tasarruflarin da bu sekille engellenebilmesi nedeniyle insaf sahibi herkesin, lafzl devri batil bir devir olarak goérmesi
gerektigini ifade eder.’” Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) de lafzi devrin baskasiin hak ve tasarruf yetkisini iptal
edemeyecegini kesin bir dille ifade eder.®®

Gazzali, devri dikkate alarak hiikiimlerin iptaline gidilmesi gerektigini savundugu Gayetii I-gavr fi dirdyeti’d-devr
adli eserinde su meseleyi ele alir: Bir adam, karisina “Bendeki kusurdan dolay1 nikahi feshedersen ondan dnce ti¢
talakla bogsun!” ya da “ayiptan veya nafakay1 6deyemememden dolay1 nikahi feshetme hakkin olusursa ondan dnce
iic talakla bossun!” derse; birinci 6rnekte kadin feshederse fesih gegerli, ikinci 6rnekte de kadinin fesih hakki sabittir.
Gazzali’ye gore devirden dolay1 bu haklar iptal edilemez. Siireyciyye meselesinde devri gecerli kilip bosamanin ger-
ceklesmeyecegi goriisiine gore de bu boyledir. Ciinkii bunlar ihtiyari degil kahri/zoraki haklardir. Dolayisiyla kocanin
baskasina ait hakki iptal eden tasarrufu gegerli degildir. Siireyciyye meselesinde talak kocanin yalnizca kendisine ait
bir tasarruf yetkisidir. Koca bu yetkisini imkansiz hale getirebilir hatta hi¢ kullanmayabilir.*” Buna gore Gazzali, ilk
goriisiinde dahi lafzi devrin bagkasinin hak ve yetkisine etki etmeyecegini diisiinmektedir.

86 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 14/286.

87 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 19/218. Ayrica bkz. Ibnii’s-Salah, Serhu miiskili ’I-Vasit, 4/419; Rafii, el- ‘Aziz, 13/335; Nevevi, Ravdatu I-td-
libin, 12/126.

88 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 3/320.
89 Gazzali, Gayetii’l-gavr (Ms Arab, 149), 21a-23b. Ayrica bkz. Rafii, el- ‘Aziz, 9/113-114.
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3.3. Hukmi Devrin Miras Hukukuna Etkisi

Safil mezhebinde hukmi devir bir miras engelidir.”® Bir varis, kendisini hacb-1 hirmana ugratacak bagka bir varisin
varhigini ikrar ederse, nesep sabit olmakla birlikte ikrar edilen kisi miras alamaz.®’ Ornegin; bir kimse 6liir ve ardinda
terekenin tamamini alan® bir erkek kardesi kalir. Bu kardes, falanca kisinin 6lenin oglu oldugu yoniinde ikrarda bu-
lunur. Nesebi sabit olan bu ogul miras¢1 olamaz. Ciinkii nesebi ikrar edilenin miras¢ilig1, miras¢1 olmamasi sonucunu
dogurur. Soyle ki: Ogul, ikrar sahibi kardesi hacb-1 hirmana ugratacagindan kardesin ikrar1 gegersiz sayilacak, ikrar
gecersiz sayilinca nesep sabit olmaz, nesep sabit olmayinca ogul mirastan pay alamaz. Safiiler, ogulun mirastan mah-
rum birakilarak miimkiin oldugunca hiikiimlerin ispatin1 sagladiklarini savunurlar. Ciinkii kardesin ikrarmin iptali
biitiin hiikiimlerin iptaline neden olurken, yalnizca miras¢iligin iptaliyle ikrar gegerli ve nesep sabit olur.”® Bir diger
ifadeyle mirasin iptaliyle minimum seviyede hiikiim iptali gergeklesir.

Ibn Siireyc ve Ibnii’s-SabbAag ise burada devrin lazim gelmeyecegini sdyleyerek nesebi ikrar edilenin mirasci1 ola-
cagi goriisiindedirler. Onlara gore erkek kardes ikrar aninda zahiren ikrari kabul edilen mirasgt konumundadir. Nasil
ki 6lenin oglu bagka bir ogulun varligini ikrar ettiginde bunu gegerli sayiyorsak burada da ayni durum gegerlidir.
Nitekim ikrar eden oglun, malin tamamini elde eden varis olmadigi anlasilmasina ragmen ikrar1 gegerli kabul edil-
mistir. ibn Siireyc’in bu gériisiinii mezhep hiikiimleri agisindan dogru bulmayanlar bu kiyas: reddederler. Ciinkii bir
kimsenin kardes ikrarinda, nesebi ikrar edilenin onay1 gerektigi i¢in malin tamamini alan biitiin varisler ikrar etmis
sayilir.”* Goriildiigii iizere talak meselesinde devri kabul edip dikkate alan Ibn Siireyc, burada devrin varhgini kabul
etmemektedir. Dolayistyla ibn Siireyc’in iki goriisii arasinda bir ¢eliskinin varlig1 s6z konusu degildir.

Hanbeliler bu meselede nesebin siibut bulmast hususunda Safiilerle ayn1 goriistedir. Ancak onlara gore devir,
miras engeli olmadigindan nesebi ikrar edilen ogul miras¢1 olur.”> Cilinkii bu kimsenin nesebi sabit olmustur ve mi-
rasgiligina engel bir durum yoktur. Oyleyse o, bu haktan mahrum birakilamaz.*

Hanefl ve Malikilere gore ise mirisin bir erkek kardesinin ikrari ile nesep sabit olmaz. Ancak bu ikrar, sahibini
baglamaktadir. Bu kardes mirastan kendi payina diigeni ikrar ettigi sahsa vermek zorundadir. Cilinkii bu ikrarla ken-
disinin pay sahibi olmadigini beyan etmistir.” Dolayisiyla onlara gore erkek kardes kendisini hacbeden bir varisin
nesebini ikrar etmesi halinde devir s6z konusu degildir.*®

Malikilerden Mazeri’ye gore ise bu durumda ikrar gegersiz oldugundan hem nesep hem de varislik sabit olmaz.
Ona gore varligr yoklugunu gerektirdiginden ikrar gecersizdir.”

Imam Malik’in, hukmi devri miras engeli olarak kabul etmedigini gdstermesi acisindan su 6rnegi zikretmek ge-
rekir: Ona gore 6liim hastaligindaki bir kimse, kole olan babasini ya da oglunu karsiliksiz azat ederse hem tasarrufu
gecerlidir hem de azat edilenler varis olur. Halbuki varis olmalar1 -azatliklar1 vasiyet kapsaminda olacagindan ve va-
rise vasiyet sahih olmayacagindan- miras¢iliginin iptaline neden olmasi gerekirdi. Ciinkii varislik vasiyetin iptaline,

90 Miras konusunda hukmi devir meseleleri i¢in bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/101; Ebii’t-Tayyib et-Taberi, et-Ta ‘likatii 'I-kiibrd, 575;
Sirazi, el-Miihezzeb, 3/486; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 12/74-75; Rlyani, Bahru'l-mezheb, 6/176-177; Gazzali, el-Vasit, 5/205 vd.; Nevevi,
Ravdatu t-talibin, 7/233-235.

91 Nevevi, Ravdatu t-tdlibin, 4/424.

92 Safil mezhebine gore 6lii biri adina yapilan nesep ikrarinin gecerli olabilmesi i¢in tek bir kisi bile olsa malin tamamini alan varis ya da
varislerin tiimii tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Nevevi, Ravdatu t-talibin, 4/420.

93 Ebii’t-Tayyib et-Taberd, et-Ta likatii’[-kiibrd, 565-566; Maverdi, el-Havi l-kebir, 7/101.

94 Ebii’t-Tayyib et-Taberi, et-Ta likatii’[-kiibrd, 566; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/101; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/486; Riyani, Bahru’l-mezheb,
6/176; Ebiibekir Muhammed b. Ahmed es-Sasi, Hilyetii 'I- ‘ulema’ fi ma ‘vifeti mezdhibi’l-fukahd’, thk. Yasin Ahmed Ibrahim Deradike (Beyrut:
Miiessesetti’r-Risale, 1988), 8/372; Rafii, el- ‘Aziz, 5/365; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin, 4/423.

95 Abdullah b. Ahmed el-Makdisi Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mukni " fi fikhi’l-Iméam Ahmed b. Hanbel, thk. Mahmiid el-Arnefit, Yasin
Mahmiid el-Hatib (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1421/2000), 281.

96 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Ibn Kudame el-Makdisi Ibn Abdiilhadi, es-Serhu I-kebir, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Abdul-
fettih Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr li’t-Tibda ve’n-Nesr, 1415), 18/339-340. ibn Kayyim bu meselede devrin gergeklesmedigini sdyler.
Ciinki ikrar aninda erkek kardes zahiren varis oldugundan ikrart gecerlidir. Sonradan onu hacbeden varisin ortaya ¢ikmasi bu gergegi ortadan
kaldirmaz. ibn Kayyim el-Cevziyye, I ldmii l-muvakk: in, 5/205.

97 Seybani, el-Asl, 6/168; Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1389/1970),
8/401; Ebl Muhammed Abdiilbaki b. Yasuf ez-Ziirkani, Serhu z-Zurkdni ‘ald Muhtasari Halil, thk. Abdusselam Muhammed Emin (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1422), 6/199; Ebii AbdillAh Muhammed b. Abdillah el-Harasi, Serhu Muhtasar: Halil li’l-Harasi (Beyrut: Da-
ru’l-Fikr, ts.), 6/106.

98 Muhammed Emin b. Omer ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddu 'l-muhtdr ‘ald’d-Durri "l-muhtar, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad - Ali Muham-
med Muavvad (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 2003), 8/393.

99 ibn Arafe, el-Muhtasaru’l-fikhi, 7/184.
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vasiyetin iptali hiirriyetin iptaline, hiirriyetin iptali varisligin iptaline neden olur.'®® Gériildiigii iizere Imam Malik,

devrin varligina ragmen bunu miras engeli saymamistir.

3.4. Muhtelif Meseleler
Bu baslikta farkli devirsel meseleler ele alinacaktir.

Ornek 1: Bir adamin iki oglu vardir. Bu adam, 6liim hastaligindayken kendisine ait ve degeri adamin mal varli-
ginin 1/3’ini asan bir kdlenin kendisinin oglu oldugu yéniinde ikrarda bulunur. imameyn’e gére nesebi sabit olan bu
kdle mirasg1 olacagindan ve varise vasiyet sahih olmayacagindan hiirriyetine kavusturacak miktar1 ddemeye ¢abalar.
Ebl Hanife’ye gore ise nesebi sabit olan ve hiirriyetine kavusan kdlenin bdyle bir mecburiyeti yoktur. Hiirriyetine
kavusan bu kole mirasci da olur. Bu meselede Ebli Hanife vasiyeti ve mirasg¢ilig1 ayni kisi i¢in birlikte bulunacagina
hiikmetmistir. Clinkii devrin varligi bunu gerekli kilmistir. Soyle ki: burada vasiyet gecerli olmazsa ve bu kdleye dde-
me zorunlugu getirilmesi halinde koéle miikateb olur. Miikateb kdle ise miras¢i olamaz. Miras¢i olamadiginda vasiyet
gecerli ve hiirriyetine kavugmak i¢in 6deme yapmasi gerekmez. Boylece mirasg1 olur. Bu dongii boylece devam edip
gider.'”! Goriildiigii tizere burada miras¢1 olmasi olmamasina, vasiyetin gegersizligi de gegerligine neden olmustur.
Safiiler bu durumu miras engeli kabul ederken, Ebli Hanife hem vasiyeti hem de miras¢ilig1 gecerli sayarak devri
sonlandirmistir.

Ornek 2: iki kisiden birinden abdest bozan bir koku gelir ve her biri, kokunun kendisinden mi arkadasindan mi
geldigi konusunda siiphe eder. Bu ikisinin tek basina veya imam olarak namaz kilmalar1 caizdir. Ancak bu ikisinin
birbirlerine tabi olarak namaz kilmalar1 caiz degildir. Ciinkii abdestsiz olanin digerine tabi olmasini sahih kabul
edersek imamin abdestli oldugunu soyleriz. Imam abdestli ise me’mimun abdestsizligi kesinlik kazanir. Me’miim
abdestsiz ise tabi olmasi sahih degildir. Bu durumda tabiiyetin sihhati fesddina yol agar.'®?

Ornek 3: Cuma namazi imami sehiv yaparsa, sehiv secdesi yaptiginda vaktin ¢ikacagini biliyorsa sehiv secdesi
yapmaz. Ciinkii burada sehiv secdesinin sthhati, fesadina yol acar. Nitekim diger vakit namazlarindan farkli olarak
cuma namazinin tamaminin 6gle vakti i¢cinde kilinmas1 gerekir. Bu kimse sehiv secdesi yaparsa vakit ¢ikar. Vakit ¢i-
karsa cuma namazi iptal olur. Cuma namazi iptal olunca sehiv secdesi iptal olur.!® Goriildiigii tizere sehiv secdesinin
gecerliligi, ayn1 zamanda gegersizligine sebep vermistir.

Ornek 4: Bir kimse haram topraklara ihramsiz girerse kazasmni yapmasi gerekmez. Ciinkii kaza yapmas1 gerekti-
ginin soylenmesi halinde tekrar haram topraklara giris yaparak ihrama girmesi gerekmektedir. Bu ihram, ikinci girise
ozel ihram olacagindan birincisi yine sakit olacaktir. Yani kazanin tashihi, iskatin1 gerektirir.'® Siiyati bu meseleyi
fikhi devir ¢ercevesinde ele almaktadir. Ancak bu mesele, bir diger imkansizlik tiirii olan teselsiile yol agmasi agi-
sindan da degerlendirilebilir. Soyle ki: birinci ihrAmin kazasini yerine getirmek isteyen kisi haram topraklara girmek
istediginde, birinci girisin kazasi olarak ihram niyeti getirir. Bu durumda ikinci giris ihrAmsiz kalacagindan, ii¢lincii
bir girisle kaza etmesi gerekir. Ugiincii giristeki ihram, ikinci girisin kazasi olacagindan iigiincii giris ihrimsiz ger-
ceklesecektir. Bunun da kaza edilmesi gerektiginde bilanihaye teselsiil lazim gelir.

Ornek 5: Bir kimse delilsiz bir sekilde bir gocugun ergenligini iddia ederse ¢ocuk yemin ettirilmez. Ciinkii cocuk
“cocuk oldugu” yoniinde yemin ederse ve ¢cocukluguna hitkmedilirse yemini iptal olur. Ciinkii cocugun yemini sahih
degildir. Boylece yeminin ispati nefyine sebep olur.'%

Ornek 6: Oliim hastaligindaki bir adam, malvarligmin 1/3°i oraninda degerindeki cariyesini bir koleyle evlendi-
rip mehrini kabzetse ve mehri harcadiktan sonra cariyesini azat etse cariyenin nikahi feshetme muhayyerligi yoktur.
Ciinkii feshetse mehri iade etmek zorunda kalir ve azat olmasi 1/3 oranini asar. Boylece hem azatligi hem de fesih
hakkiiptalolur.'%

100 ibn Arafe, el-Mubhtasaru’I-fikhi, 4/215-216.

101 Serahsi, e/-Mebsiit, 17/152.

102 ibn Kayyim el-Cevziyye, I lamii’l-muvakk ‘in, 5/203; StiyQti, el-Esbdh ve n-nezdir, 383.
103 Suyiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 383.

104 Siyati, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 383.

105 Ebii’t-Tayyib et-Taberi, et-Ta Tikatii’l-kiibrd, 547-548; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 10/327; Zerkesi, el-Mensiir, 1/157; ibn Kayyim
el-Cevziyye, I '‘lamii’l-muvakka in, 5/240.

106 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/366-367; Gazzali, el-Vasit, 5/205; Nevevi, Ravdatu t-talibin, 7/234; SiiyQti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 384.
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Ornek 7: imam Malik’e gore bir kimsenin azat ettigi iki kolenin, azat eden efendinin kendilerini gasp ettigine yo-
nelik sahitlikleri kabul edilmez. Clinkii sahitligin kabulii sahitligin iptaline yol agar. Soyle ki: gasp edilmisseler azat
eden efendinin mali olmadiklart anlasilir. Boylece azatliklari iptal olunca kdlelikleri devam eder ve sahitlikleri kabul
edilmez. Aymi sekilde Imam Malik’e gore azat edilen iki kolenin kendilerini azat eden efendilerinin, azatliklarini iptal
eden bir borcu olduguna yonelik sahitlikleri de kabul edilmez.'%’

Buna benzer bir mesele olarak Safiflere gore iki adam, bir kimsenin iki kolesini azat ettigine dair sahitlik etseler
ve azat olduklarma hiikmedilse, daha sonra bu iki kole sahitlerin fasik olduguna sahitlik etseler bu kabul edilmez.
Ciinkii kabul edilse kolelikleri geri doner ve sahitlikleri iptal olur.'%®

Ornek 8: Bir kimse cariyesini bir koleyle evlendirip mehrini kabzettikten sonra iliskiden once cariyesini azat
eder. Malikilere gore bu kimsenin, cariyesini azat ettigi giin bagka bir mal1 yoksa azat olan cariyenin nikahi fesih mu-
hayyerligi yoktur. Ciinkii efendisi kabzettigi mehri harcamissa, mehir onun {izerine borg olarak sabit olur. Azat olan
cariyeye muhayyerlik hakki verilse ve nikahi feshederse ayrilik gerceklesir. Kole pesin verdigi mehri geri almak icin
efendisine riicu eder. Bu efendinin cariyesinden baska mali olmadigindan ve borcu azatlik tasarrufundan dncesine
dayandigindan azatlik tasarrufu gegersiz olur. Boylece cariye mehrin karsilanmasi i¢in satilir. Hulasa azat olan cari-
yenin fesih muhayyerligi, muhayyerlik hakkini saglayan azatlik tasarrufunun iptaline neden olur. Varlig1 yoklugunu
gerektirenseyise gecersizdir.'”

Sonug¢

Islam hukukunda hiikiimlerin uygulanmasina engeller icerisinde kisir dongii yer almaktadir. “seri hiikmiin var-
liginin yoklugunu gerektirmesi” seklinde tanimlanan kisir dongii, bu tanimiyla felsefe ve mantiktaki kullanimindan
ayrilmaktadir. Ancak Islam hukukunda kisir dongiiniin imkansizlig1 acisindan felsefe ve mantiktaki kullanimiyla
paralellik arz ettigi tespit edilmistir.

Fikhi devrin en ¢ok tartismaya sahne olan tiirii, yapay nitelik arz eden lafzi devirdir. Hanefl, Maliki ve Hanbeliler,
mesritun sarttan dnce gerceklesmesini ve gegmise doniik akit insasint miimkiin gérmediklerinden, lafzi devir tiirii-
niin varligimi kabul etmezler. Hicri besinci asra kadarki siiregte dikkate deger sayidaki Safii fakihleri, lafzl devrin
var oldugu meselelerde tasarruflarin iptali yoniinde goriis ortaya koymuslardir. Siireyciyye meselesi 6zelindeki tar-
tigmalardan, bircogu giliniimiize ulasmamis devir literatiirii olugsmustur. Ancak hicri altinci asirla birlikte Safii mez-
hebinde, lafzl devrin kabuliine yonelik kirilmalar yasanmistir. Nihayetinde lafzi devir nedeniyle tasarruf kapisinin
kapatilamayacagi hususunda neredeyse ittifak olusmustur. Bagkasina ait hak ve yetkiye ipotek koymasi, Sari‘in bir
maslahat ¢ergevesinde vazettigi tasarruf kapisinin kapanmasina sebebiyet vermesi, hukuki isleyisi sekteye ugratmasi
gibi olumsuzluklar lafzi devrin dikkate alinmamasini gerektirmektedir. Siireyciyye meselesinin hile-i ser‘iyye olarak
kullanilmig olmast bu olumsuzluklarin bir tezahiiriidiir.

Hukmi devir ise ser‘1 hiikiimlerin yiiriirliigiine engeldir. Hukmi devrin 6rnekleri Hanefl, Maliki ve Safil mezhep-
lerine ait eserlerde tespit edilmistir. Varlig1 tespit edilmesi durumunda bazi hiikiimlerin iptaline gidilerek hukmi dev-
rin sonlandirilmasi hem akli hem de hukuki/ser‘1 bir gerekliliktir. Hukm1 devrin sonlandirilmasi igin iptal edilmeye
elverisli en uygun hiikkmiin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hukmi devir, imkansizlik i¢erdiginden oldugu
sekliyle miidahale edilmeden gecistirilemez. S6z konusu {i¢ mezhebin ihtilaf ettikleri nokta bir meselede devrin
varliginin tespitidir. Hanbelilerin ise devrin imkansizligindan hareketle dongiiyii olusturan hiikiimlerden birini iptal
ettikleri tespit edilememistir.

107 ibn Arafe, el-Muhtasaru’l-fikhi, 4/215-216.
108 Siiyati, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 384.
109 Harasi, Serhu Muhtasar: Halil, 3/250-251.
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EXTENDED ABSTRACT

Circularity, which appears as an error of reasoning in philosophy and logic, is a concept that also has reflections
in Islamic law. Its existence is in question in the works of figh with its use in philosophy and logic. In terms of Furu
figh (substantive figh) , however, circularity has a conceptual content in the sense that it requires the absence of the
existence of the shar’i judgment (al-hukm al-shar’i). In other words, the cyclicity of the figh judgment stems from
the fact that it has two opposite situations, both existing and non-existent at the same time.

It is possible to see the issues involving the figh (jurisprudential) circulation in the first period figh works. Dis-
cussions on these issues became even more prominent in the third/ninth and sixth/twelfth centuries. In almost every
work of substantive figh (furu), issues related to the figh circulation are included. In some of them, they are examined
under separate headings. Depending on the intensity of the discussions, many independent works, large and small,
were written about the jurisprudence circulation, especially on the dates in question. A rich literature of the period
has been formed by the names of different sects, most of which are the jurists of the Shafi’i sect, who actively use
the figh circulation.

Although the vicious circle (circulation) discussions focus on the Surayjiyya issue (al-mas’alah al-surayjiyya), it
is not limited to this issue. As a matter of fact, the Surayjiyya issue (al-mas’alah al-surayjiyya) is an example of the
literal/artificial circulation. The problem of circulation in Islamic law has caused discussions on many fiiru (subs-
tantive figh) issues. There is a vicious circle among the obstacles to the implementation of the judgments in Islamic
law. The vicious circle, which is defined as “requiring the existence of the shar’i judgment”, differs from its use in
philosophy and logic with this definition. However, in terms of the impossibility of the vicious circle in Islamic law,
it has been found to be parallel to its use in philosophy and logic. The most controversial type of the figh circulation
is the literal circulation, which has an artificial nature. Hanafi, Maliki and Hanbalis do not accept the existence of
the literal circulation type, as they do not consider it possible to realize what is stipulated before the condition and to
construct a retroactive contract. In the period up to the fifth century Hijri, a remarkable number of Shafi’i jurists exp-
ressed their views on the annulment of dispositions in matters where there was a literal circulation. The tautological
literature, many of which has not survived, has emerged from the discussions on the Surayjiyya issue (al-mas’alah
al-surayjiyya). However, with the sixth century AH, there were breaks in the acceptance of the literal circulation in

the Shafi’i sect. In the end, it was almost an agreement that dispositions could not be prevented due to literal circu-
lation. The negativities such as putting a mortgage on someone else’s rights and authority, causing the prevent of the
disposition of the Shari within the framework of an interest, and disrupting the legal process necessitate not taking
into account the literal circulation. The fact that the Surayjiyya issue was used as a hila al-shar’iyya (legal strategems)
is a manifestation of these negativities.

The juristical circulation is an obstacle to the enforcement of the shar’i judgments. Examples of the juristical
circulation have been identified in the works of Hanafi, Maliki and Shafi’i sects. In the event that its existence is
determined, it is a mental and juristic/shar’i requirement to terminate the juristical circulation by canceling some
judgments. In order to terminate the juristical circulation, it is necessary to determine the most appropriate judgment
suitable for annulment. Therefore, the juristical circulation cannot be passed without intervention as it is impossibi-
lity. The point where the three sects disagree is the determination of the existence of the circulation in an issue.

How to act on the issues in which the figh circulation took place is a matter that should be dealt with separately
for each issue. It is not possible to talk about a basic theory on this subject. The reason for the conflict that occurs in
each circulatory issue is the determination of whether there is a circulation in the relevant issue. In terms of the data
we have obtained from the aforementioned issues, three different approaches have been observed regarding the effect
of the figh (jurisprudential) circulation on the rulings.

The first is the approach that ignores the circulation in any way and considers all the provisions of the circulation
as valid. According to this approach, the jurisprudential circulation does not prevent the enforcement and existence
of the Shar’i provisions.

The second is the approach that accepts the circulation as valid (tashih) and cancels all the provisions and disposi-
tions in the formation of the circulation. Accordingly, since the jurisprudential circulation is impossible, it also makes
the provisions that constitute it impossible. However, in this approach, it is also a controversial issue whether the
literal circulation will be effective in the cancellation of someone else’s right and power of disposition.

The third is the approach of those who see the circulation as an obstacle and argue that the circle should be ended.
According to this approach, instead of the cancellation of all the provisions that make up the circle, the others should
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be enforced as much as possible by the cancellation of only one. The existence of the circulation is an obstacle to
the implementation of some provisions. As a matter of fact, the existence of the provision in the case of circulation
means the absence of the same provision. In addition to mental impossibility, this situation also means juristical im-
possibility. Because the same provision both exists and is left alone with non-existence. Considering the formation
stages of the jurisprudential circulation, it is possible to terminate the circle with the cancellation of only one of the
many provisions.

It is difficult to say that these approaches belong to any sect or person. Factors such as the determination of the
existence of circulation in each issue, the annulment of the provision being in violation of an established law of figh,
the deprivation of someone else’s right or power of disposition prevent the formation of a basic theory of circulation
and consensus.




