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The article touches upon the problem of the ancient Turkic monuments’ languages and the modern

Turkic languages relations. The author makes a brief description of the linguistic features of the
monuments in the world’s Turkologic literature. The following point of view is hold in the research:
despite the attempts of some scholars to set a direct connection between the proper Turkic languages
with the ancient Turkic linguistic monuments, most scientists concur that all modern Turkic languages
have correspondences with them to some extent.
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Bu makalede, Eski Tiirk yazili abidelerin dilinin modern Tirk dillerine miinasebeti sorunlar
incelenmektedir. Makale yazari, diinya Tirk edebiyatinda bulunan yazili abidelerin dilsel 6zelliklerini
kisaca tasvir etmektedir. Bu makalede, bazi arastirmacilarin konkre Tirk dilleri ve Eski Tirk yazili
abideleri arasinda dogrudan dogruya bag kurmasina ragmen, arastirmacilarin ¢ogu tim modern Tirk
dilleri ve onlar arasinda bazi uygunluklarin olmasi fikrindedirler, tezi 6n plandadir.

Anahtar Sézcikler
Turk yazili abideleri, Eski Turk dili, yazili abidelerin dili, abideleri karsilagtirmali inceleme.

Pesome

B cratbe nogHumaetca np06nema OTHOWEHUA A3blKa NaMATHUKOB ApeBHeTI-OpKCKOi;I MMCbMEHHOCTU K
COBpPEeMEHHbIM TIOPKCKMM A3blkaM. ABTOP noJsepraeT KPaTKOMY OMUCAHUIO A3bIKOBble 0cobeHHOCTH
NMUCbMEHHbIX NaMATHUKOB B MVIpOBOi;l TIOpKOﬂOI'VILIECKOi;I nutepatype. Bo rnasy yrnia craBuTcA Te3uc o
TOM, 4YTO, HECMOTPA Ha NOMNbITKN HEKOTOPbIX MCCﬂeAOBaTeﬂeVI CTaBUTb B NPAMYIO CBA3b KOHKpEeTHble
TIOPKCKMNE A3bIKM C OAPEBHETIOPKCKUMU MUCbMEHHBIMU NaMATHUKaAMMU, 601bWKNHCTBO MCCﬂeAOBaTeﬂeVI
cXoamMTCca BO MHEHUU, 4YTO BCe COBpemMeHHble THOPKCKUE A3bIKKU B onpep,eneHHoﬁ CTeNeHn UMerT
HEKOTOpble COOTBETCTBMA C HUMMW.

KntoueBble cnosa

TIOPKCKME MNUCbMEHHble MNAaMATHUKMN, ,D,peBHETIOpKCKMﬁ A3blK, A3bIK MNUCbMEHHbLIX MNAaMATHUKOB,

CpaBHUTeNbHOE N3y4YeHne NaMATHNKOB
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Farkli Tirk dillerini arastiran Tirkologlar, Turk yazili anitlarinin tetkik edilmesine daima biylk 6nem
vermislerdir. Anitlarin dilinin cagdas Turk dilleriyle mukayeseli olarak incelenmesi, yazili anitlarin Turk
dilleri arasindaki yer ve roliniin tespit edilmesine yardim etmektedir.

Bilimsel literatlirde Eski Tark anitlarinin dilinin yeri hakkinda cgesitli gorusler dile getirilmistir. V. V.
Radloff (1897: 45) Oguz dillerinin, anitlarin dil 6zelligini diger Turk dillerinden daha fazla koruduklarini
yazmistir. S. Ye. Malov (1951: 7) Tirk dillerinin tasnifinde anitlarin dilini 'eski ' olarak belirler ve onu
'Oguz ' olarak adlandirir. V. G. Kondratev (1967: 6) yazitlarin dili ile Oguz ve Yakut dilleri arasinda siki
bir genetik bag bulur. N. A. Baskakov’'un tasnifine gore Orhon-Yenisey yazitlarinin dili, Turk dillerinin
Dogu-Hun dalinin Uygur-Oguz grubundaki Uygur-Tukyu alt grubuna dahil edilir (Baskakov, 1961: 189).

i. A. Batmanov, 'Tuvaca, Kirgizca, Hakasca, Sorca ve Altayca; Yenisey anitlarinin diliyle diger Tiirk
dillerinden daha fazla bir genetik baga sahiptir ' seklinde yazar (Batmanov, 1962: 3). A. M. Scerbak
(1970: 130-132), runik bengu taslarin dilsel 6zelliklerini Oguz ve Karluk-Uygur dillerine yakinlastirir.

Bununla birlikte, bu bilginler, anitlarin dilindeki elementlerin ¢agdas Turk dillerinin ¢cogunda
korundugunu da kabul ederler. Nitekim S. Ye. Malov, Orhon-Yenisey anitlarinin dilinin 'elimizdeki
yetersiz bilgiye dayanarak, bildigimiz su veya bu ¢agdas Tiirk dilinin atasi oldugunu iddia etmenin zor
oldugunun ' altini cizer (Malov, 1951: 3). Ona gore, '... bitiin bu anitlar veya bitin bu anitlarin dilleri,
Tirk dillerinin cogunun eski tarihi icin bir fon ve genel bir kanavice islevi gorurler... ' (Malov, 1951: 3).
N. A. Baskakov’a goére ... biitliin bu anitlar, birbirlerine dil bakimindan oldukga yakin olan farkl Ttrk
halklarina aittir (Baskakov, 1960: 170). i. A. Batmanov (Batmanov, 1962: 3) biitiin Tiirk dillerinde 'su
veya bu Olglide Eski Tirk runik yazitlarinin diliyle hic de az olmayan paralelliklerin korundugunu '
kabul eder. Batmanov soyle yazar: 'Herhangi bir ¢cagdas dilin (mesela, Kirgizcanin); yazitlarin dilinin

dogrudan, diizenli ve aracisiz gelisiminin bir sonucu oldugunu distinmek cok naif olacaktir
(Batmanov, 1962: 6).

M. S. V-VIII. ylzyilllarda, cagdas Tirk halklarinin esasini teskil eden kabilelerin Mogolistan, Altay ve
Kazakistan cografyasinda yasadiklari gergegini dikkat almak gerekir. Tarihte blylik kavimler gbclinden
Mogol istilasina kadar gegen siirecte bu donem Tirk halklarinin yasadigi en zor donemlerinden biridir
ve savaslar ve diger sebeplerle Tirk gocebe kabilelerinin strekli yer degistirmeleri, go¢ etmeleri ve
birbirlerine karismalariyla sonuglanmistir. Bazi kabileler yok olmus, onlarin bir kismi diger halklarin
terkibine karismis, diger bir kisim kabileler de kendi yerlesim bolgelerini terk ederek diger kabilelerin
arasina dagilmis ve asimile olmuslardir. Béylece, bazi kabileler ve soylar topyek(in kaybolurken
bazilari da ortaya ¢ikmis, onlarin dil ve lehgeleri de kii¢lik farkhliklarla birbirlerini mitemadiyen
etkilemis, yutmus ve zenginlestirmistir.

Yukarida belirtilenler temelinde, eski Tlrk yazitlarinin ve yazitlardaki dilin cagdas Tiirk halklarinin ve
dillerinin ¢ogunun ortak varligi oldugunu iddia etmek mimkiindir. Yani ¢agdas Turk dilleri ve eski
Tirk yazitlarinin dili, Turk dil kolektifinin gelisiminin karmasik asamalari Gzerinden dolayh olarak
baglantilidir (Kaydarov 1969: 47).

Pek cok Tirkolog ve genel Tirkoloji planindaki 6nde gelen incelemeler bu gorisi takip
etmistir. Ornegin, su veya bu yazitlari ve onlardaki gesitli olgulari herhangi bir cagdas Tirk
diline baglama tesebbuslerinin faydasizligi ve lizumsuzluguna E. V. Sevortyan da isaret etmistir
(1961: 141).
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T. M. Garipov (1979: 17) runik, Uygur, Sogd, Maniheist ve Brahmi alfabesiyle yazilmis eski Tirk
kaynaklarini, tek bir yasayan dil grubuna gotirilemeyecek ortak bir Tirk dil mirasi olarak
degerlendirir.

E. R. Tenisev (1976: 170) runik anitlarin dilini '(Oguz-Uygur) karmasik tabiath Eski Tirk

koynesinin dili, tarihte Tirk dillerinin ilk edebi varyanti ' olarak degerlendirir. Bu nedenle,
anitlarin dilini salt genetik ilkelerin kilavuzlugunda ‘Eski Oguzca’, ¢agdas giney Tirk dillerinin
'atasi ' olarak nitelemek imkansizdir. Bu konuda K. M. Musaev (1984: 68) 'karmasik diller
halkasini yalnizca Oguzca ve Uygurcayla sinirlandirmanin mimkin olmadigini, bu dile diger

Tark kabilelerinin unsurlarinin da katildigini ' yazar. Hemen hemen bitiin ¢agdas Tirk
dillerinin, belirli parametrelere gore runik yazitlara yakinlastirilabilir olmasi 6zellikle bununla
aciklanabilir. Farklihk sadece, (genelde kiyi denebilecek) bazi dillerin giinimuze dek eski Tirk
anitlarinin dillerine 6zgl bir dizi 6zelligi saklamis olmalarindadir. Ancak digerleri, bir kisim
unsulara kalinti niteliginde sahip olmakla birlikte gelisimlerinin 6zgilligliinden dolayl o
dzellikleri koruyamamislardir. Ornegin, i) Baskurtcanin agizlarinda, Eski Tirkceye ve bazi cagdas
Tark dillerine 6zglh aykirilasmis -It-, -nt-, -rt-, -nk-, -nqg- gibi birlesmeler kullanilmaktadir
(6rnegin: biltdmd ~ edebi dil bildimd ‘fileto’, mentdr ~ edebi dil menddr ‘yastik’; kiiptdnke ~
edebi dil kiipténge ‘ge¢cmiste, daha dnce’, garanq: ~ edebi dil garanhi ‘karanhk’); ii) s6zclk
yapim ekleri -aq/-dk/-6k, -hat Baskurtcanin agizlarinda nadiren kalinti niteligindeki satag ~
edebi dil sata ‘agac¢ catali (yaba, agac, nehir)’, yatag ‘hayvanlarin giinlik yatag’’ ~ edebi dil
yataqg ‘konak’, yetemek ~ edebi dil yetem ‘yetim’, kéték ~ edebi dil k6tég ‘beklenti, imit’,
yalanhat ~ edebi dil yalanhas ‘ciplak, agik’, bolahat ~ edebi dil bolarhan ‘karisik, intizamsiz’ gibi
sozcuklerde kullanilir.

K. Asiraliev, Drevnetyurkskiye elementi v sovremennix tyurkskix yazikax (Cagdas Turk dillerinde
Eski Turkge unsurlar) (1969) baslikli eserinde bes grupta tasnif edilen (Tirkmence; Ozbekce,
Uygurca; Tuvaca, Hakasca; Kirgizca, Altayca; Kazak¢a ve Karakalpakga) dillerde runik anitlarin
dilindeki hece yapisinda, temel gramatikal kategorilerin islevlerinde ve ayrica eski so6zlGgin
bliylik 6lctiide korunmasinda benzerlikler gorildigi sonucuna varir.

Cagdas Tiark dillerinin, 11. ylizyilda yazilan Kasgarli Mahmud’un Divanu Liigati’t-Tiirk ve
Balasagunlu Yusuf'un Kutadgu Bilig isimli ¢cok dnemli eserlerinin diliyle ilgisini arastirmaya
yonelik calismalar da ortaya konmustur. Bazi yazarlar su veya bu cagdas Tirk dilini adi gecen
eserlerle dogrudan iliskili gosterme c¢abasi icindedirler. Bazilari s6zliiksel paralellikleri tespitle
yetinirken bir Giclincli grup da su veya bu ¢agdas Tiirk dilindeki s6zcliklerin veya koklerin daha
eski durumlarini belirleme imkanina isaret ederler.

G. Aydarov (1959: 10-12), bir diger kaynak olan Tonyukuk anitinin diger Turk dilleriyle ilgisini
incelerken metindeki temel s6z varhiginin ¢ogunun bitin c¢agdas Tirk dilleri icin ortak
oldugunu ifade eder. Ornegin, (ogul 'ogul, evlat', kiz 'kiz' gibi) akrabalik terimleri, (boguz
'bogaz', til 'dil' gibi) insan anatomisini ilgilendiren kelimeler, (arslan 'aslan', béri 'kurt' gibi)
hayvan isimleri, manevi hayatla, zaman kavramlariyla, 6lG ve diri tabiatla ilgili s6zcikler vb
(Aydarov 1959: 23).
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Yine G. Aydarov (1961: 73-76), Tonyukuk aniti metninin bitin s6z varhgini cagdas Tirkmencenin
miutekabil sozclkleriyle karsilastirmistir. Yapilan mukayese adi gecen anitin temel s6z varliginin
Turkmence icin karakteristik oldugunu gostermistir.

Kasgarli Mahmud'un sozligu farkli bolgelerdeki Tiirk dillerinin s6z varliginin ve semantik gelisiminin
kurallarini takip etmek ve cesitli yonlerden irdelemek icin cok degerli bir malzeme sunmaktadir. T. M.
Garipov'un; Kasgarh Mahmud'un dil ve lehcelerle ilgili hasiyelerinde de belirttigi gibi "Yalnizca birkag
sdzciik Ural-idil bélgesine miinhasirdir ve (genellikle Oguzlar, Suvarlar, Yagmalar ve digerleriyle
birlikte) 6zellikle Baskurtlara, Tatarlara, Yamaklara ve Kipcaklara aittir". Buna mukabil bitin bu
leksemler cagdas Ural-idil dillerinde ¢ok net paralelliklere sahiptir. Onlarin bir kismi, daha énce
kaybolmus olmakla birlikte yeniden kazanilmis gibidirler ve bu da bilimsel acidan onlari daha degerli
kilar (Garipov 1972: 49). Ornegin, Kasgarl Mahmud'un Yamak, Kipcak, Kay, Tatar, Cumul notlariyla
kaydettigi gat 'yemis, meyve' sdzclgl Baskurtca, Kazakga ve bir dizi Tirk dilinde sadece birlesik
sozclklerin terkibinde bulunur: Baskurt. garahat, Kazak garagat 'siyah frenklzimi'. Divan'da
kaydedilen t6z- 'acitkmak, karni actkmak' fiili Baskurtcada tiiz- (yine Baskurtgadaki Tiizgdngd tiis teyer,
‘Sabreden dervis muradina ermis' atasoziyle karsilastirin), Tatarcada tiiz-, Kazakcada téz- 'sabretmek,
katlanmak' yasamaktadir. Yine Divan'daki suvug 'sivik, sivi, civik; agac veya kuyruk gibi seylerin ciplak
kalmis hali' s6zcligl Baskurtcada siyiq, Tatarcada siyek seklinde ve 'sivik, civik' anlaminda, bu dillerin
cesitli agizlarinda da daha eski 'esnek, elastik' anlamiyla kullaniimaktadir: Baskurt agizlari siyiq sibig,
Tatar agizlari siyeq ¢ibig 'esnek cubuk'. A. K. Kurigjanov'a (1972: 59) gore Kasgarli Mahmud'un
Kipcakga olarak kaydettigi bitlin soézclkler "fonetik, gramatikal ve leksikal bakimlardan genel
Tirkceden ayrilmaz. Kasgarli Mahmud'un ifadesiyle diger Turk dilleri icin karakteristik olan pek ¢ok
sozcik ve sekille Kipgak dili yadigarlarinda da karsilasilir, ancak tersi durumlar da mimkinddr. Kipcak
dzellikleri bazen diger Tirk halklarinin dil yadigarlarinda da tespit etmek mimkindir. istisnalar,
cagdas Kipcak dillerinin karakteristik 6zelligi olan bazi fonetik isaretlerden olusur".

Boyle bir sonuca Kasgarli Mahmud'un Oguzlar ve Kipgaklar hakkinda sundugu verileri karsilastiran E.
R. Tenisev de ulasir (1973: 59, 61): "fonetik ve morfolojide bliylik benzerlikler ve belirgin karmalik,
Kasgarli Mahmud'a bu iki dili birlestirme firsati sunar.... hatta bolik porcik veriler bile hem (Kipgak,
Odguz, Bulgar ve Suvar, Tohsi ve Yagma vd. dillerin) birbirlerine yakinligi hem de eski Tiirk kabile
dillerinin karma olusu hakkinda ¢ikarsama yapabilmeye imkan verir".

Kasgarli Mahmud'un Divan'inda tespit edilen ve c¢agdas Tirk dillerinde kullaniimayan pek ¢ok
s6zcigiin de Tirk dili yadigarlarinda genis bir kullanim alani buldugu anlasiimaktadir. V. i. Aslanov'un
(1972: 62) da belirttigi gibi, Kasgarli Mahmud'un sozlliglinde ve diger dil yadigarlarinda karsilasilan ve
ozellikle Kadi Burhaneddin'in Divan'i (14. yy.) temelinde Azerbaycan diliyle iliskilendirilerek analiz
edilen bir kisim leksikal malzeme ve ¢agdas Azerbaycan dilinde arkaizm olarak duran pek ¢ok sézciik
yazih dil yadigarlarinda da kullanilmistir.

M. S. Ragimov (1985: 75-82), Kasgarli Mahmud'un Divan’inin s6z varhgini Azerbaycan dilinin ve onun
agizlarinin verileriyle karsilastirarak cagdas Azerbaycan edebi dilinde bulunmayan sozcikleri kendi
aralarinda eslesen bes gruba ayirir: i) Kasgarli Mahmud'un Divani Lugéti't-Turk'inde kaydedilmis
sozciiklerle hem bicim hem de anlam olarak eslesen sozcikler; ii) anlamca eslesen ama fonetik
gorinim bakimindan bir dlclide ayrisan sozclikler; iii) bicimce yakin olarak sézcikler; iv) tarihsel
olarak fiilden tlremis isim niteligindeki sdzcikler; v) ilk unsuru anlam ve bi¢cim bakimindan eslesen
veya yakin olan birlesik s6zciikler
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K. M. Musayev'in (1984: 71) gorisline gore "diger Tirk dillerinin s6z varligini Kasgarli Mahmud'un s6z
varhgiyla karsilastirirken, farkli dil ve lehgelere gore niceliksel olarak degisecek benzer miitekabiliyet
gruplandirmalari teskil etmek mimkiinddr".

M. N. Hidirov ¢agdas Tirkmenceyle Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i arasindaki iliskiyi incelerken,
cok da fazla olmayan 6dinglemeler disinda, Kutadgu Bilig’in s6z varligindaki hemen hemen biitln
sozcliklerin Turk dilleri icin ortak oldugunu savunur. Onlarin bliytk kismini ¢cagdas Tiirk dillerinde de
gormek mimkindir. Ancak, Kutadgu Bilig’deki ve Tirk dillerindeki bu soézciiklerin kullaniminda,
leksikal ve semantik 6zelliklerinde ve gramatikal bicimlerinde bazi farkliliklar da vardir. Tirkmencenin
bireysel olgularini ve sézciklerini yukarida belirtilen dil yadigarlari ile karsilastirirken M. N. Hidirov
(1970: 40-41) su sonuca ulasir: "Kutadgu Bilig ile cagdas Tirk dilleri arasindaki temel ayrim, 6ncelikle,
o zamanin sifahi ifadesi ile yazil dil arasindaki farkliliklarda goralir. Ayrica o farkliliklar, bu dillerin 11.
ylzyildan sonraki gelisimi siirecinde ortaya ¢ikan degisimlerle baglantihdir".

N. A. Baskakov, edebi gelenegi yansitan Kutadgu Bilig’in, 6zellikle Karahanli doneminde buyik gelisim
gosteren Uygur-Karluk temelindeki edebi dilin klasik bicimi oldugunu belirtir. "Tek bir 'Turki' edebi
dilin varyantlari sonucta, ortak temelleri ve ortak edebi gelenekleri sayesinde birbirine yakin kalan
ulusal edebi dillere ayrismistir" (Baskakov 1970: 13-17). A. M. Scerbak (1970: 22) Kutadgu Bilig'in
dilini Oguz ve Karluk-Uygur grubuyla iliskilendirir. E. N. Nacip (1974: 85) Kutadgu Bilig'in 11. ylizyilda
Karluk-Uygur edebi dilinde telif edildigi goristindedir. E. R. Tenisev'e bu baglamda sunlari belirtir:

"Kutadgu Bilig'in dili, Ortagagda Karahanlilarin halk konusma dilinden ayrilan karisik, suni bir edebiyat
ve kitap dilidir. Bu dilin kokleri Orhon-Yenisey dénemine kadar uzanir. Kutadgu Bilig'deki siirlerin dili,
kendi zamaninda oldukc¢a gdzde olan ama kendisinden geriye bir iz kalmayan Karahanh halk dili
temelinden ¢oktan ayrilmis ylksek sitildeki bir edebi dilin numunesini teskil eder. Bu dil yadigari tek
degil, Orta Asya'daki pek ¢ok Tirk dilli halka aittir, onlarin ortak varligi, ortak kiltirel zenginligidir.
Eski caglardaki Tirk edebi dilleri suni olarak yaratilmis dillerdir. Onlar 6nemsiz sayilabilecek 6lctide
yasayan dillere dayanmaktadir ve bu nedenle cagdas edebi ve konusma Tirk dillerinin tarihini
arastirirken onlardan biyik bir itinayla ve genel olarak tipolojik malzeme niteliginde yararlanmak
gerekir" (Tenisev 1970: 30-31).

Kutadgu Bilig, Kasgarli Mahmud'un Divan'i gibi eserlerin ardindan yazilan pek ¢ok Tirk dili yadigarinin
s6z varhgi da bu eserlerdeki s6z varligina yakindir. A. K. Borovkov'un (1963: 17) da vaktiyle belirttigi
gibi, 12-13. yuzyilllarda yazilan Orta Asya Tefsiri'nin arkaik s6z varligi bu eserin dilini Atebeti'l-
Hakayik'in, 11. yuzyilda yazilan Kutadgu Bilig ve Kasgarli Mahmud'un Divan'inin ve daha dnceki
donemin diger eserlerinin diline yaklastirir.

Bazi bilginler, cagdas edebi dilin veya onun agizlarinin s6z varhigini Eski Tirkcenin séz varhgiyla
mukayese ederek somut bir Tlrk dilinin Eski Tlrkge tabakasini agiga cikarirlar. Boyle bir karsilastirma,
s6z konusu Tirk dilinin tarihi leksikolojisi ve diyalektolojisi alanindaki daha ileri arastirmalar icin
zengin bir malzeme sunar, arkaik unsurlarin aciga cikarilmasina ve onlarin kaybolmasindaki veya
yeniden gelisip serpilmesindeki kanunlarin sebeplerini aciklamaya yardim eder. Nitekim, G. Saparova,
Turkmencenin cesitli agizlarinda kullanilan ve onun eski lehcesel 6zelliklerini yansitan sozcikleri
Divanu Ligati't-Turk'te bulur: kéliik 'yik hayvani' (DLT |, 392), ulag 'binek ati' (DLT | 122), yogurt
'yogurt', vb.
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K. F. Kuliyeva'nin (1989: 26) calismasinda, incelenen alanda derlenen Eski Tirkce soézcikler dil
tarihi acisindan ele alinir. Yazar, calismasi boyunca Eski Tiurkce dil yadigarlari temelinde bir dizi
lehcesel s6zcliglin rekonstriiksiyonu ¢abasi sergilemis ve en eski olusumunu gostermistir.

Gurcistan'daki Azerbaycan agizlarinda bulunan Eski Tlrkge sozlik katmaninin tarihsel ve dilbilimsel
¢6ziimlemesi T. A. Garayeva'nin (1980) incelemesinde yapilmistir. Calismada eski sozclklerin
semantik ozellikleri ele alinmakta, isim soylu sézcliklerin morfolojisi irdelenmekte ve bazi sdzciikler
etimolojik tahlile tabi tutulmaktadir. a. S. Tagirzade'nin (1983) ¢alismasinda Azerbaycan agizlarindaki
Eski Turkge fonetik, morfolojik ve leksikal katmani incelenir.

G. G. Levin (1997), Eski Turkce ve Yakutcanin fonosemantik ozelliklerini ve leksikal semantik
paralelliklerini ele alirken su alt gruplari agiga cikarir: i) bicim ve anlam bakimindan uygunluk gosteren
sozclk govdeleri; ii) bicimce uygunluk gosteren ama anlamca biraz ayrisan sdzcik govdeleri; iii)
anlamsal kaydirma olmaksizin diizenli fonetik degisimlere sahip so6zcik goévdeleri; iv) dizenli fonetik
ve bazi semantik ayrimlara sahip sozcik govdeleri; v) asin fonetik degisimlere ugramis sozcik
govdeleri.

Eski Tiirk dili yadigarlarinin dilinin Tatarcayla iliskisi sorunu da V. H. Hakov (1965); S. i. ishakova (1973;
36-39); D. B. Ramazanova (1978); R. G. Ahmetyanov (1981; 1989); F. S. Bayazitova (1982: 3-8); A. H.
Nuriyeva (1984); M. Z. Zakiyev (1986), R. K. Rahimova (1986: 57-70); i. S. Nasipov (1994) gibi pek cok
yazar tarafindan ele alinmistir.

Baskurt bilginlerin incelemelerinin sonuglari, ¢agdas Baskurtcada bir dizi fonetik, leksikal ve
morfolojik unsurun Eski Tiurk anitlarinin diliyle ortak oldugunun aciga ¢ikmasina ve Baskurtcanin
tarihsel gelisiminin anlasilmasina yardim etmistir. Ornegin, C. Kiyekbayev'in (1958), Baskurtcanin
fonetiginin karsilastirmali tarihi gelisimine adanan calismasinda, Baskurtcadaki seslerin olusumu
tanimlanir, birincil GnlG ve Unslizler sistemindeki temel donlstmlerin izi strilir. Kiyekbayev'in
Baskurt s6z varliginin gelisimi hakkindaki temel yaklasimlari 'Leksika i frazeologiya sovremennogo
baskirskogo yazika - Cagdas Baskurtcanin S6z Varligl ve Frazyolojisi' (1966) baslikli eserinde ortaya
konmustur. Baskurt dilbiliminde ilk kez bu eserde, Ural-Altay dilleri teorisi temelinde s6z varlig
alanindaki tarihsel slreglerin izi takip edilerek gercek Baskurt s6z varligina dair sozcikler ile Baskurt,
Mogol ve Mangu dillerinde ortak olan kelimeler ele ainmistir. C. Kiyekbayev'in 'Osnovi istorigeskoy
grammatiki uralo-altayskih yazikov - Ural-Altay Dillerinin Tarihsel Gramerinin Esaslari' (1996) baslikh
monografisinde Ural-Altay dillerinin genetik akrabaligi ciddi bir sekilde incelenmektedir. Yazar
tarafindan gelistirilen belirlilik ve belirsizlik teorileri temelinde, incelenen dillerin pek ¢cok gramatikal
kategorilerinin yapisal modellerindeki ortaklik tespit edilmektedir.

F. G. Hisamitdinova (1980, 1989) Baskurtcanin bazi agizlarinda gévdenin ek kavsagindaki, eklerdeki ve
iki sozclikteki titresimli ve 6tiimsilz Unslzlerden olusan birlesik ses yapilarinin kullanimini ele alir.
Ornegin, Orta agizda awiltas ~ edebi dil awildas 'ayni kéyden olan, ayni mezradan olan', Karaidel agzi
gorqgoltoq 'kronik oOksiiriik!, Demskiy agzi eyentek 'siit, inek sttl’, Orta agiz borongo ~ edebi dil
boronho 'eski, kadim', Karaidel agzi kiiptenke ~ edebi dil kiiptenge 'daha eski, ¢ok eski', Orta agiz
tarqgan ~ edebi dil. tarhan, v. b. Bireysel bir Tiirk diline ve eski Tirk anitlarinin diline 6zgii bu durum,
Hisamitdinova'ya (1980, 1989) gore, ilk Tirkceye kadar gitmektedir. Tarihsel morfolojinin
karsilastirmali-tarihi inceleme denemesi Aznabayev ve Psyancina'nin (1983) c¢alismasinda
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sunulmustur. Bu eserde yazarlar Baskurtcanin ve onun agizlarinin morfoloji malzemesini belirlilik ve
belirsizlik teorisi temelinde akraba dillerle ve tarihi dil yadigarlarinin verileriyle karsilastirmislardir.

M. A. Ahmetov'un 'Glagol v yazike orhono-yeniseyskih pamyatnikov - Orhon-Yenisey Yazitlarinda Fiil'
baslikli eserinde (1978) Eski Tirk yazih anitlarinin dilinin Baskurtgayla iliskisini ele alir. Yazar, ilk
olarak, yazitlardaki bGtiln fiil koklerini ve sdzciik tiiretme eklerini, gekimi, fiilin bigcim tlretme eklerini,
onlarin fonetik varyantlarini, anlam ve islevlerini ortaya koyar; ardindan, her ekin kullanim sikligini
irdeler; Gglnclu olarak, fiil alaninda eski agizlarin izlerini belirler; dordiincli olarak, yazitlardaki fiil
govde ve bicimlerinin (ve ayrica anlam ve islevlerinin) cagdas Baskurtca ile agizlarindaki varligini
arastirir. Onun arasgtirmasinin verilerine gore, eski Tirk yazitlarindaki fiil s6z varliginin %95'inin cagdas
Baskurtcada korunmustur. G. D. ibragimova (2002) ise Baskurtcanin Eski ve Orta Tiirkge yazit ve dil
yadigarlariyla ilgisini isim soylu s6zcikler temelinde arastirir.

Cagdas edebi Baskurt dilinin s6z varligini, fonetiginin ve gramatikal yapisinin olusum ve gelisimi
isberdin vd'nin 'Ocerki istorii baskirskogo literaturnogo yazika - Baskurt Edebi Dilinin Tarihi Hakkinda
Denemeler' (1989) ve 'Basqort ddabi telenen tarihi - baskurt Edebi Dilinin Tarihi' (1993) baslkli
eserlerinde de tarafindan da incelenir. Bu eserlerde Baskurt edebi dilinin en eski zamanlardan
itibaren glinimize dek olusumuna dair konular ele alinmakta, Baskurt dil tarihinin dénemleri
verilmekte, Ural-idil Bélgesi Tiirkisinin ve Baskurt folklor eserlerinin kaynaklari tahlil edilmektedir.

K. Z. Ahmerov'un 'iz istorii baskirsgoy pis'mennosti - Baskurt Yazi Geleneginin Tarihinden' baslikl
monografisinde (1972) Baskurt alfabe ve imlasinin gelisim tarihi, Baskurt halkinin tarihiyle baglantili
olarak ele alinir. Eserde Tirk (runik, Uygur ve Arap harfli) yazi geleneginin karakteristik 6zellikleri
Uzerinde de durulur.

Baskurdistan'in Tirk dilli yadigarlarinin aciga cikarilmasi ve arastirilmasinda blyik basarilar elde
edilmistir. Ornegin, R. H. Halikova'nin (1990) 'Yazik baskirskih sejere i aktovih dokumentov 18-19 vv. -
18-19. Yizyil Baskurt Secere ve Toplanti Evraklarinin Dili' baslikli monografisinde 18-19. yizyillarda
Baskurt secere ve toplanti evraklarinda kullanilan dilin fonetigi, s6z varligi ve grameri (izerinde
durulur. i. G. Galyautdinov'un yayimladigi Tadjetdin Yalsigulov'a ait 'Tarihname-i Bulgar' baslikli
kitapta (1990), Tacettin Yalsigulov'un eserinin Turki kismindaki bitlin s6z varhiginin gramatikal
incelemesi yapilmistir. Eski Tark dili yadigarlarinin verileri temelinde Baskurtcanin séz varhginin
tarihsel gelisimi konusu Z. A. Habibullina'nin ¢alismalarinda da (2004, 2008) ele alinmistir. Yazili
eserlerin dilinin incelenmesi sonucunda dilciler, Baskurtcanin géreceli olarak genc bir yazi dili oldugu
yoniindeki eski fikirlerini gdzden gecirmislerdir. incelemelerin sonuglari, Baskurtcanin 20. yiizyila

kadar Ural-idil Turki yazi dilinin yerel bir varyanti oldugu kanaatine varmalarina neden olmustur.

Boylece, ¢agdas Tiirk halklarinin dillerinin, eski Tark yazilh anitlarinin diliyle iliskisi meselesi, tarihsel
Tirkolojinin bagimsiz giincel bir konusu olmasina neden olmus, onun derinlemesine ¢alisiimasi
sistematik bir karakter kazanmistir.
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