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OZET

Tehlike altindaki dillerden biri kabul edilen Gagauzca, Moldova’daki Gagauz Ozerk Bolgesi’nin

resmi dillerinden biridir. Bu calisma 6zerk bolgede konusulan Gagauzca ve Rusgaya karsi dil
tutumlarini incelemektedir. Veriler 13-20 yas arasindaki katiimcilara uygulanan tutum anketleri
yoluyla toplanmistir. Sonuglar katihmcilarin Rusgaya karsi dil tutumlarinin Gagauzca igin olanlara
gore daha olumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica, cinsiyet ve yasanilan yerin tutumlarda
anlamh farkhhk géstermedigi bulunmustur.
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ABSTRACT

Being considered one of the endangered languages, the Gagauz language is one of the official
languages of the Autonomous Territorial Unit of Gagauzia in Moldova. This study investigates the

language attitudes towards the Gagauz and Russian languages spoken in the Autonomous
Territorial Unit. The data were collected using attitude scales applied to 59 participants who were
between 13 and 20 ages. The results show that the attitudes towards Russian language are more
positive than the attitudes towards the Gagauz language. Additionally, it has been found that
gender and the place of residence do not show significant differences in attitudes.

Keywords

Language attitudes, The Gagauz language, Russian language.



TDD/JofEL Winter 2013 o Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Giilin Dagdeviren-Gagauz Genglerin Gagauzca Ve Ruscaya Karsi Dil Tutumlari

Giris

Bu calismada Moldova’nin Ozerk Gagauz Bolgesinde yasayan 13-20 yas arasindaki Gagauz genglerin
Gagauzca ve Ruscaya karsi dil tutumlari incelenmistir. Calismanin baslica amaci Gagauzca, Rusca ve
Moldovancanin resmi diller olarak kabul edildigi Gagauzya Ozerk Yénetimi baglaminda Gagauzca ve
Ruscay! islevsel, aktarimsal ve duygusal tutumlar agidan karsilastirmaktir. Buradan elde edilen
sonuglar tehlike altindaki dillerden biri olarak siniflandirilmis Gagauzcanin bélgedeki canhligi ile ilgili
fikir saglayacaktir.

Bir dil, iletisimsel islevlerinin disinda, sahip oldugu kiltirel sosyal ve bilissel bilgi degerler
icermektedir. Dillerin canliliklari, islevleri ve nesiller arasi aktarimlari bu anlamda 6énem kazanir.
Brezinger vd. UNESCO (United Nations Educational, Scientificand Cultural Organization) uzman grubu
tarafindan belirlenen dillerin canhlik durumlarini etkileyen faktoérleri listeler(2004: 18). Bunlar, dilin
nesilden nesle aktarilmasi, konusurlarinin sayisi ve bunun toplam niifusa orani, dilin kullanim alanlari,
resmi, kurumsal ve bireysel diizeyde dil tutumlari ve dil belgelemesinin miktari ve kalitesidir. Bunlar
arasinda dil tutumlarinin bir dilin canhhgina olan etkisi bliylktir. Bu c¢alismada tehlike altidaki
dillerden biri olarak derecelendirilen ve Moldova’nin Ozerk Gagauz Bélgesinde konusulan Gagauzca
ve Sovyet donemi boyunca hakim olan Ruscaya karsi genclerin dil tutumlari incelenmistir. Dil aileleri
acisindan degerlendirildiginde Gagauzca Tirk dillerin gineybati (Bati Oguz) grubuna ait bir
dildir(Johanson 1998: 82). Bu grup Gagauzcadan baska Tirkce ve Azericeyi de icerir. Cografi dagilim
acisindan bakildiginda ise, glinimiizde Gagauzca Moldova, Ukrayna, Bulgaristan, Yunanistan, Turkiye
ve Romanya’da konusurlari olan bir dildir. Balkanlarda komsu ya da hakim dillerden farkh bir dil
ailesine sahip olan Gagauzcanin giiniimizde en ¢ok Moldova’nin Gagauz Yeri Ozerk Bolgesi’nde
konusuru vardir.

Gagauz halkinin 19.ylizyilin baslarinda Bulgaristan’dan go¢ etmelerinden 6nce bu bolgeye nereden
geldikleri ile ilgili varsayimlar gesitlidir. Bu varsayimlara gére Gagauzlarin; a) Turk boylarinin, b) Selguk
Turklerinin, c) Protobulgarlarin soyundan geldigini, d) Tlrklestirilmis Bulgarlar ya da e) Turklestirilmis
Yunanhlar olduklarini iddia edilir (Hatlas 2011: 191). Daha 6nceki donemlerin belirsizligine ragmen,
Gagauzlarin buglinkii Bulgaristan’in kuzeybatisinda yer alan Dobruca bélgesinden Balkanlardaki gesitli
bolgelere goc ettikleri iddiasi dilbilimsel agiklamalari temel alir (Menz 2006: 374). Calismanin konusu
olan Gagauzca ise, giinimizde Moldova Cumhuriyeti sinirlari icerisinde 1994 yilinda kurulmus olan
Gagauz Yeri Ozerk Bélgesinde konusulmakta olan Gagauzcadir.

Salminen’in tehlike altindaki dilleri incelendigi Kirmizi Kitap raporunda Gagauzca tehlike altindaki bir
dil olarak gosterilmistir(1999: 1). Buna gore Gagauzca cografi acidan bes farkli bolgede
konusulmaktadir. Bunlar Besarabya, Bulgaristan’in Varna kiyilari, glineydogu Makedonya, Turkiye’nin
Edirne ve Bulgaristan’in Deli Orman bolgelerinde konusulmakta olan Gagauzcadir. Diger yandan
Salminen raporunda o6zellikle Moldova sinirlari disinda konusulan Gagauzcanin yogun bir sekilde
Yunanca, Bulgarca ve Tirkceden etkilendigini ifade etmektedir(1999: 1). Ayni raporda Sovyet
doneminde 1989 yilinda yapilan nifus sayimlarinda 172,957 Gagauz'un yasadigina deginilmistir. Yine
ayni niifus sayiminda bu nifusun % 80’i kendilerini iki dilli olarak tanimlamiglardir (Menz 2003: 149).
Moldova hilkimetinin 2009 yilinda yayimladigl rapora gore yaptigi aciklamaya gore Moldova
nifusunun %75.2’si Romence/Moldovanca, %16’s1 Rusca, %3.8’i Ukraince, % 3.1'i Gagauzca ve% 1.1'i
Bulgarca konusmaktadir.

www.tehlikedekidiller.com

16



TDD/JofEL Winter 2013 o Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Giilin Dagdeviren-Gagauz Genglerin Gagauzca Ve Ruscaya Karsi Dil Tutumlari

Menz’'e (2003:150) gore ginimiizde Gagauzcanin tehlike altindaki bir dil olmasinin birkag sebebi
vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir: a)19. ylzyilin baslarinda Bulgaristan’dan Besarabya bolgesine
yapilan gog¢, b) 1908-1914 vyillari arasinda uygulanan tarim politikalari sonucu Kazakistan ve
Ozbekistan’a isgiicli gécl, c) 1946 ve 1947 yillarinda bélgede yasanan kitlik ve d) konusurlarin kirsalda
tarimla geginen bir toplumdan olusmasi. Bu etkenler Gagauzcanin geg bir donemde yazili hale gegmis
olmasiyla birlikte duslnildigiinde Gagauzcanin dilbilimsel canliliginin olumsuz yonde etkiledigi
anlasilabilir.

Gagauz Yeri Ozerk Bolgesi Moldova Cumhuriyeti’nin giineyinde 25 Aralik 1994 giinii kurulmustur.
Ozerk bélgenin resmi dilleri Gagauzca, Rusca ve Moldovancadir. Bélgenin idari isleri bir ‘baskan’ ve
‘Halk Toplusu’ adi verilen yerel bir meclis tarafindan yiritiilmektedir. Bélgenin baskenti ve en buiyiik
kenti- Gagauzcadaki tabiriyle Kasaba-Komrat olmak (izere Cadir-Lungave Vulkanesti adh iki kenti
daha vardir. Ug biiyiik kente bagli bolgelerde 32 yerlesim birimi bulunmaktadir (Hatlas 2011: 197).
Gagauz bolgesinin daha yogun bir sekilde Gagauz nifusu barindirdig dusinildigiinde, bolgede
bircok sosyal alanda etkin bir Gagauzca kullanimi beklenmektedir. Gagauzya’da yayimlanan
Implementation of Linguistic Rights of the Gagauz of Moldova. Integration of the Gagauz Community
in to the Society of Moldova(2012) bashkli raporda dil haklarinin Gagauzya’da uygulanmasini
inceleyen bir proje kapsaminda yasalar ve uygulamalar arasindaki tutarliigin arastiriimasina yer
verilmistir. Buna gore resmi islemlerde, yasamada, kisi adlarinda, vyerlesim yerlerinin
adlandiriimasinda kullanilan dilin cogunlukla Rusga oldugu gorilmistir. Benzer sekilde medyadaki dil
kullanimi da agirlikh olarak Rusgadir. Ayni raporda Gagauz Radyo Televizyonunda(GRT) lg resmi dil
olan Gagauzca, Rus¢a ve Moldovanca yayinlar yapildigi belirtilmistir. Bunun yani sira gazetelerden
Vesti Gagauzii, Znamea ve Panorama ¢ogunlukla Rusca yayimlanmaktadir. Yalnizca 1988 yilinda yayin
hayatina baslamis olan Ana S6zii gazetesi biitlinlyle Gagauz dilinde hazirlanmaktadir. Neurkirch’in
(2002: 118) de belirttigi gibi Rusca buglin Gagauzya’da hala lingua franca islevindedir. Gagauzca ve
Ruscanin kullanimi egitim acisindan degerlendirildiginde de diger bircok alandakine benzer bir
gorlntl ortaya cikmaktadir. Sovyet egemenligi altindaki 1958 ve 1962 vyillari disinda egitim dili
Ruscadir. Dolayisiyla Gagauz dilinin egitim alaninda gecerlilik ve islev kazanmasi mevcut durumda zor
gorinmektedir. Egitim ve birokrasi gibi alanlarda Gagauzcanin kullanimi olduk¢a kisith olmakla
beraber, glinlik yasamdaki kullanimin yerlesim yerinin blyukligl, demografik yapisi ve konusurlarin
yasi acisindan farkliliklar gosterdigi gézlemlenmistir.

Dil Tutumlari

Sosyal psikolojide tutumun tanimi donemlere gore farkliliklar gostermektedir. Genel anlamiyla Ajzen
(2005: 3) tutumu bir nesneye, kisiye ya da olaya karsi gosterilen olumlu ya da olumsuz davranislar
olarak tanimlar. Tutum ayrica bir deneyim sonucu sekillenmis zihinsel ve sinirsel hazir bulunusluk
(Allport 1935: 810) ya da giddsel, duygusal, algisal ve bilissel islemlerden olusan bir diizen olarak da
tanimlanabilir(Krech vd. 1948: 52). Dil tutumlarinin kapsamina bakildiginda ise ¢ok sayida kavrami
bulundugu goéralir. Baker, dil tutumlarina sunlari dahil eder: yeni bir dil 6grenmeye, belirli bir azinlik
diline, dil topluluklarina, dil derslerine, belirli bir dilin kullanimina, dil tercihlerine ve ebeveynlerin dil
o6grenmeye karsi tutumlari (1992: 29).

Garret’a gore dil tutumu arastirmalari gruplar icindeki tanimlayici ve bagintisal glicleri ortaya
¢cikarmaya yarar. Bunlar ayni zamanda bolgesel ya da sosyal tirlerin lehine ya da aleyhine olusan
Onyargilari da icerir (2001: 630). Appel vd. ise tutumun toplum igerisinde zincirleme bir etki
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gostererek karsilik buldugunu savunur(1987: 16). Buna gore oncelikle belirli bir sosyal ya da etnik
gruba karsi gelistirilen tutumlar sonraki asamada o grubun konustugu dile karsi gelistirilen tutumlara
dondsur. Bu slireg son alarak o dilin konusurlarina karsi gelistirilen tutumlar sekline dondsdr.

Cargile vd. dil tutumlarinin basit tepkiler yerine daha karmasik stirecler oldugunu belirtir(1994: 215).
Buna gore dil tutumu bircok diger birimi etkiler ve onlardan etkilenen sonsuz ve tekrarlayan nitelikte
bir olgudur. Sosyal islemleme Modelinde dil tutumlari bes bilesende incelenir. Bunlar dinleyici
dinamigi, kisilerarasi gecmis, ciktilar, bulunulan sosyal durum ve algilanan kdltiirel etkenlerdir. Sosyal
islemleme Modeline gore, en genel anlamiyla, dil tutumlar taraflarin (konusur ve dinleyici) ve
baglamsal etkenlerin 6zelliklerinden olusur. Sosyal islemleme Modeli konusur degerlendirmelerine
yeni bir yaklasim getirir ve g6z ardi edilen bazi bilesenleri (dinleyicinin duygusal durumu gibi) 6n
plana gikarir (Cargile vd. 1994: 218).

Dil tutumlarn islevlerine gore iki grupta incelenebilir. Bunlar aragsal (ing. instrumental) ve
biitiinlestirici (ing. integrative) dil tutumlarnidir. Aragsal giidiiler daha ¢ok faydaci amaglari olan (Baker
1992: 32) bireysel ve kisi odakh tutumlari igerir (Mc Clelland 1958: 17). Ornegin yabanci dil bilmenin
sagladigi sosyal taninirlik ve ekonomik avantajlar aragsal dil tutumlarina 6rnek gosterilebilir (Gardner
vd. 1972: 14). Diger taraftan biitiinlestirici dil tutumlari Baker'a gére hedeflenen dilsel toplulukla
blatinlesmek amaciyla konusurun o dile karsi gelistirdigi tutumlardir (1992: 32). Ayni zamanda
biitiinlestirici tutumlar hedef dili 6grenmede ve dili kullanimini gelistirmede de etkilidir.

Ferguson, dil tutumlarinin dnemine deginir ve bunlarin dilin dagilimi ve kullanimi ile ilgili diger bazi
verilerden daha 6nemli oldugunu vurgular(1996: 275). Bunun igin sorulmasi gereken sorulari soyle
Ozetler:

Dilin konusurlari dilin estetik, dini ve mantiksal degerleri ile ilgili neler duslntyorlar ve
hissediyorlar? Dilin konusurlari dilin edebiyat, egitim ve ‘milli” amaglari icin uygunlugu hakkinda
neler diistinliyor ve hissediyorlar?

Dilin konusurlari lilkede konusulan diger diller hakkinda neler distniyor ve hissediyorlar? Genel
olarak ya da bazi belirli amaglar distnuldiginde diger dilleri kendi dillerinden daha iyi ya da daha
diisuk seviyede mi oldugunu dislnuyorlar ve hissediyorlar?

Yukarida siralanan etkenler géz 6niline alindiginda dil tutumlarinin bir bélgedeki toplumdilbilimsel
gortinimiine olan katkisi buylktir. Romaine’in de belirttigi gibi bir dile karsi gelistirilen tutumlar
bireylerin belirli bir durumdaki dil tercihlerini etkileyecektir (1995: 43). Tutumlari belirleyen de o
dillerin rolinin ve islevlerinin konusurlar tarafindan nasil algilandigidir (Sadanand 1993: 129).

Arastirma Sorulari

Verileri alanda toplanan bu ¢alismada temel olarak 13-20 yas araligindaki Gagauz genglerin Gagauzca
ve Ruscaya karsl tutumlari incelenmektedir. Bunun icin ‘cinsiyet’ ve ‘yasanilan yer’ degiskenleri temel
alinmistir. Arastirma sorulari sunlardir:

e  Genglerin Gagauzca ve Rusgaya yonelik tutumlari arasinda anlamh farklihk var midir?

e Duygusal, islevsel ve aktarimsal tutumlar agisindan katihmcinin cinsiyeti Gagauzca ve
Rusca tercihinde farklilik gésteriyor mu?

e Duygusal, islevsel ve aktarimsal tutumlar acgisindan katilimcinin yasadigi yer (kéy/kasaba)
Gagauzca ve Rusca tercihinde farklilik gosteriyor mu?
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Mevcut calismanin veri toplama asamasi ile ilgili bazi sinirhliklar mevcuttur. Bunlardan ilki
katihmcilarin sayisi ve yaslar ile ilgilidir. Dil tutumlar ile ilgili veriler geng¢ yas grubunu temsil
edecegini diisiinlilen 13-20 yas arasi genclerden toplanmistir. Bu yas araligi disinda kalan yas gruplari
dikkate alinmamistir. Katilimcilarla ilgili diger bir sinirliik ise toplam sayidir. Tutum 06lcegi 59
katilimciya uygulanmistir. Katilimcei sayisi veri toplama asamasinin kis aylarinda miimkin olan en kisa
sire icinde gerceklesmesinden dolayr sinirh kalmistir. Ancak istatistiksel analizler agisindan
bakildiginda bu bir engel teskil etmemektedir.

Calismanin sinirliliklarindan sayilabilecek diger bir konu ise verinin toplandigl bélgedir. Bu ¢alisma
yukarida verilen tanimlamalara gére Besarabya boélgesinde, daha da kesin olmasi agisindan, Moldova
Cumhuriyeti’ne bagh Gagauzya Ozerk Bélgesi'nde konusulan Gagauzca Uzerine yapilmistir. Veriler
Gagauzya’nin baskenti Komrat’in yani sira Cadir-Lunga, Dizgince, Tomay, Kipgcak gibi yerlesim
yerlerinden toplanmistir. Bu durumda (izerinde durulmasi gereken nokta mevcut calismadan elde
edilen sonuglarin diger bolgelerdeki Gagauzlar icin genelleyemeyecegidir. Elde edilen sonuglar
Gagauzya Ozerk Bélgesi baglaminda degerlendirilecektir.

Son olarak mevcut calismada veri toplama yontemi ve veri toplama araci olarak ‘basili tutum
dlcegi'nden (ing. paper-and-pencil attitude scale) yararlaniimistir. Tutum &lgeginin kullanimi veri
toplama asamasindaki olasi sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak secilmistir. Ancak elde edilen
verilerin soylem analizi ya da gozlem yontemleriyle de desteklenmesi durumunda calismanin
sonuglari farkliik gosterebilecegi ve daha ayrintili ve hassas saptamalar yapilacagl gercegini de
belirtmek gerekir. Yukarida belirtilen sinirliliklara ragmen mevcut calismanin Gagauzya Ozerk
Bolgesi’'nde yasayan 13-20 yas araligindaki Gagauz genclerin Gagauzca ve Ruscgaya karsi tutumlarini
yansittigl disinilmektedir.

Yontem

1. Katilimcilar

Gagauz genclerin Gagauzca ve Ruscaya karsi dil tutumlarinin incelendigi bu calismada veriler 13 ve 20
yas araligindaki 59 (n=21 kadin, n=38 erkek) katihmcidan toplanmistir. Yerlesim yerleri agisindan
degerlendirildiginde katilimcilarin kdy (n=32) ve kasabalarda (n=27) yasadiklari gorilmektedir.
Katihmcilar calisanlardan (n=3), ‘gymnasia’* 6grencilerinden (n=23), lise dgrencilerinden (n=21) ve
Universite 6grencilerinden (n=13) olusmaktadir. Katilimcilardan biri hem g¢alisan ve hem de Universite
ogrencisi kategorisinde yer almaktadir. Katilimcilar galismaya gonulli olarak istirak etmislerdir.

2. Veri Toplama Araci

Kullanilan veri toplama araclari‘tutum o6lcegi’ ve ‘kisisel bilgi formu’ndan olusmaktadir. Kisisel bilgi
formunun amaci katilimci ile ilgili demografik bilgiler elde etmektir. Bu boliimde katilimciya yasi,
cinsiyeti ve yasadigi yer ile ilgili sorular sorulmustur. Katilimcinin yasadigi yer Gagauzya icin ‘koy’ ve
‘kasaba’ olarak iki se¢enekte verilmistir.

Calismanin asil veri toplama araci olan tutum 6lgegi 26 tutum maddesinin yer aldigi bir form olarak
hazirlanmistir. Ancak veri toplandiktan sonraki istatistiksel analiz asamasinda faktoér yik degeri ve
madde-6lcek korelasyonu olgiltlerini karsilayamayan 4 madde analizlere dahil edilmemistir. Sonug
olarak analizler 22 madde (izerinden yapilmistir. Kisa bir yonerge ile baslayan anket formu bir tablo

1Gymnasia, 4 yillik ilkogretim ve 5 yillik ortadgretim siireglerini kapsamakta ve toplam 9 yillik egitim ve 6gretim sirecini
ifade etmektedir.
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icinde verilmis olan 22 tutum maddesi ve sag tarafta verilmis olan degerlendirme bdliminden
olusmaktadir. Degerlendirme bolimii Gagauzca ve Rusga icin ayri ayri verilmis ‘Kesinlikle
katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katihyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ ifadelerinden
olusmaktadir. Katilimcidan istenen her bir tutum ifadesini géz 6niinde bulundurarak kendisi icin en
uygun olan ifadeyi isaretlemektir. Ayrica tutum anketi ve kisisel bilgi formu Gagauzca ve Rusca olmak
Gzere iki ayri1 dilde hazirlanmistir. Dolduracaklari anketin dilini katilimcilar se¢mistir.

Tutum maddeleri konulari agisindan (¢ farkli konuyu incelemek tzere hazirlanmistir. Bunlar duygusal,
islevsel ve aktarimsal 6gelerdir. Buna gore duygusal 6geleri iceren tutum maddeleri Bu dili seviyorum,
Bu dilde miizik dinlemekten keyif aliyorum ve Bu dili kullanmanin beni digerlerinden (istiin kildigini
hissediyorum gibi tutum maddeleri icermektedir. Bu maddeler katilimcinin Gagauzca ve Rusgaya karsi
duygusal tepkilerini 6lcmeyi amaclamaktadir.

islevsel 6geleri iceren tutum maddeleri ise Yiiksekégrenim icin bu dili kullanmanin avantaj sagladigi
diistintiyorum, Resmi yazismalarda bu dilin kullaniimasinin yararh oldugunu diistiniiyorum ve Ticaret
icin bu dilin kullanilmasinin fayda saglayacagina inaniyorum gibi ifadelerden olusmaktadir. Bu
maddeler katilimcilarin s6z konusu dillerin islevsel glcleriyle ilgili tutumlarini alanlar baglaminda
incelemeyi hedeflemektedir.

Son olarak aktarim 6gesinin iceren tutum maddeleri o dilin nesilden nesle aktarimi ve gelecegi ile ilgili
katihmci tutumlarinin arastirmayr amacglamaktadir. Bu maddeler Cocuklarimin bu dili konusmasi icin
caba harciyorum/harcayacagim, Bu dilin ¢ocuklara miimkiin oldugunca erken égretilmesinin fayda
saglayacagina inaniyorum ve Bu dilin Gagauzlarin gelecedi igin belirleyici bir 6nemi olduguna
inaniyorum gibi ifadeleri icermektedir. Yukarida anlatilan 6geler etrafinda gruplanan tutum maddeleri
genel olarak Gagauz genclerin Gagauzca ve Ruscaya karsi olan dil tutumlarini yansitmayi
amaclamaktadir.

3. Veri Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgme araci, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan, icinde tutum olcegini de
barindiran anket formudur. Olgegin gelistiriimesinde, 6lcme araci gelistirme basamaklari izlenmis ve
maddelerin istatistiksel analizleri gerceklestirilmistir. Olcek maddelerinin anlasilirhgini belirlemek icin
10 kisilik bir gruba 6n uygulama yapilmistir. Tutum olgeginin gelistiriimesinde oncelikle Gagauzya’da
Gagauzca ve Rusgaya yonelik tutumun belirleyicisi olabilecek olgitler belirlenmis, diger bir ifade ile
s6z konusu iki dilden birini kullanmaya yonelik egilim olusturabilecek 6zellikler alan galismasi ile
belirlenmistir.

Ardindan maddelerin yazilmasi ile olusturulan madde havuzu 6lgme degerlendirme uzmanlarindan
olusan uzman grubunun goérisitine sunulmustur. Uzman goruslerinin tutum maddesi yazma kurallari
ve yapisal 6nerileri dogrultusunda maddeler giincellenerek, son haline gelmistir. Gagauzya’da bir kez
uygulama imkani olmasi nedeniyle pilot uygulama gerceklestirilememis, fakat asil uygulamada elde
edilen veriler ile maddelerin psikometrik ozellikleri incelenmis ve yeterli olgltleri saglayamayan
maddeler, analiz disinda birakilmistir. Tutum 6lceginin maddelerinin psikometrik 6zelliklerini
incelemek icin, hem Gagauzca hem de Ruscaya yonelik yanitlar ayri ayri incelenmis, yalnizca iki ayri
dile yonelik tutumu olgmek icin gerekli 6lcttleri karsilayan maddelerden elde edilen puanlar ile analiz
gerceklestirilmistir.
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Arastirma kapsaminda gelistirilen tutum 6lceginde bulunan maddeler, Agimlayici Faktor Analizine tabi
tutulmustur. Gelistirilen Olcegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla, ayni yapiyr 6lgen maddelerin
kiimelenerek daha az sayida degisken (faktor) ile aciklanmasina olanak veren (Williams vd. 2012: 7)
bir analiz olan Ac¢imlayici Faktér Analizi kullanilmistir. Analizlerde faktor yik degeri icin sosyal
bilimlerde sik kullanilan .30 degeri 6l¢lt olarak alinmistir ve altinda bulundugu faktor ile .30’dan
diistk korelasyon gosteren maddeler faktérden bagimsiz olarak varsayilarak analiz disi birakilmistir.
Analiz sonucunda tutum anketinin Gagauzca ve Rusc¢a formlarinin tek faktorli oldugu gorilmistir.
Her iki form icin, s6z konusu tek faktoriin agikladiklari varyans oranlari (Gagauzca formunda % 50.93,
Rusca formunda % 40.46) da, 6lcegin tek faktorli olmasini desteklemektedir. Bunun igin faktor yik
degeri ve madde-Olcek korelasyonu olgitlerini karsilayamayan 13, 14, 15 ve 16. maddeler
cikarilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi sonuglarina gore tek faktorli oldugu belirlenen 6lgegin her iki formu icin
Cronbach Alfa Katsayisi hesaplanmistir. Tutum 6lgekleri icin i¢ tutarlihk ve kararllik olmak lzere iki
tarl glivenirlik uygun gorilmektedir (Cikrikgr 1991: 243). Gelistirilen o6lgekte Likert tipi begli
derecelendirme kullanilmasi ve arastirma kapsaminda tek uygulama yapilmasi nedeni ile Cronbach
Alfa glivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Tablo 1’de her iki form icin hesaplanan glivenirlik katsayilari

verilmistir.
Form MaddeSayisi Alfa Katsayisi
Gagauzca 22 .945
Rusca 22 919

Tablo 1: Gagauzca ve Rusga Formlar igin Hesaplanan Cronbach Alfa Katsayilari

Genel olarak sosyal bilimlerde .70-.80 araliginda ve Ustlinde bulunan i¢ tutarhlik katsayilari yeterli
kabul edilmektedir (Cortina 1993: 101). Tablo 1 incelendiginde, Gagauzca ve Rus¢a formlarindan elde
edilen Alfa katsayilari .90 ve lzerinde, dolayisiyla kabul edilebilir bir dlizeydedir.

Kisisel bilgi formlari ve tutum anketlerinin Gagauzca ve Rusca icin hazirlanmis formlarinin dil
gecerliligi de analiz edilmistir. Gelistirilen dlcegin Gagauzca ve Rusca formlarinin karsilastirilabilir olup
olmadigini ve maddelerin ayni anlami taslyip tasimadigini belirlemek icin 6lgegin her iki formu,
Gagauzca ve Ruscayi Ust diizeyde kullanabilen 10 kisilik bir gruba uygulanmis ve aradaki korelasyon
hesaplanmistir. Analizler sonucunda Gagauzcaya yonelik tutumu 6lgen formun Gagauzca ve Rusca
formlarindan elde edilen toplam 6lgek puanlari arasinda .999 (p <.05); Rusgaya yonelik tutumu dlgen
Gagauzca ve Rusca formlarindan elde edilen toplam 6lgek puanlari arasinda .959 (p<.05) degerinde
Ust duzeyde iliski oldugu gorilmustiir. Bu sonu¢ dogrultusunda, her iki formdan elde edilen
sonuglarin ayni anlama geldigi savunulabilir.

Sonug olarak, her iki form icin de madde analizleri sonucunda tim maddeleri 6lcek toplam puanlari
ile manidar iliskili olan, tek ve basat bir faktére sahip ve 22 maddeli ve glvenirlik degerleri .90 ve
tizerinde olan bir dlcek gelistirilmistir. Olcek Likert tipi besli dereceleme kullanilarak gelistirilmistir ve
dlcekten alinabilecek en dusiik puan 22, en yiiksek puan 110’dur. Olgek, toplam puan ne kadar
ylkselirse dile yonelik tutumun o kadar olumlu olacak sekilde kodlanmis ve puanlanmistir.
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4. Bulgular

13-20 yas araligindaki 59 katilimcidan olusan 6rneklem lizerinden Gagauz genclerin Gagauzca ve
Ruscaya karsi dil tutumlari incelenmistir. Bunun i¢in 22 sorudan olusan bir dil tutumu oOlcegi
hazirlanmistir. Olgekte yer alan maddeler duygusal, islevsel ve aktarimsal olarak {i¢ grupta
toplanmistir. Arastirmada elde edilen bilgiler dogrultusunda genclerin Gagauzcaya ve Rusgaya yonelik
tutum olgeginden aldiklari toplam puanlara iliskin 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Dil N X S sd t P
Gagauzca 59 82.37 15.83 58 -4.195 .000
Rusca 91.93 10.91

Tablo 2: Genglerin Gagauzcaya ve Rusgaya Yonelik Tutum Puanlarinin iliskili t-testi Analizi Sonuglar

Tablo 2 incelendiginde, genclerin Gagauzcaya ve Rusgaya yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir, tisg=-4.195, p<.05. Diger bir anlatimla Rusgaya yonelik tutumlar
(X =91.93) ve Gagauzcaya yodnelik tutumlarindan (X = 82.37)daha olumludur. Katilimcilarin
cinsiyet ve yerlesim yeri gozetmeksizin Gagauzca ve Ruscaya karsi duygusal, islevsel ve aktarimsal
olarak incelenmistir. Genglerin Gagauzcaya ve Rusgaya yonelik duygusal tutumlari arasinda anlamh
bir farkhlik oldugu goriilmektedir, t(58)=-4.921, p<.05. Diger bir anlatimla Ruscaya yonelik duygusal
tutumlari (X=25.00) ve Gagauzcaya yénelik duygusal tutumlarindan (X =21.62) daha olumludur.
Genglerin Gagauzcaya ve Ruscaya yonelik islevsel tutumlari incelendiginde iki dil arasinda anlamh bir
farkhlik oldugu gorilmektedir, t(58)=-5.594, p<.05. Diger bir anlatimla Ruscaya yonelik islevsel
tutumlari (X =47.61) ve Gagauzcaya yonelik islevsel tutumlarindan (X =40.78) daha olumludur. Son
olarak genclerin Gagauzcaya ve Ruscaya yonelik aktarimsal tutumlarina bakildiginda diller arasinda
anlamli farklihk olmadigi gorilmektedir, t(58)=0.944, p>.05. Diger bir anlatimla Ruscaya yonelik
islevsel tutumlari (X =19.32) ile Gagauzcaya yonelik islevsel tutumlari (X=19.97) ayni diizeydedir.

Asagida verilen Tablo 3’te kadin ve erkek katihmcilarin Gagauzcaya yonelik duygusal, islevsel ve
aktarimsal 6gelerden olusan tutum maddelerinin karsilastirma sonuglari yer almaktadir.

Duygusal Tutum

N X S sd t P
Kadin 21 21,95 511 57 0.382 .704
Erkek 38 21,45 4,72
islevsel Tutum

N X S sd t P
Kadin 21 42,00 7,89 57 0.894 .375
Erkek 38 40,11 7,74
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Aktarimsal Tutum

N X S sd t P
Kadin 21 20,67 3,47 57 0.804 425
Erkek 38 19,58 5,63

Tablo 3: Cinsiyete Gére Gagauzcaya Yonelik Duygusal, islevsel ve Aktarimsal Tutum Puanlarinin t-
testi Analizi Sonuglari

Tablo 3 incelendiginde, kadin ve erkeklerin Gagauzcaya yonelik duygusal tutumlari arasinda manidar
farklilik olmadig gériilmektedir, t(57)=0.382, p>.05. Diger bir deyisle kadin (X=21.95) ve erkeklerin
(X=21.45) Gagauzcaya yonelik duygusal tutumlari farklilasmamaktadir. islevsel tutumlara bakildiginda
ise , t(57)=0.894, p>.05 bulunmustur. Bu degerler islevsel tutumlar agisindan kadin (X=42.00) ve
erkek (X=40.11) katihmcilarin tutumlarinin farkhlasmadigini géstermektedir. Son olarak aktarimla
ilgili tutum maddeleri degerlendirildiginde t(57)=0.804, p>.05 degerleri bulunmustur. Bunun anlami
aktarimla ilgili maddeler agisindan kadin (X=20.67) ve erkek (X=19.58) katilimcilarin Gagauzcaya
yonelik tutumlarinin  farklihk gostermedigidir. Katihmcilarin  tutumlarinin  cinsiyet agisindan
karsilastirilmasi Tablo 4’te verilmistir.

Duygusal Tutum

n X S Sd t P
Kadin 21 25,76 2,47 57 1.456 151
Erkek 38 24,58 3,24
islevsel Tutum

n X S Sd t P
Kadin 21 47,90 3,92 57 0.301 .765
Erkek 38 47,45 6,32
Aktarimsal Tutum

n X S Sd t P
Kadin 21 19,76 4,05 57 0.606 .547
Erkek 38 19,08 4,20

Tablo 4: Cinsiyete Gore Ruscaya Yonelik Duygusal, islevsel ve Aktarimsal Tutum Puanlarinin t-testi
Analizi Sonuglari

Tablo 4’te katilimcilarin Ruscaya yonelik tutumlari cinsiyet agisindan incelenmistir. Buna gore
duygusal tutumlar acisindan kadin (X=25.76) ve erkek (X=24.58) katilimcilar arasinda fark
bulunmamaktadir, t(57)=1.456, p>.05. islevsel tutumlara bakildiginda da benzer sonuglar ortaya
cikmaktadir. T-testi analizlerine gore katilimcilarin bu maddelere verdikleri yanitlar kadin (X=47.90)
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ve erkek (X=47.45) agisindan farklilasmamaktadir, t(57)=0.301, p>.05’dir. Son olarak aktarimla ilgili
maddeler agisindan cinsiyet degiskeni bir farkliik gdstermemektedir, kadin (X=19,76), erkek
(X=19.08) ve t(57)=0.606, p>.05’dir.Bu calismada katilimcilarin Gagauzca ve Rusgaya karsi tutumlari
yasanilan yer acisindan da degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilardan yasadiklari yeri koy ya da
kasaba olacak sekilde isaretlemeleri istenmistir. Tablo 5’te yerlesim yeri agisindan katilimcilarin
tutumlari degerlendirilmistir.

Duygusal Tutum

N X S sd t p
Kasaba 27 21,15 4,13 57 -0.697 489
Koy 32 22,03 5,38
islevsel Tutum

N X S Sd t p
Kasaba 27 40,30 7,98 57 -0.435 .665
Koy 32 41,19 7,71
Aktarimsal Tutum

N X S sd t P
Kasaba 27 19,96 4,79 57 -0.004 .996
Koy 32 19,97 5,18

Tablo 5: Yerlesim yerine gore Gagauzcaya Yonelik Duygusal, islevsel ve Aktarimsal Tutum
Puanlarinin t-testi Analizi Sonuglari

Tablo 5’e gore, kasaba ve koylerde yasayan bireylerin Gagauzcaya yonelik duygusal tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir, t(57)=-0.697, p>.05. Diger bir anlatimla kasabada
yasayanlarin (X=21.15) ve kdyde yasayanlarin (X=22.03) Gagauzcaya yonelik duygusal tutumlari
farkhlasmamaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin islevsel ve aktarimsal tutumlari yerlesim vyeri
acisindan farkhlik gostermemektedir. islevsel tutum maddeleri agisindan kasabada yasayanlar
(X=40.30) ve kdyde yasayanlar (X=41.19) (t(57)=-0.435, p>.05); dilim aktarimiyla ilgili maddeler
acisindan kasabada yasayanlar (X=19.96) ve koyde yasayanlar (X=19.97) (t(57)=-0.004, p>.05)
farklilasmamaktadir. Yerlesim yeri agisindan katilimcilarin Rusgaya yonelik tutumlari Tablo 6’da
verilmigtir.

Duygusal Tutum

n X S sd t p
Kasaba 27 25,00 3,08 57 0.000 1.00
Koy 32 25,00 3,02
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islevsel Tutum

Kasaba 27 47,52 6,10 57 -0.115 .908
Koy 32 47,69 5,15

Aktarimsal Tutum

n X S Sd t P
Kasaba 27 19,33 4,33 57 0.019 .985
Koy 32 19,31 4,01

Tablo 6: Yerlesim yerine gore Ruscaya yonelik Duygusal, islevsel ve Aktarimsal Tutum Puanlarinin t-
testi Analizi Sonuglari

Tablo 6’da da gorildigu gibi katilimcilarin yanitlari yerlesim yerine gore gruplandirildiginda duygusal,
islevsel ve aktarimsal tutum maddeleri acisindan Rusgcaya karsi tutumlar bir farkhlik
gostermemektedir. Buna gére duygusal tutum maddeleri acisindan kasabada yasayanlar (X=25.00) ve
koéyde yasayanlar (X=25.00) arasindaki fark (t(57)=0.00, p > .05);islevsel tutum maddeleri agisindan
kasabada yasayanlar (X=47.52) ve kdyde yasayanlar (X=47.69) arasindaki fark (t(57)=-0.115, p>.05)
ve aktarimsal tutum maddeleri g6z éniinde bulunduruldugunda kasabada yasayanlar (X=19.33) ve
kéyde yasayanlar (X=19.31) arasindaki fark (t(57)=0.019, p > .05) bulunmustur. Sonug olarak Gagauz
genclerin Gagauzca ve Rusgaya karsi tutumlar degerlendirildiginde cinsiyet ve yerlesim vyeri
degiskenlerinin ayirt edici olmadigi gorilmistir. Yukarida verilen sonuclar Gagauz Ozerk Yénetimi
baglaminda yorumlanacaktir.

5. Tartisma

Menz, 1974 ve 1989 yillarinda yapilan nifus sayimi sonuglarina gére Gagauzlarin Sovyetler Birliginde
yasayan diger azinlklarla karsilastirildiginda ana dillerine  daha ¢ok bagh olduklar
belirtmistir(2006:378). Bunun isiginda bu c¢alismada Gagauz genclerin Gagauzca ve Rusgaya karsi
tutumlari incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gére 13 ve 20 yas arasindaki Gagauz genclerin
Gagauzca ve Ruscaya karsi tutumlari arasinda farklilik vardir. Rusga ve Gagauzca karsilastirildiginda
katilimcilarin Rusgaya karsi tutumlari daha olumlu goériinmektedir. Rusganin glnlik yasamdaki
gecerliligi, islevselligi, kurumsal diizeydeki etkinligi, kiiltlrler arasi iletisim glicti bu dilin daha prestijli
bir form olmasinda etkilidir. Bununla beraber, Gagauzcanin etnik bir dil olmaktan o6te glinliik
hayattaki ve kurumsal sirecglerdeki kullaniminin sinirli olmasi bu dili Rusca karsisinda gligsiiz
kilmaktadir. Gagauzya Ozerk Bélgesinin resmi dillerinden biri olan Gagauzca daha dncede belirtildigi
gibi egitim dili olarak kullaniimamakla beraber kamusal alanda da (6rnegin Gagauz Ozerk Bolgesi ve
Halk Toplusunun resmi internet sayfalari) sik¢a kullanilan bir dil olmadigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Gagauz radyo ve televizyonunda Gagauzca yayin sirelerinin sinirh oldugu gérilmektedir.

Arastirmanin diger sonuclarina gore Gagauz katilimcilarin Gagauzca ve Ruscaya karsi tutumlari
cinsiyet ve yasanilan yer degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Bunun sonuglari birkag baslik
altinda toplanabilir. Menz’'e gére Gagauz halkinin ¢ogu iki dillidir ancak 6zellikle yasl kusakta kadinlar
arasinda tek dillilik hala yaygindir (2003:151). Bunun sebebi yash kusaktaki kadinlarin erkeklerle
karsilastirildiginda is hayatinda daha sinirli olarak yer almalari seklinde agiklanabilir. Buglin ¢alismanin
sonuglarina bakildiginda geng katiimcilarin tamami iki dillidir ve cinsiyet agisindan dil tutumlari
benzerlik gdstermektedir. Onceki nesillerle karsilastirildiginda kadinlar arasinda artan okullasma ve
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¢alisma hayatina katilim oraninin daha yiksek oldugu disiinilebilir ki bu da glinimuzde iyi derecede
Rusca yeterligi gerektirmektedir. Daha &nce de aciklandigi gibi Gagauz Ozerk Bolgesindeki okul éncesi
egitimden Universiteye tim egim kademelerinde egitim dili Ruscadir. Sovyetler doneminin resmi
dilleri arasinda yeralan Gagauzcanin yazi haline getirilmesi nispeten yeni bir gelismedir. Sovyetler
doneminde Gagauzca Kiril alfabesi kullanilarak yazilmistir. Bir donem okullarda Kiril alfabesiyle
Ogretilen Gagauzca sonraki yillarda miifredattan kaldiriimistir.

Menz 1989 yilinda Moldova Sosyalist Sovyetler Cumhuriyetinin Moldovancayi resmi dil olarak ilan
etmesinin ve Latin alfabesine gecilmesinin sebebini ‘Russuzlastirma’ oldugunu belirtir (2006:379).
Buna gore hayatin tim alanlarinda ‘Russuzlastirma’ gerceklesecektir ve o donemde iki dilli olan
Gagauzlar da bu slrecten etkilenmislerdir. Neukirch’e gore hedeflenen Romence ve etnik dilden
olusan bir iki dillilikti(2002: 107). Ancak, Sovyetler Birliginin 1991 yilinda dagiimasina ragmen,
glinimizde dile karsi tutumlar agisindan ‘Russuzlastirma’ politikasinin etkili olmadigi gorilmustar.
GUnUmuizde okul oncesi donemde egitime baslamis Gagauz kadin ya da erkeklerin Rusga dil
yeterlikleri zamanla Gagauzcadan daha iyi bir duruma gelmektedir. Bu da gen¢ nesil arasindaki
iletisim dilinin daha siklikla Rus¢a olmasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Ayrica Teosa vd. (2008) Ruscanin
egitim alaninda etnik gruplar arasindaki iletisimi sagladigini vurgular (Aktaran: Avram 2010:
14).Gagauz Ozerk Bolgesinde Gagauzlardan baska Bulgarlarin, Ruslarin, Ukraynallarin ve
Moldovanlarin da yasadigl dislintldiginde Rusca farkh topluluklarin iletisim araci haline gelmistir.
Neukirch (2002: 117) Ruscanin Gagauzya’da hala lingua franca islevi gordigini belirtir.

Calismada degerlendirilen bir diger degisken de katilimcilarin yerlesim yerleriydi. Buna gére 13-20 yas
arasi Gagauz genclerin Gagauzca ve Rusgaya karsi tutumlari yasadiklari yer baglaminda kdy ve kasaba
olarak degerlendirilmistir. Alan yazina bakildiginda Gagauzcanin daha cok kirsal kesimlerde ve
koylerde konusuldugu gorilebilir. Menz, Sovyet Oncesi donemde Gagauzcanin kirsal kesimde
konusulan bir dil oldugunu ve bu bolgelerde lg¢ kusak bir arada yasadig icin aile icinde Gagauzca
konusuldugunu belirtir (2003:151). Hatta Gagauzcanin Gagauz yerlesimlerin kolhozlarinin da iletisim
dili oldugu vurgulanir (Menz 2003: 151). Sovyet ve Soyvet 6ncesi donemde kirsal bolgelerdeki ve
kasabalardaki Gagauzca kullanimi arasindaki farkin Sovyetlerin dagilmasiyla arttig1 gézlenmektedir.
Bunun sebeplerinden birinin degisen ekonomik durum oldugu soéylenebilir. King (2008: 362)
bagimsizligin ilanindan sonra dahi Gagauz Ozerk Bélgesinin biitce agisindan Moldova hiikiimetine
bagh oldugunu ve halen kendi topraklarinda ekonomik anlamda tamamen s6z sahibi olamadigini
belirtir (Aktaran: Bechir 2008: 50). Ulkede yasanan ekonomik sikintilarin bugiin kdylerde dahi iyi
derece Rusca yeterligi gerektirdigi aciktir. Glinimizde pek ¢ok Gagauz kadin ve erkek is bulmak
amaciyla Rusya, Tiirkiye, italya vb. tlkelere gé¢ etmektedir. Yurtdisina ¢cikamayanlar icin is olanaklari
acisindan kasabalar daha cazip hale gelmektedir. Bu da koyden kente ya da kdyden yurtdisina gogler
sonucu glinimizde dil tutumlari agisindan koylerle kasabalar arasindaki fark azalmaya baslamistir.
Calismada yer alan genglerin yerlesim yeri agisindan tutumlarinda fark olmayisinin bir diger nedeni
eskiden sinirli olan ulasim hizmetlerinin glinimizde daha iyi bir duruma gelmis olmasidir. Nitekim
calismaya katilan (niversite 6grencilerinin ¢cogu Gagauzya sinirlari icerisindeki koylerden Komrat
Universitesine gelmektedir. Bu katilimcilardan yakin kdylerde oturanlar giinibirlik, daha uzakta
oturanlar ise hafta ici Komrat’'ta bulunmaktadir. Ulasim hizmetlerinin kolaylasmasi bu anlamda
koylerde de kasaba hayatinin sundugu olanaklara ulasmayi kolaylastirmaktadir. Bitin bu hususlar
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gdz oniline alindiginda koylerde yasayan ama mobil bir hayat siren geng nifusun dil tutumlari
acisindan kasabadakilerle benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Sonug

Bu calismada 13-20 yas araligindaki Gagauz genclerin Gagauzca ve Ruscaya karsi tutumlari
incelenmistir. Calisma bolgedeki toplumdilbilimsel goérintliyl yansitmaya amaglamaktadir. Bu
dogrultuda elde edilen ilk sonug¢ katilimci tutumlari agisindan Gagauzca ve Rusca arasinda bir fark
oldugudur. Analiz sonuglarina goére katilimcilarin Ruscaya karsi tutumlari Gagauzcaya karsi
tutumlarindan daha olumludur. Tutum gruplari agisindan bakildiginda duygusal ve aktarimsal
tutumlar Ruscaya karsi daha olumluyken aktarimsal tutumlari agisindan diller arasinda bir fark
bulunamamistir. Diger arastirma sonuglari ise tutumlarin duygusal islevsel ve aktarimsal olarak
detaylandirildiginda cinsiyet ve yerlesim yerinin anlaml bir fark olusturmadigini géstermektedir. Bu
sonu¢ genc¢ katimcilarin cinsiyet ve yerlesim yeri acisindan benzerlik gosterdigini ifade eder.
Gagauzya Ozerk Bolgesi’ndeki toplumdilbilimsel goriintii gengler arasinda kiiresellesen diinya ile
gerek ulasim ve haberlesme olanaklari gerekse okullasma oranlari agisindan Rusganin daha prestijli
dil oldugu ve Gagauzcanin islevselligini yitirmekte oldugunu géstermektedir.
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