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This paper presents the results of a sociolinguistic research conducted between 10-25 July

2012 among the Teleut people living mainly in the Kemerovo province of the Russian
Federation. The goals of the research were to investigate the demographic features of the
Teleuts, the patterns of language use, language attitude with regard to the Teleut language
and mother tongue loyalty in the Teleut community. The research results based on the data
collected from interviews, observations ans questionnaires.
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Bu makalede yok olma tehlikesine maruz bir degiske (idiom) olan Teleltcenin sosyolengdistik
durumu konu edilmektedir. Yazarlar Teleltlerin 6zellikle demografik durumu, dil yetkinligi,
dilsel tutumu ve ana dillerine baghhg gibi konular Gzerinde durmustur. Veriler 10-25 Temmuz
2012 tarihleri arasinda yazarlarin Rusya Federasyonu Kemerovo vilayetinde yasayan TeleUtleri
ziyaretinde gozlem, milakat ve anket yontemleriyle toplanmis ve degerlendirilmistir.
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Telelitce glinimiizde agirlikh olarak Rusya

YAKUTSKAYA

e Federasyonu’'nun Kemerovo Vvilayetine

bagh Belovo, Guryevo ve Novokuznetsk
ilcelerinin  birka¢c koylnde konusulan
Tlrkce bir degiskedir. Teleltge, Turk dil
ve lehcgeleriyle ilgili tasniflerde genellikle
Guney Altayca ve Telengitce ile birlikte
Kirgiz-Kipcak grubunda (Baskakov 1952:
121-134) veya Tirkcenin Kuzeydogu
(Sibirya) kolunun Guney grubunda yer alir
(bk. Johanson 1998: 82-83).

Telelitce, dil calismalarinda cogunlukla Altaycanin bir agzi olarak degerlendirilir (bk.
Baskakov 1997: 179-187, Schonig 1998: 403-416 vd.), ancak dogrudan Teleltce lzerinde
calisanlar onun Altaycadan bagimsiz bir degiske oldugu gorisindedirler (bk. Merkuryev
1975; Fisakova 1979).

Teleltler, 24 Subat 1993’te Rusya Federasyonu Yiksek Surasinin aldigl kararla 'Az ni yerli
halk', 24 Mart 2000’de ise Rusya Federasyonu HikUmeti’'nin 255 sayili karariyla 'Rusya
Federasyonu’nda yasayan az niifuslu yerli halk' statlist taninmistir.

Rusya Federasyonu’nda 2010°’da yapilan genel nifus sayimina gore Teleltlerin toplam
nifusu 2643 olarak kaydedilmistir. Bununla birlikte bu nifusun sadece 975’inin ana dili
Teleltcedir. Bu sebeple Telelitce Glney Altayca icerisinde UNESCO’nun Tehlikedeki Diinya
Dilleri Atlasi’na gore ‘ciddi tehlike altindaki diller’'den biri kabul edilmistir. Teleltce ayrica
bagimsiz bir dil olarak 'yok olma tehlikesi altindaki yerli Sibirya halk ve dilleri' icerisinde de

yer alir.?

Bu calismada yok olmanin kritik sinirina dayanan bir degiske olarak Telelitgenin
sosyolengtistik durumu ele alinacak ve su sorulara cevap aranacaktir:

- Teleltgenin toplumsal tabaninin sosyo-demografik parametreleri nelerdir?

- Telelt toplumunda ana dile baghlik, dil kullanimi ve yetkinligi nasildir?

- Teleltgenin statisi ve toplumsal islevi nedir?

- Dilsel catisma ve dilin islev esitsizliginin Telelt toplumu Uzerindeki etkileri nelerdir?

1. YOntem

Bu calisma 10-25 Temmuz 2012’de Teleltlerin vyasadigl bolgelerde vyapilan alan
arastirmasinin verilerine dayanmaktadir. Veriler agirlikh olarak Teleltlerin topluca yasadigi
Rusya Federasyonu'nun Kemerovo vilayetine bagli Bekovo, Celuhoyevo, Verhovskaya, Sanda
ve Certa koylerinden gozlem, milakat ve anket yoluyla derlenmistir. Gozlem ve mulakat
teknigi daha ¢cok konusurlar arasindaki dilsel davranis, dilsel tutum ve dile baglilik konulari
Uzerine uygulanirken, anket teknigi ise Teleltler arasinda ana dilin kullanim alani, islevi ve
dil yeterliligin tespiti icin kullanilmistir. Anket icin Rusya Bilimler Akademisi Sibirya Koluna

% pk. http://lingsib.iea.ras.ru
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bagh Filoloji Enstitist Sibirya Halklarinin Dilleri Anabilim Dali mensuplarinca (Sarbaseva
2000: 157-166) kullanilan sorular temel alinmistir. Arastirma konusuna uygun hale
getirilerek gelistirilen 21 soruluk ankette kotali 6rneklem yoluyla Teleltler arasinda farkl yas
gruplarina mensup 87 kisiden veri toplanmistir.

Teleltlerle ilgili demografik bilgiler, Teleltcenin kullanimi ve 6gretimi gibi konularda veriler
ayrica gorisme yoluyla Bekovo bucak belediyesi, Bekovo orta 6gretim okuluyla Teleltlerin
milli dernegi 'Ana Bayat' yoneticilerinden temin edilmistir.

2. Bulgular

2.1 Demografi, Etnik Kimlik ve Yasadiklari Bolgeler

2.1.1 Teleiitlerin Tarihsel Demografisine Ait Bilgiler

Tarihi kaynaklarda Ak Kalmaklar olarak da bilinen Teleltler hakkindaki ilk somut bilgiler XVII.
ylzyihn baslarina aittir. Rus askerlerinin Sibirya’ya ilk gelisi (XVI. yy. sonu ile XVII. yy. baslari)
oncesinde Teleltlerin Altay daglarindan Baraba bozkirlarina uzanan genis bir cografyada
yasadiklari belirtilir. Remezov (1882: 13-14, 22) hazirladigi Sibirya haritasinda Teleltlerle
meskun bolgeleri Ak Kalmaklar (Rus. Benbia Kanmbiku), Telen Orda (Rus. Tenedr Opaa) ve
bizzat Telelitler (Rus. Teneytbl) olarak isaretler. Teleltlerden Ak Kalmaklar olarak bahseden
Fischer (1774: 410-418) ise onlarin Ruslarin GUney Sibirya’daki ilerletisine uzun bir stire mani
olan 6nemli bir gli¢ oldugunu kaydeder.

Telelitler gercekten de XVIII. ylzyilin ikinci yarisina kadar Giliney Sibirya’nin siyasi tarihinde
onemli bir rol oynamistir. XVII. ylzyilin ortalarindan bu tarihe kadar Rus kaynaklarinda
'Telelt yurdu' (Rus. Teneytckaa semnuua) olarak da bilinen bu cografya Ruslarla Cungarlar
arasinda bir tampon bdlge vazifesi gormiustir. Ne var ki, bir taraftan Ruslarin strekli artan
askeri ve nifus hareketliligi, diger taraftan ise ayni ylzyillarda gi¢clenen Cungar Hanligi’'nin
Gulney Sibirya’daki hakimiyeti, Teleltlerin hem siyasi glicinl zayiflatmis hem de niifusunun
dagilmasina ve azalmasina sebep vermistir (bk. Miller 1937: 411-412; Umanskiy 1980: 5;
Batyanova 1992: 141).

Umanskiy bu nedenle XVII. yy. ortalarindaki Teleltlerin toplam nifusunu ancak 10 bin
olarak gosterir (1980: 5), halbuki daha ayni ylzyilin basinda sadece Cungarlar tarafindan
Cungarya havzasina zorla goc ettirilen Teleut niifusu® toplam 4 bin hane, diger bir deyisle
yaklasik 20 bin kisiydi (Funk 1993: 17). Teleltlerin akrabasi olan Altay-kijiler arasinda yaygin
kullanilan alton tiimen Telenit (altmis timen Telenit) deyimi (bk. Potapov 1966: 240) dolayl
da olsa Teleltlerin sayisinin bir zamanlar yarim milyondan fazla olduguna isaret etmektedir.

XVIII. yizyll ve devaminda Giliney Sibirya’da olusan yeni siyasi statliko ve zor sosyo-
ekonomik kosullar Telelitlerin sadece siyasi degil, ayni zamanda etnik ve iskan birliginin de
kaybolmasina yol acmistir. Bu sebeple Teleltlerin dnemli bir kismi esas yurtlari olan
Kuznetsk ¢coklintlisini terk etmek zorunda kalmistir. O tarihlerden itibaren Bati ve Glney
Sibirya’nin pekcok bolgesinde Telelt yerlesimleri ortaya ¢ikmistir. Rus tarihi kaynaklarinda
Tara (bugiinkti Omsk vilayetine baglh Tara sehri), Tom (buginkl Tomsk sehri), Yaya (Culim

3 Cungar Hanligi dagildiktan sonra Telelitlerin bir kismi Kalmuklarla Hazar denizinin kuzeybatisina go¢ eder, bir
kismi Cin’de kalir, digerleri ise yillar sonra Ruslarin izniyle tekrar yurtlarina dénerler.

www.tehlikedekidiller.com 51



TDD/JofEL 2013 Yaz/Summer ® Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Alimov&Shadyhanov ¢ Teleiitce: Yok Olma Tehlikesi Altindaki Bir Dilin Sosyolengiistik...

irmaginin sol kolu, buglinkid Tomsk ve Kemerovo vilayetleri sinirinda), Culim (Ob Nehri'nin
sag kolu), Bagat (Kuznetsk cokintlsi), Uskat ve Kondoma (buglinkt Daglk Soriya bolgesi)
gibi bolgelerin Teleltlerle meskun yerler oldugu kayithdir (Umanskiy 1980: 188-204). Ne var
ki XIX. ylzyildan itibaren tarihi kaynaklarda artik Bati Sibirya’daki Telelt yerlesimleriyle ilgili
herhangi bir bahis gecmez. Pek muhtemeldir ki bu boélgelerdeki Teleilit nifusu yildan yila
artan Rus ¢cogunlugun icerisinde erimistir.

1816’da Sibirya’daki Vergi Komisyonu (Rus. AcauyHas Komuccua) verilerine gore Teleltlerin
toplam sayisi 4000 civarindaydi ve yasadiklari cografya Gliney Sibirya ile sinirliydi. Bunlardan
Bagat bolgesindeki toplam dort nahiyede (Rus. Bonoctb) Telelt niifusu 2376, daha
glneydeki Kuznetsk Aladaglariyla Bozkir Altayina bagli Akkistim, Bayan, Togul, Tagaba,
Kerek ve Aba 'gbcebe yerli nahiyeleri'nde (Rus. kKoueBasa nHopogHas BOAOCTb) yasayanlarin sayisi
1554 idi (bk. Batyanova 1992: 233). Kuznetsk ¢oklntistinin kuzeyindeki Tom havzasinda
yerlesik Teleltlerinin sayisi ise ayni tarihte 419 kisi olarak kayithdir (bk. Batyanova 1992:
143).

Radloff’'un XIX. ylzyihn ikinci yarisi icin verdigi rakamlar da cok farkl degildir. Onun
verilerine gore Kuznetsk bolgesindeki Teleltlerin toplam sayisi 2991, Altay’dakilerin sayisi
2791, toplamda ise 5782 kisi idi (Radloff 1989:96).

XIX. ylzyil sonlarinda Teleltlerin dért merkezde yogunlastigl gorilir. Bunlar daha sonra
Teleltlerin dort farkli 'etnobdlgesel' grubuna adini verecek Bayat (Kuznetsk), Tom, Daglik
Altay ve Culim (Bozkir Altayi) bolgeleridir.

istatistikler Teleit nifusundaki durgunlugun yaklasik bir yiizyil gecmesine ragmen hala
devam etmis oldugunu gosterir.

Patkanov (1912: 65-66) 1897'de Rusya’da gerceklestirilen ilk nifus sayiminin verilerine
dayanarak XX. yuzyil basinda Teleltlerin toplam nufusunu 9200 kisi olarak verir. Bunlardan
4426 kisi Bayat bolgesinde, 2263 kisi ise Bozkir Altayinda, 713 kisi Tom irmagi havzasinda,
geri kalani da Daglik Altay’da yasamataydi.

Aslinda, nifus gelisimindeki ters dinamik dogrudan dogruya Teleltlerin baska topluluklar
icerisinde erime ve kimlik baskalasimiyla ilgili bir durumdu.

Rus arsivlerinde XVII. yy.dan itibaren 'gocle gelen' Telelitler veya Ak Kalmaklar (Rus.
Bble3XXune TeseyTbl, Bble3xKue 6enble Kaambliku) olarak anilan bu nitfus daha sonraki
donemlerde ekseriyetle Ruslasmis veya o bodlgedeki cogunlugu teskil eden Tirk soylu
halklarin binyesine dahil olmustur. Buna gore, yukarida zikrettigimiz Telelt etnobdlgesel
gruplarindan Bayat Telelitleri ve Bozkir Altay! Telelitleri arasinda nifus kaybina sebep olan
baslica etken Ruslasma iken, Daglik Altay ve Tom bolgesinde yasayan Teleltlerdeki durum
onlarin zamanla sayica baskin olan komsu Tirk soylu halklarca eritilmesi olmustur.

Radloff (1884: 193) Bayat bolgesini ziyaretinde Teleltlerin bir kisminin kendilerini 'vergiye
tabi koyluler' (Rus. acauHble KpecTbaHe)! olarak tanittiklarini belirtir. Bunlar ayni zamanda

* Bu terim aslinda Teledtlerin yerlesik hayata gectiklerinin ve Ruslastiklarinin kanitidir, ¢ciinkl onlar kendilerine
krestyanin 'koyli' demekle aslinda Moskova knezliginden 1917’ye kadar uygulanagelen Ruslara 6zgi sinifsal
ayrima dahil olduklarini ve s6z konusu tabakaya mensup olduklarini gostermislerdir. Halbuki Rus resmi
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Hristiyanliga gecen Teleltlerdi. Komsu Ruslarla ortak din temeline dayah kultir birligi
olusturan bu Telelt grubu Saman geleneklerini devam ettiren diger Teleltlerden farkl
olarak 6nce eskiye ait gelenek ve goreneklerini terk etmis, ardindan sadece dillerini degil,
kimliklerini de kaybederek Ruslasmislardir (Batyanova 1992: 153).

XIX. yy. sonlarinda Bayat Teleltleri arasinda Ruslasanlarin sayisi bolgedeki toplam Tele(lt
nafusunun neredeyse yarisina esitti, zira 1897’deki niifus sayiminda Kuznetsk boélgesindeki
Teleltlerin % 47’si ana dili olarak Ruscayl gostermislerdir (Patkanov 1912: 148). Hal boyle
olmasina ragmen, Ruslastiklarinda civardaki Ruslarin ekseriyeti gibi toprak kole, diger bir
deyisle hicbir hakki olmayan serf (Rus. KpenocTHol KpecTbsiHWH) tabakasina dahil olacagi
endisesi Bayat Telelitleri arasinda Ruslasma silirecini yine de dizginlemistir (Batyanova 1992:
153). Bundan dolay! da buradaki etnik baskalasim Bozkir Altayr (Culim) Teleltlerinde oldugu
kadar hizli olmamistir.

Culim ve Bozkir Altayinin komsu bolgelerindeki Teleltler XIX. ylzyilda daginik bir sekilde
yasamaktaydilar. Rusya’da 1861’de serfligin kaldiriilmasi ve devletin koylilerin Orta Asya ve
Sibirya’ya goclinlu tesvik etmeye baslamasiyla birlikte Bozkir Altayindaki nifus dagilimi
keskin bir sekilde Ruslar lehine dénmiuis ve buradaki Teleltlerin Ruslasmasi slireci hiz
kazanmistir. 1897’deki nifus sayiminda agirlhikli olarak Ruslar arasinda yasayan bu Telelt
grubunun, birkag¢ kisi disinda, tamami Ruscadan baska bir dil bilmediklerini belirtmislerdir
(Patkanov 1912: 150). Ayni tarihlerde Bozkir Altayinin bir baska bdlgesi olan Bistryanovka
nahiyesinde yasayan Telelitlerin de % 92,3’ ana dili olarak Rusca konustuklarini
soylemislerdir (Patkanov 1912: 149). Bu ylizden resmi kayitlarda onlar artik Rus, ancak ‘sinif’
(Rus. cocnosue) olarak 'yerli' (Rus. nHopoaupbl) statlisiyle kaydedilmislerdi (bk. Batyanova
1992: 155).

2002’deki ntfus sayiminda ise Altay vilayetinin Zarino ve Kitmanovo ilgcelerinde yasayan ve
Teleltlerin Cumis etnobolgesel grubunu temsil eden yalnizca 15 kisi kaldigi ve bunlarin da
artik hicbirinin Teleltce konusmadigi gorilmustar.”

Daghk Altay’daki Telelit nUfusu ilk olarak 1830’larda, Sibirya’daki vyerli halklari
Hristiyanlastirma amaciyla kurulan Altay misyonu Uyelerinin telkinleriyle oraya go¢ eden
Kuznetsk (Bayat) Teleltlerinden olusmustur. Teleltler Daglik Altay’da kendilerinin kurduklari
Ulala (buginki Gorno-Altaysk), Cerga, Mista, Kok¢ca gibi kdy ve kasabalarda toplu olarak
yasamalarina ragmen, zamanla bolgede sayica hakim ve ayni zamanda hem soy, hem de dil
bakimindan kendilerine en yakin topluluk olan Altay kijiler icerisinde asimile olmuslardir.
Patkanov bu ylzden olsa gerek Daglik Altay’daki Teleltlerin yaklasik yarisinin XIX. ytzyil
sonlarinda artik 'Kalmakga' (Altay-kiji lehcesi -RA) konusmaya basladigini ifade eder (1912:

kurumlari Sibirya’daki yerli halklar igin 'vergiye tabi yerli halklar' (Rus. scauHble WHopoaubl) terimini
kullanmiglardir. Ancak Ruslasmis Teleltler devlete ait, diger bir deyisle ‘6zgir koyliler'di (Rus rocygapcteeHHble
KpecTbsAHe), oysa ayni bolgeye goc¢ eden Rus koyla sinifina dahil olanlarin hemen hemen hepsi sahsa ait, diger
bir tabirle 'serf koyliler'di (Rus. kpenocTHbie KpecTbaHe). Teleltlere komsu serf Rus koyllleri fabrikalarda
cahstinldiklari igin onlara ayrica 'maden fabrikalarindan galisan koyliler' (Rus. ropHo3aBoAcKMe KpecTbAHe)
adini da verimislerdir.

> bk. www.perepis2002.ru
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150). Ayni sebeple, 2002’deki nliifus sayiminda Daglik Altay Cumhuriyeti’nde kendisini Telett
olarak kaydeden kisilerin toplam sayisi ancak 20 olmustur.®

Bugln Daglik Soriya olarak bilinen Uskat ve Kondoma irmaklari havzasinda yasayan
Telelitler de zamanla Sorlarca eritilmis ve resmi kayitlarda onlarla birlikte zikredilmeye
baslanmistir (bk. Batyanova 1992: 233, Ek ). Buglnki Sorlar arasinda Teleiit kokenli
Todisev, Arbag¢akov, Bekov, Babanakov, Kutonov, Sandikov gibi soyadlari tasiyan ‘t6l’lerin
(ailelerin) yaygin olmasi gecmiste ¢ok sayida Telelit boylarinin kendileriyle soydas Sorlarin
binyesine dahil olduklarinin bir diger kanitidir.

Tom bolgesinde yasayan Telelit grubu ise ayni bolgede ikamet eden diger Tlrk soylu Catli ve
Yavuslilarin etkisiyle Mislimanlasmistir. Bu grup glinimiizde Kalmak ismiyle Tom Tatarlari
arasinda bir etnografik kolu olusturmaktadir (Funk 1993: 17). Teleltlerin bu grubu
gliinimuzde agirlikli olarak Kemerovo vilayetinin Yurga ilcesine bagh Zimnik, Salay, Iskitim ve
Tomsk vilayetine bagli Konstantinovskoye ile Ulu Aal kasabalarinda yasarlar.

Kuznetsk bolgesindeki Teleltlerin 6nemli bir kismi daha XVIII.-XIX. yizyillarda Ruslasmis olsa
da, gliniimiizde bu halki resmi olarak temsil eden yegane topluluk yine Bayat Tele(tleridir.

Bilindigi gibi, Telelitler 1922’de Oyrot Ozerk Vilayeti’nin (1948’den 1990’a kadar Daglk Altay
Ozerk Vilayeti, ardindan da Daglhk Altay Ozerk Cumbhuriyeti) kurulmasiyla birlikte Altay
bolgesinde yasayan Altay-kiji, Telengit, Kumandi, Calkandu gibi Tirk soylu boylarla birlikte
resmi olarak Altay ulusu binyesine dahil edilmislerdi. Ancak Teleltlerin etnik ¢ekirdegini
olusturan nufus, Altay ulusuna dahil edilen diger topluluklardan farkli olarak Daghk Altay’in
idari sinirlari disinda yasamaktaydi. Bu durum onlarin Altay uluslasma sirecine dahil
olamamalarina yol agmistir. Aslinda, Altay ulusunun insasinda, her ne kadar genetik ve
lenglistik acidan yakin akraba Tirk boylarini birlestirme gibi bir temel fikirden hareket
edilmisse de, bu daha cok cografi 6lcite dayali suni bir yapilanmaydi,’ bu yizden
glinimuizde karmasik ‘meta-etnik’ yapilanmanin vyavas vyavas c¢ozlilmeye basladigi

gorilmektedir.

Cografi farklihgin yani sira, dillerindeki, yerel olgltlere gore, bariz farkliliklar da Teleltgeyi
Altaycanin bir agzindan ziyade bagimsiz bir degiske oldugunu disindirmektedir (Fisakova
1979: 237).

Bununla birlikte 1980’lerin sonunda Kemerovo vilayetinde bas gdsteren sosyal calkantilar ve
istikrarsizlik, bolgenin sanayilesmesinin etkisiyle yerli Teleltlerin diger etnisitelerle iliskilerin
artmasiyla gelisen etnik uyanis ve diger etnopsikolojik etkenler Teleltlerin kendilerini
Altaylilardan farkli konumlandirma fikrini tetiklemistir (Funk 1999: 109-128).

® bk. www.perepis2002.ru

’ Benzer uygulama Tacikistan’in Pamir bolgesinde konusulan diller icin de yapildi. Burada konusulan Sugnan,
Bartang, Orosor, Sarikol, Yazgulam ve Huf gibi iran dilleri Tacikceden oldukgca farkl olmalarina ragmen, konusur
sayilarindaki azlik ve ayni siyasi cografyada konusulmalari sebebiyle Tacikgenin agizlari sayildi ve Pamirliler
kendilerini Taciklerden ayri konumlandirmalarina ragmen, resmen Tacik kabul edildiler. Burada Sovyetlerde
uygulanan 'tek 6zerk bolge, tek yerli dil' politikasi s6z konusudur.
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Sonug olarak Teleltler Altay ulusundan bagimsiz olarak Rusya Federasyonu Parlamentosu
Milliyetler Surasi’nin 24 Subat 1993 tarihli karariyla 'Az nifuslu yerli halk' statlisi elde
etmislerdir. Bu stati 2000 yilinda (24 Mart 2000 tarihli 255 numarali Rusya Federasyonu
Hlakimeti karariyla) 'Rusya Federasyonu dahilinde az nifuslu yerli halk' olarak onaylanmistir.

Rusya Federasyonu’nda 2002’de yapilan nifus sayiminda Teleltler ayri bir etnisite olarak
gosterilmis ve nifuslari ilk kez resmi olarak 2650 olarak kaydedilmistir. 2010’da yapilan bir
sonraki niifus sayiminda ise kendisini Telelt olarak tanimlayanlarin sayisi 2643’e inmistir.

Etnik Kimlikleri

Teleltler tarihi kaynaklarda ¢cogunlukla kendi isimleriyle yer alir. Bu etnik isim XX. ylzyil
oncesinde Telenit, Telenet ve Teleniit seklindeydi (Potapov 1966: 233-240). S6z konusu
etnonimin bugtinki sekli belli ki son 6rnekteki geniz Ginstiziiniin dudaksillasmasi ve ardindan
erimesiyle ortaya ¢ikmistir. Funk kelimenin kékenini Bati Mogolcasina ait ¢cokluk eki almis
Telen olarak gorir ve goéristiini Remezov’'un haritasindaki Telen Orda ibaresine dayandirir
(1999: 164).

Sibirya’daki cogu Tirk soylu halklar icin XX. ylzyil baslarina kadar etnik biling ve kimligin
temel birimi olarak s66k 'boy, klan' seklindeki kolektif kimlik daha onemliyken,
arastirmacilar Telelitlerin eskiden beri somut etnik bir kimlige sahip oldugu gorisindedir.
Radloff (1989: 122), 6rnegin, bu konuda 'Altay halklari arasinda Teleltler disinda kendi etnik
ismini bilen yoktur.' der. Verbitskiy de Teleltlerin kdkenlerinin ve kim olduklarinin bilincinde
oldugunu ve bununla ilgili rivayetler anlattiklarini belirtir (1866: 79-80).

Buna ragmen, Telelt kolektif bilincinin ortak dil, din ve kiltire dayal etnik seviyede oldugu
sOylenemez, zira yapilan etnografik arastirmalar Teleltler arasinda birden c¢ok tabakali
kimligin var oldugunu, bununla birlikte bu kimligin bazen belirsiz, bazen de anlik ve duruma
gore degisken olabilecegini gostermistir (6rnegin bk. Funk 1992; Batyanova 1992; Funk 1999
vd.).

XIX. ylzyilda Radloff'un da belirttigi gibi Bayat Telelitlerinde sinifsal kimlik 6ne ¢ikmaktaydi,
etnik kimlik ise geri plandaydi (1989: 95-96). Buna gore, Teleltler, Telelit ve onlara tabi
durumdaki Kistim adl iki gruptan olusmaktaydi. ilki s66k olarak da bilinen Téré, Ogu, Miirkiit
(Merkit), Ak-Tumat, Kara-Tumat, Coros, Kip¢cak, Sart, Nayman (> Mayma), Té6l6s, Torgul,
Mundus, Kockor Mundus, Totos, Purut, Calman adlarinda 16 boydan, digeri ise Yut, Tért As,
Cungus, Ang adli 4 boydan mutesekkildi.

Diger taraftan Anohin XX. ylzyll baslarinda Teleltler arasinda artik Payat kiji seklinde
etnobolgesel kimligin 6n plana ¢iktigini ve daha yaygin kullanilmaya baslandigini belirtir (bk.
Funk 1999: 162). Arastirmalar bu etnonimin sadece Kuznetsk bolgesi Teleltlerinde degil,
ayni zamanda Altay’daki Teleltler arasinda da yaygin oldugunu gosterir (bk. Batyanova
1992: 220).

XX. ylzyilda ise Teleltler arasinda etnik kimlik tanimlamasinda belirsizlik ve kararsizligin
hakim oldugu goriilmektedir. Bayat, Culim ve Tom Teleltleri niifus belgelerinde ¢cogunlukla
Tatar, Altay’daki Telelitler ise Altayli olarak kaydedilmislerdir. Ornegin, Altay vilayetindeki
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Teleltlerden Zarino ilgcesinde ikamet edenler niifus kayitlarina
Altayli, Kitmanovodakiler ise Tatar olarak gecirilmislerdir,
Ustelik bu topluluklar Telelt kimligini de blylk olclide
unutmugslardir (Sceglova 2003: 266). Smirnov da Daglk
Altay’daki Teleltler agisindan durumun farkli olmadigini ve
bolgede yasayan Telelit kokenli ailelerin artik kendilerini
Altayli olarak tanimladiklarini  ve Telelit olduklarini
bilmediklerini 6rneklerle gostermektedir (2003: 1.5).

TelelGt kimligini yalnizca Kuznetsk cokiintistindeki Teleltler
unutmamislardir. Hatta 1950 sonlarinda Sovyetler Birliginde

KrusceV’in iktidara gelmesiyle siyasi baskinin nispeten azaldigi

Mariya Pavlovna Kalge- doénemde bazilari, devletin resmen boyle bir etnisiteyi 2000’li

goseva 82 (Kaynak Kisi)  yillara kadar tanimamis olmasina ragmen, resmi evraklarda
kendilerini 'Telett' olarak yazdirmayi basarmislardir (bk. Kimeyev 1985: 63-66). Gergi,
Kimeyev bu durumun 'bir taraftan TelelUt koylerine vyapilan c¢ok sayida etnografik,
antropolojik vd. bilimsel geziler, diger taraftan ise bazi Teleltlerin kendi halklariyla ilgili
bilimsel literatlrle tanismasi sayesinde gelisen etnik bilingcle mimkin olabildigini iddia eder

(1985: 63-66).

Funk Bayat Teleltlerinde etnik bilincin en az 5 farkli seviyede oldugunu ve onlarin
gerektiginde farkl seviyelerdeki etnik isimlerden birini tercih ettigini sdyler (1999: 161-173).
Funk’a gore s6z konusu etnik tanim kategorileri su sekildedir:

- Boya gore (Merkitler, Yutlar, Coroslar vd. seklinde),
- Bolgeye gore (Bayatlar, Tomlar vd. seklinde),

- Temel (Telenget seklinde),

- Tarihi (Tadar seklinde),

- -Etnik (Teleut seklinde) (bk. Funk 1992: 21).

Glnumuzde Teleltlerin kendilerini tanimlarken duruma ve muhataba gore farkli seviyede
etnik isim kullanma aliskanhgl devam etmektedir. Batyanova’nin (1979: 92-110) da belirttigi
gibi Teleltlerce etnik isimlerden birinin tercih edilmesi cogu zaman duruma gore ve anliktir.
Teleltlerle yaptigimiz soylesi ve gozlemler bu tir varyasyonlarin sayisinin, aslinda cok
degisken oldugunu gostermistir. Bu durum karmasik olmakla birlikte, diger yandan Teleltler
arasinda etnik kimliklerine baghhgin zayiflamasina da yol agcmistir.

Telelitler halen egitim dizeylerine, Ruslasma derecesine, ailesinin etnik anlamda homojen
veya heterojen olmasi durumuna, hatta muhatabinin etnik kokeni veya onunla konustugu
dile gore farkli etnonimler kullanabilmektedirler. Bu ylizden onlarin etnik tanimlamalarinin
katmanlarini su kategorilere gore tasnif etmek daha dogrudur:

1. Alt etnik katman: Teleltler arasinda sé6k 'boy, klan' isminin bazen etnik ismin dnline
gectigi goralir. Bazi Teleltler kendilerini Teleiit olarak degil, daha ¢cok Merkit, Tiilber vd.
566k ismiyle tanimlamayi tercih etmektedir. Gozlemledigimiz kadariyla bu durum karisik
evlilik, ntfus cekirdegini olusturan merkezden uzak bir bolgede yasama gibi etkenlerin
tetikledigi etnik kimlige baglihgin azaldigl durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
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2. Etnik katman: Teleltlerin etnobolgesel gruplari arasinda sadece Bayat Teleltlerinin
etnik seviyede bir kolektif bilince sahip oldugu bilinmektedir (bk. Batyanova 1992; Funk
1993 vd.). Ancak Bayat Teleltleri kendilerini tanimlarken duruma gore farkli etnik isimler
kullanmaktadirlar. Bunlar:

a) Bayat veya Bayat kiji: Kuznetsk Teleltleri Biiyiik Bayat ve Kii¢lik Bayat irmaklari
havzasinda yasadiklari icin eskiden beri bu cografi etnonimi kullanmislardir. Altayhlar
Teleltleri belirtmek igin ilkinin yani sira halen Bayat veya Bagat etnonimlerinden
yararlanmaktadirlar (bk. Smirnov 2003: 1.5). Bayat Irmagi hala Teleltlerin ister folklorunda,
ister glinlik hayatinda olsun ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Ne var ki, gozlemlerimiz s6z
konusu etnonimin ginimuzde yalnizca yash Teleltler tarafindan, Ustelik sadece kendi
dillerinde konusurken kullanildigini gostermistir.

b) Tadar (< Tatar): Aslinda Ruslar tarafindan Glney Sibirya’daki butlin Tirk soylu
kavimler icin kullanilan bu 'ekoetnonim' zamanla Culim Tirklerinden Hakas ve Sorlara kadar
bu bolgedeki Tirk soylu halklarin bircogunun 'endoetnonim'ine dénidsmiustlir. Bu etnonim
sebebiyle Telelitlerin 6nemli bir kismi nifusa Tatar olarak kaydolmuslardir. Aslinda resmi
belgelere Telelit yerine Tatar olarak yazilmanin Telelitlere hem sosyal statii hem psikolojik
acidan yarar sagladigi gorulmustir, bu ylzden Teleltler gerektiginde konformist tavirla
kolaylikla Tatar da olabilmektedir. Bununla birlikte Teleltler bu etnonimi genellikle kendi
dillerinde konusurken kullanir. Ornegin, 'Ben Telelit’im' ciimlesini Telelitler Rusca 'A
meneym' seklinde Teleltce ise '"Men Tadar' seklinde soylerler.

c) Telenet: Funk, Telenet adini her ne kadar Teleltlerin kendileri igin kullandiklari temel
etnonim olarak belirtse de (1999: 164), aslinda bu etnonim Teleltler arasinda yaygin
degildir. Arastirmalarimiz bu etnonimin kendi tarihine ve diline ilgi duyan Teleltler arasinda
bilindigini, ancak pek kullanilmadigini géstermistir. Telelit kokenli bir akademisyen olan M.
G. TokmaseV’in, oglu D. M. Tokmasev ile birlikte 2008’de yayimladigi Rusca konusanlar icin
Telelitce 6grenme kitabinin bashgi, 6rnegin, 'Telenet tili' dir.

d) Teleut: Teleltler bu terimi Rusca konusurken kullanirlar; ancak son zamanlarda
kendilerini tanimlamak icin Teleltlerin bu etnonimi tercih etmeye basladigl dikkat
cekmektedir. Ornegin, N .N. Kurpenko-Tannagaseva ve N. A. Kugigaseva’nin birlikte 2004’te
ilkokul 6grencileri icin hazirladiklari abece kitabi 'Teleut tilinin bukvari' basligini tasir.

3) Meta-etnik katman: Altaylilarla genetik, dil ve kiltar birligi hisseden Teleltler
kendilerine ayni zamanda Altayli da demekte ve Teleltlerin Altay ulusu icerisinde bir
etnografik kolu teskil ettigi goriisini kabul etmektedirler. Ancak Bayat Teleltleri arasinda
bu gorisl savunanlarin sayisi ¢cok degildir, Gstelik Funk’a gére onlarin buyik bir kismi ya
Daglik Altay’da uzun sire ikamet etmis ya da Gorno-Altaysk’da egitim gérmis, bu ylzden de
Altaylilarla kendileri arasinda blyuk benzerlikler oldugunu fark etmis Telelitlerdir (1999:
167). Aslinda Sibirya’daki Turk soylu Altay kiji, T6lés, Teleiit, Kumandi, Calkandu ve Tubalari
ortak 'Altay' ismiyle birlestirme fikrinin de G. i. Coros-Gurkin’in énderligindeki aydin Teleiit
grubuna ait oldugunu burada belirtmek yerinde olur.

Benzer gorist savunan Telelitler 1995’te Kemerovo vilayeti resmi makamlarina basvurarak
Altay’a toplu olarak go¢ etmek icin ciddi girisimlerde bulunmuslardir. Ancak bu girisimin
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lideri, 'Ana-Bayat' derneginin eski baskani M. F. Todisev’in stpheli 6limi ve Kemerovo
vilayeti resmi kurumlarinin konuya sicak bakmamasi Teleltlerin bu fikirden vazgegcmelerine

yol agmistir.

Telelitlerin Yasadiklari Bélgeler ve Bugiinkii Demografik Durumlari

Rusya Federasyonu’nun 2010’daki nufus sayiminda kaydedilen toplam 2654 kisilik Telett
nifusundan 2520’si Kemerovo vilayetinde ikamet etmektedir. Kemerovo disinda Teleltlerin
yasadigl yerlesim birimleri arasinda Altay vilayeti Kitmanovo ilgcesine bagh Ulus Taraba,
Staraya Taraba, Zarinsk ilcesine bagh Krutoye (Kizil Ulus), Burla ilgesine bagli Burla, Solton
ilcesine baglh Tostok ve Satobal koyleriyle, Altay Cumhuriyeti (Daglk Altay) sinirlari igerisinde
bulunan Gorno-Altaysk, Ulus Cerga ve Sebalino zikredilebilir. XVII. yilizyilda Cungarlar
tarafindan goc ettirilen Teleltlerin bir kismi hala Cin’de yasamaktadir. Sinjang-Uygur Ozerk
Bolgesine bagli Altay ilcesinin en kuzey kisminda hala yaklasik 50 kisilik (13 aile) Teleut grubu
bulunmaktadir.?

Telelit nufusunun cekirdegi Kemerovo vilayetine bagli Belovo, Guryevo ve Novokuznetsk
ilcelerinde yasar. Teleltlerin eskiden yasadig yerlere yurt, ulus, aal, aymak, Coroslar gibi
zadegan boylarin ikamet ettigi koylere ise ulu aal adi verildigi bildiriimektedir. Kemerovo ve
komsu vilayetlerde bu isimlerle biten yer adlarinin sikca goriilmesi gecmiste Telelt yerlesim
yerlerinin ¢cok daha genis bolgeyi kapsadigina isaret etmektedir (bk. Katsyuba 1991: 10).

Teleltlerin ginimizde topluca yasadigl yerlesim birimleri ise sunlardir:

a) Kemerovo vilayeti Belovo sehrine baglh kasabalar

2002 nufus sayimina gore Belovo ve
idari olarak ona bagh kasabalarda
Teleltlerin sayisl 438 olarak
kaydedilmistir. Teleltler, Belovo sehri
idari sinirlari igerisinde agirhkli olarak
Babanakovo belediyesine (Rus.
TeppuTOpuasnbHoe ynpasaeHue) ait
Babanakovo, Certa, Teleut, Zare¢noye
ve Novobagati kasabalarinda yasarlar.
Adi  gecen vyerlesim merkezlerinin
tamami sehrin glineydogusunda

bulunmaktadir. Babanakovo

$anda’ Adh Telelt Koylu ve Arka Planda asapasinda ginimiizde 60 civarinda
Sestaki K6miir Ocagi

Telelit yasamaktadir. Ailelerin hemen
hemen hepsi karisik evlilik yapmistir. Sonug olarak da glinlik hayatta iletisim icin Rusca
tercih edilmektedir. Babanakovo’nun hemen bitisigindeki Certa (< Tel. Cartu < ¢ar 'yuvarlak'
+ tuu 'dag') kasabasinda da durum farkl degildir. Kaynak kisilerin belirttigine gére burada
dort Telelt ailesi vardir, ancak bunlarin tamami karisik evlilik yapmistir. Babanakovo’dan
demir yolu agiyla ayrilan ve Biyik Bayat Irmagi’'nin hemen bati yakasinda bulunan Telelt

® bk. http://www.joshuaproject.net/people-profile.php?peo3=15323&rog3=CH
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kasabasinda ise durum biraz farklidir. Burasi cok eskiden beri Teleltlerin belli basl yerlesim
birimi olarak bilinir. Eski adi Ortodoki aal 'orta kdy' olan bu yerlesim biriminde 200 civarinda
Telelt ntfusuna yasamaktadir Agirlikh olarak yaslilar tarafindan konusulsa da Telelitgcenin
hala etkin bigcimde kullanildigl bir yerdir. Telelt koéylinden yaklasik 2 km gineyde kalan
Zarecnoye adl koy de Telelitcenin gliniimizde etkin bicimde konusuldugu yerlerden biridir.
2002 nifus sayimina gore burada

136 Telelt yasamaktadir. Bu sayiya 1990’larda lagvedilen ve sakinleri daha sonra
Zarecnoye’ye yerlestirilen Ulus koylundeki Teleltler de dahildir. Yine 2002 niifus sayimina
gore 1458 kisinin yasadigl Novobacgati’daki Teleltlerin sayisi ise 140’tir.

b) Belovo ilgesi Bekovo bucagi

Teleltlerin kultGrel degerlerinin korunmasi amaciyla 7 Ekim 1993 tarihli Rusya Federasyonu
HiUkimeti (Bakanlar Kurulu) karariyla Bekovo bucagina ‘'azinlik bucagl' unvani (Rus.
BEeKOBCKMI HaUMOHaNbHbIM cenbcoseT) verilmistir.” Bu unvanin Telelitler acisindan
Bekovo’ya verilmesi anlamhdir, zira Bekovo en fazla Teleldt nifusunun yasadigl ve
Telelitcenin de diger yerlere nispeten daha aktif kullanildigl bir yerlesim birimidir. Bekovo
bucagi birbirine bitisik Bekovo, Celuhoyevo, Verhovskaya koylerinden olusur. Bu bucaga
ayrica merkezden yaklasik 1-2 km uzaklikta bulunan Oktyabrskiy mezrasi ve Razyezd 14. km

istasyonu da dahildir. Telelitler arasinda s6z konusu yerlesim birimlerinin Tiirkge isimleri de
bilinir ve kullanilir. Ornegin, Bekovo’nun diger adi kdyiin yakinindaki Hagli dagindan (Rus.
KpeweHHana ropa) dolayr Krestu’dur (kres < Rus. kpecm 'hag¢' ve Tel. tuu 'dag'),
Celuhoyevo’ye Colkoy ~ Solkoy veya Ari Bayat (< ET inaru '6te' ve Bayat 'Bayat’in Otesi') da
denilir. Verhovskaya’nin diger adi ise Sas’tir (< Tel. sas 'nehir kiyisindaki orman' < ET saz).
Son verilere gore Bekovo bucaginin toplam ntfusu 1800 civarindadir, bunlardan yaklasik
1100°G Telelt asillidir. Bekovo merkezinde ikamet eden Teleltlerin sayisi 272'dir.
Celuhoyevo’da 505, Verhovskaya’da 194, Oktyabrskiy’de 69 ve Razyezd 14 km’de ise yaklasik
50 Telelt yasamaktadir. Bekovo merkezindeki Telelt nifusunun genel nifusa orani % 90,
Celuhoyevo’da % 75, Verhovskaya’da ise % 100’e yakindir.

c) Guryevsk ilgesi Razdolnoye bucagina bagl Sanda koyii

Sanda koyl Bekovo’dan yaklasik 5 km uzakliktadir. Guryevsk sehrinden ise yaklasik 3 km
uzakliktadir ve idari olarak da buraya baghdir. Sanda kéylinln Teleltge adi Sandir ~ Santu (<
ET ¢an 'can' ve tuu 'dag') seklindedir. Koyin ntfusu 300 civarindadir ve halkin hemen hemen
tamami etnik olarak Teleut’tdr.

d) Novokuznetsk sehri Teleuti kdyii

Novokuznetsk sehrinin blylimesiyle birlikte Tom nehrinin dogu yakasinda yer alan Teleuti
koyl sehir sinirlari icerisinde kalmistir. Bu koy gilinimuzde idari olarak Novokuznetsk
sehrinin Zavodskoy ilcesine baghdir. Koy artik resmi kayitlarda 'Telelt sokagl' (Rus.
Teneytckana ynuua) olarak gecer. 2002 nifus sayimina gore etnik olarak hemen hemen
homojenik olan bu koéydeki Telelt nifusu 303"tdr.

% bk. http://law7.ru/base28/d2ru4451.htm

www.tehlikedekidiller.com 59



TDD/JofEL 2013 Yaz/Summer ® Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Alimov&Shadyhanov e Teleiit¢ce: Yok Olma Tehlikesi Altindaki Bir Dilin Sosyolengistik...

2.2 Etno-Sosyal Durum

Kaynaklar gecmiste Teleltlerin ugras alanlarinin esasen hayvancilik ve avciliktan ibaret
oldugunu, bazi kesimlerin ise ayrica tarimla ugrastigini soylerler (6rnegin bk. Katsyuba
1991).

Ozellikle XX. yiizyilin ikinci yarisinda gecimlerini saglamak icin Telelitlerin geleneksel ugras
alanlarini tamamen terk ettigi dikkat cekmektedir. Bunda en basta Telelt bolgesinin
Kuznetsk kdmir havzasi (Kuzbass) icerisinde bulunmasi ve boélgenin hizli sanayilesmesi rol
oynamistir. Belovo ve Guryevsk ilcelerindeki Teleltlerin buylk bir kismi halen koylerinin
hemen yani basindaki Bagatskiy ve Sestaki komir ocaklarinda isci olarak calismaktadirlar.
Diger bir kismi ise komiur isletmeleriyle baglantii demiryolu sirketlerinde gorevlidir.
Novokuznetsk ve Belovo sehirleri sinirlari icerisinde yasayan Teleltler cogunlukla isci,
ogretmen, memur gibi mesleklere sahiptirler.

Kaynak kisilerin ifade ettigine gore, Teleltlerin niifus cekirdegini olusturan Bekovo bucagina
bagh koyler 1992’ye kadar 'Sibir' kolhoz (kolektif tarimcilik) ciftligine baglymis. Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte 1992’de s6z konusu kolhoz tasfiye edilmis, onun yerine koyliler tim
Teleltleri iktisadi acidan tek cati altinda toplamak amaciyla 'Bayat' etnik tarim kooperatifi
kurmus, ancak bu girisim basarisizlikla sonucglanmistir. Kooperatifin tasfiyesi sirasinda
yasanan bazi usulsizlikler birlik Gyelerinin buylk bir kisminin issiz kalmasina yol agcmis, en
onemlisi de Teleltler arasindaki birlik ve beraberligi olumsuz yonde etkilemistir.

Bagatskiy ve Sestaki komuir ocaklari Teleltlere istihdam alani yaratmakla birlikte
beraberinde ekolojik sorunlar da getirmistir. S6z konusu isletmeler Belovo ve Guryevsk
ilcelerindeki Telelit yerlesim birimlerini tamamen kusatmis oldugundan boélgede ciddi
'teknojenik’ kirlilik s6z konusudur. Bunun getirdigi iktisadi ve sosyal sorunlar ise bdlgede
yasayan Teleltlerin baska yerlere tasinma dislncesini tetiklemektedir.

Son sayimdaki 2643 kisilik Teleit niUfusundan 1198 kisi sehirlerde, 1445 kisi ise kirsal
kesimde bulunmakta, diger bir deyisle halkin % 45’i sehirlerde, % 55’i ise koylerde
yasamaktadir. 2002 verilerine gore ise koylerde yasayan Telelt nifusu % 73 idi (bk.
Sulyandziga vd. 2003: 142). Bu degisim Teleltlerin yalnizca kdyden sehre gdciine degil, ayni
zamanda yeni iktisadi kosullara ayak uydurmak adina geleneksel toplumsal yapilarinin
cercevesi disina ¢citkmak zorunda kaldiklarina da isaret etmektedir. Etnik kimlige baghlkta
gorilen zayiflama ve hizli Ruslasma bunun somut gostergelerinden biridir.

1993 ve 2000 yillarinda Rusya Federasyonu hikimetince taninan 'az ntfuslu yerli halk'
statlist Teleltlere devletin onlarin dogal yasam alanlarini koruma, milli kiltiirel dernekler
araciligiyla dillerini canlandirma, 6gretme ve serbestce kullanma, yerel kultirlerini gelistirme
gibi manevi destegin yani sira erken emeklilik (kadinlarda 50, erkeklerde ise 55 yas), kiicik
Olcekli isletmelerine vergi indirimi, kredi kolayhgl gibi maddi imtiyazlar da dngérmektedir.
Gercekte erken emeklilik disinda Teleltlere yukarida sayilan ayricaliklarin  hicbiri
taninmamaktadir.
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2.3 Etno-Kiiltiirel Durum

Rus Ortodoks Kilisesinin XIX. yy.da baslayan Sibirya
yerli halklarini Hristiyanlastirma faaliyetleri sonucu,
Kalmak etnografik grubu disinda, Teleltlerin
hemen hemen tamami Ortodoks Hristiyanliga
intisap etmislerdir.

Tom bolgesinde yasayan Kalmaklar ise, yukarida da
belirttigimiz gibi, Sibirya Tatarlarinin etkisiyle
Misliman olmustur.

Mahalli Kiyafetli Teleatler Yaklasik iki yuzyillik yillik gecmisi olmasina ragmen,

Colkoy Miizesi Hristiyanlik  Teleltlerin  hayatinda ©6n  plana

ctkamamistir, bu vyizden onlarin dini anlayislari
yuzeyseldir. Rus kdylerinin aksine Teleiit kdylerinin ibadet yeri pek bulunmaz. Ustelik XIX.
ylzyilin ortalarinda Altay misyonu mensuplarinca insa edilen ve XX. ylzyilin baslarina kadar
Telelitce egitimin yapildigl Celuhoyevo koylinde buglin bulunan tek kilisenin rahibi de Rus
asilhidir. Pazar ayinlerine surekli katilan Teleltlerin sayisi da fazla degildir. Buna ragmen,
Teleltler, kendi ifadelerine gére, Noel, Paskalya gibi dini bayramlari coskuyla kutlarlar.

Rusya Federasyonu’nundaki 'Kuzey, Uzakdogu ve Sibirya Yerli Halklari Kanunu' uyarinca ulke
genelinde nifusu 50 binden az olan etnik topluluklar dernek ve cemiyetler araciligiyla
dillerini ve milli kimliklerini koruma hakkina sahiptirler. Teleltler de bu amacla bir dernek
kurmuslardir, dernegin adi 'Ana Bayat' olarak bilinir. Dernegin temel amaclarindan biri
Telelt kulturinl, gelenek ve goreneklerini korumak ve Teleltlerin toplumsal ve iktisadi
gelisime katkida bulunmaktir. Dernek, inan¢ olarak cogunlukla Ortodoks Hristiyan olan
Teleltlerin dini bayramlari yani sira eski gelenek ve goreneklerini korumak adina yapilan 'Cil
paji' ,'Payram’, 'Pardakay’ gibi etnik bayramlarin icra edilmesinde 6nculik etmektedir.™®

S6z konusu dernek disinda, Telelt kimligi ve kiltirinin korunmasinda rol oynayan baska
bir kurum da Bekovo koéyiinde faaliyet gosteren 'Colkoy' adli tarihi-etnografik muzedir.'*
Gecmisten glinimiuze Teleltlerin somut ve somut olmayan kiltlrel mirasina ait ¢ok sayida
eserin bir araya getirildigi ve sergilendigi bu miize blinyesinde ayrica bir Telelt halk danslari
grubu da faaliyet gostermektedir.

Telelt kimligi ve kiltirinin korunmasina yonelik faaliyetler yine Bekovo kéylindeki Cetonov
ortadgretim okulunda da yuritilmektedir. Kemerovo vilayeti yonetiminin mali destegiyle bu
egitim kurumunda son birka¢ yildir Telelitce 6grenmek isteyenler icin yaz aylarinda
'lengliistik kamp' dizenlenmektedir. Burada Telelit¢ce dersleri disinda, okul ydneticilerinin
ifadesine gbre, mensup olduklari etnisite ve dilinin prestijini saglamlastirmak amaciyla

10Pardakay adli bayram igin bk. http://vestnik-belovo.ru/news/1619

11Sibirya'daki yerli halklarina ait kiltirlerin kendi dogal ve sosyal gevrelerinde korumasini amaglayan ve
'ekolojik miize' olarak bilinen bu tip miize olusturma fikri Kemerovo Devlet Universitesi profesérii V. M.
Kimeyev'e aittir. Onun onciliigiinde Teleltlerin Colkoy, Sorlarin Tasgol (Ust-Anzas, Tastagol, Kemerovo),
Kalmaklarin Kalmak (Urti Konstantinovi, Yurga, Kemerovo) vd. miizeleri tesis edilmistir.
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ogrencilere ayrica Telelt el sanatlari ve folkloru, eskiye ait gelenek ve gorenekleri de
tanitilmaktadir.

Telelt kiltirinin korunmasi ve canlandirilmasi icin resmi makamlarca en azindan Bekovo
bucaginda formal kosullar saglanmis gibi goriinse de, gercekte etnik pratiklerinin ve
adetlerinin Teleltlerce uygulandigini séylemek zordur. Telelit hanelerindeki hayat
glinimuzde ayni yerlesim biriminde yasayan diger etnik gruplara mensup kimselerden farkh
degildir. Evlerini ziyaret ettigimiz ve ylz ylze konustugumuz kisiler geleneksel Telelt
adetlerini artik benimsemediklerini belirtmislerdir. Pek cok gelenek ve gorenek degil
gencler, yaslilar arasinda bile unutulmustur.

Yazili basini olmamasina ragmen, Telelitce glinimuizde yazi dili olarak kullanilmaktadir.
Telelitlerin resmen ayri bir etnisite olarak kabul edilmesiyle birlikte 1990’lardan itibaren
Telelitce icin Kiril harflerini temel alan yeni bir alfabe gelistirilmistir. 38 harften olusan bu
yazl sistemini gelistirmede L. T. Ryumina-Sirkaseva, N. A. Kucigaseva ve N. N. Kurpesko-
Tannagaseva vd. Telelt aydinlari 6nemli rol oynamislardir. Aslinda Telelitce gecmiste Rus
Ortodoks Kilisesinin Altay misyonu mensuplarinca oldukca iyi bilinen bir dildi. Altay ve
komsu bolgelerdeki Turk dilli yerli halklarca kullanilmasi icin Telelitce temelinde 27 harflik ilk
alfabe daha 1840’ta gelistirilmisti. Arsimandriti Makariy’in (M. Ya. Gluharyov) olusmasina
onciluk ettigi bu alfabeyle bilindigi gibi cok sayida dini kitap yayimlanmistir. Teleltce (ayni
zamanda Altayca) ile yazilmis en 6nemli eser olarak 1844’te Altay misyonuna diyakozluk
rutbesiyle katilan M. V. Cevalkov'un 1866’da yayimladig 'Cevalkov'un Hayatl' (Rus. *Kutne
YeBanKoBa, orijinali YobonKkonbiH jypymu) adli eser gosterilebilir.

Ne var ki, bu yayim faaliyetleri XX. ylzyihn 30’lu yillarinda Telelitcenin yerine Altaj-kiji
degiskesinin kullanilmaya baslamasiyla birlikte son bulmustur. XX. yizyilin sonlarinda yeni
bir alfabenin gelistirilmesi Telelitce kitaplarin tekrar yayimlanmasina yol agcmistir. 1995’ten
bugline kadar yayimlanan bu tir kitaplarin sayisi ancak 7’yi bulmustur. Buna ragmen
demografik tabanini gin gectikte kaybetmekte olan ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalan bir degiske icin bu sayl bile azimsanmayacak bir degerdedir. Telelitge yayimlanan
calismalarin kronolojik siraya gore listesi asagidaki gibidir:

- L. T. Ryumina-Sirkaseva, N. A. Kucigaseva, Teleut-Orus Sozlik, Kemerovo: Kemerovskoye
Knijnoye izdateltsvo, 1995;

- L. T. Ryumina-Sirkaseva, Orus-Teleut-Sé6zlik, Kemerovo: Kuzbassvuzizdat, 2002;

- N. N. Kurpenko-Tannagaseva, N. A. Kucigasev, Teleut tilinin bukvari, Kemerovo:
Kemerovskoye Knijnoye izdateltsvo, 2004;

- M. G. Tokmasev, D. M. Tokmasev, Russko-teleutskiy razgovornik. Orus-teleut ermekteri,
Novokuznetsk, 2005;

- L. T. Ryumina-Sirkaseva, E. N. Tusmanakova, M. F. Kocgubeyeva, Teleutskiy yazik v
kartinkah. Teleut til juruktarda, Kemerovo: Skif Kuzbass, 2005;

- M. G. Tokmasev, L. T. Ryumina-Sirkaseva, Tuugan sés. Rodnoye slovo, Kemerovo: Skif
Kuzbass, 2007;

- M. G. Tokmasev, D.M. Tokmasev, Telenet tili, Kemerovo: Skif Kuzbass, 2008.
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2.4 Teleiitlerde Ana Dili Kullanimi ve Yeterliligi, Ana Diline Baghhk

2.4.1 Teleiitlerin Ana Dili Kullanimi ve Yeterligi

2.4.1.1is Yasaminda ve Ginliik Hayatta Telelitce

Sibirya’daki demografik tabani zayif cogu yerli halk icin Rusga XX. yuzyilhin 1950’li yillardan
itibaren islevsel yonden birincil dil haline gelmistir. Sibirya’nin sanayilesmesi ve bunun
tetikledigi goc ile bolgenin demografik yapisinda olusan salt Rus hakimiyeti ve 6zellikle yerli
halklar i¢cin uygulanan 'ana dil yerine Rusga' egitim politikasinin bu slirece etkisi buyuUktir
(bk. Fedorov 2010: 10). Sibirya’nin sanayi, Uretim vb. acilardan 6nde gelen bolgesi olan
Kemerovo vilayeti sinirlari icerisinde yasamalari ve kabaca 2500 kisilik cok kiclk bir ntGifusa
sahip olmalari sebebiyle Teleltlerin 'dil ekolojisi' acisindan trajik goriinen bu slrecin disinda
kalmasi mimkin degildi.

Bilinen bir gercgektir ki resmi statili ve ayni zamanda salt cogunlugun kullandigi bir dil ile
kicik bir azinhigin dili arasindaki dilsel catisma, ikinci dilin kullanim alani ve islev
dagilimindaki payini ister istemez sinirl hale getirir. Kimi azinhik veya diaspora dilleri,
isaretleyicisi olduklari etnisite icerisinde temel iletisim araci olarak kullanilmaya devam
ederken, kimi dillerin kullanim alani daha da daralir, durumunu ancak aile ici iletisim araci
olarak korur.

Bu calismada kullanilan anket sorulari agirlikli olarak kicilk bir azinlk dili olan Teleltc¢enin
kullanim alani boyutlarinin ve islev o6zelliklerinin tespitine yonelikti. Kotali 6rneklem
yontemine gore dlizenlenen ankete Bekovo, Verhovskaya, Celuhoyevo, Sanda ve Belovo’da
ikamet eden Telelt asilh 87 kisi katilmistir. Bu rakam bdélgede yasayan Telelt niifusunun
yaklasik % 5’ine denk gelmektedir, ki bu bir anket icin geneli temsil edebilir boyuttadir.
Telelitcenin prestiji ve Telelitlerin ana dillerine baghhgini 6grenmek icin veriler anketteki
sorularin yani sira kaynak kisilerle yapilan dogrudan miulakat araciligiyla da elde edilmistir.

Ankete katilanlar arasinda 18 yas ve alti grubu 14 (% 16), 19-30 yas arasindakiler 34 (% 39),
31-44 yas arasindakiler 26 (% 30), 45-59 yas arasindakiler 7 (% 8) ve 60 yas ve Ustl olanlar
ise 6 kisiydi (% 6,9).

Ankete katilanlarin % 79’0 ana dillerini Telelitce, % 5’i ise Rusca olarak isaretlemislerdir.
Diger taraftan Teleltlerin % 16’si her iki dilin de ana dilleri oldugu goristindedirler.
Yaptigimiz gézlemler Ruscanin yas grubu fark etmeksizin Teleltler arasinda islev bakimindan
birincil dil oldugunu gostermistir, bu ylizden ana dillerini konusabilen Teleltlerin timuna iki
dilli saymak daha dogrudur.

Ayni zamanda Teleltlerde goérilen s6z konusu iki dillilik, asimetrik iki dillilik seklindedir,
nitekim is hayatinda Rusca konusan Teleltlerin orani % 79,5 iken, Rusca yani sira Teleltceyi
de kullananlar % 19,5’te kalmaktadir. GlUnimuzde Telelit bolgesinde yalnizca Telelitgenin
kullanildigi bir is alani yoktur.

Gunluk hayatinda kendi soydasiyla iletisimde (bk. Sekil 1) ana dilini tercih eden Telelterin
toplam orani sadece % 11’dir, bunun aksine Rusga konusanlarin orani % 47, her iki dil
kullananlar da % 42’dir. Ote yandan 45 yas ve Usti grubunda sadece bir katilimci Telediitlerle
Rusca konustugunu soylerken, 31-44 yas grubundakilerin % 66’si1 boyle bir durumda her iki
dile de basvurdugunu ifade etmistir. Bununla birlikte 30 yas ve altindakilerin hicbiri kendi
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soydaslariyla Telelitge konusmazken, onlardan % 65’i de Ruscayl tercih etmektedir.
Yaptigimiz gozlemler ayrica iki dilli iletisimde bile Telelitcenin selamlasma ve hal hatir

sormada kullanilan birkag¢ hazir replikle sinirli kaldigini, konusmanin esas kisminin ise Rusca
yapildigini gbstermistir.

70% 1/‘\
60% -
50% -
40% - M Telelitge
30% - W Rusca
20% m TelelUtge ve Rusga karisik
10%
0%

18-

19-30 31-44 45.59 o

Sekil 1: Telelitlerin kendi soydaslariyla iletisimindeki dil tercihi

Benzer oranlar aile icerisindeki iletisim icin de gecerlidir (bk. Sekil 2). Anne babasiyla
konusurken yalnizca Teleltgeyi tercih edenlerin toplam orani yalnizca % 13’tir, Ustelik bu
oran 45 yas ve Ustiindekilerde % 75 iken, 30 yas ve altindakilerde de % 0’dir. ilgingtir ki 45
yas ve UstUndekilerden higbiri evebeyn veya yasli akrabalariyla konusurken, ankette de
gorilduglu gibi Ruscayi tercih etmez, bu aslinda iki dilli orta yash Teleltlerin ana dil lehine
psikolojik bir engele sahip olduklarini gosterir. S6z konusu yas grubu yasca kicuk diger
Teleltlerle ve cocuklariyla iletisimde Ruscayi tolere edebilmesine ragmen, s6z konusu anne
baba veya kendilerinden yasca biylk bir soydasi olunca tutumu degismektedir.

80%
70% - -
60% -
50% -
40% -
30%
20%
10%
0%

H Teleltce

B Rusca

 Teleltge ve Rusca karisik

18-
19-30
31-44 45-59

60+

Sekil 2: Teleiitlerin anne babalariyla iletisimindeki dil tercihi

Ne var ki, aile ici iletisimde ana dilin islevini ylritmesine imkan taniyan bu psikolojik engel
44 yas ve altindaki Teleltlerde asilmistir. 31-44 yas grubunun % 75’i aile icerisinde Ruscga ve
Telelitceyi karisik kullanirken, yalnizca Rus¢a konusanlar % 8’dir. Sonuncu rakam 19-30 yas
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grubunda birden % 60’a ylkselirken, 18 yas ve altindakilerde artik % 70’e ¢ikmaktadir. Bu
rakamlar Rusganin Telelitgenin sahip oldugu aile ici iletisim islevini bitlinlyle ele gegirmeye
basladigina da isaret etmektedir. Bu tespiti ayrica asagidaki sonuclar da teyit etmektedir ki
ankete cevap verenlerin sadece biri cocuklariyla Teleltce konustugunu bildirirken,
katilimcilarin % 64’4 ¢ocuklariyla konusurken Ruscayi, % 34’0 ise her iki dili de tercih ettigini
ifade etmislerdir (bk. Sekil 3). 45 yas ve Ustl gruplarda ¢ocuklariyla Rusca araciligiyla iletisim

kuranlarin orani % 40 iken, 31-44 yas grubunda bu oran % 58’e, 19-30 yas grubunda ise %
75’e yukselmektedir.

80% -‘/\
70% -
60% -
50% -
40% - M Telelitce
30%
20%
10%
0%

B Rusga

m Telelitce ve Rusca karisik

1930 3544

45-59

60+

Sekil 3: Telelitlerin gocuklariyla iletisimindeki dil tercihi

2.4.1.2 Egitimde Teleiitge

Altay misyonu mensuplarinca XIX. ylUzyilin ortalarindan XX.
yuzyilin baslarina kadar Celuhoyevo koyindeki Ortodoks
kilisesi binyesinde bulunan okulda egitim Telelitce

M. I. Tokmawes
A. M. Toxmawes

Teneﬂer ™nu yapilirken, sonrasindaki siyasi slire¢ bu gelenegi baltalamistir.
GUnlUmuzde Teleltce egitim kurumlarinda kullanilmamakla
birlikte Ocak 2012 tarihinden itibaren 6grencilerinin yaklasik %
85’inin TelelUt kokenli oldugu Bekovo koyindeki Cetonov
ortadgretim okulunda 'Ayas' etno-kiltirel egitim merkezi
acllmis ve bu merkezin faaliyetleri cercevesinde 2-6 sinif
ogrencilerinin ders programina haftada 1 saat olmak UGzere

'Telenet Tili - Teleutskiy  Telelitce dersleri eklenmistir. Haziran 2010’dan itibaren ayni
Yazik' Adli Ders Kitabi

okulda Kemerovo vilayeti yonetiminin mali destegiyle yine

Telelitce 0Ogrenmek isteyenler icin yaz aylarinda 2 haftalik
'lengliistik kamp' dizenlenmeye baslanmistir.
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Ne var ki, s6z konusu faaliyetlerde Teleltlerin dogrudan bir katkisi yoktur, zira 'Rusya
Federasyonu dahilindeki az nifuslu yerli halk' statlist geregi federal ve yerli hiikimetler
Rusya’nin Sibirya, Kuzey Sibirya ve Uzakdogu bolgelerinde yasayan ve yok olma tehlikesiyle
karsi karsilya olan halklar igin dillerini koruma programi gelistirmis ve s6z konusu iki etkinlik
de bu program cergevesinde gerceklestirilmistir.

Buna ragmen, ankete katilan Teleltlerin % 85,5’i okul mifredatina Telelit¢genin eklenmesini
ve zorunlu ders olarak okutulmasi fikrini desteklemektedir. Yine katilimcilarin % 100’(, yas
grubu fark etmeksizin, Teleltcenin ana okulu ve oncesi egitim kurumlarinda kullaniimasi
gerektigini de onaylamislardir. Bu rakamlar acik¢ca Teleltlerin kendi dillerinin geleceginden
endise duyduklarini gostermektedir, zira yine ankete gore 45 yas ve Ustlindekilerin okul
oncesi konustugu dil % 90 oraninda yalnizca Teleltce iken, 19-30 yas grubunda bu oran %
11’e, 18 yas ve alti grubunda ise % 0’a inmistir.

2.4.2 Telelitlerde Ana Dili Yeterliligi

Egitim dili Rusca oldugundan Teleltler arasinda Ruscayi akici veya iyi derecede konusanlarin
orani neredeyse % 100’dr. Diger yandan ana dilini ¢cok iyi bilenlerin orani yalnizca % 23’tur.
Yaslara gore ele alindiginda Teleltgeyi akici konusanlarin orani 45 yas ve Ustl grubunda %
100 iken, bu oran 31-44 yas arasindakilerde birden % 23’e diismektedir. Ayni zamanda 19-
30 yas grubundakilerinise sadece % 3’U Teleltce konusabilirken, 18 yas ve altindakilerden
hicbiri ana diline hakim degildir (bk. Sekil 4).

Telelitceyi iyi derecede bildigini, ancak konusma sirasinda Rusca kelimeler katarak
konustugunu soyleyenler 45 vyas ve Ustl grubunda hi¢c yoktur, oysa 31-44 vyas
grubundakilerden % 62’si, 19-30 yas grubundakilerden ise % 25’i boyledir. 18 yas ve
altindakiler zaten Teleltge bilmedigi icin onlarda bu oran % 0’dir.

Ana dillerini anladigini, ancak konusamadigini bildirenler 31-44 yas grubunda % 15 iken, 19-
30 yas grubunda % 27’ye, 18 yas ve altindakilerde ise % 36’ya ¢cikmaktadir.

31 yas ve Ustl gruplarda Telelitce konusamadigini, ancak glinlik hayatta kullanilan bazi kalip
ifadeleri ve kelimeleri anladigini soyleyenler hi¢ yoktur, oysa 19-30 yas grubundakilerden %
33’0, 18 yas ve altindakilerden % 24’ boyledir.

31 yas ve Ustliinde olanlardan hicbir sekilde 'Telelitce bilmiyorum' diyen yoktur, oysa 19-30
yas grubundakilerde bu oran birden % 12’ye g¢ikmakta, 18 yas ve altindakilerde ise % 40’a
yukselmektedir.
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Sekil 4. Teleiitlerin yas gruplarina gore ana dillerine hakimiyeti

Cocuklarinin Teleltceye hakimiyeti ile ilgili soruya ebeveynlerin verdikleri cevaplar
yukaridaki rakamlarla ortlismektedir. Teleit anne babalardan hicgbiri, yas grubuna
bakilmaksizin, cocuklarinin akici bir sekilde Telelitce konustugunu disinmez. Bununla
birlikte cocuklarinin Teleltceyi Rusca kelimeler karistirarak konusabildigini soyleyenlerin
orani % 8 iken, ana dillerini anladigini, ancak konusamadiklarini isaretleyenlerin orani da %
26°dir. Cocuklarinin ginlik hayatta kullanilan Telelit¢ce birtakim kalip ifadeleri anladigini
disliinenler % 35, ana dillerini hicbir sekilde bilmedigini séyleyenler de % 31’dir.

2.4.3 Teleiitlerin Ana Dillerine Baglihigi
Ozellikle yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan dillerin hayatiyeti acisindan demografik,
siyasi ve ekonomik etkenlerin de onemli rol oynamasina ragmen, konusurlarinin ana

dillerine baghhg ve tutumu daha belirleyici niteliktedir (bk. Holmes 1992: 65-70; Vahtin &
Golovko 2004: 111-119).

Teleltlerin ana dillerine baghhgini ve tutumunu belirlemek icin anketteki sorulara ilaveten
Bekovo bucagindaki cok sayida kaynak kisiyle (6zellikle genclerle) yuz ylze ve grup seklinde
miulakat yapilmistir. Milakatta sorulan sorular ve alinan cevaplar sirasiyla sunlardi:

- iki dilden birini cok iyi derecede bilmen gerekirse hangisini secerdin, Telelitceyi mi,
Ruscayr mi?

- iki dilden birini 6grenmek gerekirse hangisini secerdin, Telelitceyi mi, ingilizceyi mi?

- Teleltge bilmek sana ne kazandirir?

- Teleltler kimdir?

- Teleltce bilmeden Telelt olunabilir mi?

ilk soruya gorusilen kisilerden hepsi istisnasiz Rusca cevabini vermistir. ikinci sorunun
cevabi da hemen hemen bitiiniyle ingilizce olmustur.

Her iki soruda da milakat yapilanlarin dne strdigu gerekgeleri Bekovo kdyl sakini A. N’nin
su cevabi Ozetler niteliktedir: 'Teleltce bilmek ne isimize yarar ki? Bu kdy disinda higbir
yerde kullanilmayan bir dildir, hatta bu koéyde bile her zaman duyacaginiz bir dil degildir.
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Herkes zaten Rusca konusuyor. ingilizce bilirseniz biyiik sehirlerde iyi bir is bulabilirsiniz,
hem buradan da tasinir gidersiniz.'

Uclincti soruya genclerin bir kismi 'Belki dedelerimiz ve ninelerimizle iletisim kurmak icin
yararh olabilir.' gorisinl benimserken, cogunluk 'kesinlikle hicbir sey' cevabini tercih
etmistir. Sondan bir 6nceki soruya agirlikh olarak 'gecmiste bu bdlgenin sahipleri, ancak
glinimuzde ¢ok klc¢lk bir azinlik' cevabi verilmistir.

Son soruya ise goérisilen kisilerin hepsi olumlu cevap vermistir. ilginctir ki anketteki 'Bir
insanin milliyetini belirleyen nedir?' sorusuna da Teleltlerin % 82’si dis gorintlsu cevabini
vermistir. Konustugu dil cevabini tercih edenlerin orani ise ancak % 15’te kalmistir, Ustelik
bu goriste olanlar da agirlikli olarak 45 yas ve Ustlindekilerdir. Bu durum TeleUtler, 6zellikle
Teleit gencleri acisindan dilin artik bir etnik isaretleyici (ing. ethnic marker) olmadigin
gostermektedir. Teleltlerle ilgili bir baska arastirmada da dis gorinisin bir kimsenin
etnisitesi acisindan belirleyici oldugunu disinenler % 26,2 oranla ilk siradaydilar (bk. Kriger
& Yanitskiy 2004: 38-46). Kriger ve Yanitskiy’in de belirttigi gibi Teleltlerin kendilerini
cevreleyen Ruslardan fenotip bakimindan 'farkli' olmasi gercegi son zamanlarda onlar
acisindan temel etnik isaretleyici haline gelmistir. Bu 'farklhilik' ayni zamanda Teleltler
acisindan kaygi vericidir, cinkl 'Telelt oldugunuz icin asagilanmaya maruz kaldiginiz oldu
mu?' sorusuna olumlu cevap verenlerin orani % 58’dir. 45 yas ve Ustl grubundan olumliu
cevap veren hi¢ olmazken, 31-44 yas grubunda bu oran % 75, 19-30 yas grubunda % 63, 18
yas ve altl grubunda ise % 50 seklindedir. Daha geng yas gruplarinda etnik kimliginden dolayi
asagillamayla karsilasanlarin oranindaki distis 30 yas ve alti yas gruplarinin 31-44 yas
grubuna kiyasla dil agisindan salt cogunlukla uyum saglamis olmasiyla aciklanabilir.

Bununla birlikte asimile olmaya, diger bir deyisle Ruslasmaya 45 yas ve Ustlindekilerin yarisi
karsi cikarken, vyarisi da kayitsiz oldugunu disiinmektedir. Diger taraftan 31-44 vyas
grubundakiler agirlik olarak bu meseleye ilgisiz olduklarini belirtirken, 19-30 arasi
yastakilerin % 10’u, 18 vyas ve altindakilerin ise artik % 30’u asimile olmayl dogru
bulmaktadir.

Ayni sekilde Teleltlerin bitln yas gruplari agirlikh olarak karisik evlilige kayitsizdir, ancak 19-
30 yas grubunda bu tur evlilige olumlu yaklasanlarin orani % 30 iken, 18 yas ve alti
grubundakilerde bu oran % 45’e ¢ikmaktadir.

3. Tartisma ve Sonug

Anket ve milakat sonuclari Telelt toplumunun dilsel davranislariyla ilgili de ilgin¢ sonuclar
vermektedir. Bir taraftan Teleltlerin blylk cogunlugu ana dilinin Telelitce oldugunu
soylerken, diger taraftan konusurlari Teleltceyi bilseler dahi is ve ev ortaminda
kullanmaktan yana degillerdir. Bu durum Teleltler icin ana dilin etnik kimligin temel
isaretleyicisinden ziyade, onun bir sembolik gdstergesi haline dontstligiuni gostermektedir.

Bununla birlikte ana dili orta yas ve Ustl Teleltler icin sinirli olsa da hala aile ici iletisim
islevine sahiptir. Teleltlerde 45 yas ve Ustl grubuna girenler, anket sonuclarinin ve
vaptigimiz gozlemlerin gosterdigi gibi, gercek iki dillidir, halbuki daha genc¢ yas gruplarinda
Teleltce-Rusca iki dilliligin Rusca lehine asimetrik hale geldigi goze carpmaktadir. Ozellikle
30-44 yas grubunda dikkat ¢ceken asimetrik iki dillilik durumu, 19-30 yas grubunda Telelitce
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bilgisinin pasif hal almasina, 18 yas alti grubunda ise Rusca lehine tek dillilige donlismesine
yol acmistir.

Sonuglara gore dil kaymasi acisindan yas gruplari arasindaki kritik neslin 30-44 yas grubu
oldugu gorilmektedir, zira ilk olarak bu nesil ebeveyn ve yasl kimselerle ana dilde konusma
ilkesini 'cignemistir'. Yine ayni neslin konusmasinda Telelitce kelimelerle Rusga kelimelerin
en fazla karistirilarak kullanildig goriilmektedir, diizenek karistirma (code mixing) da denilen
bu durum aslinda Teleltler arasinda 30 yas ve alti yas grubuna mensup kimselerde yayginlik
kazanan dil kaymasi (ing. language shift) fenomeninin bir &nceki asamasidir.

Ayni yas grubuyla ilgili dikkat ceken baska bir 6zellik de onlarin cogunun mensup oldugu
etnisiteden dolayl kicuk disirilme veya hor gorilme gibi olaylara maruz kalmasidir.
Teleltlerin 45 yas ve Ustl gruplarinda boyle bir olay s6z konusu bile degilken, bu kesimin %
75’inin boyle bir tecriibe yasamasi, s6z konusu psikolojik etkenin onlarda dil kaymasina yol
acan ana sebeplerden biri oldugunu didstndirmektedir.

Arastirmanin sonugclarinin da gosterdigi gibi Teleltcenin hayatiyetini devam ettirebilmesini
engelleyen cok sayida etkenin oldugu gbze carpmaktadir. Bu etkenler su alt gruplarda
gosterilebilir:

a) Demografik tabaninin zayif olmasi

Glnumiuzde Teleltceyi ana dili kabul edenlerin sayisi 975 kisidir, bu rakam toplam Tele(t
nufusunun yaklasik 1/3’tGdir. Anket sonuclarinin da gosterdigi gibi Teleltce daha ¢ok 45 yas
ve Ustl grubuna mensup kimseler tarafindan konusulmaktadir. 18 yas ve alti grubunda
Telelitce konusan ise hi¢ yoktur. Glinimizde nifus azligindan dolayl Teleltler arasinda
baska etnisitelere mensup kimselerle evlilik yayginlasmaktadir. Bekovo belediyesi
mensuplarinin ifadesine gore yeni evliliklerin yaklasik % 25’i etnik bakimdan karisiktir.
Ozellikle Teleiit genclerinin bu tiir evliliklere sicak bakmasi, zamanla bu tir evliliklerin
oraninin daha da artacagina isaret etmektedir. Ustelik yine anket sonuclarina gére geng
nafusun 6nemli bir kismi Ruslar icerisinde asimile olmayi gelecekleri acisindan makul
gormektedir. Bu tir etkenler ister istemez zamanla islev acisindan zaten temel dil olan
Ruscanin pozisyonunu daha da saglamlastiracagina ve Telelt toplumunda kullanilan yegane
dil olacagina isaret etmektedir.

b) Telelit¢cenin statiisii ve prestij sorunu

Telelitce resmi bir statliye sahip degildir. 1995’ten itibaren Teleltce icin yeni bir alfabe
gelistirilmis olmasina ragmen, bu alfabe halk arasinda kullaniimamaktadir. 1995’ten
glinimiuze kadar Telelitce yayimlanan kitaplarin toplam sayisi ancak yedidir.

Bununla birlikte Telelitge is hayatinda da hemen hemen hi¢ kullanilmaz, Ustelik anket
sonuclarinin da gosterdigi gibi Rusca bu idiomun aile igi iletisim islevini de agirlikh olarak ele
gecirmis durumdadir. Telelitce, 45 yas ve Ustl gruplardaki pozisyonunu simdilik korurken,
ozellikle 44 yas ve alti gruplara mensup kimseler arasinda daha az bilinmekte, iletisim araci
olaraksa Rusca tercih edilmektedir.

Anket sonuclarinin da gosterdigi gibi dil Telelit toplumu icin temel veya cekirdek deger
olmaktan c¢ikmistir. Teleltlerin cogunun ana dillerine baghhig bu ylzden zayiftir. Aslinda bu
durum dilleri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan Sibirya’nin bitin vyerli azinhk
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topluluklarinda gorilen bir fenomendir. Cogu Sibirya vyerli dili gibi Telelitcenin de evvela
kendi konusurlari arasindaki prestiji dustktir. Telelitcenin konusurlari da ana dili yerine
Ruscay! iyi bilmekten veya ingilizce 6grenmekten yanadir, zira onlar agisindan Teleiitce
ogrenmeyi gerekli kilacak ne ekonomik ne de pragmatik yarar s6z konusudur.

c) Etnik kimlik krizi

Teleltlerin blyUk bir kisminin ana dillerine karsi tutumlarinin negatif yénde olmasi onlarin
etnik kimlikleriyle ilgili sorunlara da baglidir. Arastirmacilarin isaret ettigi gibi etnik kimlige
baglhhk Teleltlerin buyik bir kisminda zayiftir. Ustelik Teleltler farkli seviyelerde etnik
kimlik kullanir ve bunlardan birinin tercihi cogu zaman anlik ve duruma goéredir. Yukarida da
belirttigimiz gibi dil Telelt toplumunda artik cekirdek deger 6zelligi tasimiyor. Ozellikle
azinhk veya diaspora topluluklarinda boyle bir statistinid korudugunda, dil o toplulugu
strekli veya uzun sire birlestiren sembolik deger olmaktan 6te, o toplulugun temel ig
iletisim araci haline gelir. Ne var ki Teleltler bu tiir dil merkezli kiltiir (ing. language-
centered culture) gelistirememislerdir.

Diger yandan Teleltler arasinda etnik kimlik krizini, dolayisiyla dil kaymasini tetikleyen
onemli bir etken de, onlarin yasadiklari bolgede nifus yoniinden salt cogunlugu teskil eden
Ruslar tarafindan etnik baskiya maruz kalmalaridir. Anket sonuglarina gore Telelitlerin % 58’i
mensubu oldugu etnisiteden dolay! asagilanmaya maruz kalmislardir. Bu ylzden Teleltler
arasinda Ruslar igerisinde asimile olmanin dogru olacagini dusltnenlerin orani artis
gostermektedir.

Rusya Federasyonu'ndaki federal ve yerel hikimetler ile bunlara bagh kurumlarin resmi
cabalarina ragmen Sibirya, Kuzey Sibirya ve Uzakdogu bolgelerinde yok olma tehlikesiyle
karsi karsiya kalan yerel dilleri koruma ve canlandirma calismalarinin basarili oldugu ve
olacagi pek soylenemez, zira Vahtin’in (2001: 223-229; 2004: 301-309) de belirttigi gibi ilgili
dillerin konusur sayisinin az olmasi, karisik evlilikler, Ruscanin pek cok alanda bu dillere ait
iletisim islevini ele gecirmesi, o dillerin nesiller arasi aktarimindaki sorunlar ve bir yaziya
sahip olmamalari gibi olumsuz etkenler s6z konusudur.

Yukarida belirttigimiz gibi, Telelitce ve konusurlari acisindan s6z konusu etkenlerden higbiri
olumlu yonde degildir; dolayisiyla Sibirya’da ¢cok sayida yerel dil gibi Telelitcenin de gelecegi
kaygi vericidir.
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