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Antik Yunan diinyasinin IV. Yiizyillda yasamis 6nemli sofistlerin icerisinde yer alan Hippias, 6zellikle ortaya koydugu
physis (doga) ile nomos (yasa) arasindaki karsithiga vurgu yaparak physis'e oncelik vermesiyle 6n plana ¢ikar.
Hippias, bu doga sayesinde herkesin birbirine benzer ve hatta akraba oldugunu ve dolayisiyla tiim insanlarin dogaya
ozdes, akil temelli olan ortak yasalar etrafinda birlesebilecegi ve buradan yola cikildiginda evrensel bir ideal olan
ebedi barisin tesis edilebilecegi fikrini ortaya koyar. Iste temelde 'Ebedi Baris' fikrinin ilk savunucusu olan Hippias,
kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniire bu baglamda 6nemli bir esin kaynagi olmustur. Daha dogrusu gerek
insanlarin rizasi dahilinde devletin daha sonradan ortaya ¢ikmasi baglaminda sosyal sézlesme teorisinin ve gerek
esitsiz ve dolayisiyla catismasiz bir diinyay1 resmeden ebedi baris fikrinin ilk temellerinin Hippias tarafindan ortaya
atildigini pekala soyleyebiliriz. Bu baglamda bakildiginda Hippias'tan sonra ebedi baris fikrinin en 6nemli temsilcisi
18. Yiizyilin dikkat ceken filozoflarindan olan Immanuel Kant olmustur. Kant, tipki Hippias'ta oldugu gibi tiim
insanlar1 diinya vatandasi olarak goriir ve bundan dolay1 insanlarin, ortak yasalar altinda milletler toplulugu adi
altinda birlesebilecegini sdyler. Buradan yola ¢ikan Kant, insanlarin 'Ebedi Baris'a ulasacagini soyler. Dolayisiyla
Kant, Ebedi Baris fikrinin ilk savunucusu olan Hippias'tan esinlendigi fikri gelistirerek 'Ebedi Baris' adi altinda
tekrardan formiile etmistir.

Anahtar Kelimeler: Physis, Nomos, Dogal Hukuk, Milletler Toplulugu, Ebedi Baris
Jel Kodlar:: L26, 018, R11, B21.

FROM HIPPIAS' IDEA OF NATURAL LAW TO KANT'S ETERNAL PEACE

ABSTRACT

Hippias, who was among the important sophists of the ancient Greek world who lived in the IV century, comes to the
fore with his prioritization of physis by emphasizing the contrast between physis (nature) and nomos (law). Hippias
puts forward the idea that thanks to this nature, everyone is similar and even related to each other, and therefore all
people can unite around common laws that are identical to nature, based on reason, and from this point of view it
can be established the universal ideal of eternal peace. Hippias, who was basically the founder of the idea of 'Eternal
Peace’, was an important source of inspiration for many thinkers who came after him in this context. More precisely,
we can say that the first foundations of the social contract theory and the idea of eternal peace, which portrays a
world without equality and therefore without conflict, were put forward by Hippias, both in the context of the
subsequent emergence of the state with the consent of the people. n this context, the most important representative
of the idea of eternal peace after Hippias is the 18th century. One of the remarkable philosophers of the century was
Immanuel Kant. Kant, as in Hippias, considers all people to be citizens of the world, and therefore says that people
can unite under common laws under the name of a community of nations. From this, Kant says that people will reach
'Eternal Peace'. Therefore, Kant developed the idea inspired by Hippias and reformulated it under the name of
'Eternal Peace'.
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GIRIS

M.O besinci yiizyillda Antik Yunanistan'in hayatinda, sanattan kiiltiire ve siyasetten felsefeye
kadar bircok alana katkida bulunan ve ayni zamanda bu alanlarda ciddi doniisiim ve
degisikliklere yol acan bir disiiniir grubu ortaya c¢ikti. Bir grup diyoruz ¢iinkii hemen hepsi de
birbirine yakin fikirler savundugu i¢in bir grup olarak degerlendirilebilir. Kokleri Antik Yunan’a
dayanan bu diisliniirler retorik, (konusma sanati, hitabet) ahlak, siyaset teorisi, hukuk, tarih,
edebiyat, matematik, astronomi ve diger bazi belirli konulardaki egitimcilikleriyle 6n plana
¢ikarak Yunan diinyasini her yoniiyle etkilemeyi basaran bir gruptur. Ayni zamanda onlarin bu
basarisi sadece Antik Yunan diinyasiyla sinirli olmadi, diger cografyalar1 etkilemekle birlikte
glinlimiize kadar gelerek giinlimiiz diinyasinda bir¢ok alani da etkileme basarisin1 gosterdiler.
Bir biitlin olarak ele alindiginda felsefe tarihinde bunlara 'sofist' deniliyordu. En 6nemlisi bu
donemle birlikte sofistler tarafindan ilahi gii¢ ve dini inanglar, ahlaki pratikler, politik ilkeler ve
simdiye kadar diger bircok sorgulanmayan gelenekler sorgulanmaya basliyordu. Evet bu
elestirel tutumlari, onlarin en énemli ézelligi olarak daha 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki hemen
her alana yonelik sorgulayici ve elestirel tutumlari, bazi diistiniirler tarafindan onlara diismanlik
beslenmesine yol acacak diizeye kadar ulasti. Hatta diismanca tutum, kiminin o6limiine ve
kiminin siirgiin edilmesine bile yol acti. Diismanca tavirlarin olusmasina yol acan isimlerin
basinda felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinmis Platon gibi 6nemli bir filozof gelmektedir.
Platon'a gore sofistler, para karsiliginda ders vererek bilgiye bir meta olarak yaklasiyorlardi ve
bu nedenle onu satarak ondan biiyik karlar saghyorlardi. Oysa bilgi, bir meta olarak ele
alinamayacak kadar biiyiik bir degere sahiptir. Daha dogrusu bilgi, alis-veris konusu haline
getirilemezdi. Platon, felsefe tarihine daha ¢ok degerlerin insa edilmesi misyonunu yiiklenen bir
filozof olarak gecen bir isimdir. Bu nedenle onun sofistlere yonelik saldiris1 sadece bilginin
satilmasi gibi tek bir nedenle sinirli olamazdi, Platon’a gére daha 6nemli bir neden vardy
sofistler elestirel ve sorgulayici tutumlariyla geleneksel degerler anlaminda egitim, sanat, din ve
siyaset gibi simdiye kadar toplumu bir arada tutan her tiirden kurumun igini bosaltarak
degersizlestirmenin ve yozlastirmanin 6nlinii agmislardir. Ve dolayisiyla bu tiirden bir tutum,
stiregelen toplumsal yasamin varligl i¢in biiylik bir tehlike arz etmektedir. Felsefe tarihinde bu
tehlikeye yol acan sofistlerden bilinen en eski sofist, Protagoras'tir. Onunla birlikte Gorgias,
Prodikos, Lycophron, Kallikles, Kritias, Antiphon, Thrasymakhos, Alkidamas, Euthydemus,
Dionysodoros, Antisthenes ve Kratylos gibi sofistlerin de isimleri felsefe tarihinde énemli yer
tutmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Hippias'tir.

Hippias1 6nemli kilan 6zelligi, onun Physis (doga) ile Nomos (yasa) arasindaki karsithiga vurgu
yaparak Physis'e oncelik vermesidir. Ona gore Nomos, insanlarin kendi rizalar1 dahilinde bir
sosyal sozlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla Physis'e karsittir. Ancak diger
tiim seyler de dahil olmak {izere, tiim insanlar da dogasi geregi Physis'in ayrilmaz bir pargasidir
ve bunun i¢in Nomos, insan ile doga arasina girdiginden insan dogasina aykirilik teskil
etmektedir. Insan dogasina aykir1 olan bu durum, insanlarin birbirine yabancilasmasina,
insanlar arasinda kati sinirlarin olusmasina ve boylelikle ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Halbuki insan dogasina geri gidildiginde, tiim insanlar ayni temelden gelmeleri itibariyla
birbirine benzerdir ve hatta akraba! oldugu da séylenebilir. Dolayisiyla temelde kat1 sinirlardan
ziyade herhangi bir sinirdan s6z edilemez. Sinirlarin olmadig1 yerde ¢atisma da yoktur ve daha
onemlisi esitlik vardir. Ve kisacasi esitligin oldugu yerde insanlar arasinda herhangi bir
farkliligin problem olarak algilanmasi s6z konusu degildir. Bundan dolay1 Hippias, bu doga
sayesinde tiim insanlarin dogaya 6zdes, akil temelli olan ortak yasalar etrafinda birlesebilecegi
ve buradan yola ¢ikildiginda evrensel bir ideal olan ebedi barisin tesis edilebilecegi fikrini bize
vermektedir. iste temelde 'Ebedi Baris' fikrinin ilk savunucusu olan Hippias, kendisinden sonra
gelen bir¢ok diisiiniire bu baglamda 6nemli bir esin kaynagi olmustur. Daha dogrusu gerek

1 [ster Tanr1'dan, Doga'dan, tek bir insandan veya baska herhangi bir seyden gelsin Hippias'in insanlar1 akraba olarak
goérmesi, onun tiim insanlarin tek bir kdkenden geldigi inancina sahip oldugunu gosterir. Bu diisiincenin benzerinin
oteki kiiltiirlerin neredeyse hepsinde islendigini biliyoruz. Ozellikle bu baglamda daha ¢ok Adem figiiriiniin karsimiza
ciktigini soyleyebiliriz.
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insanlarin rizas1 dahilinde devletin ortaya ¢ikmasi baglaminda Sosyal S6zlesme Teorisi'nin? ve
gerek esitsiz ve dolayisiyla catismasiz bir diinyay1 resmeden ebedi baris fikrinin ilk temellerinin
Hippias tarafindan ortaya atildigin1 pekala soyleyebiliriz. Bu baglamda bakildiginda Hippias'tan
sonra ebedi baris fikrinin en 6nemli temsilcisi 18. Yiizyilin dikkat ¢eken filozoflarindan olan
Immanuel Kant olmustur. Kant, Hippias'tan esinlendigi fikri gelistirerek 'Ebedi Baris' ad1 altinda
tekrardan formiile etmistir.

Sosyal sozlesme teorisinin savunucularindan olan Kant'a gére de yararlansinlar diye, tiim
insanlara Tanr tarafindan yeryilizii ortak verilmistir. Bundan dolay1 tiim insanlar yasalar
karsisinda ayni esit haklara sahiptir. Bu temel haklar hangileridir? Locke (1963: 312) bunlari;
yasam, 0zgiirlik, esitlik ve 6zel miilkiyet hakki seklinde siralar. Teorinin diger savunuculari da
buna itiraz etmez. Peki ama yararlanmak icin yeryiiziine génderilmek, 6zel miilkiyet sahipligi
icin yeterli bir neden olabilir mi? Spencer (2009: 114-125) buna karsi ¢cikmaktadir; toprak
sahipliginin dogru bir yani1 yoktur ve bu nedenle toprak sahipliginin adil bir yasamda yeri
olamaz. Ciinkii eger yeryiiziinliin herhangi bir pacasi bir kisinin sahipligine girecek olursa ve bu
kisi bu parcay1 salt kendi kullanimina ve yararlanmasina acik tutarsa ve bu parca lizerinde tek
hak sahibi kendisi ise, o halde yeryiiziiniin diger boliimleri de bu sekilde otekilerin eline
gecebilir ve boylelikle yeryilizliniin tamami kisilerin miilkiyetine gecebilir. Bu baglamda siddet,
sahtekarlik, zor kullanma, kurnazlik; iste toprak sahipliginin kaynaginda bunlar vardir. Yine de
Kant da diger teori savunuculari gibi Locke'un temel haklar kategorisini savunmaktadir.
Buradan yola ¢ikan Kant, tipki Hippias'ta oldugu gibi tiim insanlar1 diinya vatandasi olarak géren
bir anlayisa sahiptir. Diinya vatandasi olan insanlar nasil ki belirli yasalar altinda bir araya
gelerek kendilerine 6zgii bir devlet olusturabiliyorlarsa, ayni sekilde bu devletler de yine tiim
insanlarin lehine olacak belirli yasalar altinda uzlasi saglayarak bir araya gelerek devletler
toplulugu olusturabilme imkanina sahip olabilirler. Buna giiniimiiz terminolojisiyle, milletler
toplulugu adin1 da verebiliriz. Boylelikle herkesin yararina olan yani herkese esit haklarla
birlikte iyi bir yasam vaat eden milletler toplulugu sayesinde, insanlarin biiyiik cogunlugunun en
biiytlik arzusu olan ebedi bir baris saglanabilir.

Bu makalenin amac, ilk olarak M.0 yaklasik V. Yiizyilda Antik Yunan sofistlerinden olan Hippias
tarafindan ortaya atilan ve daha sonra bir¢ok diisiiniir tarafindan kismen ele alinan ancak
neredeyse iki bin yili askin bir siireden sonra 6zellikle Immanuel Kant tarafindan tekrardan
formiile edilen Ebedi Baris fikrinin, Antik Yunan sofistlerinden olan Hippias'tan nasil
esinlendigini ortaya koymaktir. Boylelikle Ebedi Baris fikrinin asil mimarinin Kant degil Hippias
oldugunu ortaya koyarak bir nevi Hippias'a hakkini teslim etmek olacaktir. Bu baglamda
calisma, oncelikle bir sofist olarak Hippias'in kim oldugundan yola ¢ikacaktir c¢iinkii felsefe
tarihinde 6nemli bir yere sahip olmalarina ragmen sofistler hakkinda cok fazla bilgiye yer
verilmemesi bir gelenek olarak giiniimiize kadar gelmistir, biz de bunun hem yanlis bir gelenek
hem de bu filozof grubuna yodnelik haksizlik oldugu inancindan yola ¢ikarak sofist Hippias'in
biyografisiyle baslamay1 uygun gordiik. Daha sonra Hippias'in insanlarin ortak yasalar altinda
birleserek evrensellige ulasabilecegine yonelik temel diisiincesinin ne olduguna yonelik bilgilere
yer verilecektir. Bundan sonrasi ise Kant'in formiile ettigi Ebedi Baris fikrinin igerigine yer
verilecek ve oradan da Kant'in Hippias'tan nasil esinlendigine deginilmeye calisilacaktir.

1. Hippias'in Biyografisi

Diopeithes'in oglu Elisli (Elea)3 Hippias, Protagoras ve Gorgias'tan ziyade Sokrates'le ¢agdas
olan geng sofist kusagindan biri olarak kabul edilir. Hippias'in dogum ve 6liim tarihleri tam
olarak belli degildir. Bu nedenle net bir bilgi vermek miimkiin gériinmemektedir. Hippias
hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu, iki diyalogda (Biiylik Hippias ve Kii¢lik Hippias) onu Sokrates'in
tek muhatab1 yapan ve Protagoras'a dahil eden Platon'dan gelmektedir. Platon yazdigi Biyiik

2 Nomos'un insanlar arasi bir uzlasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunan Hippias'l, ayni zamanda sosyal
sozlesme teorisinin de ilk temellerini attigini séyleyebiliriz.

3 Elea, M.0 500 senesi civarinda Asag italya'nin bati sahilinde Phokaialilara ait bir koloniydi; bu koloniden geriye en
ufak bir harabe bile kalmamistir (Friedell, 1999: 136).
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Hippias diyalogunda, onun Protagoras'tan ¢ok daha gen¢ oldugunu sdyler ve 399'da hayatta
oldugunu ima eder. Bu nedenle, yaklasik M.0 430'da orta yaslarda Sokrates'in ¢agdas1 olarak
kabul edilebilir (Guthrie, 1977: 280; Platon, 2016; Platon, 2011; Eflatun, 1997). Bununla birlikte
sofist grubunun en 6nemli iki temsilcisi olan Protagoras ile Gorgias ve baska bir sofist olan
Prodikos ile de neredeyse ayni doneme denk geldigini soyleyebiliriz. Ayrica yasaminin bir
bo6limiinliin demokrasinin gelisimine biiyiik bir katki sunan, sofistlerin diistincelerini paylasan
inlii komutan Perikles'in Atina'da iktidarda oldugu bir doneme de denk gelmektedir (Preus,
2007: XX).

Hippias, Elis'te 6nemli bir sahsiyetti ve Elis'ten geldigi ve digerlerine nazaran bir Dorian* oldugu
icin cogu sofistten farkliydi ve bu nedenle Atina’’*dan ¢ok Dor sehirlerine
(Halikarnas, Knidos, Lindos, lalysos, Kamiros, Kos), cogunlukla Sparta'ya ve ayni zamanda
Sicilya'ya seyahat etti. Bu seyahatlerin bazilari, Eleanlarin her zaman onlar1 yurtdisinda temsil
etmek icin verdigi diplomatik gorevlerden kaynaklaniyordu. Bu ayni zamanda Hippias'in
diplomatik gorevleri de basariyla yerine getirme becerisine sahip bir filozof oldugunu
gostermektedir. Yunanistan'daki diplomatik goérevlerde ve konferans turlarinda kendisi igin
biiyiik bir isim yapma olanagina kavustu. Bu seyahatlerde bir sofist olarak Atina'da, Olympia'da
ve slphesiz baska yerlerde sergiledigi olaganiistii ustalifiyla diger sofistlerde oldugu gibi
muazzam miktarlarda para kazandi. Asagida da goriilecegi lizere bir¢ok alanda derin bilgiye
sahip olan birinin, bunun karsilifi olarak muazzam miktarlarda para kazanmasini da
yadirgamamak gerekir. Neticede sofistlerin 6ne ¢ikan ve kendilerine yonelik elestiriye yol agan
onemli 6zelliklerinden bir tanesi de yiiksek iicretler karsiliginda ders veriyor olmalaridir.

Hippias astronomi, geometri, aritmetik, gramer, ritim, miizik, secere, mitoloji, tarih, felsefe ve
matematik tarihi gibi giiniiniin tiim bilgisine derinden hakimdi. Bu nedenle astronomiden antik
tarihe kadar, herkese her konuda ders vermeye hazirdi. Muazzam bir hafiza avantajina sahipti,
zaten boyle bir adamin iyi bir hafizaya ihtiyac1 vardi. Hatta yaslilikta bile 6yle hafiza giiciine
sahipti ki, elli kadar ismi yalnizca bir kez duyduktan sonra, onlari isittigi sirayla hafizasindan
tekrarlayabiliyordu. Tiim uzmanliklarin diismaniydi ve bu baglamda tiim sanatlarda ustalastigi
iddiasiyla dikkat cekicidir, boylece Olimpiyat Oyunlari'nda tamamen kendi imalati olan giysi ve
suslemeleriyle siislenmis olarak ortaya c¢ikti. Yani Olympia'da parmagindaki yiiziige kadar
tamamen kendi yaptig1 bir kostiimle muhtesem bir sekilde giyinen biriydi. Ve bu tamamen kendi
imalat1 olan bu iriinleri gostermekten hicbir sekilde geri durmayan biriydi. Bu yiizden kendi
adiyla anilan iki Platonik diyalogda (Biiyiik Hippias ve Kiiclik Hippias), asir1 derecede kendini
begenmis ve kibirli olarak temsil edilir. Sofistler arasinda bile kendini begenmisligiyle 6ne ¢ikan,
dinleyicilerinin begenisine gore siirekli olarak ¢ok yonlii bilgeliginin hazinesinden onlari
egitmek ve eglendirmek icin yeni bir sey cikaran biriydi. Yine de derin bilgisinin renkliligi, onu
onemli sahsiyetler arasina koymaya yeterdir.

Hippias'in bir konusma iceren Truva Diyalogu giinlimiize kadar gelmistir: Truva'nin diistisiinde
Nestor, Asil'in oglu Neoptolemus'a bir adamin iyi bir iin kazanmak icin izlemesi gereken
arayislar konusunda tavsiyelerde bulunur. Nestor'un kendisine ‘onurlu 6zlemlere sahip geng bir
adamin iizerine diisen yasam planinin ne oldugunu soran Neoptolemos'a yanit olarak yaptig1 bir
soylemdir ve Grote, yliksek ahlaki amag¢ icin bunun muhtemelen olmadigini ileri siirer.
'Koleksiyon' adl1 eserinde Hippias hem nesir hem de manzum olarak ilgili goriislerin konu odakli
bir antolojisini bir araya getirerek sairlerin yani sira filozof olarak adlandirilanlar1 da bir araya
getirdi. Bu, belki de esas olarak retorik amaglarla, zaten sasirtici olan gesitli fikirlere kolay erisim
saglama amacina sahip olacaktir. Hippias, kendi zamaninin hemen o6ncesine kadar eski
sairlerden ilgili gortsleri bir araya getirerek, aslinda uyum ve siirekliligi vurgulamistir. Hippias'a
ait oldugu soylenen diger eserler sunlardir; Record Of Olympic Victors (Olimpiyat Zaferleri
Listesi), Elegy Of Hippias (Hippias Elegisi), Nomenclature Of Tribes (Kabilelerin Adlandirilmasi).

4 Eolia’hlar ve lonia’lilarin ardindan en son olarak Yunan topraklarini M.0 1100’lere dogru ele gecirip yerlesen bir
Hellen boyudur (Bonnard, 2004: 28).

5 Atina, M.0 VL Yiizyilda felsefi diisiincenin ortaya ciktigl, biiyiikk bir gelisme goésterdigi ve bu nedenle felsefi
diistincenin merkezi olarak kabul gérdiiglinden tiim filozoflar i¢cin gdzde bir kenttir ve ayni zamanda olmazsa olmaz
ugrak yeri olarak dikkati cekmektedir. Dolayisiyla Atina kentine yolu diismeyen higbir filozofun oldugu diisiiniilemez.
Hippias da Atina'ya yolu diisiin filozoflardandir ancak yine de yolunun daha ¢ok Dorian sehirlerine diisen bir filozof
olarak digerlerinden ayrilmaktadir.

220

[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2023, Vol./Cilt 11 Issue/Say1 1, 217-231.



ISTANBUL

NISANTASI HIPPIAS'IN DOGAL HUKUK FIKRINDEN KANT’IN EBEDI BARIS FIKRINE

UNIVERSITY

NUSBD
FERHAT KUTLUAY

Soylenildigi tizere Hippias, ¢ok genis ilgi alanina sahip bir filozoftur; bilimde (kuadratris olarak
bilinen egrinin icadi) hatir1 sayilir bir ilerleme kaydettigi sOylenir ve ayrica astronomideki
calismalar ile taninirdi. Ozellikle Platon onunla baglantili olarak matematikten diizenli olarak
bahseder, bu nedenle o, bir aciy1 lice bélmek icin kullanilan kuadratrisi icat edenin Hippias
oldugunu soyler. Bu, adindan da anlasilacag gibi, dairenin karesini almak ve ayrica bir aciy1 iice
bolmek veya herhangi bir orana gore b6lmek i¢in kullanilan kuadratrik denilen egridir. Thales'in
Ogretisi ile baz1 sairlerde bulunan mitsel goriisler arasindaki karsilastirmanin aslinda sofist
Hippias tarafindan yapildig1 bilinir. Ornegin Hippias, Thales'in miknatistan ve kehribardan yola
cikarak cansiz seylere bile ruh yiikledigini soyler. Bu da Thales'in her seyin Tanrilarla dolu
oldugu ve bunun muhtemelen her seyin bir sekilde ruha sahip oldugu anlamina geldigidir
(Gallop, 2001: 94-105; Guthrie, 1977: 280-285; The Internet Encyclopedia of Philosphy
(Hippias); Burnet, 1928: 118; Zeller, 1881: 421; Woodruff, 1999: 290-311; Preus, 2007: 136).

2. Hippias'ta Dogal Hukuk Fikrinden Ortak Yasalara

Tlm insanlar i¢cin Dogal Hukuk mu yoksa Pozitif Hukuk mu daha baglayicidir? Ya da evrensel
nitelikte olmasi itibariyla, Dogal Hukuk prensipleri mi yoksa Pozitif Hukuk prensiplerinin mi
gecerliligi s6z konusudur? Sofistlerin neredeyse tiimii icin, basta Protagoras olmak tizere, bilgiye
olan slipheden dolay1 onun goreceli oldugudur; hig¢bir bilgi kesin degildir. Bilginin goreceli
oldugu fikri, dogal olarak sofistleri yasalarin da goreceli oldugu fikrine gotliirmiistiir. Bu nedenle
sofistlerin tiimi i¢cin Pozitif Yasalar'in devamli bir bigcimde goreceli olmasindan ve goreceligin
getirdigi farklihgin, insanlar1 yakinlastirmaktan ziyade birbirinden uzaklastirmasindan ve hatta
daha net ifade edildiginde bir ¢atisma ortami yaratmasindan dolay1 Dogal Hukuk prensiplerinin,
evrensel nitelikte olmasi akla daha yatkin gelmektedir. Pozitif Yasalar, bir catisma ortami yaratir
cinkii Pozitif Yasalar'in siirekli degisken bir 6zellik tasimasi, onun keyfiyete ya da birilerinin
gliciine dayandigini gosterir ve bu da tizerinde uzlasilamamasina yol actigindan taraflar arasinda
strekli bir catismaya sebebiyet verir. Rasyonel bir yaklasim icerisinde bakildiginda bile,
herhangi bir seyin kesinlik tasimadigi bir yerde o sey iizerinde uzlasidan bahsetmek miimkiin
degildir. Insan 6ldiirmenin, iyi mi yoksa kétii mii oldugunun ve kétilyse buna mukabil cezai
karsiliginin tam olarak ne olacagi toplumdan topluma degisiyorsa, evrensellikten bahsetmenin
¢ok uzaginda oluruz. Bunu en net sekilde ortaya koyanlardan bir tanesi de Hippias'tir. Bu
baglamda yasalar (Pozitif Yasalar), ilk olarak sofist Hippias tarafindan elestirel bir dille ifade
edilmeye baslanmisti. Baska terimlerle ifade edildiginde yasalar, ilk kez Hippias tarafindan a¢ik
ve kesin olarak dile getirilen, daha sonraki sofistik ahlakin gézde teoremi olan dogal ve pozitif
hakkin ayrimciligl ve karsithgl tarafindan daha da tehlike igerisine girmisti. Pozitif yasalar
elestirel bir dille ifade eden Hippias'in, bu yiizden dogal hukuk fikrinin 6nde gelen ya da ilk
savunucusu oldugundan kusku yoktur. Hippias’a gére Dogal Hukuk; dogaya neyin uydugunu
veya neyin uymadigini gosteren ve dolayisiyla yapilmasi veya yapilmamasi gerekeni ortaya
koyan gercek bir hukuktur. Ve bir ytkiimliiliigiin olusturulmasi adina olmasi gereken her sey
kendi icerisinde yer aldigindan Doga Yasalari, herkes icin daha baglayici bir noktadir. Tam
tersine Pozitif Yasalar, daha sonra ortaya konulmus insan iriinii bir sey oldugundan kisiden
kisiye ve en Onemlisi toplumdan topluma strekli bir degiskenlie sahiptir ve bu ozelligi
nedeniyle herkes icin baglayiciligl s6z konusu olamayacagi i¢in evrensel nitelikte olmasi da s6z
konusu olamaz.

Doga Yasasi, dogustan sahip olunan rasyonalitenin ortaya c¢iktifni akil yetisi sayesinde
kavranabildigi icin insanlar bu yasay1 yeteri derecede 6grenebilme potansiyeline sahiptir.
Dolayisiyla insanin Doga Yasasi'ni herhangi baska bir seyden, baska bir yerde ya da birilerinden
O0grenmesine gerek yoktur. Peki, burada 6grenmeye konu olan en 6énemli sey nedir? Aslinda
burada ogrenilecek en 6nemli sey gerek insanin kendisi ve digerleri i¢in ve gerek doga icin,
neyin iyi ve neyin kétii oldugunun ayirdina varmasidir. lyi ve kétilyii dogustan akil yetisi
neticesinde yeteri derecede bilen insanin bunu pratikte sergilemesi, onu hem kendisi ve
digerleri hem de doga ile barisik mutlu bir yasama gotiirecektir. Cogu filozofun, erisebilme
noktasinda araglar farklilik gosterebilir, ortaya koydugu ve insanlarin da kabul ettigi lizere
insanin yasamdaki temel gayesinin mutlu olmak oldugu goéz oOniine alindiginda, bu gayeyi
gerceklestirmek ancak doga ile barisik bir yasam stirmekten baska bir sey degildir. Bu baglamda
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Hippias'in ciddi bir etik diisiiniir olarak kabul edildigini iddia etmek daha dogru bir yaklasim
olur. Nitekim O, hukuk ile dogay1 karsitlastiran ve dogay1 bencil ve hirsh degil, ahlaki ve insancil
olarak savunanlardan biriydi. Bu yiizden dogaya kars1 siddet gosteren veya dogaya zarar verenin
bir Tiran oldugunu diisiiniiyordu (Guthrie, 1977: 280-285). Bu diisiincesinin icine, 6zellikle
siddet ve zarar veren yone sahip olmasindan kaynakli daha ¢ok Pozitif Yasalar® dahil
etmekteydi. Bu yiizden Pozitif Yasalar dogaya en cok zarar verdiginden, Hippias tarafindan en
biiylik Tiran olarak kabul edilir. Bunun icindir ki Hippias, Pozitif Yasalar'a saldirmaktaydu.
Hippias'in bu fikri, ayrica medeniyet insas1 adi altinda giiniimiize kadar doganin geri donisii
olmayan derecede tahrip edilmesinin ne kadar Tiranca yaklasimlarin bir eseri oldugunu da bize
gostermektedir. En basitinden devletlerin veya kar pay1 giiden sirketlerin gelisme maskesi
altinda daha fazlasina sahip olmak amaciyla sinir tanimaz hirs ve rekabetci tutumlarinin yol
actigl gida kaynaklarinin asiri tiilkenmesi, ¢evre kirliligi ve kiiresel iklim krizi, bunun en iyi
orneklerini sergilerler. Ve buna benzer daha bircok ornekler vermek pekald miimkiindiir.
Hippiasci bir yaklasimla bakildiginda dogaya karsi tiranca eylemlerin arkasinda, buna izin veren
veyahut miisamaha gosteren pozitif yasalarin oldugunu sdylemek gerekir. Oysa Hippias'in
ortaya koydugu evrensel olan akildan yola ¢ikildiginda, dogaya siddet gostermemek veya zarar
verilmemesi gerektigini akil bize zaten soylemektedir. Ancak Pozitif Yasalar, ortak aklin disina
¢ikarak hem insan kendisine hem de dogaya siddet gostermekte ve dolayisiyla biiyiik zararlar
vermektedir.

Hippias, Sosyal S6zlesme Hukuk Teorisi'nin bir bicimini benimsiyordu. Daha net bir ifadeyle
Hippias, hukuk denilen seyin insanlar arasi bir tiir s6zlesme sonucu ortaya ¢iktigini iddia eden
biriydi ve bu tiirden bir hukukun, insanin asli dogasina aykir1 oldugunu diisiiniiyordu ve onu
acik bir dille elestirmekten geri durmuyordu. Sosyal Sozlesme Hukuk Teorisi nedir? Sosyal
Sozlesme Hukuk Teorisi; insanin esit ve 6zgiir oldugu Doga Durumu'nda temelde glivenlik
kaygilar1 nedeniyle sahip olduklar1 haklar terk etmeye riza gostererek diger herkesle birlikte
yaptirim gilicline sahip olan bir devletle yaptiklari bir anlasma olarak kabul edilir. Burada dikkati
ceken, anlagsmanin daha sonra sézlesme yoluyla ortaya ¢ikmis bir 6zellige sahip olmasidir. Yani
burada béyle bir anlasmanin, insanligin tarih sahnesine adimini atmasi ile ortaya ¢ikmis olmasi
soz konusu olmamasidir. Diger bir anlamiyla devlet denilen aygitin ortaya c¢ikmasi, insanlik
tarihinin baslangicindan daha sonraki bir ddneme (bunun icin herhangi kesin bir tarih vermek
miimkiin degildir) denk geldigidir. Ve ayrica yeri geldiginde bu anlasma hiikiimlerinin zamana,
mekana ve sartlara gore degisebilen bir 6zellige sahip bir anlasma olmasi da s6z konusudur.
Bunu, gecmisteki ve mevcut devletlerin yasalar1 incelendiginde acgik¢a goérmek miimkin
olabiliyor. Nitekim anlasma sonucu ortaya cikan yasalarin siirekli olarak degisken bir 6zellik
tasimasi, onlarin insan dogasina uygun oldugu degil aksine keyfi olduklarin1 veyahut birilerine
hizmet ettigini gostermektedir. Yasalarin keyfi olduklarim1 veyahut birilerine hizmet ettigini, en
iyi Thrasymakhos'un su ciimlesinde kendini ortaya koymaktadir; "Adalet, giicliiniin isine
gelendir” (Platon, 2020: 17). Burada adaletin gostergesi yasalardir. Nitekim adalet, kendini
ancak yasalarla ortaya koyar. O halde "Adalet giicliiniin isine gelendir" demek ile "Yasalar,
glcliinlin isine gelendir" demek es anlamda olacaktir. Yani giiclii olan, yasalarin daha dogrusu
Pozitif Yasalar'in belirleyicisidir. Gligliiniin istek ve arzularina gore belirlenen yasalarin keyfi
olduklar1 gayet agiktir. Thrasymakhoscu bakis agisiyla soyle denilebilir; yasalarin tiim insanlarin
rizasiyla sosyal sozlesme sonucu ortaya ciktig1 tezi dogrudur ancak burada sosyal s6zlesmede
tim insanlarin haklarinin giivence altina alinacag: tezi ise yanlistir ciinkii Sosyal Sozlesme,
insanlarin gligliilerle yaptig1 bir anlagmadir ve anlasma, insanlarin dogal haklarini tstii értiik bir
sekilde giicliilerin eline vermesinden baska bir sey degildir. Oyleyse bir insan anlasmasi meselesi
olan ve giicliiler tarafindan keyfi olarak siklikla degistirilen pozitif hukuk, sabit ve evrensel
davranis standartlari sagliyor olarak goriilmemelidir.

Pozitif yasalarin kisiden kisiye ve hatta toplumdan topluma degistigini iddia etmek, Hippias
basta olmak lizere sofistlerin genel karakteristik 6zelligi olarak 6éne ¢cikmaya basladi. Sofistler bu
iddialarim1 gerek teoride ve gerek pratikte, buna Yunan topraklarinda mevcut her devletin
birbirinden farkli yasalar tarafindan yonetildigini 6rnek gostererek ortaya koymaktaydilar.
Milattan 6nce Yunan topraklarinda mevcut sehir devletlerinden olan Atina’da, Sparta’da,
Korint'ta, Delfi'de veya diger sehir devletlerinde sosyal ve siyasal baglamda Pozitif Yasalar'in
gecerliligi s6z konusuydu ve Pozitif Yasalar birbirinden farklilhklar gostermekteydi. Ornegin
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besinci ylizyillda Atina'da 6zgiir diisiinceye yonelik yasalarin (felsefe tarihinin 6nde gelen 6nemli
isimlerinin Atina'da ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir) kendini goriiniir kilmaya baslamasi ve
buna bagh olarak burada sadece diislinsel degil hemen her alanda pozitif gelisme kaydedilirken
Sparta'da durum, neredeyse bununla hi¢ paralellik gostermiyordu. Ayni sekilde Yunanistan
sinirlarinin 6tesinde de gorece durum bundan hig¢bir surette farkli olmadigini sdyleyebiliriz.
Mezopotamya’da gegcerli olan yasalarin Cin yasalari ile neredeyse hi¢c benzerligi yoktur. Ya da
Iskandinav topluluklarinda séz konusu olan yasalarin Misir yasalari ile bir baginin olmasi pek de
miimkiin degildir. Hatta glinlimiize baktifimizda da durum pek farkli degildir; Hint yasalari,
Amerikan yasalarindan pek ¢ok konuda ayrismaktadir. Bu oOrneklerden yola ¢ikildiginda
sofistlerin iddialarinda ne kadar hakli olduklarini fazlasiyla kanitlamaktadir. Sonucta sofistler,
hepimiz insan tiirline mensup isek ve bu tiire bir aidiyet bagimiz s6z konusuysa, yasalardaki bu
kadar farkhlik nasil miimkiin olabiliyordu sorusuna yanit aramaktaydilar. iste onlara gére
farkliligin nedeni giice ve keyfiyete dayanan Pozitif Yasalar'in mevcudiyetiydi. Bu nedenle Pozitif
Yasalar'in, evrensel diizeyde bir 6zellige sahip olmalarinin s6z konusu oldugunu diisiinmek veya
iddia etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Boylelikle Hippias'in bu diisiincesi, devletin ya da
yasalarin bir tiir sosyal s6zlesme sonucu ortaya ciktiin1 savunan 16. Yiizyil Sosyal Sozlesme
teorisyenlerinin fikri temellerini de olusturmus oldu. Bunlardan Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
o6nde gelen Sosyal Sozlesme teorisyenlerinin, Pozitif Yasalar'in insanlarin rizalari dahilinde bir
tiir s6zlesme sonucunda ortaya ¢iktig1 seklinde diisiincelerinin sistematize edilmesinde 6n ayak
oldugundan siiphe yoktur. Bununla birlikte, Tanrilara tapinma, canlilara ile dogaya zarar
vermeme ve ebeveynlere saygi gibi seylerle ilgili olarak, kokeni ilahi ve uygulamada evrensel
olan ancak yazili olmayan yasalar olduguna inaniyordu. Daha 6nce de deginildigi {izere bu
yasalar, insanlarin dogustan sahip oldugu akil yetisi sayesinde elde ettigi yasalardir. iste Hippias
icin evrensel nitelikte olan bu yasalar, dogal hukukun asil kaynagini olusturmaktadir.

Ozetlemek gerekirse Hippias, Physis ile Nomos'un bir karsitlik icerisinde oldugunu ve Nomos'un
insan yasamina aykiri oldugunu savunan bir sofisttir. Asli olan Physis'in kendisidir ve bu da
herkes de ortaktir. Onun dogaya yonelik bu diislincesinin arka planinda, tiim insanlarin ayni
dogada bir yasam miicadelesi veriyor olmasi yatmaktadir. Doga, tiim y6nleriyle insana yasamini
surdirmesi icin gerekli olan asgari kosullar1 saglamistir; Arag-gereg, beslenme, giyinme,
barinma ve neslin devami icin diger tiim seyler. Eger hepimiz aynmi doganin i¢ine bir yasam
siirdiirmeye geliyoruz isek, hi¢cbirimizin genel itibariyla birbirinden farkli olmasinin s6z konusu
olmasi diisliniilemez. K6kenin herkeste ortaktir diisiincesi lizerinden yola ¢ikan Hippias, herkesi
akraba ve yurttas olarak goriir. Dolayisiyla dogalar1 geregi herkes benzerler ve akrabadir, oysa
gelenek insanlar tizerinde bir tirandir ve onlar1 bir¢cok yonden dogaya karsi zorlar. Bunun i¢indir
ki Hippias, yalmizca ulusal farkliliklarin uzlasimlariyla béliinen insanhigin dogal akrabalig
hakkindaki goriisinii savunmasi i¢in Physis’e bagvurur. Ona gore insan irkinin temel birligindeki
bolinmeler yalnizca bir Nomos meselesi, yani Pozitif Hukuk ve yerlesik, ancak yanlis, gelenekler
veya aliskanliklardir. Yani bunlar ge¢mis davranislarin gelecegin davranislarini yanlis
bicimlendirmesidir. Ayrica, insan irkinin béliinmesini bile Nomos'ta bulan Hippias'i, hlimanist
anlayisin ilk biiyiik temsilcisi olarak kabul etmek gerekir. Bu baglamda o, hukuk ile dogayi
karsitlastiran ve dogay1 bencil ve hirsh degil, ahlaki ve insancil olarak savunanlardan biriydi.
Buradan hareketle Hippias, dogay1 keyfi geleneklerden veya adetlerden ayiran, ortaya ¢iktiklari
farkli zamanlara veya bolgelere gore farklilik gosteren, keyfi insan yasalari tarafindan dayatilan
ve genellikle isteksizce itaat edilen yasalar yerine, ahlakin temeli olarak Dogal Hukuk fikrini
ortaya koyar. Tiim iilkelerin yasalarinda ortak olan ve onlarin temel dayanagini olusturan bir
hak unsurunun bulundugunun vurgusunu yapar. Ortak hak unsuru, herkeste bulunan temel yeti
olan akildan gelmedir. Ayrica, tim {iilkelerin iyi ve bilgelerinin dogal olarak birbirine yakin
oldugunu ve birbirlerini tek bir devletin vatandaslar1 olarak goérmeleri gerektigini savundu.
Boylelikle herkes icin ortak yasalar ve birlesmis tek bir devlet 6ne siirerek evrensellik fikrini
ortaya koymus oldu.

Hippias'in evrensellie yonelik fikri, zaman icerisinde farkli bircok formda ortaya konarak
gliniimiize kadar ulasma basarisi gosterdi. Bu formlar her ne kadar ortaya konulanlar tarafindan
kendi gerek bireysel, grupsal ya da gerek sadece bir devletin var olusunu stirdiirme amaci
tasimasi dogrultusunda ortaya konsalar da temelde ayni amaci tasimaktaydilar; biitiinligi
saglamak. Bu baglam icerisinde bakildiginda fikir, Kinikler tarafindan ve daha da fazlas1 Stoaci
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okullar tarafindan gelistirildi ve Stoacilardan hukukculara gecti ve onlarin elinde Roma
hukukunu bir halk i¢in bir yasaya doniistiirmek icin buyiik bir ara¢ haline geldi. Hippias'in
diisiincesi, ardindan Kant'in 'Ebedi Baris' diislincesinin fikri temellerini olusturdu ve buradan
yola c¢ikarak giiniimiize Birlesmis Milletler adi altinda birgok milletten olusan bir toplulugun
olusmasinin oniinii acarak kendine énemli yer buldu.

3. Ortak Yasalardan Kant'in Ebedi Barisina

Kant'1 da tipki Hobbes, Locke ve Rousseau gibi, Sosyal S6zlesme Teorisi'ni savunan 6nemli
isimler arasina dahil ediyoruz. Ciinkii ona gore de devlet, daha sonradan insanlarin kendi 6zgiir
rizalar1 dahilinde anlasma yoluyla haklarini, yaptirim giiciine sahip olan bir ist yapiya
devretmekle ortaya ¢ikmis bir aygittir. Kant'in bu aygita atfettigi 6nem derecesi digerleriyle
karsilastirildiginda daha biiytiktiir ve Kant bir {ilkede devletin basindaki kisi dahil herkesin bu
aygitl, ana rahmi olarak veya tizerinde oldugu ve evlatlarina en degerli miras olarak birakmasi
gereken bir ata yurdu olarak gormesi gerektigini sdyleyerek ortaya koyar. Kant'a gore yaptirim
olanagina sahip olan bu iist giiclin mesru olmasinin temeli, onun herkesin uymakla yiikiimlii
oldugu yasalara dayaniyor olmasidir. Zira daha en basinda anlasma, yasalar cercevesinde
teminat altina alinmistir. Her insan Kkendisinde iilkesinin haklarini, halkin iradesi tarafindan
olusturulan yasalarla koruma yetkisi goriir; ancak hi¢ kimse iilkeyi kendi sahsi g¢ikarlari
dogrultusunda kullanma yetkisine sahip degildir (Kant, 1991: 61-62). Yasalar, bir devletin var
olusunu goriinir kilan en 6énemli unsurdur. Aksi durumda devletin varligini uzun bir stre
stirdiirmesi miimkiin degildir. Oyle ki modern diinyaya baktigimizda bir devletin mesrulugu,
onun haklari temele alan yasalara (bu yasalar cogu zaman askiya aliniyor olsalar da) dayaniyor
olmasi ve bu sayede de siirekliligini koruyarak kendini ortaya koymasidir. Yasalarin temel
fonksiyonu ise, doga durumunda 6zgiir ve esit olan insanlarin tiimiiyle olmasa da bu minvaldeki
temel haklarim giivence altina almaktir. Ciinkii yasalar olmazsa teorinin savunucularinin iddia
ettigi lizere, giivenlige yonelik doga durumunda oldugu gibi tehditler s6z konusu olmaya devam
eder. Bu, klise haline gelen 'yasalar olmazsa hayvanlar gibi yasariz'¢ sdylemiyle neredeyse ayni
anlama gelmektedir. Tabi ki buradaki yasalarin Pozitif Yasalar oldugu da akildan
¢ikarilmamaldir.

Kant'in da aynen bdyle diisiinmiis oldugundan siiphe yoktur; Yasalar olmazsa, hayvanlar gibi
yasariz. Bu diisiince tarzina yakindan bakildiginda, ister istemez bizi yasalarin olmadig1 veyahut
islenmedigi bir dénemin var olduguna sevk etmektedir. Oysaki tam tersine Hippias, doga
durumunda da yasalar oldugunu, yasalara tabi olundugunu ve bu yasalarin Akil Yasalari
oldugunu iddia etmekteydi. En basitinden herhangi bir canliya zarar vermenin koétii oldugunu
idrak etmek icin akla bagvurmak yeterlidir. Ya da ayni sekilde kamuya ait olan bir seye el
koymanin iyi bir sey olmadigini akil bize pekald soyleyebilir. Ve akil da dogustan bir yeti ve
herkeste ortak olduguna gore... Yani insanlar, hi¢cbir zaman yasalar olmadan ve bu yasalara
bagliligin olmadigl bir yasam siirmemislerdir. Diger bir ifadeyle insanlar, hi¢bir zaman hayvanlar
gibi bir yasam igerisinde olmamislardir. Ya da orman kanunlarinin hiikiim siirdiigii bir yasam hig
olmamistir diyebiliriz. Bunun en biiyiik kaniti, bir¢cok canl tiiriiniin giinlimiize kadar varliklarinm
koruyamamasi goz oniine alindiginda, uyulacak yasalar olmadan insanlarin giiniimiize kadar ne
bir bitin olarak varliklarini siirdiirmeleri ne de niifuslarinin gittikce daha da artmasi sz
konusu olabilirdi. Bunu diger tiirlii su sekilde ifade edebiliriz; yasalar olmadan kaos
kacinilmazdir ve uzun siireli kaosun mevcut oldugu bir ortamda ise, insanoglunun varlhigin
stirdiirmesi pek akla yatkin gelmemektedir. Kaos'un olmadig1 pratik bir yasam, siirdiiriilebilir
rasyonel olan bir yasamdir. Dolayisiyla insanin temel haklarini1 giivence altina almanin yolu,
anlasmaya sadik kalmak adina herkes icin gecerli olan yasalara tabi olmaktir. Kant'in yasalarin
olmasi gerektigi dusiincesi, kendi donemin sosyal ve siyasi kosullariyla yakindan iliskilidir;
yasalarin olmadig1 ya da herkes i¢in bir baglayicilig1 olmadigin da kaotik bir ortamin olusacagi ve

6 Bu s0z tlimiiyle, insanhigin ortaya ¢ikisi ile birlikte yasalarin var oldugunu belirtmeye yoneliktir. Yani yasalarin
olmadig1 hi¢cbir donem s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla yasalar gerek doga durumundaki toplumlarda ve gerek
devletli olan tiim toplumlarda da gegerlidir. Ancak aralarinda yasalarin koékeni ile ilgili énemli bir farkhlik
bulunmaktadir; Doga durumunda akil yasalarinin gecerliligi s6z konusuyken, devletli toplumlarda ise insan eliyle
sonradan ortaya ¢ikan pozitif yasalarin gegerliligi s6z konusudur.
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boyle bir ortamin neler getirecegini en iyi bilenlerdendir. Ciinkii Kant dogdugunda, anayurt
topraklarindan uzakta kalan Dogu Prusya niifusun yarisinin 6liimiine mal olan savas ve vebanin
yarattigl tahribatin ve boliinmiisliigiin icerisinde bir yasam miicadelesi veriyordu (Strathern,
1998: 8). Bu nedenle Kant, kendi ¢aginin hem ahlaki acidan hem de politik acidan parcalanmis
bir diinyada ortak bir yasantinin nasil tesis edilecegi meselesine de odaklanan biriydi.
Baskalarini hesaba katma, onlarla diyaloga girme, 6tekini var kilma Kant’tin felsefesinin 6ziinii
olusturur. Bu, Kant'in sadece felsefenin epistemolojik tarafiyla degil, ayn1 zamanda pratik
yoniyle de ilgilendigini gostermektedir (Yeke, 2016: 142).

Kant'a gore diinyanin bir isleyisi? soz konusudur ve bu diinyanin isleyisi, biiyiik bir gii¢
tarafindan yerine getirilir. Bu giic, ilahi Takdir'dir ve bu nedenle isleyisin muhafazasi ve devam
ettirilmesi, kendini ancak yasalar iizerinden ortaya Kkoyar. Isleyis ise, onemli 6lciide ahlaki
prensiplerin8 var olusuna baghdir. Bu nedenle isleyisteki en 6nemli unsur, ahlaki prensiplerin
muhafaza edilmesidir ve bu, sdylenildigi lizere ancak yasalarla miimkiin olur. Kant'in buradaki
diisiincesinden yola c¢ikildiginda, ahlakla politika arasinda herhangi bir zithgin olmadig
sonucuna ulasilir ve bu nedenle ona goére dogru politika, ahlaka gerektigi saygiy1 ortaya
koymadan bir adim dahi atmasi mtimkiin degildir. Daha net bir ifadeyle politika, ahlak 6niinde
dize gelmelidir. Ancak boyle parildayacak bir mertebeye yilikselmeyi umabilir (Kant, 1960: 48-
49). Ciinkli ahlaki ilkelerin olmadig1 yerde, toplumsal yasam alaninin viicut bulmasi ve ayni
zamanda bu yasam alaninin siireklilide sahip olmasi miimkiin degildir. Yani iyi ve koti
kavramlarinin olmadig1 ya da birbirinden ayirt edilmesinin 6nem arz etmedigi spontane bir
yasamda hak ve hukuk kavramlari da bir anlam ifade etmeyeceginden, toplumsal yasam i¢in en
biiyiik tehdidi olusturacaktir. Nitekim boyle bir yasamda gii¢liiniin zayifi ezecegi ve cezai bir
karsiliginin olmadigr gibi ayn1 zamanda bunun mubah goériilecegi bir yasam, hicbir surette
surdiiriilebilir bir yasam olmayacaktir. Hatta bunun kaosa dogru giden bir yasamin kacinilmaz
olacagim da séylemek miimkiindiir. insanlarin biiyiik bir cogunlugunun, béyle bir yasami tercih
etmeyecegi sliphesizdir. En azindan akil yetisini kaybetmemis hi¢ kimsenin, boyle bir yasami
tercih etmeyecegini sdyleyebiliriz. Bu baglamda degerlendirildiginde yasalar olmali, herkes i¢in
baglayici olmali ve siiphesiz yasalar da ahlaki ilkelerden de bagimsiz olmamalidir. Oyleyse
burada yasalarin var olmasi gerektigini ve ortaya ¢ikisini, Takdiri ilahi'nin bir buyrugu® olarak
algilamak mimkiindiir. Diger bir ifadeyle insanlarin doga durumunu terk ederek yasalar temelli
devletli bir yasama gecmesi, ilahi Takdir'in bir buyrugudur seklinde okuyabiliriz. ilahi Buyruk

7 Buradaki isleyis, bir diizenin var olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Kant da diinyada bir diizenin var olduguna
inanan biriydi. Ve bu inancim Yargi Giiciiniin Elestirisi adli eserinin bir¢ok yerinde dile getirmektedir. Ozellikle onun
gercekten inang¢h biri olup olmadigi konusunda yeteri derecede bilgiye sahip olmasak da pietist anlayista
yetistiginden kusku yoktur ve eseri olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde Kant, (2007: 227) bir Tanr1'nin var oldugunu
soyler. Ancak biz insanlar igin izin verilen tek sey, dar formiildiir: Bir¢ok dogal seyin i¢kin olasiligina iliskin bilgimizin
temeli olarak getirilmesi gereken amachhgl, onu temsil etmedikce kavrayamayiz ve kendimize anlasilir kilamayiz,
genel olarak, akilli bir nedenin -kisacasi bir Tanr1'nin- liriinii olarak diinya vardir. Ve diinyanin giizelligine bakarak iyi
huylu bir yaraticinin varhgini gérebilecegimizi su sézlerle iddia etmektedir, "Ustiimdeki yildizh gékyiizii ve icimdeki
ahlak yasasi" Tanr1'y1 gormeme neden oluyor (Strathern, 1998: 30). Kant'in bu séyleminden yola ¢ikildiginda, bir
diizenin var olduguna ve onun basindakinin de ilahi Takdir olduguna inanmasi gayet makul gériinmektedir. Ayrica bu
diisiincesini kendi hayatindaki muntazam diizenine bakildiginda rahatlikla anlamaktayiz.

8 Kant, nasil ki hem deneyden hem de akildan bilgiler geldigini sdyleyerek septikler ile dogmatikleri ortak noktada
bulusturma yoluna giderek ti¢lincii bir yol olan Kritisizme zemin bulmaya ¢alismissa, ayni sekilde hem dini bir biitiin
olarak reddedenler ile kilise paradigmasi iizerine kurulmus ve saglikli olmayan dinsel anlayistan uzaklasarak diger
tiim dinlerin varhigini dikkate alarak saglam bir anlayis icin zemin bulmaya c¢alisir. Saglam bir dinsel anlayisin
olusmasinda hem bilimin hem de dinin yaklasimlarinin disinda bir zemin bulmak gerekiyordu. Bu zemin sartlarla,
zamanla, anlik deneyimlerle belirlenen bir zemin degil, biitiin bir insanlik tarihinde var olan ebedi ve mutlak bir zemin
olmaliydi. Bu zemin ise kosulsuz ahlaksal zemindi. Dinin sihhatini 6lgecek yegine zemin bu mutlak zemindi. O dinin
sahih olup olmadiginin ancak ahlak ile ortaya ¢ikarilacagini vurguladi. Ciinkii bir insansal fenomeni degerlendirmek
icin elimizde sabit mutlak ve kesin 6l¢iiler bulunmalidir. Bu baglamda deney ve gézleme dayali teorik alan saglam bir
Ol¢li sunamaz bize. Bize saglam bir 6l¢li sunacak olan evrensel olan, sabit olan zamanlar iistli olan, yani biitiin
insanlarda ortak olan ahlak yasasidir. Ahlak yasasi, isteminin dayanagi, ayni zamanda genel gecer bir yasama igin
prensip teskil edebilir olsun" lizerine kuruludur. Ve bu yasa, bizlerin duygularimizla degil gérevlerimizle uyumlu
halde hareket etmemiz gerektigini sdyler. Bu nedenle Kant'a gore biitiin dinsel anlayislarin asli zemini de ahlak
olusturmaktadir (Kant, 2012: Sunus boliimii). Ahlaka bdylesine genis bir alan ayiran Kant, ayni sekilde politik alaninin
zeminini de ahlaka baglamaktadir. Bu nedenle Politika da ahlaktan ayr1 diisiiniilemez.

9 Yasalar ilahi Takdir'in Buyrugu séylemi, yalnizca yasalarin olmasi gerektigi anlaminda kullanilmistir. Ancak genel
olarak bu yasalarin iceriginin ne olmasi gerektigi insanlara birakilmistir.
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neticesinde ortaya ¢ikan yasalara uymak, insanlar1 herhangi bir tehdit olmadan hayatta 6zgiir0
kilar. Ozgiir olan insanin da haklarin1 dikkate alan yasalar sayesinde kurdugu devlet de
Ozgiirdiir. Bu durumda Kant'a gore kurulan her devlet yasalara dayaniyor ise, 6zgiir bir devlet
olarak adlandirilmay1 hak etmektedir.

Kant'in 6ne siirdiigli 6zgiir devlet, yalnizca yasalara dayanan bir 6zellige sahip olmasi yetmez.
Ayn1 zamanda onun hangi yonetim bicimiyle yonetilmesi gerektigi de biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Nihayetinde bir yonetim bigimi, 6zglirliigi konu alip almamasi bakimindan yasalar
hakkinda fikir vermektedir. Bu baglamda icerik itibariyla, yasalarin nasil olmasi gerektigi
kuskusuz Kant icin biiyiik bir 6neme haizdir. Bu yonetim bicimi, Cumhuriyet'tir (Kant, 1960: 8).
Kant icin Cumhuriyet, karar almada biitiin yurttaslarin esit derecede s6z sahibi oldugu bir
yonetimdir. Bu durumda yasalar da herkesin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bunun,
herkesin esit haklara sahip olmasi gerektigini temele alan demokrasiye isaret ettigini
soyleyebiliriz. Tipki, devletin kurulus asamasinda tiim insanlarin anlasmanin bir parcasi olarak
esit derecede haklara sahip olmasidir. Oyleyse Sosyal S6zlesme Teorisi'ni savunan herkesi, Kant
dahil olmak iizere, bir bakima temelde demokrasi savunucusu olarak kabul edebiliriz. Boylelikle
Kant Cumhuriyet yonetim bicimini 6ne siirerek, Sosyal Sézlesme Teorisi'ni savunusuyla tutarhik
icerisinde oldugunu da ortaya koymaktadir. Ozetle Kant icin ézgiir insan, 6zgiir devleti inga eder.
Kant buradan yola ¢ikarak 6zgiir insanlar nasil ki 6zgiir devletleri kuruyorlarsa, 6zgiir devletler
de bir araya gelerek ozgiirliikler temelinde 6zgiir bir topluluk olusturabilmelerinde bir sakinca
gormez. Elbette ki, daha sonra 6zgiir devletlerin bir araya gelerek kurduklarn iliski de haklari
temele alan yasalara dayanmaldir. iste Kant'a goére 6zgiir devletler bir araya gelerek 'Baris
Ittifaki’ ad1 altinda federatif bir yapida birlesebilirler. Bununla birlikte bu federatif yapi da tipki
ozgir devlet de oldugu gibi, Cumhuriyet ile yénetilmelidir. Ozgiir devletlerin bir araya gelerek
federatif bir yapi olusturabilmesinde temel saik, herkesin ayni yeryiiziinde ikamet etmesi ve
aynt zamanda herkesin bu yeryiiziiniin ortak sahibi olmasidir.!! Yani Kant'a gére herkes
Ozgiirdiir ve 0zgiir olan herkes, yeryliziiniin ortak sahibi oldugundan bu aym herkes diinya
vatandasidir ve boyle bir anlayisla hareket edildiginde, tiim devletlerin bir araya gelerek
federatif bir yapi ile birlesebilmelerinde hicbir engel olamaz ve bu da bizi dogal olarak 'Ebedi
Baris'a gotiiriir. Dolayisiyla "diinya vatandashigi hakki, i¢ ve dis hukuku ihtiva eden ve
yazilmamis kanunlar manzumesinin tamamlanmasinda zaruri bir son adim olarak sayilmalidir.
Bunu 6nce esas olarak biitiin insanlar i¢in insan haklarini saglayacak amme hukukuna, oradan
da istikrarh bir sekilde yaklagsmakla ancak iftihar edilebilecek ebedi barisa yiikselmesi gerekir"
(Kant, 1960: 36-56).

Kant'a gore ebedi barisin gergeklestirilmesinde tabiat da 6nemli bir rol {istlenmektedir. Kant'a
gore buradaki tabiat, lahi Takdir'dir (Kant, 1960: 29). Tabiat'in rolii; aklin emrettigi kanunlar
yiiriirliige koymasidir. Insan devlet hukuku, devletler hukuku ve diinya vatandashg hukuku
uyarinca serbest bir sekilde yapmasi gereken seyleri yapmadigi takdirde de bir sekilde Tabiat'in
zorlamasiyla serbestligini kayitlamadan, bunlar1 yine yapmak mecburiyetinde kalmaktadir.12
Dolayisiyla daha net ifade edildiginde Kant'in Takdiri ilahi olarak nitelendirdigi Tabiat'in rolii
dikkate alindiginda, insanlar dogustan Takdiri ilahi tarafindan sahip oldugu akil yetisi sayesinde
toplumsal yasamin gercgeklesmesi adina yasalarin gerekliligini idrak etmektedir. Bu idrak
vasitasiyla, yeryiiziinde Tabiat't dikkate alarak yasalar olusturmaktadir. Ancak Kant'in Sosyal
Sozlesme Teorisi savunusu ile Tabiat'in istegi arasinda bir tutarsizlik oldugunu sdylemeliyiz.

10 Kant 6zgiirligi genel anlamda ozgiirliik, i¢sel 6zgiirlik ve politik 6zglirliikk seklinde lige ayirir. Kant'in burada
kullandig1 6zglirliik politik 6zgiirliktiir. Politik 6zgiirlik; "Kimse beni kendi tarzinda (yani, diger insanlarin mutlu
olduklarini diistindiigii sekilde) mutlu olmaya zorlayamaz, aksine herkes kendisince en iyi olarak

Belledigi yolda mutlulugu arayabilir, yeter ki, baskalarinin, benzer bir amacin pesinden kosmaya yonelik dzgiirliigline
miimkiin olan genel gecer bir yasa ¢ercevesinde baskalarinin hakkina engel olmasin” (Strathern, 1998: 60).

11 Herkesin yeryiizliniin ortak sahibi olarak ayni haklara sahip olma diisiincesi ilk olarak, On Yedinci Yiizyilda Sosyal
Sozlesme Teorisi'nin en 6nemli temsilcilerinden olan John Locke tarafindan ifade getirilmistir. Ancak Locke'un bu
diistincesinin temeli ise kendisinin de mensubu oldugu Hristiyan inancina dayandigini séyleyebiliriz (Bkz. Locke,
1963: 312). Kant'in da bdyle bir diisiinceye sahip olmasin da Hristiyan inancinin ve Locke'un diislincelerinin payi
oldugunu soyleyebiliriz.

12 Kant 'tabiat bu seyin vuku bulmasin istiyor' dedigi zaman, bu soz tabiatin bu seyi bize bir mikellefiyet olarak
ytkledigi anlamina gelmez; ¢iinkii serbest iradeli varliklara onlar1 zorlamadan miikellefiyet yiikleyecek olan ameli
akildir; fakat biz bir seyi isteyelim ya da istemeyelim, tabiat onu kendisi yapar (Kant, 1960: 32).
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Eger tabiat insanlar1 dogustan yasalar idrak bilinciyle donatmissa, daha sonradan giivenlik ya
da baska nedenlerden dolay1 insanlar bir araya gelerek yasalari olusturmuslar iddiasini ortaya
atmak, ilk bakista bir celiski olarak goriinebilir. Clinkli insanlar daha en basindan yasalarin
idraki ile donatilmissa, daha en basindan da herhangi bir neden olmaksizin ortak yasalar altinda
birlesmeleri gerekirdi. Bu diisiincenin Kant'in elestirel felsefesinin bir sonucu oldugunu
soyleyebiliriz. Biliyoruz ki Kant felsefesinde, aklin iki yoniine isaret etmektedir; saf akil ve pratik
akil. Kant'a gore tiim bilgimizin deneyimle ortaya ¢iktigina dair hicbir kusku yok. Yalniz biitiin
bilgimizin deneyimle ortaya ¢cikmasina karsin, bundan hepsinin de deneyimden ortaya ¢iktigi
sonucuna varilamaz. Deneyimden ve giderek tiim izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi vardir. Bu
tiir bilgi a priori olarak adlandirilir ve kaynagini a posteriori, yani deneyimde, bulan empirik
bilgiden ayirt edilir. A priori bilgilerden su veya bu degil, ama saltik olarak tiim deneyimden
bagimsiz olan bilgileri anlayacagiz. Ve bunlara karsit olarak empirik bilgiler veya yalnizca a
posteriori, deneyim yoluyla miimkiin olan bilgiler dururlar. A priori bilgiler arasindan saf olarak
adlandirilanlar, empirik hicbir seye bulasmamis olanlardir. Boylece 'her degisimin bir nedeni
vardir' 6nermesi apriori bir 6nermedir, ama saf degildir, zira degisim sadece deneyimden
tiiretilebilen bir kavramdir (Kant, 1999: 128-130). iste Kant'in soziinii ettigi akil yasalar1 da bir
tlir apriori 6nermeler olarak gorebiliriz. Ve daha sonra bu yasalarin, insanlarin kendi kosullarina
uyarlayarak a posteriori bir vaziyete doniistiigiinii soyleyebiliriz. Kant yasalari, igerikten
bagimsiz olarak tabiatin buyrugu olarak bize sunmaktadir. Daha sonrasinda ise akla
indirgeyerek insan eliyle pozitif yasalara gecmektedir. Kisaca yasalar Tabiat buyrugu ile baslar
ve oradan pozitif yasalara doniisiir. Oyleyse orjin itibariyla yasalar Tabiatsaldir. O halde gerek
insanlarin ve gerek yasalarin orjini ayni ise, yeryiiziinde herkesin ayni yasalar altinda birleserek
bir ittifak kurup oradan da ebedi barisa gidilmesi i¢in herhangi hig¢bir tutarsizlik s6z konusu
degildir.

Daha dnce de soylenildigi lizere Kant't Ebedi Baris fikrini dne siirmeye iten icinde bulundugu
donemin biiytik karmasasi, hatta kaos demek daha dogru olur, oldugu siiphesizdir. Avrupa kitas,
siyasi yonde siirekli olarak birbiriyle catisan devletler, bundan kaynakl siirekli degisen
haritalar, mustarip olan milyonlar ve en 6énemlisi bundan hayatin1 kaybeden binlerce insanin
oldugu bir donemi yasamaktadir. Kisacasi bu dénem, genel itibariyla hosgoriiden yoksun siyasi
bir iklimin hakim oldugu bir dénemdir. Boyle bir donemde Kant gibi Felsefe tarihinde yer
edinmis 6nemli bir diisiiniiriin barisa yonelik fikirler 6ne siirmesinden daha dogal bir sey
olamaz. Modern diinyaya baktigimizda, Birlesmisler Milletler adi1 altinda boyle bir olusumu
gormek miimkiindiir. Ancak hem eski diinya hem de modern diinya, Kant'in 6ne siirdigii gibi
Ebedi Baris'in saglanacagl bir diinyanin ¢ok oOtesindedir. Ciinkii Ebedi Baris fikri, bir¢oklari
tarafindan istenilen ve arzu edilen bir diinya olsa da bunun uygulamada simdiye dek herhangi
bir karsiliginin olmadig1 ¢ok agiktir. Bunun belki de en 6nemli sebebi, Kant'in insanlart modern
diinyanin 6ncesinde olan ve hala doga durumunda yasayan tek diize bir varlik olarak gérmesi
seklinde gosterilebilir. Evet, 6zel miilkiyetin olmadig1 6zgiir ve esit olan insan, doga durumunda
sadece temel ihtiyaclar1 neticesinde yasamini siirdiiren ve bunun i¢in miicadele veren basit
varlikt1 ve bu varlik digerleriyle ayni1 dogaya sahipti. Bu donemde ayni dogaya sahip olan varlik
icin, digerleriyle ¢atisma konusu haline gelebilecek kat1 sebepler yoktur; belirli bir azinligin
dogal kaynaklarin ¢oguna sahip olma baglaminda 6zel miilkiyet gibi. Ancak modern diinya
insani, bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte temel ihtiyaclarin 6tesinde daha fazlasim
isteyen bir varlik konumuna ulasmistir ¢iinkii 6zel milkiyet, temel haklar arasinda yer almaya
baslamistir ve bu varlik artik digerleriyle aym1 dogay1 paylasiyor olmasi diisiiniilemez. En
basitinden zengin ile fakirin ayni dogayi paylastiklarim1 sdyleyerek onlar1 aynmi cati altinda
birlestirmeye cabalamak ne kadar rasyonel olabilir? Hangi zengin, sahip olduklarini digerleriyle
esit derecede paylasabilecek bir dogaya sahiptir? Bu nedenle modern diinyaya bakildiginda
insanlarin ayni yeryiiziinii paylasiyor olmalari, onlarin artik ayni seyleri isteyecegi anlamina
gelmemektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Boylelikle Kant'in herkesin ayni yeryiiziinii dzgiir ve esit bir sekilde paylasmalar1 itibariyla
diinya vatandasi oldugu disiincesinden yola ¢ikarak milletler toplulugu adi altinda Ebedi Baris'a
gitme fikrinin, Hippias'in herkesin ayni dogaya sahip olmasi ve bundan dolay1 herkes akraba
oldugu icin benzer oldugu ve oradan herkesin bir araya gelerek ortak yasalar altinda birlesecegi
fikrinden esinlendigini gormiis oluyoruz. ikisi arasindaki en énemli fark, yasalar Kant'ta Tanrisal
bir kokene sahipken, Hippias'ta ise doga kokenine ait oldugunda ortaya cikmaktadir. Ayrica ikisi
arasinda diger dnemli fark ise yasalar Kant'ta, Tanridan gelen yasalarin daha sonrasinda akla
indirgenerek Pozitif Yasalar'a dontismesinde herhangi bir sakinca goriilmezken, Hippias'ta ise
Pozitif Yasalar her agidan biiylik sorun teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle Kant'ta Physis ile
Nomos arasinda bir karsitlik yok iken Hippias'ta bu karsitlik kendini ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Hatta Kant i¢cin daha sonradan yapilan yasalar, insanlarin biitiinliigiinii saglamaya
yonelik en onemli islevi yerine getirmektedir. Oyle ki, biitiinliigiin hacmini Milletler
Toplulugu'na dogru genisleterek Ebedi Baris'a kadar ilerletir. Ancak Hippias'ta tam tersine
Nomos, giiclillere hizmet rolii stlenmekten baska bir sey olmadig1 icin ve ayrica doganin
kendisine zarar verdigi icin insan dogasina aykiridir. Nomos'tan kurtulup asli olan dogaya geri
doniilmelidir ve buradan da ortak yasalarla ayni ¢ati altinda birleserek ancak Ebedi Baris'a
gidilebilir. Neticede her ikisinde de ister Tanrisal olsun ister dogadan gelsin, her ikisinde de ayni
yeryliziinii paylasmalar1 ve diinya vatandaslari olmalarn itibariyla ortak yasalar altinda
birleserek oradan ebedi bir barisa gidilebilir fikri hakimdir.

Ozetle soylenildiginde Ebedi Baris'in gerceklesmesi noktasinda, iki diisiiniirde de amag¢ aym
ancak yontem itibariyla farkliik géstermektedir. Milat'tan 6nce 40014 yillarda yasamis olan
Hippias'in ortaya attigi bu fikrin, aradan gecen iki bin yili askin bir siireye ragmen, Milat'tan
sonra 1700'li yillarda yasamis olan Kant't son derece etkiledigi ve dolayisiyla Ebedi Baris
fikrinin asil mimarinin Hippias oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii Hippias'in diinya vatandashgi
fikrinin daha sonra Ebedi Baris fikrine evrilmesi, gliniimiizde diisiinsel birikim ve tartismalarin
Kant'in ekseninde donmesine yol acmistir. Ancak bir fikri degerlendirirken dikkat edilmesi
gereken temel husus, fikrin orijinine inmektir. Bunu yaparken de bu fikrin, ortaya koyan
disiiniirden ve yasadigl ddonemden bagimsiz ele alinmamasi gereklidir. Bu da daha sonra ortaya
konulacak benzeri herhangi bir ¢alismanin nesnelligini ve yararliligini ortaya ¢ikaracaktir. Bu
nedenle Ebedi Baris fikrinin kékenini Hippias'a kadar geri gotiirmek, yeni kavram, kuram ve
yontemlerin bu cergeve icerisinde tartisilarak daha nesnel sonuclara ulasma noktasinda bir hayli
onem tasimaktadir. Son olarak, her ne kadar Ebedi Baris fikrinin Hippias déneminde bir nebze
reel bir yonii olmus olsa da Kant'in donemiyle birlikte bu fikrin artik bir iitopyadan ibaret
oldugu asikardir. Ayni sekilde Ebedi Baris fikrinin giiniimiiz diinyasi i¢in de bir iitopyadan ibaret
oldugunu soylemek de yanlis olmayacaktir.
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FROM HIPPIAS' IDEA OF NATURAL LAW TO KANT'S ETERNAL PEACE

The purpose of this article is to reveal how the idea of eternal Peace, first put forward by Hippias, one of the Ancient
Greek sophists in about the V century BC, and then partially considered by many thinkers, but reformulated after
more than two thousand years, especially by Immanuel Kant, was inspired by Hippias, one of the Ancient Greek
sophists. In this way, it would be to give Hippias his due by revealing that the real architect of the idea of eternal
peace is not Kant but Hippias.

What makes Hippias important is that he emphasizes the opposition between physis (nature) and nomos (law) and
gives priority to physis. According to him, nomos emerged as the result of a consensual social contract and is
therefore opposed to physis. But all human beings, including all other things, are by nature an integral part of physis,
and for this reason nomos is contrary to human nature, since it comes between human beings and nature. Hippias
gives us the idea that thanks to this nature, all human beings can unite around common laws that are identical to
nature, based on reason, and from this point of view, a universal ideal of eternal peace can be established. Hippias,
who was basically the first advocate of the idea of 'Eternal Peace’, was an important source of inspiration for many
thinkers who came after him in this context. More precisely, we could very well say that Hippias laid the first
foundations of both the theory of the social contract, in the context of the emergence of the state with the consent of
the people, and the idea of eternal peace, which depicts a world without inequality and therefore without conflict. In
this context, the most important representative of the idea of eternal peace after Hippias is the 18th century. One of
the most remarkable philosophers of the century was Immanuel Kant. Kant developed the idea inspired by Hippias
and reformulated it under the name 'Eternal Peace'.

According to Kant, a proponent of social contract theory, all human beings have been given the earth in common by
God so that they can benefit from it. All human beings therefore have the same equal rights under the law. What are
these fundamental rights? Locke said; life, liberty, equality and the right to private property. Other proponents of the
theory do not dispute this. Kant, like other proponents of the theory, defends Locke's category of fundamental rights.
Based on this, Kant, just like Hippias, has an understanding that sees all human beings as citizens of the world. Just as
people who are citizens of the world can come together under certain laws to form a state of their own, these states
can also come together to form a community of states by reaching consensus under certain laws in favor of all
people. In today's terminology, we can also call it a community of nations. Thus, through a community of nations that
promises a good life for the benefit of all, a good life with equal rights for all, an eternal peace, which is the greatest
desire of the vast majority of people, can be achieved.

In this way, we see that Kant's idea of eternal peace under the name of a community of nations, based on the idea
that everyone is a citizen of the world because they share the same earth freely and equally, is inspired by Hippias'
idea that everyone has the same nature and is therefore similar because they are all related, and from there everyone
will come together and unite under common laws. The most important difference between the two is that laws have
a divine origin in Kant, while in Hippias they belong to the origin of nature. In addition, another important difference
between the two is that while in Kant, there is no problem with laws coming from God and then being reduced to
reason and transformed into positive laws, in Hippias, Positive Laws pose a great problem in every respect. After all,
in both, whether divine or natural, they are united under common laws, since they share the same earth and are
citizens of the world.

230
[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2023, Vol./Cilt 11 Issue/Say1 1, 217-231.



ISTANBUL
NISANTASI

UNIVERSITY

HiPPiAS'IN DOGAL HUKUK FiKRINDEN KANT’IN EBEDI BARIS FiKRINE

NUSBD

FERHAT KUTLUAY

KATKI ORANI BEYANI VE CIKAR CATISMASI BILDiRiMi

Sorumlu Yazar
Responsible/Corresponding Author

Ferhat KUTLUAY

Makalenin Basligi Hippias'in Dogal Hukuk Fikrinden Kant'in Ebedi Baris
Title of Manuscript Fikrine

Tarih

Date 28.06.2023

Makalenin tiirii (Arastirma makalesi, Derleme vb.)
Manuscript Type (Research Article, Review etc.)

Arastirma Makalesi

Yazarlarin Listesi / List of Authors

Katki Orami
Author Contributions

Sira
No

Adi-Soyadi
Name - Surname

Cikar Catismasi
Conflicts of Interest

Destek ve Tesekkiir (Varsa)
Support and Acknowledgment

1 Ferhat KUTLUAY % 100

231

[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2023, Vol./Cilt 11 Issue/Say1 1, 217-231.




