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GOG BAGLAMINDA YEMEGIN ROLD
NASIL DEGERLENDIRILIR?’

Hande ARAL ULUK?
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Yiyecekler ve yemek kiiltiiriine dair soylemler, performanslar ve “giindelik” segimler araciligiyla kimlik,
topluluk ve ulus canlandinilir; sinif ve statii sembolik olarak pekistirilir; ayrimci/irkgi/saldirgan ya da
dayanisma/birlik/seving gibi duygular harekete gegirilir. Bu perspektiften bakildiginda yiyecekler son derece
iletisimsel kabul edilir. Go¢ baglaminda ise yemek ve yemek ritiielleri kiiltiir ve kimligi aktarmanin,
dayanigmanin ve ekonomik ozerkligi saglamanin bir yoludur. Ote yandan gégle beraber dolasimi hizlanan
yiyecekler kiiresel kentlerin tiiketim trendlerinin bir parcasi olur, etnik metalagsmaya ugrar ve
ayrisma/dislamanin somutlastigi kanallar haline gelebilir. Bu ¢alismada, go¢ baglaminda yiyeceklerin ve
yemek kiiltiiriiniin roliinii farkli vechelerden degerlendiren tartismalara yer verilmistir. ilgili alanyazinda goc
baglaminda yiyeceklerin rolii iki ana perspektif etrafinda hareket ediyor goriinse de yiyeceklere iligkin sosyal
potansiyellerin gok boyutlu oldugu ve atfedilen anlamlarin siirekli doniistiigii sdylenebilir. Bu nedenle gog ve
yemek odakl galigmalarda ¢ok katmanli bir bakis agisini benimseyen ve gogmenleri magdur degil etkin

ozneler olarak gormeyi oneren arastirmalar daha ¢ok agilim saglayabilecektir.
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HOW TO EVALUATE THE ROLE OF
FOOD IN THE CONTEXT OF
MIGRATION?

Abstract

Through discourses, performances, and “everyday” choices about food and food culture, identity,
community, and nation are revived; class and status are symbolically reinforced; emotions such as
segregation/racism/aggression or solidarity/unity/joy are activated. From this perspective, food is
considered extremely communicative. In the context of migration, food, and food rituals are a way of
transferring culture and identity, ensuring solidarity and economic autonomy. On the other hand, food, the
circulation of which accelerates with migration becomes part of the consumption trends of global cities,
undergoes ethnic commodification, and may become channels where segregation/exclusion is embodied.
This study includes discussions that evaluate the role of food and food culture from different aspects in the
context of migration. Although the role of food in the context of migration seems to move around two main
perspectives in the relevant literature, it can be said that the social potentials related to food are
multidimensional and the meanings attributed to it are constantly transforming. For this reason, research
that adopt a multi-layered aspect and propose to see immigrants as active subjects rather than victims in

studies focus on migration and food may provide a broader perspective.
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Girig
Gog, bireyin varliginda bir degisim meydana getirir; bir dizi etkiyle kimlik, iligkiler, yasayis ve ge¢im yeniden

inga edilmek zorundadir. Bu inga siirecinde ise yemek, gogmenin giindelik yagamini yeniden kurmada 6nemli



bir rol oynar. Aidiyet ve kimlik siirdiiriilebilir, duygu ve anilari uyandirabilir, sosyal ve ekonomik sermaye
yaratabilir. Gogmenler vardiklari iilkede istikrar/gliven duygusunu yaratan, “tanidik” olan yiyecekleri
olusturmaya, ulasilabilir/iretilebilir kilmaya, ikame etmeye calisirlar. Bu ¢aba kayip zaman ve mekanla
kurulan nostaljik bir iliskinin de 6tesindedir. Go¢ mekanda yiyecekler kimlik, hafiza ve gelenegin tasiyicisi
olabildigi gibi isgiicii piyasasinda yer edinmenin, iletisimsel degeriyle sosyal statii saglamanin da bir araci
olabilmektedir. Ote yandan yiyecegin paylasma ve dayanismanin otesinde baska islevleri de vardir; sosyal
sinifi ve etnisiteyi giindeme getirir ve tanimlayici bir rozet (sosyal gosterge) gibi islev goriir. Dayanismayla
karakterize sosyal iliskileri tetikleyebildigi gibi “ayirici” iletisimsel, sosyal iletiler de tasiyabilir, gggmen

karsithginin somutlastigi kanallar haline gelebilir.

Bugiin insan hareketliliklerinin getirdigi degisime sahne olan kiiresel sehirler go¢ ve yemek iligkisine dair gok
katmanl bir saha sunmakta, ilgili alanyazinda gok yonlii tartigmalar yiiriitiilmektedir. Bu baglamda goc ve
yemek iliskisi degerlendirildiginde yemegin, (1) varilan iilkede sosyal uyum/entegrasyon siirecine katkisina,
(2) ekonomik ve sosyal sermaye edinmedeki anahtar roliine, (3) gelenegin aktariminda, ana vatanla bagin
stirdiirlilmesindeki roliine, (4) kiiltiirlerarasi karsilasma mekanlari ve diyalog i¢in alan agmasina ve (5)
gocmen restoranlarin ana akim igin cokkiiltirliligiin kabul edilebilir yiizii olduguna ve somiirgelestirildigine,
mutfak emperyalizmi tartigmalarina deginen gok cesitli bir gerceve ile karsilagiimaktadir (Bailey, 2017;
Caglar, 1999; Gasparetti, 2012; Heldke; 2003; Highmore, 2008). Gog ve yemek tartismalari baglama bagl
olarak gesitlenmektedir. Bu kapsamda yemek ve go¢ calismalarinin iki ana perspektif etrafinda hareket
ettigini soyleyebiliriz: 1) yemegin birlestirici, dayanismaci ve topluluk iletigsimine ortam saglayici niteligi
iizerine odaklanan galigmalar, 2) tiiketim kiiltiirii ve gida somiirgeciligi baglaminda yemegin roliine

odaklanan caligmalar.

Yemek ve goc iliskisi degerlendirilirken beraberinde giindeme gelen tartisma alanlarindan biri de “etnik
yemek/mutfak” olarak karsimiza gikar. Yiyecek siklikla etnik kimligin, grup kimliginin bir gostergesi
oldugundan (Vallianatos ve Raine, 2008, s. 365-366), gocmen yemegi ve restoranlar “etnik” olarak
nitelendirilebiliyor. Frost (2008, s. 177) “etnik yiyecegin” bu yoniiyle gesitliligin goriiniir ve erisilebilir bir
gostergesi olarak hem politika hem de popiiler bir diizlemde hizmet ettigini soyliyor. Bu anlamda bir
yemegin/mutfagin “etnik” olarak tanimlanmasi pesi sira getrefilli tartigmalar giindeme getiriyor. Bazi
yemekler/mutfaklar “etnik” baziysa “yabanci” olarak etiketleniyor, “etnik” nitelemelerse marjinallesme ve
dislamaya isaret etmek icin kullanima girebiliyor. “Etnik yemek/mutfak”, “etnik olmayan” yemek ve
mutfaklarin olduguna isaret ediyor. Bu nedenle alanyazinda go¢ ve yemek etrafindaki ¢alismalarin yemegin
potansiyel kullanimlari iizerine degerlendirmelerine deginmeden once “etnik yemek/mutfak nedir?”

sorusunun izini siirmek alana dair alana dair anlayigimizi zenginlestirebilir.



Etnik Yemek/Mutfak Nasil Tanimlanir?

Maddi ve kiiltiirel bir uygulama olarak yemek, ¢esitli baglam ve islevleriyle ¢ok cesitli soylemler iceren; duyu
ve duygular harekete gegiren; yakinlik/igerme ya da mesafe/dislama araci olabilen; kiiltiirel ve politik bir
performansin sergilendigi, ulusal olanin somutlasti§i bir toplumsal faaliyettir (Appadurai 1981; Finkelstein
1999; Montanari, 2004, Highmore, 2008; Ichijo ve Ranta, 2018). Bu gercevede bir toplulugun yemek kiiltiirii
tartigmaya acildigindaysa siklikla atifta bulunulan beslenme aliskanliklarinin 6tesinde belli bir ulusun, ulusal
kimligin etrafinda bigimlendirilmis olan ulusal yemek kiiltiiriidiir. Mintz'in (1997, s. 48) ifadesi ile yemek,
insanlarin “hem kendileri hem de baskalari igin kim ve ne oldugunun” bir belirtecidir. Bu perspektiften
bakildi§inda yiyecekler son derece iletisimseldir ve ulusal kimlik igin bir aragtir. Narayan (1995, s. 64) basit
goriinlisli olan bu glicli belirtecin, yiyecekler iizerine diisinmenin agiga ¢ikaracagi ¢ok sey oldugunu,

toplumsal bakimdan “6teki” olanla iliskimize dair ilging ve sorunlu yanlari ortaya gikarabilecegini soyler.

Hobsbawm'a referansla yemege dair bilgilerimizin icat edilmis olabilecegi ve algimizin da ¢okga degistigini
soylemek miimkiindiir. Nasil ki bir ulus devlet niifusu etnik homojenlik gdstermiyor ise uluslarin tiirdes ve
homojen yemek/mutfak kiiltiirlerinden bahsetmek de olasi degildir. Bunun yerine gog ve ticaret aglar
cevresinde sekillenen bdlge/cografya mutfaklarindan bahsetmek miimkiindiir. Onaran‘a gore (2019, s. 72)
Benedict Anderson’un “hayali cemaat” kavramiyla gosterdigi gibi mutfak ve yemeklere milliyet atamak da
son derece kurgusaldir ve tatlar standardize ederek gergeklesir. Ote yandan yiyecekler ve mutfaklar ulusun
somutlastigi alanlar olurken, ait olunan ulus grubun digindaki yiyecek ve mutfaklar igin “etnik”, “yabanci”
kategorilestirmesi yapilir. Etnisiteyi, “Belirli dinsel, dilsel, mekansal ve/veya kiiltiirel 6zellikler bakimindan
hem kendisini digerlerinden ‘ayri’ goren hem de digerleri tarafindan ‘baska’ sayilan” (Emiroglu ve Aydin,
2020, s. 386) olarak tarif edersek belli bir {ilkenin mutfagina atfettigimiz “etnik” nitelendirmesi de belirsiz bir
zemindedir ve baglama bagh degdisecektir. Dae Young Kwon (2015, s. 1) dar anlamiyla etnik yiyecekleri,
“bitkilerin ve/veya hayvansal kaynaklarin yerel bilesenleri hakkindaki bilgilerini kullanan bir etnik grubun
mirasindan ve kiiltirlinden kaynaklanan gidalar” olarak tanimlar ve Hindistan'in Hindu, Yeni Zelanda'nin
Maori ve Kenya'nin Masai yemeklerini vb. etnik yiyecekler olarak orneklendirir. Bir diger yandan etnik yiyecek
kavraminin muglakhgina da deginir ve genis anlamiyla etnik yiyecegi, “bir etnik grubun veya bir iilkenin
mutfaginin ilgili etnik grubun disindakilerce kiiltiirel ve sosyal olarak kabul edilen mutfagl” (Kwon, 2015, s.
1) olarak tanimlar. Dolayisiyla Tiirk yemekleri, Yunan yemekleri, Meksika yemekleri kendi cografya
sinirlarinin disinda etnik yemek olarak varsayilabilmektedir. Belirli inang ve normlar etrafinda farkl dinlerin -
islamiyet, Budizm, Hinduizm gibi —tiikettigi farkli yiyeceklerin de etnik kategorisinde degerlendirilebilecegini
eklemektedir. Benzer olarak, D’Antuono ve Bignami (2012, s. 2) da etnik mutfagi geleneksel yiyeceklerin,

mense yerlerinin disinda etnik yiyecekler haline gelmesi durumu olarak degerlendirmektedir. Ote yandan



Kwon (2015: 1) da giiniimiiz igin yemek tercihlerinde odak noktasinin yiiksek kalorili ve endiistriyel, fast

food iirlinlerden gelenek ve kiiltiire odaklanan, etnik yiyeceklere dogru ilerleyecegini vurgulamaktadir.

Etnisite ve yemek iliskisine dair ¢alismalari ile 6ne gikan Krishnendu Ray’e (2016b) gore, “etnik yemek”
kategorisi 1950'lerde ortaya ¢ikmig ve yemek diinyasinda belirli bir tiir farkhhdi, tat ve kiiltiir farkligini
belirtmek icin kullanilir olmustur. Ozellikle pazarlama diinyasi icin irk kavramina kiyasla daha az rahatsiz
edici olarak kabul edilmis, beyazlarla iliskili olmayan yiyecekler “etnik” olarak tanimlanir olmustur.
Kullanilagelen “etnik” sifati siklikla farkliiga fakat ikincil konumda olan bir farkliiga yaslanmaktadir. Fransiz
ya da Japon mutfag etnik olarak etiketlendirilmemektedir. Ray (20164, s. 73-74), gazete makalelerinin de bu
surecteki etkisine, ana akimin bir pargasi olarak kabul edilmeyen gruplarin yemegini etnik olarak
isaretlediklerine deginir. 1959'da yemek elestirmeni Craig Claiborne “New York'un sofistike bir sehir ve gok
farkli etnik gruplara sahip oldugu icin buradaki halkin yiizlerce bolgenin ‘egzotik’ yemeklerini yemek igin
olaganiistii firsatlara sahip” oldugunu soylemektedir ve 1960’lar itibariyle “etnik yemek” ve “etnik restoran”
ibareleri gazetelerde yer tutmaktadir. Ote taraftan tarihsel olarak etnik olan da degismektedir. Ray (20164, s.
63) bu siireci “etnik ardillik” kavramiyla degerlendirir: Ondokuzuncu yiizyil ortalarinda Almanya ve irlanda
yemekleri yiizyiin sonunda yerini italyan ve Dogu Avrupalilara; yirminci yiizyildaysa yerini Latin ve Asyalilara
birakmistir. lyice bilinen ve yaygin olan etnik restoranlar bir siire sonra etnik kabul edilmeyebilmekte ya da
ilgili topluluk sosyal konumda yukarilara dogru tirmandikga mutfak algisi da degisebilmektedir. Ray (2007,
s.101) Ethnic Succession and the New American Restaurant Cuisine isimli galismasinda bu noktaya soyle
deginmektedir: “Amerikali italyanlar gettodan cikip spor salonlarina, sirket ofislerine, valilik konaklarina,
belediye binalarina ve film stiidyolarina girdiginde, Amerikan hayal giiciinde italyan yemekleri yeniden
degerlendirildi.” Lisa Heldke ise bu tartigmaya -ABD odlgeginde- etnik mutfaklarin kendi iginde de
derecelendirildigini ekler. Yiyeceklerin egemen toplumdaki asimilasyon derecesine ya da ilgili gogmen
toplulugun llkede bulunma siiresine bagli olarak “etnik” olanin derecelendirilir. Bu tiir bir derecelendirmeye
goecmen toplulugun egemen toplumla olan sosyo-politik yakinhginin da etki edebilecegini ekleyebiliriz.
Heldke'nin yaklasimiyla 6rneklendirirsek, Tiirkiye baglaminda Uygur mutfagi etnik addedilebilir fakat
Etiyopya yemekleri daha etnik varsayilacaktir. Ote taraftan Hedlke bu tiir kategorik saptamalarin her zaman
isler olmadigini da not diiser: Afrika kokenliler uzun siiredir mutfaklariyla ABD'dedir fakat hala etnik

varsayilirlar. Burada “etnik” on eki “Oteki” igin yapilan bir tiir kodlamadir (Heldke, 2003, s. 51).

Neyin etnik mutfak olarak tanimlanacagina dair yapilan tartismalarda, Krishnendu Ray (20164, s. 63), yemek
elestirmenleri ve medyayi analiz ederken gazeteciler, restoran elestirmenleri ve profesyonel seflerin yirminci
ylizyilin mutfak kiiltiiriinii iki sekilde gerceveledigini belirtir: (1) yiiksek statiilii yabanci mutfak - baslangicta
kita Avrupasi ve Fransiz mutfag ile sinirli fakat yiizyilin sonunda italyan ve Japon mutfagini da onaylayan-

(2) emegin diisiik statiilii iiriiniinii ve yoksul gégmenlerin ortiik bilgisini igeren etnik mutfak. “Yiiksek statiilii

yabanci mutfak” estetik agidan be@eni ve beceri kavramlari ile yogun emek siireglerle; “etnik mutfak” ise



zorunlu ve belirleyici ozellikleri olmayan emek ve diisiik iicretle karakterizedir. Kendall Park (2017), bu
noktada “etnik mutfaklarin” gogmen topluluklara bagli kaldigini (Vietnam, Kiiba gibi); yabanci mutfaklarinsa
mahalle sinirlarini astigini ve Amerikan damak tadina entegre oldugunu; bununsa o etnik grubun kim
olduguna baglh olarak degistigini soylemektedir. Ote yandan Warren J. Belasco ise 1970’lerle beraber etnik
yiyeceklerin kurumsal yemek sirketleri icin bir biiylime hamlesi olarak kullanima girdigini; ironik bicimde
Avrupa ve {igiincii diinya ilkelerinin McDonald's ve Kentucky Fried Chicken'i, Amerikalilarinsa etnik
yiyecekleri kesfettigini aktarir. Bazi etnik yiyecekler fast-food iiretime uygundur ve piyasada canlhk
getirebilecegi diisiiniiliir. 1970’lerde etnik bir toplulukla iligkisi olmayan girigimciler bu durumu kullanmistir.
Belasco (1987, s. 12), Pizza Hut'i kuran girisimci Frank Carney ile durumu drneklendirir: Carney, Pizza Hut'u
PepsiCo'ya satmasinin ardindan Meksika yemegi isine dahil olmus ve ardindan makarna ve kanton mutfagi
konusunda uzmanlasmis bayilikler planlamistir. Yani sira etnik mutfaklar, gelenek, otantiklik, cogulculuk,
kiilttirel ademi merkeziyetgilik gibi degerleri tagidigindan geng niifusun Amerikan kiiltiir emperyalizmine

karsi da bir tiir protesto bigimine kaynaklik olusturmustur (Belasco, 1987, s. 2-3).

Bir restorani etnik yapanin ne oldugu tartismasinda Turgeon ve Pastinelli'nin (2002) Québec iizerine
yurutttigl arastirmada yazarlar etnik restoranlarin her zaman ve dogrudan goc hareketleriyle baglantili
olmadigini; etnik addedilen restoranlarin kiiltiirel farkliigi deneyimlemeye yonelik arzu ve postkolonyal
kapitalizmin bir bigimi olarak ortaya ciktigini tartisirlar. Québec’te gogmenlerin ¢ok azi Fransa ve Asya
ilkelerinden gelse de ¢ok sayida Fransiz ve Asya restorani vardir; Latin Amerikali gogmen niifusu yogun olsa
da bu sahanin iginde varlik gostermemektedir. Québec 6rneginde etnik restoran “egzotik bir yeri, baska bir
yeri, diinyanin farkli kiiltiirleriyle ideallestirilmis temas icin tasarlanmig bir mikro alani” temsil etmektedir
(Turgeon ve Pastinelli, 2002, s. 259). istanbul 6rnegi ile diisiindiigiimiizde, Meksika gégmen niifusunun
olmadig kentte Meksika lokantalarinin agiliyor olmasi meta degeriyle kentin bir pargasi olan etnik

mutfaklarin bir rnegi olarak gosterilebilir (Karaosmanoglu, 2017, s. 20).

Genis bir tanimlamayla, etnik yemek/mutfak kavrami siklikla belirli bir cografyada kendisini ayri goren ve
digerlerince de bagka sayilan gruplarin yemek kiiltiiriine isaret etmek igin kullanilmaktadir. Kavram baglama
bagli olarak farkl perspektiflerde kullanilmaktadir. Fakat bir yiyecek/mutfak ya da restorani “etnik” 6n ekiyle
tanimlamadaki sorun, beyaz kabul edilmeyen topluluklarin yemegine atifta bulunmak igin “etnik”
tanimlamasinin kullaniimasi ve agirlikli olarak Avrupa ya da Amerika lezzeti diginda bir lezzete referansta
bulunmak igin kullanihyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplulugun kimligine ya da ait olunan egemen
kiiltiirle (politik, kiiltiirel) yakinhgina bagli olarak hangi mutfagin “etnik” hangisinin “yabanci” oldugunun tarifi

degisebilmekte; “etnik” varsayilana diisiik statii atfedilebilmektedir.



Yemegin Birlestirici, Dayanigmaci ve Topluluk
lletisimine Ortam Saglayici Niteligi Uzerine
Odaklanan Caligsmalar

Dafna Hirsch (2011, s. 618) yiyeceklerin akiskan modern diinyada - her ne kadar kiiltiirel emperyalizmin
gliclii bir sembolii haline gelse de - seyahat ettigini, yutuldugunu ve dahasi benligin bir pargasi haline
geldigini soyler. Yiyeceklerin izledigi yollar karmasiktir ve De Certeau'nun kavramsallastirmasiyla bu basit
glindelik eylem “taktik” ve direniglerin sahasi olabilir. Yemek kiiltiirii, gelenek, kimlik ve hafiza aktariminda
bir dayanak noktasi sagladigi gibi varilan toplumda ekonomik ve sosyal sermaye olusturmanin bir aracisi da
olabilmektedir. Gogmen restoranlar, market ve manavlar yalnizca mallarin ve hizmetlerin degis tokus yeri
olmanin otesinde birgok gogmen igin kiiltirel kimligi korumanin ve giindelik hayatla basa ¢ikmanin
yollarindan biri olmaktadir. Bu baslik etrafinda, go¢ ve yemek iligkisi odaginda, yemegin topluluk
dayanigmasi, sosyal taninirlik, gegim saglama ve kiiltiirlerarasi iliskilere olanak saglayan boyutlarina

deginen belli basli bazi caligmalara yer verilecektir.

Bailey (2017, s. 59), Hollanda'da yasayan Hintli gogmenlerden yola ¢ikarak yiiriittiigii saha ¢alismasinda,
birlikte yemek yeme kiiltiiriiniin ve yemek pratiklerinin gogmenler ve aileleri icin benlik duygusu (yemek ve
aidiyet), ev duygusu (yemek pisirme ve yemek uygulamalan), topluluk duygusu (ortak etnik gruplarla
ortaklik) ve birlikte yagsama duygusu olarak agiklanabilecek dort temel duyguyu yaratmaya yardimci
oldugunu soyler. Naidu ve Nzuza (2014) Sierra Leone gogmenleriyle yaptigi etnografik ¢alismada, zencefilli
bira, piring ve egusi gorbasi gibi memlekete ait tatlarin anavatan ve aile iiyeleriyle olan duygu ve anilari
uyandiran, kiiltiirel kimlige ve ritiiellere bagh kalmaya dair gli¢lii somut ¢erceveler sagladigini ortaya koyar.
Gog ve yemek iligkisi lizerine postkolonyal perspektifle degerlendirmelerde bulunan Uma Narayan ise “gida
somiirgeciligi”, “mutfak emperyalizmi” kavramlariyla go¢ ve yemek iligkisine odaklanmakla beraber “damak
zevklerinin bilgiden daha giiclii baglar kurmaya yardimci olabilecegini” (Narayan, 1995, s. 80) not diiser. Ben
Highmore (2008, s.392), sinirh bir siireyle ve belli kosullar gergevesinde olsa bile bedensel hazzin, duygusal
yakinli§a izin verebilecegini, baska bir kiiltiirle diisiinsel olmayan bir temas saglayabilecegini soyler.
Britanya'da Hintli olmaya dair otobiyografisini paylasan Parvathi Raman ise (2011, s. 166-167), yiyeceklerin
pek cok yonden bir gogmeni ayirdigini, isaretledigini fakat ote taraftan kabul gormeye, yeni duygusal baglar
gelistirmeye ve aidiyet topluluklari yaratmaya yardimci bir islev gordiigiini aktarmaktadir. Bir diger olarak,
italyan gégcmenlerin ABD'ye g6gii sonrasi yemek araciliiyla yerlesmesini inceleyen Simone Cinotto (2013),
italyan gégmenlerin irksal yetersizligine ve onlarin iyi Amerikan vatandaslari olamamalarina dair imalar
iceren 1924 yilinin dislayici Go¢ Yasasi'na karsilik italyan gégmen restorancilar ve ¢aliganlarinin kiiltiirel
farkliliklar! bir pazarlama taktigine doniistirmelerine deginmektedir. Restoranlarin tasariminda italya’nin

kirsal kiiltiiriinden, italyan ulusal kiiltiiriine (opera, peyzaj resimleri gibi) ve yani sira Amerikan popiiler kiiltiir



ogelerinden (filmlerine) yararlanan gocmenler farkl kiiltiirel baglamlar ustaca bir araya getirmis ve bir anlati
olusturmuslardir. Cinotto'nun (2013, s. 181) ifadesiyle: “New York'un ltalyan restoranlarinin teatral
alanlarinda, italyan Amerikalilar artik medenilesmemis gé¢cmenler veya tehlikeli suglular olarak degil, aile
baglan giiclii, sanata yatkin ve duygusal olarak coskulu insanlar olarak goriiliiyordu.” Mutfak bu kiiltiirel
degerleri somutlastiriyordu. Bu temsil var olan hegemonik iligkilere tiimden bir meydan okumayi icermese
bile italyan Amerikalilar hakkinda olumlu imaj iiretmeyi ve sinirlara meydan okumayi basariyordu (Cinotto,
2013, s. 182).

Gogmen yemegi olarak isaretlenen bir yemegin sosyal baglamda nasil iligkiler kurabileceginin bir 6rnegini
doner kebap araciligi ile Ayse Caglar “McDéner: Doner Kebap and the Social Positioning Struggle of German
Turks” baghkli caligmasinda irdelemistir. Almanya'da sunulan sekliyle doner, Tiirklerin Almanya'ya gocii
sonrasi melez bir yiyecek olarak sekillenmis, gokkiiltiirliilik sdylemlerinde olumlu bir islev Gistlenmistir.
Donemin saglik sdylemleri ile uyumlu olarak dana etinden iiretilmesi, domuz etinin aksine daha az yagli
olmasi, yogurt sos ve bolca salata karisimi icermesi 6zellikle 1980’lerin ikinci yarisi itibariyle doneri pazar
rekabeti iginde on plana gikarmistir (Gaglar, 1999, s. 418-419). Oyle ki sadece 1992 yilinda giinliik déner
dretimi Berlin icin minimum 40 ton, Almanya iginse 70 ton olarak isaret edilmektedir. Aimanya ve Berlin'in
cok kiiltiirlii niteligine atifta bulunurken doner bir simge haline gelmis, yalnizca Tiirklere ve Tiirk oldugu
disiiniilen seylere referans vermek icin degil yabancilara yonelik yapilan saldirlarda bir metafor olarak
kullanilir olmustur. 1990'lara dek folklorik ve etnik ozellikleri ile sunulan dénerde bu tarihlerden sonraysa bir
imaj yenileme donemi baslamis; “McKebap”, “Keb’up”, “Donerburger” gibi isimlendirmeler tercih edilir olmus
fakat igerikte bir degisiklik olmamistir. Caglar (1999, s. 426) bu degisimin ve dykiinmenin ardinda daha
genis bir misteri kitlesine ulagsma kaygisinin degil; Alman Tiirklerinin sosyal statii miicadelesinin oldugunu
soyler. Doner Kebap piyasasina dair yapilan stratejiler sosyal taninirlik ve simgesel sermaye edinmeye dair
hamlelerdir. Dolayisiyla iletisimsel bir degere sahip olan doner, kimligin kurucu islevinden, kiiltiirlerarasi
iliskilerde sembolik isleve, yabancilar sorununda diismanlik ve dayanigmanin sdyleminden sosyal statii

miicadelesine dek genis bir sosyal anlam {istlenmistir.

D’'Sylva ve Beagan (2011) Goali kadinlar hakkinda yaptiklari galigma ile kadin ¢aligsmalari ekseninde
yiritiilen yemegin cinsiyete dayali sorumluluk ve baski alani olmasi tartismalarinin 6tesinde, yemek, gog ve
toplumsal cinsiyet iligkisine dair farkl bir bakis agisi getirir. Hindistan'in bir eyaleti olan Goa diger
kesimlerden farkli olarak uzun bir siire Portekiz somiirgesinde kalmis ve bu gegmis mutfaginda iz
birakmistir. Goalilar igin yiyecekler sadece Kanadalilardan degil ayni zamanda diger Giiney Asyalilardan
ayrilarak kimligi ortaya koymanin ve -bazen hi¢ gidilmemis olan- Goa ile duyusal bag kurmanin bir aracidir.
Ote yandan Goali kadinla icin yiyecekler toplumsal cinsiyetle iliskili baskilari iiretmenin disinda belirli bir
giicli kullanmada platform saglamaktadir. D'Sylva ve Beagan (2011) bu arastirmayla yemek isleri ve

LeBesco ve Naccarato'ya (2008) referansla “mutfak sermayesi”nin, diisiik bir statiiyii degil; diasporada



kimligi siirdirmede, aile ve toplumu bir araya getirmede bir gurur ve etki kaynagi olarak rol oynadigini soyler.
Benzer bir degerlendirmeyi Ternikar (2019) ise Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Giiney Asyali Miisliiman
goecmen kadinlar icin yapar. Amerikan diasporasinda yemek, kolektif kiiltiirel ve dini kimliklerin korunmasina
yardimci olur. Ternikar (2019, s. 146) yemedin iiretimi ve tiiketimine dair hazirliklar ataerkil pratikleri

pekistirse bile bu siireclerin karar verme giicii ve failligini de icerdigini hatirlatir.

Kadinlarin mutfak sermayesi aracilifiyla gii¢ ve kaynak yaratabilecegine iliskin ¢cabalarin Tiirkiye'de de
ornekleri goriilebilmektedir. Her ne kadar 2021'de kapatilmis olsa da Okmeydani Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsma Dernegi biinyesinde 2017'de Suriyeli ve Tiirk kadinlarin kurdugu Kadin Kadina Miilteci Mutfag,
recel ve tursu gibi gidalarin tretimi ve ev ekonomisine katki ile baslayan girisimini endiistriyel bir mutfaga
gecerek siirdiirmiis, kadinlar hem sosyal hem de ekonomik gii¢ kazanmada yemek etrafinda bulugmustur.
Bu mutfak, gida iretimi, dagitimi ve aile biitgesine destek olmanin 6tesinde kadinlara “evlerinden farkli bir
mekanda gocuklari ile sosyallesebilecegi ve kendini gergeklestirebilecegi bir toplum destek merkezi” (Kadin
Kadina Miilteci Mutfadi, 2019) olma islevi listlenmistir. Benzer bigimde Frost'un (2008) Sydney'deki
Endonezyali gogmen kadinlarin deneyimlerine odakli ¢alismasi ise gogmen kadinlarin ascilik kursu planlayip
yonetmesini, yerel mutfak bilgisinin kamusal tiiketime uyarlanmasini ele almaktadir. Yiyeceklere dair bilgi,
aile ve 0zel alanla olan baglamindan ayrilarak Avustralya kamusal alaninda yeniden konumlandirilyor,

yiyecek tedariki sosyal etkilesimlerin temelini olusturabiliyor.

Gocmenlerin iliski aglarini ve etkilesimlerini inceleyen bir bagka galismada Gasparetti (2012), italya'daki
Senegalli gogmenlerin dini ve etnik farkliliklarin iistesinden gelmede ve Senegal topluluguna ait olma
duygusunun harekete gegirilmesinde Senegal'deki en popiiler yemek olan tie bou jenn’in (thieboudienne) kilit
bir islev oynayabildigini tartismaktadir. Cok alanli bir yaklasimla hem Senegal hem de italya'da yiiriitiilen
calismada, Senegal yemek kiiltiiriine ait yiyeceklerin hem anilar igin bir baglam ve kimlik belirteci islevi
ustlendigi hem de ev'le iliskili yiyeceklerin tiiketilmesi yoluyla grubun i¢ uyumunun giiglendirilebilecegi gibi
gruplar arasi farkhlklarin azaltilabilecegi ortaya konmaktadir. Senegal gida marketleri yeni gelenlerin yardim
ve destek edindigi, uzun siiredir orada olanlarinsa Senegal hakkinda bilgi aligverisi yaptigi mekanlardir.
Bissap® veya Café touba* esliginde yurttaslarla sohbet etmek gogmenler igin giinliik bir ritiieldir ve iki
sekilde evlerinde hissetmelerine yardimcidir: “tadi, duyulari harekete gegirmesi ve anavatandan gelen

=on

yiyeceklerin goriintiisii ve varligl.” (Gasparetti, 2012, s. 265). Ote yandan pazarlar Afrika'dan gelen diger
gocmen gruplarinin da udrak yeridir. Gasparetti (2012, s. 266-267) bu etkilesimi soyle 6rneklendirir;
yakinlarda Fas’a 6zgii kuskus ve tajin yemegi bulunmasina ragmen Afrika pazarlarinda tie bou jenn yiyen ¢ok

sayida Fasli gocmenle karsilagsmak miimkiindiir. Ote yandan gé¢ mekénda tie bou jenn'in kamusal alana

% Bissap: Hibiskus bitkisinden elde edilen ve so§uk olarak tiiketilen bir tiir eksi-tatli icecek. Senegal'in ulusal icecegi olarak da adlandirimaktadir.

* Café touba: Senegal'deki baharatlandirlmig kahve tiirii.



tasinmasinda baslica aktor kadinlardir, calismada kadinlarin degisimin aracisi olduklarina dikkat gekilir.
Benzer bir saptamayi Avakian ise ABD Ermeni diasporasindaki kadinlar igin yapar: yemege dair faaliyetler
patriyarkal diizenin tasiyicilanidir ancak kadinlar kendisini kiiltiirel mirasin ve kimligin tasiyicilari olarak
konumlandirmaktadir. Yemek vasitasiyla halkin anilari ¢agrisir; bir Ermeni cemaatinde yetismemis olanlar
veya ebeveynleri Ermeni etkinliklerine katiimayanlar igin Ermeni mutfagi kimligin en net hissedildigi
yerlerden biri olur (Avakian, 2005, s. 278-279).

Hughes (2019) ise Myanmar'dan Avustralya’nin Coffs Harbour sehrine gog edenlerin yemek ve bahgecilik
faaliyetleri araciligiyla sosyal aglari (topluluk icinde ve disinda) harekete gecirdiklerine, bu yolla gelenek ve
ritiielleri sirdiirdiiklerine deginmektedir. Myanmarlilar gida tedarikinin mevsime ve tarima sikica bagli
oldugu bir kiiltiirden gelmekte ve bu gercevede de peyzaji (bahceler), mutfagi ve mahalleyi doniistiirerek
mekanla iliskilenmektedir (Hughes, 2019, s. 7). Ote yandan Thadingyut Festivali, Chin Ulusal Giinii ve
Myanmar toplulugu Noel kutlamalari gibi etkinliklerde yemegi birlikte yapmak ve yemek kutlamanin gok
onemli bir pargasidir ve bu festivallere hazirlanmak igin de etnik topluluklarin iginde ve digindaki sosyal
aglar harekete gegirilir, yemekler paylasilir (Hughes, 2019, s. 11). Dolayisiyla go¢ mekanda yemekle kurulan
iliski sadece bildik, tanidik yiyeceklere erigim saglama ve biyolojik ihtiyaclar karsilamadan ibaret degildir.
Yemekler ve etrafinda oriilen sosyal anlati aidiyet, kimlik ve geleneklerin aktarimini; sosyal taninirlik ve

ekonomik giiciin elde edilmesini saglamaktadir.

Hong Kong'daki Bati Afrika diasporasini inceleyen Shum (2020), restoran ve marketlerin, Bati Afrika
yemeklerinin farkli milletlerden insanlar, 6zellikle de Hong Kong Cinlileri arasinda kiiltiirel bir diplomasi araci
olduguna ve yemegin gogmenler igin sagaltici bir rol lislenmenin 6tesinde Bati Afrika kimliginin miizakere ve
yeniden ingasina katki sagladigina deginir. Shum, “mutfak diasporasi alani” kavrami iizerinden yemegin
anavatanla baglanti kurma, kiiltiirel kargilagmalari kolaylastirma ve sosyal taninirhgi tesvik etme boyutunu
on plana gikarir. Hong Kong'da Afrikalilara yonelik ayrimci pratikler devam ediyor olsa da yiyeceklerin iiretimi
ve tiiketimi yoluyla gogmenlerin bir tiir kiiltiir elgisi olarak rol oynadigini, ulus 6tesi baglantilar kuruldugunu
ve sahada gayri-resmi bigimde Afrika-Hong Kong iliskilerinin gelistirildigini soyler. Gog ve yemek iligkisini
olusturdugu yapici potansiyelleri bakimindan degerlendiren galismalarin 6n plana ¢ikardigi hususlardan bir
digeri de gogcmenlerin toplumun aktif 6zneleri olarak doniistiiriicii glicleri oldugu, toplumsal refah ve
kalkinmaya etkileri izerinedir. Maryam Khojasteh (2020), Buffalo ve Philadelphia sahasiyla gogmen gida
girisimcilerinin toplumsal gelisime katkisini tartisir. Gogmenlerin magdur olarak temsili yerine; degisimin
aracilan olduguna dair bir anlayisi onermektedir. Bu perspektiften, girisimcilik ve gogmen havaleleri gevre
ve toplum refahini doniistiiriiciidiir. Khojasteh'’e gore (2020, s. 83) gocmenlerin islettigi isletmeler gelir elde
etme ve yerel vergi tabanini artirmaya katki sunmasiyla degerlendirilirken sagladiklari hizmet ve iriinlerin
dogaslyla pek ilgilenilmez. Oysa ulusal diizeyde bu girisimciler yeni tohumlar, tarimsal uygulamalar,

alternatif gida tedarik gida zincirleri ve saglikli gidaya erisimi olusturur. Kiiltiirel uygulamalar gosterdikleri



gibi bahgecilik vb. faaliyetleri tagimalariyla da gevresel siirdiiriilebilirlige etkileri vardir (Williams-Forson,
2014, s. 84). Bu nedenle gogmen topluluk aktorlerinin bilgi, ihtiyag ve deneyimledigi zorluklarin kentsel

politikalara dahil edilmesi onerilir.

Yemegin bag kuran ve birlestirici roliine odaklanan ¢alismalar Tiirkiye'de de son yillarda tartisiimaya
baglamistir. Tuncer'in 2016 yilinda saha galismasini yiiriittiigii “Suriye ic Savasi Sonrasinda istanbul'da Yeni
Yemek Pratikleri: Suriye Lokantalari ve Kolektif Gogmen Mutfaklar” (2019) baslikli calisma istanbul, Fatih
ilcesi dlgeginde Suriyeli gogmenlerin yeni yasam alanlarini kurmada yemegin yapici roliine odaklanmaktadir.
Calisma, somut olmayan kiiltiirel bir miras olarak yemegin yerlesilen mahallelerde hem yerlilerle iligki
kurmaya hem de grup ici pratiklerin siirdiiriilmesine araci oldugunu ortaya koymaktadir. Restoranlarda
miisterilerin ortalama dortte birinin Turklerden olusmasi bu mekéanlarin miisterek mekéanlar olabilecegine
fakat ote taraftan giindelik hayatta ayrismalarin da goriilebildigine dikkat gekmektedir. Buglin isler olmasa
da Kadin Kadina Miilteci Mutfagi ve Komsu Kafe Kolektif isimli iki kolektif gogmen mutfagina dair gozlem ve
goriismeleri de iceren galisma, kadinlarin bu mutfaklar vasitasiyla giiglenebildigine, ekonomik ve kiiltiirel
sermaye edinebildigine ve savas travmalarini iyilestirmede yemegin potansiyel bir giiciiniin olduguna
deginir. Bir baska ¢alismada ise Deniz ve Oksiiz (2017) Ankara'daki iran restoranlar 6rnegi ile kiiltiirel kimlik
ve kiiltiirlerarasi etkilesimi yemek araciliiyla degerlendirmektedir. Ankara'daki iran restoranlari gégmen
yerlesim yerlerine bagli olarak sekillenmemis; biiyiikelgiliklerin konumuyla yakinlik gostermistir. Bu
restoranlarda dekorasyon ve miizik 6geleriyle kiilttir ve ulusun bir temsili sunulur; tiiketicileri ise sadece grup
ii tiyeler olarak iranhlardan degil pek ¢ok farkli milletten olugsmaktadir. Ote taraftan ABD, Kanada ve ingiltere
biiyiikelgiliklerinin iran'da olmayisi ve Ankara’nin zorunlu bir rota olmasinin da restoranlarin olusumu ve
tiiketicileri hakkinda bir etkiye sahip olduguna dair not diisiilmektedir (Deniz ve Oksiiz, 2017, s.182). Yakin
donemde ise yemegi igerdigi kiiltiirlerarasi etkilegsim potansiyeli bakimindan degerlendiren kapsamli bir
diger calisma, Hacettepe Universitesi Dijital Hikaye Anlatimi At6lyesi ve Siinmacilar ve Gogmenlerle
Dayanigma Dernegi'nin (SGDD-ASAM)'in “Toplumsal Uyum igin Yemek ve Yemek Kiiltiirleri Projesi”
cercevesindeki etkinliklerin Uriini olan Yadigar - Ankara'da Yasayan Kadinlardan Yemek Tarifleri ve Hikayeleri
hikaye anlatimi atolyeleri diizenlenmis®, yemekler vasitasiyla hatira, gelenek ve kiiltiir aktariminda
bulunulmus ve sonucunda Tiirkiye, Suriye, Irak ve Yemen'den 116 kadinin paylastigi 141 yemek tarifi

derlenmistir.

S Proje kapsaminda iiretilen atélyeler: 1) Birlikte Mutfakta I: A§iz Tadi: https://digitalstoryhub.ora/Birlikte-Mutfakta-I-Aqiz-Tadi 2) Birlikte

Mutfakta II: El Lezzeti: https:/digitalstoryhub.org/Birlikte-Mutfakta-|I-El-Lezzeti 3) Birlikte Mutfakta Il: Doyuran Koku:
https://digitalstoryhub.ora/Birlikte-Mutfakta-Ill-Doyuran-Koku



https://digitalstoryhub.org/Birlikte-Mutfakta-I-Agiz-Tadi
https://digitalstoryhub.org/Birlikte-Mutfakta-II-El-Lezzeti
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Tuketim Kiiltiirii ve Gida Somiirgeciligi Baglaminda
Yemegin Roliine Odaklanan Galismalar

Gog ve yemek iligkisini yarattigi potansiyellerle yapici bir perspektiften degerlendiren galigsmalar alanyazinda
agirhkli olmakla beraber yiyeceklerin, yemek kiiltiiriiniin ayrigmalari besledigini, esitsizlikleri ve somiirgeci
tutumlari percinledigini tartismaya acan calismalar da mevcuttur. Ote yandan goc ve yemek iliskisine dair
bu farkli yaklagimlar birbirini de diglamamaktadir. Yiyecekler ve etrafinda oriilen kiiltiir, var olma, aidiyet,
ekonomik entegrasyon ve sosyal taninirlik saglamaya araci olabildigi gibi ayrisma ve diglamaya da hizmet
edebilir. Bunlarin tiimii es zamanli olarak da tecriibe edilebilir. Bu baslk etrafinda gog ve yemek iliskisini

tliketim kiiltirii ve somiirgecilik baglaminda degerlendiren galismalara yer verilecektir.

Kentlerin kiiltlirii nasil kullandi§i sorusuna odaklanan sosyolog Sharon Zukin (1995), kente 6zgii kiiltiirel bir
form olarak restoranlari, orta sinif tiiketicilerin, beyaz yakali islere sahiplerin, sanatgilarin bulustugu, yeni
trendlerin tartisildigi, dedikodularin paylasildigi ve anlagmalarin yapildigi, kentin gorsel stilinin tretilmesine
katkida bulunan alanlar olarak tarif etmektedir. Zukin'in (1995, s. 156) ifadesiyle “restoranin kendisi hem
tiyatro hem performanstir.” Belirli bir restoranda, belirli kisilerle ve “iyi” bir masada olmanin kendisini statiiye
dair bir gésterge olarak degerlendirir. Bu kapsamda Finkelstein'in (1999, s. 131) “beslence” (foodatainment)
kavrami da hatirlanabilir: yemek kiiltiirel performansla iliskilidir ve bir tiiketici triinii ve kitle eglencesine
donlismiistiir. Bilhassa orta siniflar igin ise yemek yemenin kendisi kiiltiirel kimligi inga etmenin (Akarcgay,
2016, s. 153) bir aracisidir. Dolayisiyla ulusttesi sosyal kurumlar olarak restoranlar kiiltiirel iriinlerin
yaratildigi, yeniden iretildigi, yeni tarzlarin dolasima girdigi alanlardir (Zukin, 1995, s. 180). Buradan
hareketle go¢ ve yemek iligkisine kentsel tiiketim kiiltiirii merceginden odaklanan ¢alismalar gogmen
restoranlari ve yiyecekleri sosyal statii ve performansin, kapitalist kar maksimizasyonunun bir pargasi olarak

ele almaktadir.

m,

Tarih arastirmacisi Elizabeth Buettner, “Going for an Indian™: South Asian Restaurants and the Limits of
Multiculturalism in Britain” baslikli calismasinda ingiliz yasaminda 1960’lardan itibaren goriiniirliik kazanan
Giiney Asyali gogmenlerin ve Hint yemeklerinin konumunu degerlendirir. Buettner'a gore, etnik azinliklarin ve
kiilttirlerinin uzunca stiredir irkgilik ve hosgoriisiizliikle karsilandi§i Britanya'da gogmen mutfaklari pozitif bir
glic olarak kabul etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Hint yemek kiiltiiriinden dogan “chicken tikka” ya
masala sosu eklenerek ingiliz damak tadina uyarlanmis, ingiltere Disisleri Bakani Robin Cook tarafindan

“gercek bir ingiliz ulusal yemegi” olarak ilan edilmistir (Buettner, 2008, s. 865). Giiney Asya restoranlarinin

miisteri kitlesinde beyazlar olsa da irk temelli saldirilar sosyal hayattan uzaklagmamigtir. Gogmen

8 Finkelstein'in yemek ve eglence kavramlarinin bilesiminden tiirettigi “foodtainment” kavraminin “beslence” olarak Tiirkgelestirilmesi, Erhan
Akarcay (2016) tarafindan yapilmistir.



topluluklarla iliskilendirilen lezzetler gérinmez olma agamasini gegip asinalik kazanabilse de bu durum
egzotik yiyeceklerin hevesle tiiketimi ve digsal olanin asimile edilmesi seklinde gergeklesmektedir.
Buettner'e (2008, s. 881) gore bu siiregte: “italyan, Cin ve Meksika Mutfagi Amerikanlagmis; Tiirk “misafir
isciler” tarafindan tanitilan Doner Kebap Alman yemek kiiltiiriine dahil olmus; Kuzey Afrika kuskusu Fransa‘da
yayginlagmis; Endonezya ve Gin yemekleri Hollanda'da kabul gormiis ve chicken tikka masala Ingiliz
olmustur.” Gogmenlerin havale ettigi yiyecekler hizmet endiistrisinde hatiri sayilir bir yere sahip olmustur
fakat yemek deneyimlerinden etkilesim ve empati diizeyinde ¢ok az sey kazanilmigtir. Bu kapsamda galisma,
yemegin beyaz tiiketici pratigi olarak cokkiiltiirliligiin sinirli bir hosgori bigimini yansittigini soyler. Buettner
bu noktada, Stanley Fish'in “butik gokkiiltirliilik” kavramlastirmasini ¢aligmasina temel almaktadir. Fish,
cokkiiltiirliligiin “butik cokkiiltirliilik” ve “gliglii gokkiiltirliliik” olmak lizere en az iki versiyona sahip
oldugu degerlendirmesini yapar ve gogmen restoranlar “butik ¢okkiiltiirliiliik” kapsaminda degerlendirir. Ona
gore “butik gokkiiltiirciiler”, merkez degerlere aykiri bir durum olmadig siirece, kendi kiiltiirleri digindaki
geleneklere hayranlik duyar ve mesruiyetini onaylar. Butik cokkiiltirliliik ilgi duyulan nesnelerle yiizeysel ve
kozmetik bir iligkiye dayanmaktadir (Fish, 1997, s. 378-379). “Butik ¢okkiiltlircii” kendi kiiltiiriniin digindaki
kiiltiirlere yiizeysel bir saygi gosterip, “irrasyonel” bulunan bir kiiltiirel uygulamayla karsilagti§i an saygisini
geri cekecekken, aksine konumlandirilan “giiglii cokkiiltiirci” herkesin kendi kimligini olusturma hakkina
derin bir saygi gosterecektir (Fish, 1997, s. 382-383). Fish, gogmen mutfaklarin yemek hazzi ve sosyal statii

saglama disinda sosyal taninirlik saglama potansiyeline siipheyle yaklasir.

Sharon Zukin (2008), yemek endiistrisinde sikga goriildiigii gibi alternatif tiiketim pratikleriyle yeni
girisimcilik alanlarinin yaratildigini ve bu alanlarin yavas yavas medya ve daha biiyiik bir miisteri kitlesinin
ilgisini cektigini; ardindan o bélgelerde kentsel soylulagmanin pesi sira geldigini, konut ve diikkéanlarin
kullanim bigimi ve kullanicilarinin doniistiigiinii soyler. Bu egilim, zaman igerisinde baskalarini kendi
alanlarindan dislamanin bir araci haline gelmektedir (Zukin, 2008, s. 745). Bu kapsamda, yiyecekle kurulan
iliski de hem kiiltiirel sermaye edinmenin bir aract hem de bir sosyallesme bigimi olarak
degderlendirilmektedir (Zukin, 2008, s. 735). Bir diger olarak, Stock ve Schmiz (2019), otantik olanin
tiiketiminin ticari soylulastirmada belirleyici bir rolii olduguna vurgu yaparak, go¢men mutfaklarin
soylulastirilan mahallelerin ayrilmaz bir pargasi olarak kullanildi§ini Berlin 6rnegiyle tartismaktadir. Kentsel
doniisiimiin yardimci figiirleri olarak siklikla sanatcilar ve beyaz yaratici girisimciler isaret ediliyor olsa da
calisma, gégmen girigimcilerin ticari soylulastirma kapsamindaki roliiniin pek de islenmedigine dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda gogmen mutfaklar yeni lezzetleriyle, otantikligi sahneleyen pazarlama
stratejileriyle doniisiim siirecine dahil olmaktadir. Bir Arap yemek biifesi ve Vietnam kahvalti restoranini
farkli donemlerde inceleyerek drneklemine dahil eden ¢alisma, etno-kiiltiirel gesitliligin bir kaynak olarak
degerlendirildigini, etnik lokantalarin genellikle yaratici sektorde calisan geng, nitelikli, hareketli tiiketicilerin
yasamayi ve ikamet etmeyi tercih ettii yerlerde konumlanmasinin bir tesadiif olmadi§ini sdylemektedir. Bu

yoniyle gogmen yemek girisimcilerin kentsel doniisiime eklemlendigi; yiyeceklerinse mense baglamindan



alinarak hibritlestirildigi bir durum s6z konusudur. Ote yandan “yemek maceraperestleri” i¢in “etnik
atmosfer”in de dengelenmesine galisilmaktadir. Dekorasyon ve miizik tercihlerinde folklorik detaylarin eslik
ettigi mekanlarda bu sinirlarin digina ¢ikildiginda, aradigi “macerayi” ve farkhligi bulamayan orta sinif
tiiketiciler durumdan sikayet edebilmektedir. Liilbnan mutfaginin bir temsilcisi olan The Phoenician isimli
restoranin sahibi siislii yastik, nargile ve lambalarla mekani tasarlamaya, kasten sarap ikram ederek
kendisini asirt muhafazakar Arap toplulugundan ayirt etmeye, tarzini Berlin sahnesine uyarlamaya
calismaktadir. Misterilerin arzuladigi sahne ve performansin digina gikildiginda, ornegin miizik ¢alar
bozulup dogu miizikleri calmadiginda tiiketicilerin yakinmasiyla karsilasabildigini paylagmaktadir (Stock ve

Schmiz, 2019, s. 4-7). Bu asamada gocmen restoranlarin incelikli taktiklerle sahasini yonettigini soylenebilir.

Gogmen restoranlarin hem farkhligi, otantik olani, gelenege dayali olani igerik ve ambiyans yoniiyle temsil
etmesi hem de egemen degerlerin disina gikmamasi beklenir. Hem ne kadar az tanidik olursa macera degeri
o kadar yiiksek olur hem de maceraciligin da bir siniri vardir. Egzotizm tanidik, taninabilir, kontrol edilebilir
oldugu dlglide miimkiindiir (Heldke, 2003, s. 19-21). Bu gergevede girisimciler varilan {ilkenin referans
cercevesini agmamak, damak tadina uyum saglamak, (bazen de malzeme yoklugu ve ikamesi nedeniyle)
yemeklerde birtakim hibritlestirmeler yapabilmektedir. Tapper ve Zubaida'nin deyisiyle (2000, s. 15),
etniklesen yiyecekler gogu zaman tiiketicinin agiz tadina uyarlanmaktadir. Bu hibritlesmeyi degerlendiren bir
calisma, Sankar'in Hindistan'da yaygin olarak bulunan Cin yemeklerine odaklandigi arastirmasidir. Sankar
(2017) ozellikle yirminci yiizyil sonuyla birlikte Hindistan sokaklarinda, Hintlilestirilerek yeniden yaratilan Gin
yemeklerinin artti§ini; olugsan bu melez yemeklerinse Cin kiiltiiriine 6zgii sembol ve soylemlerle
sergilendigini aktarir. Cin yemekleriyle iligki goriiniim, ambiyans ve bazi malzemelerle sinirlidir. Bu haliyle
sergilenen yemekler ne Hint ne de Cin kiiltiriine 6zgudir, Cin yemekleriyse halen Hint halkina yabancidir
fakat icat edilen bu yeni mutfak tiirii Cin yemegi olarak genis capta kabul goriir. Tabela ve dekorasyonda
agirlikh olarak kirmizi rengin kullanimi, Cin tapinaklari ve Buda'nin resimleri, yari agik mutfakta wok tavasinin
basrolde olmasi vb. ile Cin canlandirilir (Sankar, 2017, s. 3-6). Bir diger olarak, Batinin Cin yemegine iligkin
tutumlarini inceleyen Roberts (2002) ise ¢alismasinda dogu yemeklerinin batida tiirlii yollarla
popiilerlestigine fakat bu duruma paralel olarak sosyal taninirhgin artmadigina dair drneklere yer
vermektedir. Londra'da 1988'de Diamond Chinese Restauraunt'ta ingiliz diplomatik servisinin bir calisani da
dahil olmak lizere bes beyaz miisterinin hesabi 6dememesiyle baslayan tartismada garsonlar hapis cezasi
alir. ingiltere'deki Ginli gruplarin “Diamond Four” adina yiiriittiigii kampanya brosiirlerinden birinde su yazilir:
“Irkgr miisterilerden kendilerini savunma zorunlulugu artik sehir merkezindeki garsonlar i¢in giinliik bir
deneyim.” (Roberts, 2002, s. 210-211).

Lisa Heldke (2003) ise yemegin topluluklari birlestiren, diyalog ve sosyal taniniriga alan agan potansiyelinin
diislik olduguna “kiiltiirel gida somiirgeciligi”, “yemek maceraperestligi” kavramlariyla yanit vermektedir.

Heldke (2003, s. xvi), kiiltiirel gida somiirgeciligini Batili yemek maceracilarinin gogunlukla “iiglincii diinya”



kiiltirlerine ait olan “etnik yiyeceklerini” pisirme ve yemesi olarak tanimliyor. Bu maceraci yeme aligkanligini,
19. yiizyil Avrupali ressam, kasif ve antropologlarin yabanci, uzak ve yeni olani “kesfedici” tutumuyla
benzestiriyor ve “yemek maceraperestleri” igin yemek yemenin “bilinmeyene dogru bir kesif gezisi” oldugunu
soyliiyor. Heldke, aile gegmisinde gociin uzak bir olay oldugu, Avrupa kokenli ve Hiristiyan olarak yetistirilen
ve etnik mutfagin pesini siiren kisileri (ve kendisini), “yemek maceraperestleri” olarak adlandiriyor. Buna
gore, yemek maceraperestleri, yedigi yiyecekler sosyal gevresi tarafindan “tuhaf” karsilanmamis, giinliik
tiikettigi yemekleri sikici bulan ve yemek deneyimini egzotik lezzetlerle renklendirme ihtiyaci duyan topluluk
olarak tarif edilir. Cogunlukla orta sinif veya orta sinifa talip olan kisiler kiiltiirel sermaye edinmenin bir yolu
olarak “etnik” yemekleri kesfeder. Ek olarak, yemek maceraperestligi bir tiir fetih retorigi de icerir, cesaret ve
“erkeksi” olanla iliskilendirilebilir (Heldke, 200, s. xxii- xxiii). Ote yandan tiiketimci bir ekonomide diiniin etnik
ve egzotik lezzetleri ertesi giin market raflarinda siradanlastirilir; yemek maceraperestleri yeni kesiflere
acilir. Bugiin ozellikle istanbul'da “falafel” tiiketimine dair yogun ilgi, hatta yerel fast-food markalarinin
meniisiine falafelin dahil olmasi’ ve falafelin muhtemel gelecegi bu duruma bir Grnek olusturabilir. Bu
asamada Park (2017, s. 366), gogmen mutfaklarin mekana gore nasil degistiginin de sorgulanmasi
gerektigini hatirlatir. Bu gergevede istanbul’'un gégmen restoranlarla iliskisi iizerine degerlendirmede
bulunan Eser (2018, s. 192), etnik yiyeceklere olan yaklagimin mekana bagl ikili yapisina deginir; Moda,
Cihangir gibi sosyo-ekonomik statiintin yiiksek oldugu semtlerle, Bagcilar, Esenler, Sultangazi gibi gogmen
yogun semtlerde etnik yiyeceklerin tiiketilme bigimleri farklilagir ve bu yoniyle de kiiltiirlerarasi temastan

bahsetmek zordur.

Bir baska olarak, Heldke (2003, s. 14-15) sirf kendimizden farkl bir seyle temas etmemizi sagladigi igin
yemege deger verilmesinin sorunlu oldugu gibi kendi yemek kiiltiirii ve geleneklerimizi de kiigimseme
egilimi tasidigini hatirlatir. Cook, Crang ve Thorpe'nin (1999, s. 231-232) ¢aligmasindaysa yemek
maceraperestlerinden Cinli-ingiliz bir goriismeci soyle bahseder: “insanlar etnik yiyecekleri etnik olduklar
icin begenmiyor, farkli olduklari igin begeniyor. (...) onu yemek olarak bile gormiiyorlar, panayir gezintisi ya da
bunun gibi bir sey olarak gériiyorlar”. hooks'a (2015, s. 21) gore bu tiiketimci meta kiiltiirii iginde etnik kdken,
ana akim beyaz kiiltiiriin sikici yemegini canlandiran bir ¢esni haline gelmistir. Kiiltiirel somiirgeci
perspektiften, “etnik yiyecekler” vasitasiyla kiiltiirel sermayeye bir yatinim yapilarak sosyal statii de giivence
altina alinir. Heldke (2003, s. 16-17) “The Restaurant Lover’s Companion: A Handbook for Deciphering the
Mysteries of Ethnic Menus” (Restoran Severlerin El Kitabi: Etnik Meniilerin Gizemini Cozmek icin Bir Rehber)
baslkli rehberin bazi yemek maceraperestleri tarafindan satin alinmasi ve ig arkadaslariyla yemege

¢ikmadan evvel ¢alisiimasiyla bu durumu 6rneklendirir.

7 Burger Yiyelim fast-food restoraninin meniisiine ekledigi “Falafel Bomba":
https:/www.instagram.com/p/CYI9aKaD1Pb/?utm_source=ig_web_copy_link



https://www.instagram.com/p/CYl9aKaD1Pb/?utm_source=ig_web_copy_link

Yemek araciligiyla toplumsal alandaki sorunlu iligkilerin goriilebilecegini vurgulayan bir bagka arastirmaci
Uma Narayan (1995) Hint yemeklerine yonelik sémiirgeci tutumu, Hint toplumunun ¢agdas ingiltere'deki
yeriyle tartisir. Hint lezzetlerinin ingiliz mutfagina dahil olusu ingiltere somiirgeciliginin bir par¢asidir ve
Narayan bu gergevede Goldman'in “mutfak emperyalizmi” ve Heldke'nin “gida somiirgeciligi”, “etnik”
varsaylilan yiyeceklerin diistik fiyatla karakterize olmasi vb. elestirileriyle ortaklasti§ini da ekler. Fakat dte
yandan yemekle dogan bedensel hazzin duygusal bir yakinlija da aracilik edebilecegini, damak zevklerinin
bilgiden daha giiclii baglar saglayabilecegini tartismaya agar (Narayan, 1995, s. 80). Ote yandan “etnik”
olarak tanimlanan yiyeceklerin kiiltiirel baglamlarina dair bilgi edinmenin de ana akimin sorunlu yaklagimini
¢cozmeye yetmeyecedini; bunun hem zor oldugunu hem de edinilecek yiizeysel merakin da yemek
somiirgeciligine hizmet edecegini savunur. Ek olarak, “etnik” olarak tanimlanmayan fakat tiretim siirecinde
gocmen isgilerin sémiiriisiiniin oldugu muz, tizim, marul gibi yiyecekler iizerine diisiinmenin® ya da “etnik
restoranlarin” sosyal bulusma alani islevlerinin iizerine diisiinme gerekliligine vurgu yapar (Narayan, 1995, s.
78). Dolayisiyla go¢ ve yemek iliskisine dair gogmen restoranlari ve yiyeceklerin tiiketimi gogmen failligini
icermesi ve barindirdigi sosyal potansiyelleri bakimindan 6nemlidir. Benzer olarak Narayan'in fikrinden
beslenen kiiltiir tarihgisi Ben Highmore (2008; 2009) da tat ve kokunun giinliik irk¢ilik bicimlerinde oynadigi
rolii kabul eder fakat yemek mekanlarinin resmi olmayan bir kamusal alan potansiyeli olarak
yorumlanabilecegini soyler. Go¢gmenlere ait restoran/diikkanlarda seving, saldirganlik, korku ya da irkgilik,
aciklik ya da farklihgin kabulii gibi tiirlii kiltiir ve duygu durumlari yasanabilir (Highmore, 2008, s. 396).
Benzer bir yaklagimla, Karaosmanoglu (2020) da yiyeceklerin kiiltiirlerarasi iliskilerde pedagojik bir arag
olarak kullanilabilecegini, duyularin sinirlarin olusumunda 6nemli bir tetikleyici oldugunu ve duyusal

yaklagimlarin yemek calismalarina entegrasyonunu 6nermektedir.

Sonug¢

Yiyecek ve go¢ arasindaki baglanti gog, diaspora, ulusdtesi alan, gogmen aglar, kiiltiirel ¢aligmalarla ilgili
bircok arastirmanin merkezinde yer alir. Bu arastirmalar, yiyeceklerin sosyal aktor, restoranlarinsa sosyal
kurumlar oldugunu ve hatta “yerel” gibi goriinseler de ulus 6tesi ekonomik ve kiiltiirel akislarla gevrili
olduklarini dikkate alir. Bu derleme galismada, go¢ ve yemek iliskisine odaklanan arastirmalar taranmis; gog
baglaminda yemegin zemin sagladigi potansiyeller ve sinirliliklar degerlendirilmistir. Go¢ baglaminda
yemedin roliinii degerlendiren arastirmalar ana hatlariyla iki perspektif etrafinda hareket etmektedir: 1)
yemegin birlestiren, topluluk iletisimine ve sosyal taninirliga ortam saglayici niteligi iizerine odaklanan
calismalar, 2) tiiketim kiiltiirii ve gida sémiirgeciligi baglaminda yemegin roliine odaklanan galismalar. ilk

grup arastirmalar go¢ mekanda yemegin topluluk duygusu ve dayanismasi saglayan, kiiltiirel kimligi

¢ Dreher (2019) de benzer bigimde “etnik” tanimlanmayan fakat kiiltiirel gida somiirgeciligi kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger grubun
“siiper gidalar” oldugunu Matcha ornegiyle degerlendirir. Bazi “siiper yiyecekler” kiiltiirel baglami degistirilerek saglik soylemiyle cergevelenmis
sekilde tiiketicilere sunulur. Bu kapsamda kiiltiirel gida somiirgeciligi kavraminin kapsami genisletilebilir.



sirdiirmeye yardimci, ekonomik sermaye ve sosyal taninirlik edinmede araci, kiiltiirlerarasi iligkilerde ve
irk¢iligr azaltmada bir bilesen, yerel ekonomiyi doniistiiren vb. rollerine odaklanir. ikinci grup arastirmalarsa
gocmen girisimcilerin is glicli piyasasindaki dezavantajlara karsilik ekonomik refah saglama ya da bazen
topluluk tyeleri igin firsat ve bulusma alani yaratma kaygisiyla baslattiklari yemek faaliyetlerinin kiiresel
kentlerin tiiketim trendlerine uyarlandi§ina, etnik metalastirma statiisiine indirgendigine, kiiltiirel somiirgeci
bir tutumla kiiltiirel sermaye edinme araci olarak kullanildigina ve nihayetinde kiiltiirlerarasi diyaloga bir
zemin olusturamadigina odaklanir. Bu yaklagim etrafinda bazi yiyecek/restoran ya da mutfak kiiltiirlerinin
koken, kalinan siire, asimilasyon derecesine gore “etnik” bazilarininsa “yabanci” olarak isaretlendigine dair
bir tartisma da yiiriitilir. “Etnik” 6n ekiyle tanimlanan yemeklerin marjinallestirildigi ve Bati disi olani temsil

ettigi, ancak meta degeriyle kent kiiltiiriintin bir pargasi olabildigi degerlendirilir.

Nihayetinde yiyeceklere atfedilen anlamlar doniistiigii gibi highir zaman bir kez ve herkes igin olmak iizere
tanimlanmaz, ¢ok boyutludur (Parasecoli, 2014: 416). Gog ve yemek iligkisi ekseninde yiiriitiilen tiim bu
tartismalar farkli odak noktalarina sahip olsalar da birbirini diglamazlar. Go¢ durumunda yiyecekler ve
etrafinda sekillenen yemek kiiltiirii diglama, ayrisma, kiiltiirel somiirgecilik ve tiiketimciligin bir pargasi
olabilecegi gibi es anli olarak kimlik ve kiltir aktariminin, gecim saglamanin, sosyal taninirlik ve
kiiltiirlerarasi diyalogun da bir parcasi olabilir. Bu gercevede ilgili yazinda Narayan (1995) ve Highmore
(2008) gibi gok katmanli bir bakis agisini benimseyen, yemege dair faaliyetlerin icerdigi sosyal potansiyelleri
farkli vegheleriyle degerlendiren galismalar daha gok agilim saglayabilecektir. Ote yandan bu tiir galismalar

gogmenleri etkin 6zneler olarak gormeyi 6nermesi bakimindan ayrica 6nemlidir.
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