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gerekmektedir. Bu baglamda, bibliyografyadan da anlasilacag tizere, ya-
zarin biiylik bir emek sarf ettigi belirtilmelidir. Kitapta pek cok 6zel isim
ve yer ad1 gectigi halde, indekse yer verilmemesinin 6nemli bir eksiklik ol-
dugu ifade edilmelidir. Ayrica bazi 6zel isimlerin yazilisinda genel kullani-
min digina ¢ikildig goriilmektedir. Ornegin Ibn Tagriberdi’nin ismi “ibn
Takriberdi” (s. 18, 37, 57, 119), Ali b. Yelbak’in ismi “Ali b. Yelbek” (s. 239,
247, 406, 407), Abbasi ordusunun piyade sinifinin kollarindan birisini olus-
turan Mesaffiyye askerleri ise “Muséfiye” (s. 63, 66, 68, 148) seklinde yazil-
mustir. Netice itibariyle konu secimi acgisindan 6zellikle Abbasiler’in siyasi
olarak nispeten duraganlastigi donemlere ve 6zellikle Tiirkce literatiir aci-
sindan da ihmal edilmis bir alana yogunlasan kitabin 6nemli bir boslugu
doldurma adina atilmis ilk adimlardan birisi oldugu belirtilmelidir.
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Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali (6. 1111/505) Islam diisiince tarihi-
nin en meshur sahsiyetlerinden birisi olmasina ragmen, kisiligi ve diistin-
cesindeki gizemli yapi, yasadig1 dobnemden bugiine arastirmacilari mesgul
etmeye devam etmistir. Ilimle mesguliyeti bakimindan islami ilimlerin
farkli dallarindan herhangi birisi icerisine yerlestirilmesi miimkiin goziik-
meyen, yerlestirildigi takdirde de diisiincesinin farkli boyutlar1 tamamiyla
yansitilamayan bu diistiniir hakkinda, yine okurlarinin ve elestirmenleri-

nin en meshuru Ibn Riisd’tin (6. 1198/595) soyledigi “O, Esariler’le Esa- 123
ri, sufilerle sufi, felsefecilerle filozoftur”! s6zii her ne kadar olumsuz bir Divan
baglam icerisinde sdylenmis olsa da, klasik donem ulemasinin Gazzali 2016/2

tasavvuru hakkinda bize genel bir fikir vermektedir. Modern donemde

1 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal: Felsefe-Din Iliskisi, gev. Bekir Karhga (Istanbul: Isa-
ret Yayinlari, 1992), 98.
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ise Gazzali'nin distince yapisindaki bu karmasiklik W. H. T. Gairdner’in
1914’te yazmis oldugu bir makalede sundugu cerceve icerisinde kavram-
sallagsmis ve “Gazzali problemi” olarak iin kazanmistir.?2 Gairdner’in hem
bu ¢alismasi ve hem de Gazzali'nin Migskdtii'l-envdr isimli eserinin Ingiliz-
ce cevirisine yazdig girisle® birlikte Gazzali’'nin felsefenin yanhs oldugu-
nu diisliniip ytiziinii tasavvufa dondiigii seklindeki diistince de yavas yavas
gliciinii kaybetmeye baslamistir. Son yirmi yi1ldir Gazzali hakkinda yapilan
arastirmalarda ise daha ¢ok onun felsefeyle iliskisine agirlik verildigi gortil-
mekte ve Gazali’'nin felsefeyi reddetmekten ziyade, onu farkli bir sekilde
benimseyip kendisinden sonra felsefenin Islam diinyasinda yayginlik ka-
zanmasina katki yapan en dnemli diisiiniirlerden biri oldugu seklinde yeni
bir Gazzali tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir.

Kenneth Garden bu yeni tasavvuru “revizyonist egilim” (revisionist
trend) olarak bize sunmakta ve Islam’daki Ilk Thyact (The First Islamic Re-
viver) isimli kitabini bu egilime yapilmis biyografik bir katk: olarak deger-
lendirmektedir (s. xii). Bir giris, her kisimda ikiser béliim olmak {izere ti¢
kisim ve bir sonug (epilogue) seklinde diizenlenen kitabin giris béliimiinde
Garden, kitabin tezinin, isminden de anlasilacagi lizere, Gazzali'nin ihya
ve tecdid retorigini kendi dini glindemini hayata gecirmek amaciyla bi-
lingli bir sekilde kullanan ilk diisiiniir oldugunu ortaya koymak olarak zik-
retmektedir. Bu tezi temellendirmek amaciyla Garden Gazzali'nin fhydu
ulitmi’d-dinisimli temel eseri yaninda Farsca mektuplarini, Mizdnii’l-amel
ve el-Munkiz mine’d-daladl isimli eserlerini de kullandigini séylemektedir
(s. 1). Yazara gore Gazzali'nin felsefeye pek olumlu bakmadig1 yoniindeki
yaygin anlayis sebebiyle, Ihyd' nin felsefi boyutu elestirel bir aragtirmaya
tabi tutulmamis, onun felsefeye bakis1 Munkiz’'da kendi verdigi referans-
lar tizerinden anlasilmaya calisilmistir. Munkiz'in nasil algilandigina dair
goriislerini serdettikten sonra revizyonist yaklasimin kisa bir dékiimiinii
yapan Garden, bu yaklasimin temsilcilerini bize tanitmakta ve onlarin
eserleri hakkinda bilgiler vermektedir. Garden’a goreyse Munkiz bir otobi-
yografiden ziyade, Gazzali'nin kendi pozisyonunu desteklemek amaciyla
kaleme aldig1 bir savunmadir.

Munkiz’t bu dogrultuda ele alan yazar kitabinda su ii¢ sorunun ceva-
bini aramaktadir: i. Gazzali'nin etkisi ve popiilerliginin tarih boyunca
124 devam etmesinin nedeni nedir?; ii. Gazzali'nin otobiyografisi olarak dii-

D7V siiniilen Munkiz, okuru yazarin hayati hakkinda yanhs y6nlendirdigi-
Tvan
2016/2

2 W. H. T. Gairdner, “Al-Ghazali’s Mishkat al-Anwar and the Ghazali Prob-
lem,” Der Islam 5 (1914): 121-53.

3 Gairdner, Al-Ghazzali’s Mishkat al-Anwar (“The Niche for Lights”): A Trans-
lation with Introduction (New Delhi: Kitab Bhavan, 1991).



ne gore, Gazzali'yi eseri bu sekilde yazmaya sevk eden sebep nedir? iii.
Munkiz'da resmedilene alternatif bir Gazzali biyografisi ortaya konabilir
mi? Garden bu ii¢ sorunun cevabinin fhyd’da gizli oldugunu diisiinmekte
ve Gazzali'nin kendisinin ve sonraki eserlerinin anlasilmasinda bu eserin
o6nemine vurgu yapmaktadir. Ona gore Gazzali, her seyden once, yasadigl
donemdeki mevcut durumdan huzursuz olan, bu durumu degistirmek icin
biitiin imkanlariyla miicadele eden bir yenileyicidir ve Ihyd’da genel ger-
¢evesini ve icerigini ortaya koydugu “ahiret ilmi” bu miicadelenin kavram-
sal temellerini bize vermektedir. Temel 6zellikleri felsefeden devsirilen bu
ilim, tasavvuftan da pek cok sey ddiin¢ almakla birlikte tasavvufla 6zdes-
lestirilemez ve Gazzali'nin kendisi de Munkiz'in disindaki eserlerinin hig-
birisinde sufi oldugu iddiasinda bulunmamustir. Aksine Gazzali, Thyd'da
sufilerden bahsederken onlar1 farkli bir grup olarak degerlendirmekte ve
kendisini bu grup icerisine dahil etmemektedir. Yazara gére Ihyd’ da ortaya
konan yenilik¢i diisiince ve yazarinin bu diisiinceyi ger¢eklestirmeye yo-
nelik ¢abalar: her ikisini de saldiriya acik hale getirmis ve Munkiz da dahil
olmak {lizere Gazali'nin en az dort eseri “Nisabur cekismesi” olarak bilinen
bu saldirilarin tetiklemesiyle telif edilmistir (s. 8-11).

Ihy@dan 6nce Gazzali bashgini tasiyan ilk kismin birinci boliimiinde
Garden, Gazzali'nin Selcuklu devletiyle iliskisinin mahiyetini ortaya koy-
maktadir. Abbasi hilafetinin varligim hala siirdiirdiigii bu zaman dilimin-
de asil siyasi gii¢ Selcuklularin elinde bulunmakta ve siyasi otorite ikili bir
goriintli vermektedir. Abbasileri askeri olarak koruyan Selcuklular, mesru-
iyetlerini onlardan almakla beraber, her iki taraf da firsatin1 buldugunda
kendi etki alanini genisletmeye yonelik hamleler yapmaktadir. Bu manev-
ralar kisa bir siire sonra devletin hizli bir ¢cokiisiiniin sebeplerinden birini
teskil edecektir.

Aslen Hanefiler ve Safiiler arasindaki mezhep kavgalarinin ¢ok yaygin
oldugu Horasan bolgesinden olan Gazzali, Hanefi Selguklularin Safii ve-
ziri Nizamiilmilk'tin (6. 1092/485) kurdugu Nizamiye Medreseleri' nin
en Onemlilerinden biri olan Nisabur Nizamiyesi'nde Ciiveyni'nin (6.
1085/478) talebesi olmus, onun 6liimiinden sonra da Nizamiilmiilk'iin
kampina katilmistir. Bu kampta alt1 y1l gegiren Gazzali'nin bu siire esnasin-
da neyle mesgul oldugu ayrintili olarak bilinmese de Garden, Gazzali’'nin
dini gruplar arasindaki gerginlikleri azaltmay1 hedefleyen Nizamiilmiilk’tiin
politikalarinda aktif bir sekilde rol almaya basladigini ima etmektedir.
Nizamiilmiilk’iin politikalarinin ne oldugu meselesinde ise Garden, onun
Nizamiye medreselerini kurmakla $afii mezhebi merkezli resmi bir din
anlayisi yerlestirmek amacim giittiigii iddiasini zikretmekle birlikte asil
amacinin Selgcuklu Devleti sinirlar icindeki dini gruplar arasinda var olan
gerginligi azaltmak oldugunu ileri stirmektedir. Nizamiilmiik bu planin
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gerceklestirilmesinde Gazzali'nin oynayabilecegi rolii gormiis ve Bagdat
Nizamiyesi'nde ona yer acabilmek icin iki miiderrisi pozisyonlarindan et-
mistir. Gazzali de onun beklentilerini bosa ¢ikarmamais, mesela Nizamiye
Medreseleri'ne kars: tavir alan Bagdat Hanbelilerinin en 6nemli sahsiyet-
lerinden Ibn AKil'i (6. 1119/513) kendi derslerine cekmeyi basarmistir (ss.
20-22).

Biitiin islam diinyasini fethetme hevesine kapilabilecek kadar giiclii olan
Selguklu Devleti’'nin 1092 yilinda on ii¢ yil siirecek ani bir kaosa nasil sii-
rikklendigini ve bu kaosta devleti yoneten elitlerin oynadig: rolii ayrintili
bir sekilde anlatan Garden, bu elitlerle ¢cok yakin bir iliski icerisinde olan
Gazzali'nin diinya goriisiiniin bu olaylardan sonra degismemesinin pek
miimkiin olmadigini iddia etmektedir (s. 25).

Gazzali'nin bu kaotik duruma kars: verdigi tepkinin iki asamali oldu-
gunu vurgulayan Garden, birinci asamada Gazzali’'nin siyasi sistemi des-
teklemeye devam edip, realitenin gereklerinden dogan bir siyaset teorisi
gelistirdigini ve bunu Feddihii’l-bdtiniyye adl1 eserinde ortaya koydugunu
belirtmektedir. Gazzali burada Batinilerin nasla tayin edilmis imam fikrini
reddederken, secim yoluyla yonetime gelen halife goriistinii desteklemis
ve bu secimin de Islam toplumunun birligini koruyabilecek siyasi giicii
elinde bulunduran sultan tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini belirt-
migtir. Tkinci asamada ise Gazzali siyasetle olan iligkilerini koparmak ama-
ciyla Bagdat'i terk etmistir. Fakat Garden’a goére bu terk, diinyay: terk ola-
rak anlasilmamalidir. Bu terkle birlikte Gazzali dikkatini devletten bireye
dogru ¢evirmis, Erica Glassen’in deyimiyle “dini politikadan dindarliga”
dogru bir gecis yapmustir. fhydise bu yeni hedefe nasil ulagilacagini goster-
mek amaciyla yazilmistir (ss. 25-29).

Birinci kismin ikinci boliimiinde Garden, Gazzali'nin Bagdat’i terk
etmeden Once yazmis oldugu ve ahlak konularina ve ahiret saadetine
ulagsma yollarina agirlik vermesi bakimindan Ihyad ile benzerlikler goste-
ren Mizanii’l-amel isimli eserini incelemektedir. Garden’a gore, bu eser
Ihya’dan 6nce yazilmig olmasi bakimindan onun bir taslag olarak diisii-
niilebilir ve tahlil edilmesi, Ihyd’dan 6nceki donemde Gazzali'nin diisiince
yapisinin ne oldugunu bize gosterebilir (s. 30). Gazzali bu eserde saade-
te tasavvuf ve felsefe olmak tizere iki yolla ulasilabilecegini belirtmistir.

126 Garden’a gore o donemde tasavvuf pratik bir ugrasi olarak varligini devam
Divan ettirmis ve heniiz saadete ulasma metodunu teorik olarak temellendirme-
92016/2 mistir. Felsefe ise Ibn Sina (6. 1037/428) 6rneginde goriildiigii gibi saadete
ulastirma iddiasini akli bir temelle desteklemis ve burham bu amaca ulas-

tiracak metot olarak kabul etmistir.



Mizanii’l-amel' de mutluluga ulastiran yolun ilim ve amelden gectigini
bildiren Gazzali, amel konusunda herkesin hemfikir oldugunu, fakat ilim
konusunda sufiler ve filozoflar olmak iizere iki firkanin ortaya ¢iktiginmi
bildirmektedir.* Fakat Gazzali'ye gére bunlarin ikisini mezceden tigtincii
bir yol daha mevcut olmakla birlikte, bu yolu takip edebilecek kabiliyette
kimseler ¢ok nadiren goriilmektedir. Garden’a gore Gazzali kendisini bu
nadir kimselerden kabul etmektedir (s. 49). Gazzali bu iki metottan, filo-
zoflarinkine daha yakin gibi duruyorsa da, bu metodu benimserken yapti-
g1 uyarlamalar, onun felsefeyle iliskisinin ne kadar yaratict oldugunun bir
kanitidir (s. 52).

Gazzali'nin, Mizdnii’l-amel'in ana konusu olan pratik bilimler hakkin-
daki goriisleri de felsefeyi yeniden uyarladiginin diger bir gostergesidir.
Geleneksel olarak siyaset, ev yonetimi ve ahlak seklinde siralanan pratik
ilimler, Gazzali tarafindan ahlak, ev yonetimi ve siyaset olarak siralanip
tersine cevrilmekte ve Gazzali'nin vurgusu bireye dogru kaymaktadir. Bu
formiilasyon ayni zamanda Gazzali'nin, dénemin siyasi sartlarina verdigi
tepkiyi de yansitmaktadir. Garden’a gore Gazzali mutluluga gotiiren yolda
en yeterli rehber olarak kendisini gormekte, fakat rehberin de takipcilerine
bizzat 6rnek olmasi gerektigini diistinerek, Mizan'1 yazdiktan kisa bir siire
sonra Bagdat’taki satafath hayatini terk ederek uzlete cekilmektedir.

Kitabin ikinci kisminda fhydu uliiomi’d-din’in tahlilini yapan Garden, bu
kismin baghgini da “Dini ilimlerin Thyas1” olarak se¢migtir. Bu kismin bi-
rinci boliimiinde fhyd'nin igerigi hakkinda genis bilgiler verilmekte ve bu
eserle Gazzali'nin neyi hedefledigi, yani kitabin giindemi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Aralarindaki farklara ragmen Mizdn ve [hyd'min ayni he-
defe yonelik eserler oldugunu belirten yazar, iki eserin de temelde ayni
disiplinleri ortaya koydugunu iddia etmektedir (s. 63). Bu eserde siyasete
yapilan atiflar yok denecek kadar az olsa da, onun “lyiligi Emretmek, Ko-
tiilitkkten Sakindirmak” bashgi altinda farkli bir bicimde ele alindigini be-
lirten Garden, bunun Aristotelesciligin Gazzali'nin diistincesi tizerindeki
etkisinin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir (s. 87). Ona gore Ihyd,
Ibn Sina’nin Sifd’siyla ayni seyi hedeflemekte, fakat bunu farkli bir igerikle
yapmaktadir. Nazari felsefeyle Gazzali'nin “miikéasefe ilmi’ni 6zdeslesti-
ren Garden, “muéamele ilmi”nin ise ameli felsefeden farklilastigini ve fikih,
felsefe ve tasavvufun bir toplami oldugunu belirtmektedir. Béliimiin sonu-
na ise Gazzali’nin kozmolojisiyle ve askin bu kozmolojideki isleviyle ilgili

bir kisim islenmistir.

4 Gazzali'nin kullandig1 kelime “nuzzdr” olmasina ragmen, Garden bu keli-
meyle onun felsefe metodunu kullanan kimseleri kastettigini diistinmekte-
dir.
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Bu kismin ikinci béliimiinde Garden, Ihyd'nin retorigini tahlil etmek-
tedir. Bu tahlile gore Gazali kitabin giris kisminda atesli ve saldirgan bir
dil kullanarak bir kriz ortami yaratmakta ve kitabini bu krizin ¢éziimiine
yonelik bir recete olarak sunmaktadir (ss. 104-107). Bu kriz ortaminin dog-
masinin sebebi ise Islam’in baslangicinda selef-i salihin tarafindan takip
edilen “ahiret ilmi”nin terk edilip unutulmasi ve bu ilmin yerini kelam ve
fikih gibi diinya ilimlerinin almasidir. Gazzali bu ilimleri elestirirken daha
cok bu ilimleri tatbik eden kimseleri hedef almakta ve onlarin bu ilimlerin
baslangictaki 6zgiin halini degistirdiklerini iddia etmektedir. Mesela kelam
ilminin dogusuna deginen Gazzali, baslangicta onun dinin esaslarini ko-
rumak icin ortaya c¢iktigini ve zaman icinde halk ve y6neticilerin takdirini
kazanmak amaciyla yapilan bir tartismaya doniiserek, diinyevi bir hal al-
digini ve insanlar “ahiret ilmi”"nden, dolayisiyla da saadetten uzaklastirdi-
g1 belirtmektedir.

Kitabin ti¢iincii kismini “Jhyd’ nin Diinyevi Tanitimi” seklinde basliklan-
diran Garden, bu kismun birinci béliimiinde Gazzali'nin hya’yr tanitmak
icin hayatinin son on bes yilinda neler yaptigin1 anlatmaktadir. Yazarin
bu boliimde atifta bulundugu kaynaklarin en dikkat ¢ekeni ise Gazzali'nin
ana dili Farscada yazdig1 mektuplaridir. Bu dénemde Gazzali fhyd' nin ana
konusu olan “ahiret ilmi”ni tanitmak icin bu eserle biiyiik benzerlikler
gosteren ve farkli okuyucu kitlelerine hitap eden diger eserler de kaleme
almistir. Bu eserlerin en 6nemlisi olan Kimyd-i Saddet isimli eserinin giris
kisminda ise Gazzali “miikasefe ilmi”ni Ihyd’dakinden daha ayrintl bir
sekilde ele almigtir. Yazara gore bu giris, Ibn Sina’nin Gazzali {izerindeki
etkisini agik bir sekilde gostermektedir (s. 132). Ibahilige kars1 da polemik-
ler kaleme alan Gazzali, ahirette mutluluga ulasmaya vesile olan amelleri
terk eden bu kimselerin dine zararlarinin kafirlerden ¢cok daha fazla oldu-
gunu ve cezalandirilmalan gerektigini diistinmektedir. Bunun disinda bu
boliimde Gazzali'nin devlet adamlariyla miibasebetlerine deginilmis, me-
sela vezir Fahriilmiilk (6. 1106/500) ile yakinlig1 incelenmistir. Yazara gore
Gazzali ve bu vezir arasinda hoca-talebe iliskisi vardir ve onun Nisabur’da
o6gretime donmesi icin gerekli ortami1 hazirlayan kisi de Fahriilmiilk’tiir. Bu
durum ise Gazzali'nin egitime dénme nedeni olarak Munkiz'da bahsetti-
ginden farkli bir duruma isaret etmektedir (ss. 138-141).

128 Kitabin ve bu kismin son boliimiindeyse, Gazzali'ye karsi Nisabur
D7V Nizamiyesi'ne ddnmesinden sonra baglatilan ve “Nisabur ¢ekismesi” ola-
2011\/;/2 rak bilinen kampanyanin tarihsel detaylari, yine Gazzali'nin mektuplari-

na ve bu esnada yazdig: diger eserlere atiflarla insa edilmistir. Garden’a
gore Gazzali'nin diismanlari, Hanefi mezhebini benimsemis olan Sultan
Sencer’i, Gazzali'nin Ebu Hanife’ye hakaret ettigini iddia ederek kiskirtma-
ya calismislardir. Fakat bu saldirinin asil nedeni, Gazzali’'nin felsefeyle olan



iligkisi ve bu iligkinin Ihyd’da etkisini géstermesidir. Ozellikle fhyd@'nin 35.
kitab1 “Tevhid ve Tevekkiil’de maksadini anlatmak icin kullanmis oldugu
istiare biiyiik bir tepki toplamis ve Gazzali, Iml@'y1 verilen bu tepkilere ce-
vap olarak yazmistir. Gazzali bu ¢cekismenin devam ettigi esnada diger bas-
ka eserler de yazmis olup bunlarin en énemlileri olan Faysalu't-tefrika ve
Munkiz onu maruz kaldigi ithamlardan temize cikararak, dini otoritesini
yeniden tesis etmesinde birer ara¢ olmuslardir. Bu iddialara cevap vermesi
talebiyle sultanin huzuruna ¢agrilan Gazzali ise, sultani kendi tarafina cek-
meyi basarmistir (ss. 163-166).

Sonug boliimiinde Garden Munkiz'in Gazzali’nin yenilik¢i diistincesinin
ve bu diislinceyi hayata gecirmek icin harcadigi ¢abanin anlasilmasina y6-
nelik bir betimleme olarak okunabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Ona
gore, Gazzali'nin eserleri farkli kimseler tarafindan farkh sekillerde okuna-
bilecek sekilde yazilmistir ve Munkiz da bu eserlerden biridir. Gazzali'nin
bu eseri yazma amacinin kendi i¢ diinyasini ortaya koymak veya ilmi tec-
riibesini baskalarina aktarmak olmadiginmi belirten Garden, asil amacin
kendi otoritesini tesis etmek oldugunu iddia etmektedir. Munkiz'in bas-
langic kismini oldugu gibi alintilayan yazar, bu kismin gerceklikle hi¢bir
alakas1 olmadigini sdylemektedir (s. 171). Bu kisimda hakikatin pesinde
kosan dért ekolden bahseden Gazzali, bu sablonu Omer Hayyam’dan (6.
1132/526 [?]) almis, daha karmasik bir yap1 arz eden kendi diisiincesini Ho-
rasan bolgesinde mesruiyetini ve yayginligini zaten pekistirmis olan tasav-
vufa indirgeyerek cok zekice bir hamle yapmistir. Felsefeyle alakali olarak
Gazzali'nin kullandig1 kelimeleri de tahlil eden yazar, onun elestirilerinde
felsefe kelimesi yerine fefelsiif kelimesini kullandigini, boylece felsefeden
ziyade felsefe yapmay1 beceremeyen kimseleri elestirdigini ifade etmek-
tedir. Yazara gore Munkiz'in ilgili kisminda Gazzali, felsefeyi kullandigim
dolayl olarak itiraf etmekte, bu kullanimin isin ehli kimseler tarafindan
yapilmasi gerektigini soyleyerek de kendisini ehil kimseler sinifina dahil
ettigini belirtmektedir. Gazzali ehil kimselerin kullandig: aletin ise burhan
oldugunu belirterek felsefi metodu ne kadar benimsedigini gostermekte-
dir. Felsefeyi zehre benzeten Gazzali'nin bu zehrin panzehirinin de ayni
yilandan alinan zehirle hazirlanacagini okuyucularina hatirlatmis, fakat
bu isin ehli tarafindan yapilmasi gerektigini, aksi takdirde bu isin hayati
sonuglar1 olacagini iddia ederek, kendisini bu ayrimi yapabilecek yegane
kisi olarak takdim etmistir. Gazzali’ye gére Islam diinyasinin viicudu zaten
zehirlenmistir ve kurtarilmaya muhtagtir. Panzehirle birlikte muhyi keli-
mesini de bu kisinin sifat1 olarak kullanan Gazzali, boylelikle ihyaci giinde-
mine de gonderme yapmaktadir. Hatta Garden’a gore munkizism-i failiyle
Gazzali’nin kastettigi sey kendi sahsidir (s. 176). Boylece Nisabur’da egitim
faaliyetine geri déniisiinii mesrulastiran Gazzali, ayn1 zamanda kendisi-
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ni her ylizyillda bir gelecek olan miiceddid konumuna yerlestirmekte ve
bunu kitabinda acgikca ifade etmektedir. Garden’a gore Munkiz, Josef van
Ess’in iddia ettigi gibi sadece bir savunma degil, Gazzali'nin yenilik¢i giin-
deminde kullandig1 bir propaganda aletidir ve bu propaganda Gazzali’'nin
en onemli eseri olarak gérdiigii Thydu uliiomi’d-din’i ve onun ¢izdigi plam
hayata gecirmek icin yapilmaktadir.

Argiimanini ikna edici bir biitiinliik icinde ortaya koyan yazar, Nisabur
tartismasi hakkinda daha fazla bilgi verip Munkiz baglaminda yapmis ol-
dugu gibi Gazzali’'nin bu dénemde yazmis oldugu eserlerin igerigini bu tar-
tismayla iliskilendirseydi cok daha ayrintili bir betimleme yapmis olurdu.
Boylelikle bizim Gazali'nin tartisma baglaminda yazmis oldugu eserleri
yeni bir anlam diinyasina yerlestirmemize de yardimci olmus olurdu. Yine,
Iml@'nin muhtevasini liste halinde vermek yerine fhyd nin ilgili boliimiiyle
iliskilerine daha ayrintili olarak deginseydi, okur tartismanin felsefi boyutu
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilirdi. Bu sekliyle verilen bilgi, mesele-
nin 6zl olmasina ragmen, kitabin akisi icinde kaybolup gitmekte ve oku-
run dikkatinden kagmaktadir. Faysalii’t-tefrika’nin incelendigi béliim hak-
kinda da ayni seyler soylenebilir. Gazzali'nin varlik mertebeleri ve bunlarin
baskalarina ifade edilmesi hakkinda verdigi bilgilere deginilmekle birlikte
bunlarn tartismayla alakalandirilmaya calisildigr kisim hizlica gecilmistir.
Bu tasnif tizerinde daha fazla durulsayd: ve bunun tartismanin retorigine
katkisinin ne oldugu iizerinde biraz daha ayrintil bilgi verilseydi, kitabin
arglimanini destekleyen yeni bir nokta daha ortaya konabilirdi. Fakat ya-
zarin da ifade ettigi gibi kitabin Gazzali calismalarina biyografik bir katk:

olmasi nedeniyle bu noktadaki eksikler g6z ardi edilebilir.

Garden’in ¢alismasi Thyd da ortaya koydugu sekliyle Gazzali'nin diisiin-
cesinin ve bu diisiinceyi desteklemek icin sarf ettigi cabanin makro diizey-
de bir degerlendirmesi olarak kabul edilebilir. Bu eserle yazar Gazzali'nin
Munkiz'ryla ilgili daha 6nce de dile getirilen baz stipheleri cok daha mii-
sahhas hale getirmekte, Gazzali’'nin mektuplarim1 da hayatinin anlasilma-
s1 noktasinda etkili bir sekilde kullanarak arastirmacilarin 6niinde yeni
kapilar agmaktadir. Kullandig1 malzemenin azligina ragmen, Gazzali’nin
eserlerinin kronolojisini de bir ipucu olarak kullanan yazar, Mizdn'1 IThyd

ve Munkiz'la karsilastirmali bir sekilde okuyarak cok carpict sonuglara

130 ulasmakta, onun Bagdat'1 terk ettigi donemdeki diisiince yapisini adeta
D7V yeniden insa etmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni insa ise mektuplarda verilen
2011\/;/2 bilgilerin de destegiyle Munkiz'da verilen bilgilerin dogrulugunu sorgu-

lamamiza yol agmakta, boylece karsimiza ¢ok farkh bir Gazzali tasavvu-
ru ¢ikmaktadir. Bu tasavvura gore Gazzali felsefeden aldig1 destekle kendi
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icat ettigi “ahiret ilmi”ni Islam toplumunun tek kurtulusu olarak gérmekte,

kendisini de bu ilmin en yiiksek alimi gorerek zirveye kurulmaktadir. $iip-
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hesiz bu iddianin dogrulugu tartisilmaya devam edecektir. Fakat boyle bir
iddiayla Garden, bizi ulemanin dini otoritesinin diinyevi hedefleri tizerin-
de diisiinmeye sevk etmekte, giincel baz1 tartismalarimizin kdkenlerinin
neler olabileceginin ipug¢larini vermektedir. Bu yoniiyle kitap, Gazzali o6r-
neginin de 6tesine gegmekte, genel anlamda dini otoritenin diinyevi otori-
teyle kesistigi noktalara isaret etmektedir.
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Modernlesme siireci boyunca Islam diinyasinda bas gésteren siyasi is-
tikrarsizlik bircok ¢agdas alim ve miitefekkiri bu durumun sebeplerini sor-
gulamaya ve ¢oziim yollar1 aramaya sevk etmistir. Muhtelif ¢6ziim 6nerile-
rinin ortaya ¢iktigi bu dénemde Islam’in siyaset ve yénetimle olan irtibati
cercevesinde belirli stiphe ve tartismalar s6z konusu olmus, konuya dair
6nemli bir literatiir olusmustur. Islam-siyaset iligkisine dair klasik birikimi,
modern algilar cercevesinde yeniden kurgulayan ydnii agir basan bu lite-
ratiir, akademik cevreler tarafindan hentiz esash bir analize tabi tutulmus
degildir.
Habibe Ebu Zeyd’in, Rabat’taki V. Muhammed Universitesi’'nde dokto-
ra tezi olarak hazirladigi ve 2010 yilinda el-Ictihadii’l-fikhi el-muasir fi's- 131
siyase es-seriyye (Siyaset-i Ser‘iyyeye Dair Cagdas Ictihad Anlayisi) adiyla Divén—
Beyrut’ta yaymlanan eserinde yukarida genel cercevesi sunulan durum- 9016/2
dan hareketle iki temel amag giidiilmektedir. Birincisi, sayis1 son derece
artan modern katkilar: bir araya getirmek ve tahlil etmek suretiyle siyaset-i
ser‘iyye literatiiriiniin tarihsel serencamini ve giincel vaziyetini tasvir et-



