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OSMANLI DEVLETİ’NDE HUKUKUN KÖKENİ: ÖRFÎ HUKUK, KANUN-

NAME VE DİNİ HUKUK (ŞER’) 

Fikriye ERKUL* 

Öz 

Büyük bir coğrafyada hakimiyet kuran Osmanlı Devleti farklı din ve mezhep mensuplarını 

bünyesinde barındırıyordu. Devletin kurucu unsuru Türk-Müslüman olmakla birlikte özel-

likle Balkan coğrafyasında gayrimüslim reaya büyük bir oranda yer aldı. Bu farklı unsurların 

idaresinde, Osmanlı fethi öncesinde var olan hukuki uygulamalar pek çok kez Osmanlı fethi 

sonrasında bazı değişikliklerle birlikte yürürlükte kaldı. Bu durum, esnek olarak nitelenen 

Osmanlı yönetim anlayışının önemli bir parçasını oluşturdu. Bu makalede Osmanlı Dev-

leti’nde Türk- Müslüman nüfusun yoğun olduğu ve tımar sisteminin uygulandığı bölgelerde 

hakim olan hukukun kökenine yer verildi. Osmanlı Devleti’nin hukuki anlamda şer’î veya 

örfî bir devlet mi olduğu tartışmalarından bağımsız olarak yeri geldikçe şer’ kavramına da 

değinilerek, örf ve örf ile birlikte yine bu kavramı ifade eden töre, yasak, adet, kanun gibi 

eski Türk hukukuna dair kavramlar üzerinde duruldu. Örfî hukukunu temsil eden Osmanlı 

kanunnameleri ışığında Osmanlı Devleti’nde örfî hukukun kökeni ve uygulama sahasına yer 

verildi. Bu kapsamda ilk Osmanlı kanunnamesi kabul edilen Fatih Kanunnamesi başlangı-

cında yer alan “atam dedem kanunudur” ibaresi Türk-İslam hukukunda örfün önemini net bir 

şekilde ortaya koyar. Bundan sonraki Osmanlı kanunnameleri temel olarak bu kanunnamenin 

tekrarı veya günün ihtiyaçları doğrultusunda genişletilmiş formudur. Daha sonraki kanunna-

melerde de pek çok defa yer bulan “kadim” olana atıftan maksat yine eski Türk hukukudur. 

Bu hukukun kaynağı ise örfî hukuk veya töre dediğimiz kurallardır. Örf kavramı aynı za-

manda sultanın icra yetkisi, gücü anlamına da gelir. Burada örfî hukuku temsil eden kanun-

name ile dini hukuku temsil eden şer’kavramı ile bu kavramların Osmanlı belgelerinde kul-

lanımı ve son olarak kanun ibaresinin yerini şer’ e bırakması üzerinde durulacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Örf, Kanunname, Şer’ 

 

The Origin Of Law In The Ottoman State: The Concept Of Custom Law And Reli-

gious Law 

Abstract 

The Ottoman Empire which ruled over a large geography, included members of different 

religions and sects. Although the founding element of the state was Turkish-Muslim, non-
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Muslim people took a high place, especially in the Balkan geography. The legal practices of 

these different elements that existed before the Ottoman conquest, regardless of whether they 

were Muslim or non- Muslim, were mostly considered after the Ottoman conquest and re-

mained in effect. This situation formed an important part of the flexible Ottoman manage-

ment approach. In this article, the legal practices in the regions where the timar system was 

applied in the Ottoman Empire and where the Muslim Turkish population was dense are 

given. Regardless of the debates on whether the Ottoman Empire was a religious state, or a 

state based on customary law, only the concept of shar was referred to when appropriate, and 

concepts such as custom or tradition prohibition (yasak) of old Turkish law were included. 

These terms are sometimes used together and sometimes interchangeably. In the light of the 

Ottoman’s code of laws that represents customary law, the basis and application of customary 

law in the Ottoman Empire were given. At the beginning of the Fatih’s code of law, which 

was accepted as the first Ottoman law, there is the phrase “the law of my ancestors”. It is 

seen that the laws made after Fatih are basically a repetition or a slightly expanded version 

of this law. The purpose of referring to the “ancient” (kadim), which has also been found 

many times in the later laws, is the old Turkish law. The source of this law is the rules that 

we call customary law (örf) or just custom (töre). 

 

Keywords: The Ottoman, Customary, Code of Laws, Şharia Law 

 

 

Giriş 

Her toplumun kendine özgü sözlü ya da yazılı kuralları, yasaları, toplumsal 

düzeni ve idare mekanizması vardır. Bu sözlü ya da yazılı yasalar her toplumda farklı 

koşulların etkisi ile farklı şekilde belirir. Toplumların kendine özgü bu yasaları başka 

toplumlarla çeşitli sebeplerle temas sonucu az ya da çok başka kültürlerin tesiri al-

tında kalabilir.  

Sami kökenli topluluklarda din, Atinalılarda felsefe, Kartacalılarda ticaret, 

Rodos’ta denizcilik alanında yasaların gelişmiş olması gibi örneklerden de anlaşıla-

bileceği üzere her toplumda yasaların temelini ve özgünlüğünü coğrafya, ticaret, ya-

şam koşullarının bağlı bulunduğu diğer sosyo-iktisadi koşullar, geçim kaynakları, 

çeşitli iç-dış mücadeleler, inanç ve gelenekler oluşturur (Rousseau, 2006, s. 67). Bu 

bakımdan kanunlar düzenlenirken ülkenin tabii ve kendine has özellikleri dikkate 

alınmalıdır. Kanunlar kendi içinde köken, dayandığı temel meseleler, kanun koyu-

cunun durumu veya inisiyatifi gibi çeşitli sebeplerden kaynaklanan bağlarla birbirine 

bağıntılıdır (Montesquieu, 2014, s. 47-48). Kanunlar düzenlenirken toplumu bir 

arada tutan bu bağlar dikkate alınmaz ise yürürlükte olan yasalar toplum realitesi ile 
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uyuşmaz. Böyle bir uyuşmazlığın beraberinde pek çok toplumsal sıkıntıya yol aç-

ması kaçınılmaz hale dönüşebilir.  

Toplumların yasama faaliyetleri hukuk tarihi açısından iki döneme ayrılır. 

Birincisi yazılmamış hukuki kurallar örf ve adetten oluşan örfî hukuk devri ikincisi 

ise yazılı kanunlar devridir (Arsal, 1947, s. 13).  

Eski Türk toplulukları söz konusu olduğunda kendine has hukuk düzeninin 

adı “töre”dir. Bu kapsamda Türk hukukunda, hukuk ve hukuki uygulamalar töre, örf, 

adet, yasa, gelenek gibi kavramlarla ifade edilir. Türk kültürünün en eski kaynakla-

rından Orhun abidelerinde pek çok defa “törü” kelimesi geçer. Burada il ve töre kav-

ramının genellikle birlikte kullanıldığı görülür. Buna göre il’in ve törenin bozulması 

veya kazanılması birbirine sıkı sıkıya bağlıdır (Ergin, 2015, s. 41-73). 11. yüzyıla ait 

Türkçe sözlük Divân-ı Lugât-it Türk’e göre “törü” sözcüğü, görenek, adet anlamla-

rına gelir. Sözlükte törenin önemi, “il bırakılır, görenek bırakılmaz” şeklinde örnek-

ler ile açıklanır (Atalay, 2013, s. 221). Kutadgu Bilig’de töre kavramı pek çok kez 

vurgulanır. Eserde, kavram bazen kanun ve bazen de usul ile birlikte yer alır. Ku-

tadgu Bilig’e göre beylik çok iyi bir şeydir ancak daha iyi olan kanundur ve kanunu 

doğru uygulamak gerekir. Burada beylik işini en iyi beylerin bildiği, kanun, nizam, 

örf ve adetin beylerden geldiği kaydedilir (Arat, 1959, s. 43-117-147-159-185). 

Kanunun kaynağı ise töreyi de kapsamakla birlikte sultanın emirlerini de 

içerir. Buradan da anlaşılabileceği gibi töre, örf, adet, nizam, gelenek gibi bazı kav-

ramlar eski Türk hukukunda birbirinin yerine kullanılan ve hukukun kaynağına işaret 

eden temel kavramlardır.  

Bu makalede eski Türk hukuku, kaynakları ve bu hukukun Osmanlı Devleti 

dönemindeki tesiri üzerinde duruldu. Mazisi uzun asırlara dayanan, pek çok kez tec-

rübe edildikten sonra ortaya çıkan bu toplumsal kurallar, töre veya örf, adet, gelenek 

sultanların emirleri ile birlikte Türk devletlerinde yönetim anlayışının merkezinde 

yer alır. 
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Töre, Örf ve Yasa 

Fatih döneminde defterdarlık, divan katipliği gibi devlet kademesinde 

önemli görevlere getirilen ve Avrupa kıtasında gerçekleşen pek çok seferde yer alan 

Tursun Bey töre yerine Arapça kökenli örf kavramını kullanır. Esasen örf ve töre 

aynı anlamlara gelir. Yazar, örf kavramını, nizam-ı âlem için sultanlar tarafından 

konulan, siyaset-i sultanî ve yasağ-ı padişahî denilen düzenleme şeklinde ifade eder 

(Tulum, 1977,s. 13). Bu durum aşağıda Kutadgu Bilig’den yapılan diğer alıntılardan 

da açıkça anlaşıldığı üzere sultanın yasama yetkisini gösterir. Tursun Bey’in de yer 

verdiği yasa kavramının ise Moğollar ile tarih sahnesine çıktığı ve XIII. Yüzyılda 

Türk lehçelerine girmekle birlikte bu durumun bu kavramın Moğol kökenli olduğuna 

kesin delil olamayacağı, VIII. yüzyılda hakimiyet süren Uygur Hakanı Bögü Han 

zamanında yazılmış Uygur yazısında düzen ve kanun manasına gelen yasa tabirinin 

yer aldığı belirtilmiştir (Canatar, 2012,s. 26).  

Kutadgu Bilig’de vezirin oğlu olan ve aklı sembolize eden Öğdülmüş hü-

kümdarı ve adaleti temsil eden Küntoğdu’ya kanun, nizam, örf ve adetin beylerden 

geldiğini anlatır (Arat, 1959, s.147). Adalet kavramına da vurgu yapılan eserde yö-

neticilerin halka karşı her zaman adaletli olması, kanunların adaleti sağlamak üzere 

tesis edilmesi gerektiğinin altı çizilir (Arat, 1959, s. 163-253). Kutadgu Bilig’de 

doğru kanun buna bağlı olarak zengin reaya, zengin reayadan tahsil edilen vergiler 

sonucu zengin hazine ve tüm bunların neticesinde de gerekli finansmanın sağlanması 

sonucu oluşturulan güçlü ordu, döngüsüne ya da daire-yi adalet olarak bilinen ve 

kökleri Aristoya uzanan yönetim anlayışı yer bulur (Arat, 1959, s. 55; İnalcık, 2012, 

s. 232). 

Eski Türk hukukunu oluşturan unsurlar töre ile birlikte kurultaylarda alınan 

kararlar ve bizzat hanların iradeleridir (Arsal, 1947, s. 288). Örf kavramı aynı za-

manda Osmanlı Devleti’nde doğrudan sultanın iradesi olarak tanımlanabilir 

(Mumcu, 2007, s. 24; Heyd, 1973, s. 169). 
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Töre değişmez kurallar bütünü değildir. Türk hükümdarları zamanın ihtiyaç-

ları doğrultusunda törede değişikliğe gidebilir (Kafesoğlu, 2010, s. 38). Kutadgu Bi-

lig’de örf kavramının kanun, usul, nizam, adet kavramları ile birlikte kullanıldığı 

görülür (Arat, 1959, s. 159-485). Yunanca kökenli kanun sözcüğü ise daha çok mali 

konularda, vergi ve reayanın mükellefiyetleri ile ilgili hususlarda kullanılır (Heyd, 

2002,s. 52). Adet kelimesi yine töreye işaret eder. Örf, adet, kanun, nizam, usul gibi 

kavramlar eski Türk hukukunda yazılı olmayan geleneksel hukuku ifade eder. Gele-

neksel hukuk herhangi bir eğitime ihtiyaç duyulmaksızın topluma ait bireylerin do-

ğuştan itibaren aile ve toplum içinde bizzat gözlemleyerek ya da deneyimleyerek 

edindikleri hukuk bilgisi olduğundan herhangi bir eğitime ihtiyaç duyulmaksızın ne-

silden nesile aktarılır. Bu sebeple toplumun tüm bireyleri bu hukuka vakıftır. 

İlk Müslüman Türk Devletlerinde Hukuki Yapı 

İlk Müslüman Türk devletlerinden biri olan Karahanlı Devleti, İslami gö-

rüntü adı altında eski hukuki geleneklerini devam ettirir. Bu devir ve gösterdiği özel-

likler ortaçağ Türk hukuk tarihi bakımından geçiş dönemi olması sebebi ile ayrı bir 

öneme sahiptir (Köprülü, 2012, s. 61). Karahanlı döneminde sadece devlet yöneti-

minde değil vergi konusunda da kaynağını gelenekten alan uygulamalar devam eder 

(Genç, 1981, s. 94, 263). Yine ilk Müslüman Türk Devletlerinden biri olan Gazneli 

hükümdarlarının da İslami siyaset gütmelerine rağmen, mali konularda fıkıh yerine 

Karahanlı Devleti’nde olduğu gibi örfü dikkate aldığı ve Türk kabileleri arasında örfî 

hukukun uygulandığı anlaşılır. Başka bir dine geçişin henüz yeni bir süreç olması 

sebebi ile ilk Müslüman Türk devletleri ve devamında Anadolu Selçuklularında da 

İslam hukukunun çok iyi bilinmiyor olması da muhtemeldir. (Köprülü, 2012,s. 60). 

Büyük Selçuklu Devleti’nin kurucusu Tuğrul Bey, dindar bir Müslüman olmasına 

rağmen kararlarında daha çok Türk töre ve yasasını dikkate alır (Köymen, 1967, s. 

134). Anadolu’da Selçuklular zamanında daha çok örfî kurallar egemendir (Çağatay, 

1994, s. 659). Türk devletleri özellikle kamu hukuku ve kamu menfaati söz konusu 

olduğunda fıkıh bilginlerinin idealize edilmiş sistemlerini değil realiteye uygun eski 

Türk geleneklerine göre devletlerini idame ettirir (Mumcu, 2007, s. 26).  
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Osmanlı Devleti’nde Yönetici Sınıf ve Hukuk Uygulamaları  

Osmanlı Devleti’nde vergiden muaf veya padişah beratı ile resmi bir göreve 

getirilmiş ve bu görevlerin karşılığı olarak belirli vergilerin toplayıcısı durumunda 

olan kesim genel olarak askerî sınıf olarak adlandırılır. Bu askeri sınıf kendi içinde 

ehl-î örf ve ehl-î şer olmak üzere iki kısımdır. Klasik dönemde “kul” kökenli olan ve 

devşirme sınıfından yetişen ehl-î örf, padişahın icra kuvvetini temsil eder ve gücünü 

sultana bağlılığından alır (İpşirli, 1994, s. 519; Ergenç, 2012, s. 173). Sancakbeyi, 

beylerbeyi, subaşı gibi görevlere ehl-î örf mensupları getirilir. Ehl-î şer ise Türk-

Müslüman kökenli ailelerden gelen medrese eğitimi almış ve bunun sonucunda il-

miye dediğimiz, imam, kadı, müderris gibi görevlere atanmış görevlilerden oluşur.  

Sancak denilen idari ünite içinde yer alan ve sancağa paralel idari bir birim 

olan kaza idaresi kadının denetiminde yer alır (Akdağ, 2010,s. 421). Ehl-î örf men-

subu sultanın icra gücünün temsilcisi sıfatı ile bulunduğu kazanın mülki amiri duru-

munda olan kadının mahkemede aldığı kararların da uygulayıcısı olarak kabul edilir. 

Bizzat kazada sultanı temsil eden kadı aynı zamanda ehl-î örfün denetleyicisi konu-

mundadır (Barkan, 1943, s. 114; Kalan, 2011, s. 256-257; Akdağ, 2010, s. 421). 

İnalcık tarafından Osmanlı klasik dönemi olarak adlandırılan dönemde (1300-1600) 

tımar sisteminin uygulandığı bölgelerde sistem genel hatları ile bu şekildedir. Kadı 

hükmü olmadan sancak beyi ve adamları herhangi bir cezai müeyyide uygulayamaz 

(İnalcık, 2011, s. 108). Bu bakımdan kadı şer’i ve örfi hukukun temsilcisi konumun-

dadır. Kadı medresede dini ilimleri ve İslam hukuk bilimi olan fıkıh ilmi tahsil eder-

ken örfî hukuku içeren kanunnameleri görevlendirildiği kaza merkezinde var olan 

uygulamalar, önceki teamüller ile sancak kanunnamelerinden tedris etmiş olmalıdır.  

Osmanlı Kanunnameleri ve Örf- î Hukuk 

Osmanlı kuruluş döneminde Aşıkpaşazade’nin kaydına göre Osman Gazi 

zamanında ilk kanuni düzenleme, pazardan alınan ve kaynağı töre ve adet olarak 

gösterilen bac vergisidir (Aşıkpaşazade, 2013, s. 30). Orhan Bey’in, devlet düzeni 

ve kanunu,  töre ve yasaktan oluşur. Bu sebeple Osmanlı kanunlarına yasak-i Osmanî 

de denilmiştir (Togan,1981,s. 122). XV. asırda yasakname terimi de aynı anlamda 
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kullanılır. Osmanlı imparatorluğunda kanunname terimi zamanla çeşitli düzenleme-

ler için sıklıkla kullanılan ve daha kapsamlı bir kavram haline dönüşür. Bununla bir-

likte kanunname tabiri herhangi bir kanun, sadece sultanın emri-fermanı şeklinde de 

ifade edilebilir. Tek bir ferman şeklinde bir kanun formu olabileceği gibi bütün im-

paratorlukta ya da belirli bir bölge ve belirli bir sosyal grupta (örneğin, maden ya-

sakları veya yörük grupları, voynuklar hakkında) uygulanması amacıyla yayınlanmış 

kanunlar da olabilir (İnalcık, 1997, s. 562). 

Osmanlı kuruluş döneminde genellikle ilmiye mesleğinden gelen ve iyi de-

recede fıkıh bilen veziriazamlar kanunların oluşturulmasında belirleyici rol oynar. 

Bu konuda devrin veziriazamlarına dönemin önde gelen alimleri yardım eder. I. Mu-

rad döneminde Osmanlı mali kurumlarının tesis edilmesinde dönemin alimleri ihti-

yaç duyulan kanunların tesisi için devlet adamlarına telkinde bulunur. Şer’i hukuk 

toplum ihtiyacının tümüne cevap vermekten uzak olduğundan toplumda eskiden beri 

var olan örfî hukuk günün gereksinimleri doğrultusunda güncellenir (Taneri, 1997, 

s. 58).  

Osmanlı kuruluş dönemine ait vakıf ve temlik belgelerinden örfî vergi esas-

larının daha o dönemde yerleşmiş olduğu anlaşılır. 1366 tarihinde Murad Bey Ahi 

Musa’ya verdiği vakıf beratında onu avarız-ı divaniden, tekalif-i örfîden, ulakdan, 

sekbandan, cerahordan, naibden, salgundan muaf tutmuştur. Burada adı geçen görev 

ve vergiler örfî hukuka aittir. Burada geçen muafiyetler şekil ve içerik açısından eski 

Türk-Moğol tarhanlık geleneğinden kaynaklanır.(İnalcık, 2005, 31). Dini hukuku 

dair fetva mecmuları ise diğer hukuk metinleri çerçevesinden farklı değildir. Bu 

mecmualar kurallar ile uygulama arası, gelenek ve dönüşüm bağlamında bir ara yüzü 

simgeler (Van Leeuwen, 2012, s. 127).  

İlk Osmanlı Kanunnamesi kabul edilen Fatih kanunnamesinde ve bundan 

sonra hazırlanan kanunnamelerde de görüldüğü üzere bu kanunname külliyatlarında 

umumi kanunnamelerin yanı sıra o günkü ihtiyaca binaen pek çok yasakname sureti 

de yer alır (İnalcık-Anhegger, 2000, s. 4-27). Örfî yasalar için dini hukuku temsil 

eden şeyhülislam şer’i maslahat değildir, ülü’l emr nasıl emretmişse öyle hareket 
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etmek gerekir diye beyanda bulunur (Çağatay, 1994, s. 660). Kur’anda ise ülü’l-

emr’e itaat bir emirdir (Nisa Suresi 59. Ayet ). Dini hükümleri uygulayacak olan 

dünyevi otoritedir. Dolayısı ile dini emirlerin uygulanması sultanın iradesine bağlı-

dır. Bunun farkında olan Fatih “hakim-i mutlak” sıfatı ile kamu hukukunu kendi ira-

desine göre tanzim etmiştir. Dini hükümler ise daha çok medeni hukuk gibi özel 

hukuk alanına giren sahalarda etkindir (Mumcu, 2007, s. 33). Fatih Kanunna-

mesi’nde yer alan, ve kamu vicdanını yaralayabilecek, kardeş katli meselesinde ise 

“ekser ulemanın tecviz ettiği” ibaresi ile bu durum dini açıdan meşrulaştırılma yo-

luna gidilmiştir ( Özcan, 2012, s. 18). Esas olan devletin bekasıdır. Burada hatırlan-

ması gereken durum Osmanlı Devleti kuruluşunda ve teşkilatlanmasında Türk-Müs-

lüman kökenli ulemanın aktif rolüdür. Ülü’l emre itaat aynı zamanda dini bir emirdir 

ancak İslam dininin öngördüğü bir devlet modeli yoktur. Asıl olan adaletin tesis edil-

mesidir (Uludağ, 2020, s. 11). Aksi takdirde dindarlığın bir önemi kalmaz. Koçi 

Bey’in de naklettiği kadim düstura göre “küfr ile dünya durur, zulüm ile durmaz” 

(Koçi Bey, 1972, s. 47).  

Fatih Kanunnamesi’nde biri reaya diğeri devlet teşkilatı için iki ayrı kısım 

yer alır. Kanunî döneminde de yoğun bir kanunname faaliyetine girişilir. Sultana 

Kanunî, lakabının verilmesine neden olan bu kanunname külliyatları Nişancı 

Celâzâde tarafından kaleme alınır. Bu kanunlar sultan iradesine dayanan kanun kül-

liyatıdır ve şeriatla ilgili değildir. Örfî hukuku temsil eder (İnalcık, 2012, s. 17.). O 

dönem kanuname metinleri bugünkü gibi teferruatlı metinler değildir. Çoğunlukla 

sultanın emri ve var olan kanunların bir araya getirilmesinden oluşur (Barkan, 1943, 

s. XXII). Osmanlı Devleti’nde temel idari ünite olan sancakların kanunlarını ve içe-

riğini fetihten sonra ele geçirilen yeni bölgenin, vilayet tahrirlerini yapan Osmanlı 

görevlilerinin kaydettiği yerel örf belirliyordu. Osmanlı yönetim sistemi ele geçirilen 

her yerde aynı ve değişmez hukuk kuralını halka dikte etmemiştir (Singer, 1964, s. 

61).  
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Osmanlı ceza kanunları ve vilayet kanunnameleri çoğunlukla ferman kayıt-

larını ihtiva eder. Genel kanunnameler tüm imparatorlukta geçerli iken belli bir ko-

nuda belli bir bölgeye gönderilmiş ferman ya da yasakname formunda olan kanunlar 

ilgili bölgeyi kapsar (İnalcık-Anhegger, 2000). Genel kanunnamelerin mahkeme-

lerde resmi kod olarak kullanımının zorlanmadığı belirtilebilir. Esas olarak Osmanlı 

Devleti’nde belirli emirler belirli tarihlerde geçerlidir. Her zaman imparatorluğun en 

son hükmü esas alınır (İnalcık, 1997,s. 566). İlke olarak kanun sultanın saltanatı bo-

yunca geçerlidir. Yeni sultan tahta çıktığında bu kanunlar her yeni sultan tarafından 

tekrar teyit edilir veya ihtiyaçlar doğrultusunda daha önce de belirtildiği gibi bazı 

değişiklikler yapılabilir. Bununla birlikte Osmanlı Devleti, kanunlar söz konusu ol-

duğunda korucuyu karakter arz eder. Kullanımdaki kanunları teyit edilme eğilimi 

görülür. Osmanlı sultanları kendilerinden önceki sultanların kanunlarını, yeni ele ge-

çirilen bölgelerdeki yerel gelenekleri bölge halkının da memnuniyeti veya memnu-

niyetsizliğini dikkate alarak bu doğrultuda uygulama eğilimindedir. Memlük Sultanı 

Kayıtbay’ın kanunları, Akkoyunlu Uzun Hasan kanunları, Dulkadirli Alaüd-

devle’nin kanunları bu bölgelerin fethi ardından Osmanlı kanunnameleri adı altında 

uygulanmaya devam eder (İnalcık, 1997, s. 562). Bu bakımdan bazı cezalar “örf-ü 

maruf” olarak tabir edilir (Barkan, 1943, s. 71; Heyd, 1973, s. 168-173). Fatih Ka-

nunnamesi’nde yer alan “atam dedem kanunu” ibaresi de bu durumun göstergesidir. 

Daha sonra düzenlenen kanunnamelerde de sıklıkla “kadim” olana atıf vardır. “Adet-

i kadim”, “kadimden olagelen” , “kanun-ı kadim”, “eyyam-ı kadim” gibi ifadelere 

özellikle vergi meseleleri ile ilgili hususlarda sıklıkla rastlamak mümkündür (Bar-

kan, 1943, s. 39-46; Akgündüz, 1996, s. 516-586; Kurt, 2019, s. 4). Burada yer alan 

“kadim” tabiri ile kast edilen zaman hatırlanamayacak kadar eskidir. “Kadim oldur 

ki onun evvelini kimse bilmeye”. Zaman içinde sadece kadimden öncesi değil kadim 

kavramının bizzat kendisi bilinmeyen bir kavram haline dönüşür (Genç, 1999, s. 4). 

Esas olarak eski Türk geleneği varlığını farklı coğrafyalarda ve İslamiyet’e geçiş 

sonrasında yüzyıllar boyunca örf, örfü maruf, kadim gibi kavramlar ile dönüşerek 

varlığını ssürdürür. Osmanlı Devleti’nde özellikle idari yapı, kamu müesseseleri ve 
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vergi düzenlenmesi gibi konularda milli ve örfî hukuk zaman zaman yerel özellikleri 

de bünyesine alarak etkisini gösterir ve sonuç olarak kendine has Osmanlı düzeni 

ortaya çıkar (Barkan, 1943, s. XVI). Sadece kanunnamelerde değil fetva mecmuala-

rında da bazı durumlarda çeşitli meseleler hakkında “eğer kadim ise” cevaz olduğuna 

dair ibarelere rastlamak mümkündür (Düzdağ, 2012,s. 220-222). Bu “kadim” ibare-

sini Weber okumaları üzerinden anlamlandırmaya çalışırsak geleneksel toplumda, 

geleneksel hukuka eklenen yeni kuralların “eskiden beri geçerli imiş gibi” sayılması 

durumunda yasallaşabileceği varsayımının bir nevi teyidi olarak düşünülebilir (We-

ber, 2014, s. 343). Gelenek geleceği kuşatan güçlü etkiye sahiptir.  

Osmanlı kanunnamelerinin bir başka özelliği devletin merkeziyetçi uygula-

malarının en etkin bölgelerinde uygulanan tımar sistemine dair kayıtların kanunna-

melerde önemli yer tutmasıdır. Doğal olarak, tımar sisteminin yozlaşması ile bu ka-

nunnameler eski önemini yitirir (İnalcık, 1994, s. 565). Tımar sistemi kapsamında o 

günün koşulları gereği ulaşım ve güvenlik gibi konularda zorluklar yaşanabileceğin-

den askerî sınıfa görevleri karşılığında merkezden gönderilen bir tahsisat yer almaz. 

Bu sınıfın gelirleri tımar sistemine göre kendilerine tahsis edilen araziden topladık-

ları vergilerden oluşur. Bu vergiler karşılığında askerî sınıf, ehl-î örf, çeşitli devlet 

görevlerini yerine getirdikleri gibi tımarları oranında da asker beslediklerinden dev-

letin hazinesinden ödeme yapılmaksızın hem kamu görevlerini yerine getirilmiş hem 

de eyalet askerleri denilen ordu tesis edilmiş olur. (Barkan, 1979, s. 286). Daha ön-

cede belirtildiği gibi taşrada ehl-î örf sultanın icra kuvvetinin temsilcisidir. Osmanlı 

Devleti’nde sancak denilen temel idari ünitenin başında yer alan sancakbeyi barış 

zamanında sancağında görevlerini yerine getirirken, sefer zamanı maiyetindeki tı-

marli sipahi (eyalet askerleri) ile sefere katılırdı (Kunt, 1978, s. 26).  

Örfî vergileri, badı-ı heva da denilen resm-i arus, cinayet, ev tapusu, çiftlik, 

köle ve cariye yakalandığında yakalayan kişiye ödenen muştuluk, yava (kayıp hay-

van), deştibani,  sövme veya döğme gibi suçlar sonucu tahsil edilen vergiler oluşturur 

(Sahillioğlu, 1991, s. 417). Bu vergiler arazinin idari durumu, tımarın serbest tımar 
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olup olmaması gibi sebeplere bağlı olarak ehl-î örf tarafından veya has arazi ise mer-

kezden gönderilen görevliler tarafından hazine adına tahsil edilir. Vakıf arazi ise ver-

giler vakıf görevlileri tarafından tahsil edilir. Örfî vergiler ve miktarları ile ilgili ra-

kamlar kanunnamelerde belirtilmiştir (Barkan, 1943, s. 48-54). Miras paylaşımından 

ve genel olarak İslam fıkhında öşür olarak adlandırılan daha çok toprak mahsullerin-

den aynî olarak tahsil edilen vergiler ise şer’i vergiler kapsamında değerlendirilmiştir 

(Güçer, 1964, s. 48-52). Sefer zamanları konan sürsat ve nüzul gibi vergiler örfî ver-

giler kapsamında yer alır. Vergilerin zamanında tahsil edilmesi kamu görevlerinin 

aksamadan yerine getirilmesi ve toplum düzeninin sağlanması devlet açısından ha-

yati öneme sahiptir.  

Osmanlı kanunnamelerinde “şer’iye-i müteameleve kava’id-i rüsumu ör-

fiye-i mütearife”, “şer’ ve rüsum-u örfiyye”, “şer’a ve örfe”, “şer’a ve örfe ve kanun-

u kadime”, gibi şer’ ve kanun, örf, adet kavramlarının sıklıkla bir arada kullanıldığı 

görülür. Örfî vergi ile ilgili bazı hususlarda daha önce de belirtildiği gibi yine şer’ ve 

örf kavramına birlikte yer verildiği de görülür. (Barkan, 1943, s. 1-27). Osmanlı ka-

nunları şer’ ve örf kavramını kullanma şekli bakımından en azından bazı konularda 

kanun ve şeriat ayrımına gitmeksizin bazı kuralların her iki bakımdan geçerli sayıl-

dığının göstergesidir (Heyd, 1973, s. 187-190). Zina gibi şer’i suç kapsamında de-

ğerlendirilen fiillerde Osmanlı Devleti şer’i hukukun öngördüğü cezayı değil örfî 

hukukun öngördüğü para cezasını, ya da hırsızlıkta şer’i hukukun getirdiği el kesme 

cezası yerine yine örfî hukuka dayanan para cezaları getirir. Bu para cezaları kişinin 

maddi durumu, zengin, orta halli veya fakir olmasına göre değişkenlik gösterir. (Bar-

kan, 1943, s. 71-125). Osmanlı Devleti’nde kanunnamelerden de anlaşıldığı üzere, 

kaza organı, şeriatın sert ceza hukuku yerine suça ve suçu işleyen bireylerin duru-

muna göre farklı yaptırımlar getirebilir. Osmanlı Devleti’nde kaza fonksiyonu daha 

öncede ifade edildiği gibi şeriatın idealist düzeni yerine reel uygulamalara yönelir ve 

sonuç olarak kamu menfaati ile idari- siyasi maslahat gereğini dikkate alarak fonk-

siyonunu icra eder (Feyzioğlu, 2010, s.13). 
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Kanun ve Şer’ 

Osmanlı Devleti’nde 16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren fetih hareketleri 

devam etmekle birlikte 16. yüzyılın son dönemleri dünyada yaşanan gelişmelerle de 

bağlantılı olarak (yeni kıta keşfi, kıymetli maden artışı, yükselen fiyatlar) büyük eko-

nomik krizlerin patlak verdiği, iç isyanların Anadolu’yu kasıp kavurduğu, paranın 

büyük oranda değer yitirdiği kaotik bir dönemi ifade eder. Sınırlar bir süre daha ge-

nişlemekle birlikte Avrupa orduları karşısında eski usul askeri sistem ve teçhizatla 

mücadele etmeye çalışan ve artık ciddi yenilgiler almaya başlayan Osmanlı Devleti 

günün değişen koşullarına ayak uydurmakta zorlanır (Akdağ, 2010, s. 503-504).  

1585-1650 yılları Osmanlı Devleti’nde ciddi oranlarda sikke tağşişlerinin 

yaşandığı bir süreçtir. 16. yüzyıl sonlarında basılan mangır para hazineye gelir sağ-

lamakla birlikte para konusundaki istikrarsızlık devlet maliyesini gitgide daha zor 

duruma sokar (Pamuk, 1999, s. 154-161). 17. yüzyıla gelindiğinde kanunnameler-

deki vergi miktarları para ayarı düşmesine rağmen sabit kalınca doğal olarak topla-

nan vergi miktarı ve vergi geliri iyice azalır. Bu vergileri tahsil eden sipahi iflas du-

rumuna gelince çeşitli suistimaller ortaya çıkar (Akdağ, 1966, s. 213). 

17. yüzyıl ilk yarısında IV. Murad döneminde devlet otoritesi tekrar sağlan-

makla birlikte bundan sonra devlet otoritesi ve nüfuzu üzerinde bu derece etkin bir 

sultanın yer almadığı Osmanlı Devleti’nde II. Mustafa dönemi Avrupa kıtasındaki 

Osmanlı topraklarının yarıya yakın kısmı ile birlikte mali kaynak ve askeri gücünü 

de yitirdiği döneme denk gelir (Zinkeisen, 2011, s. 168-169). Bu duruma çeşitli çö-

züm önerileri ortaya atılır. Bu çözüm önerileri yüzeysel kalır. Devletin içine bulun-

duğu duruma dikkat çeken siyasetname yazarlarından biri olan ve aynı zamanda Ka-

nunî dönemi sadrazamı Lütfi Paşa (Asafname), eserini kaleme alma gerekçesi olarak 

sadaret makamına geldiğinde bazı töre ve yasalar ile divan-ı hümayun kararlarının 

perişan halde bulmasını gösterir (Lütfi Paşa, 1982, s. 11). 17. yüzyıl eserlerinden 

Kitab-ı Müstetab’da yine benzer durumlar ile birlikte bu kez şer’e vurgu yer alır. 

Buna göre işler, adalet, şer’i şerif ve kanuna göre yapıldığı dönemlerde reaya ve be-

rayanın huzur içinde yaşadığı ancak adaletten ve kanundan yüz çevrilmesi, devlet 
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adamları arasındaki fesatlık gibi sebepler ile parlak ve mutlu günlerden uzaklaşıldığı 

kaydedilir (Yücel, 1988, s. 2). Eserini IV. Murad’a sunan bir diğer risale yazarı Koçi 

Bey ise Lütfi Paşa gibi düşünmez. Koçi Bey, töre ve yasa yerine dini kurallara vurgu 

yapar. Koçi Bey yazma sebebini, fitne-fesadın artması, adaletin ortadan kalkması 

olarak belirtir. Ona göre bu durumun çözümü şeriata bağlanmaktan geçer (Koçi Bey, 

1973, s. 3-4). 

17. yüzyıl İstanbul’da dini çekişmelerin de yaşandığı bir süreçtir. Osmanlı 

Devleti’nde 17. yüzyıl sonlarına kadar örfî hukuku şer’i hukuk kapsamına alma ça-

basına girişilmez II. Mustafa dönemine gelindiğinde, sultan kanunnamelerde yer 

alan “şer ve kanun” ifadesinden “kanun” ibaresinin çıkarılmasını emreder (Barkan, 

1943, s. XIX). Bununla birlikte resmi kayıtlarda bu tarihten sonra da kanun ibaresi 

kullanılmaya devam eder (Toraman, 2005, s. 56-72). Tımar sistemi ve buna bağlı 

vergiler kanunname metinlerde yer aldığından kanun ibaresi 19. yüzyıl başlarına ka-

dar kullanılmaya devam eder (Akarsu, 2006 ). Bu dönemde eyalet yönetimlerinin 

büründüğü hale dikkat çeken Akdağ ise 17. yüzyılı kanun veya şeriatın hakim olduğu 

dönem olmaktan ziyade “zorbalar devri” olarak nitelendirir (Akdağ, 1966, s. 217).  

Şer’ ifadesinin ön plana çıkarılmasına gerek duyulan bu dönem sadece ikti-

sadi konuda değil devlet idaresi ve toplumsal açıdan ciddi sıkıntıların baş gösterdiği 

dönemdir. Kadılara ve diğer askeri personele eşkıyalık, vergi meselesi, askeri sınıfın 

kanunsuz uygulamaları gibi sebeplerle merkezden gönderilen emirlerde artış görü-

lür. (Uluçay, 1944, s. 444-472). Dönemin edebi eserlerine “Rüşvetin adını mahsul 

koymuşlar. Hükümden evvel ider hükmi mezâd” şeklinde yansıyan yolsuzluk iddia-

ları adalet mekanizmasının düştüğü durum hakkından da ipucu niteliğindedir: (Bil-

kan, 2002, s. 120). 17. yüzyıl yaklaşırken rüşvet iddialarının arttığı, eşkıyanın kol 

gezdiği, kadı, sipahi gibi askerî sınıfın suistimallerinden halkın bunaldığı bir dö-

nemde kanun kavramının çıkarılıp, şer’ kavramına vurgu yapılma gereği duyulması 

bazı siyasetname yazarlarının da öngördüğü şekli ile devletin içinde bulunduğu du-

ruma kurtuluş reçetesi olarak dine sarılmak gerektiği düşüncesinin ortaya atıldığı bir 

süreç olarak ortaya çıkar (Uluçay, 1944, s. 110-143; Danışman, 1972, s. 4; Mumcu, 
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2005, s. 130). Kurtuluş dini emirlere sıkıca sarılmak olarak görülmekle birlikte şer’i 

sınıfı temsil eden ilmiye sınıfı ise devletin içinde bulunduğu genel yozlaşmanın bir 

parçası olmuştur. İlmiye hiyerarşisi bozulmuş, Sultan İbrahim Cinci hoca lakablı 

Safranbolulu Hüseyin Efendi adlı hastaları okuyarak iyileştirdiği öne sürülen şahsı 

Anadolu kazaskerliğine kadar yükseltmiştir (Uzunçarşılı, s. 123-225). 

17. yüzyıl risale ve fetva mecmualarının arttığı bir dönemdir (Akgündüz, 

1994, s. 448; Şeyhülislam Yahya Efendi, 2009; Şeyhülislam Yenişehirli Abdullah 

Efendi, 2011). Yaşanan bu gelişmelerle birlikte Osmanlı kanunnameleri ve hukuk 

düzeni Tanzimat sürecine kadar büyük yapısal bir değişime uğramadan devam et-

miştir (Feyzioğlu, 2010, s. 47-49). 

17. yüzyıl genel krizlerine eklenen dini krizde başı Kadızadeliler çeker. Os-

manlı Devleti’nde Fahreddin Razi mektebi ulemasının resmi uygulamalarına tepki 

olarak başka bir mektep, İbni Teymiyye mektebi ortaya çıkar. Özellikle cami vaizleri 

ve taşra uleması arasından çıkan bu mektep mensupları selefiyeci zihniyete sahiptir. 

Bu zihniyet ilk defa XVI. yüzyılda Birgivi Mehmet Efendi ve XVII. yüzyılda onun 

temsilcileri Kadızadeliler tarafından takip edilir. Birgivi’nin temel din anlayışını İs-

lam’ın ana karakterinde var olmayan sonradan çeşitli sebeplerle halk arasında ortaya 

çıkan dini bid’atlerle mücadele ve dini ana yapısına döndürme şeklinde özetlenebilir 

(Ocak, 2002, s. 21). İstanbul’da cami cemaati arasında kadızadeliler taraftar bul-

makta zorlanmamıştır (Zilfi, 2008, s. 131).  

17. yüzyılda İstanbul’da ortaya çıkan Kadızadeliler hareketi ve Kadızadeli-

lerin takipçileri (Kadızade Mehmed, Vani Mehmed Efendi) sufi çevrelere düşman 

yaklaşımları ve akli ilimlerin bid’at sayılması, dinin peygamber döneminde olduğu 

şekli ile yaşanması gerektiği ve sonradan ortaya çıkan dini uygulamaların bid’at-

olduğu gibi düşünceleri savunur. Bu akım sosyal ve dini yaşamın yanı sıra devlet 

kurumlarını da etkisi altına alır (Çavuşoğlu, 2001, s. 100). Köprülü Mehmed döne-

minde Kadızadeliler Kıbrıs’a sürgün edilse de Sadrazam Fazıl Ahmed döneminde 

tekrar saray ile yakınlaşma yaşanır (Özcan, 1995, s. 210). Kadızadeliler hereketinin 

takipçilerinden Vani Mehmed Efendi IV. Mehmed’in şeyhliğini yapar (Zilfi, 2008, 
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s. 149-150). Mesihlik iddiasının da gündeme geldiği bu dönem dini algı açısından 

klasik dönemden farklılık arz eder. Kâtip Çelebi, Kadızadelilerin dayanağı Birgivi 

Mehmed Efendi eserleri hakkında, tarih bilgisi olmadığını ve toplumun örf ve adet-

lerini bilmediğini belirtir. Yazar aynı eserinde İbn-i Arabi’yi kafir olarak nitelendi-

ren Kadızadeliler için Kadızadelerilerin bu konudaki yaftalamalarının kapı gıcırtısı, 

sinek vızıltısı mesabesinde olduğunu ifade eder (Kâtip Çelebi, 2008, s. 90-187). 

Kendi toplumsal dokusundan bihaber, kendi örf ve adetine yabancı bir din anlayışı-

nın uygulanabilirliği tartışmalıdır. Devlet yönetiminde ve toplumsal yaşamında baş 

gösteren sıkıntıların, dinden sapma düşüncesine bağlanması, akıl sahiplerine hitap 

eden ve aklı kullanmayı tavsiye eden bir dinde üstelikte aklî ilimlerin bid’at sayıla-

rak, dine sarılma eğilimi dikkat çekici bir durum oluşturur. 

Sonuç ve Öneriler 

Osmanlı Devleti kuruluş sürecinde ilmiye kökenli sadrazamlar devlet teşki-

latını şekillendirir. Bu süreçte özellikle vergi meselesi, ceza kanunları ve devlet ida-

resinde eski Türk hukuku, örfün esas alındığı görülür. Fatih Kanunnamesi ve daha 

sonra hazırlanan kanunname metinlerine bakıldığında örfî hukukun geniş bir uygu-

lama sahası olduğu anlaşılabilir. Hem eski Türk hukuku ve devlet geleneği hem de 

İslami anlayış açısından devlet yönetiminde hedeflenen adaletin tesisidir. Devlet 

adalet ile ayakta durur. Adalet kavramı farklı toplumlarda farklı şekillerde tanımla-

nabilir olsa da her toplumda devleti yönetenlerden beklenen adaleti sağlamalarıdır. 

Adalet ise kanunlar vasıtası ile tecelli ettirilebilir. Bu ise idealize edilmiş ya da ütopik 

kanunlar yerine toplumun kültür kodlarını, gelenek ve töresini dikkate alan, toplum 

ve bireyin ihtiyaçlarına zamanında cevap veren gerçekçi kanunlarla mümkün olabi-

lir.  

Osmanlı Risale yazarlarından Koçi Bey’in naklettiği üzere Müslüman ol-

masa bile bir devlet adalet üzere tesis edilmiş ise uzun ömürlü olabilir ancak adaletsiz 

bir yönetimin Müslüman olması o devleti uzun süre ayakta tutmaya yetmez. Bu kap-

samda, Osmanlı Devleti’nde örf ve kanun yerine şer’ kavramına vurgu yapıldığı 17. 

yüzyıl sonları dindarlığın değil aksine devlet yönetiminde ve toplumsal yaşamda pek 
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çok sıkıntının, suistimallerin baş gösterdiği, rüşvetin, iltimasın, zorbalığın arttığı bir 

dönemdir. Bu dönem adaletnamelerden de açıkça anlaşıldığı üzere kanunlara riayet 

edilmediği, devlet görevlilerinin de yer yer eşkıya ile bir olduğu bir süreçtir.  

Osmanlı Devleti’nde yüzyıllar içinde yaşanan siyasi-iktisadi ve dini dönü-

şümlere karşın örfî hukuka dayanan Osmanlı kanunnameleri Tanzimat sürecine ka-

dar yapısal bir değişime uğramadan varlığını korur. 
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Extended Abstract 

The "custom" constitutes the unique legal order of the old Turkish communities. In 

this context, law and legal practices are expressed with concepts such as custom, law, and 

tradition. The word "törü" is used many times in the Orkhon monuments, one of the oldest 

sources of Turkish culture. According to the 11th century Turkish dictionary Divan-ı Lügat-

it Türk, “törü” means custom. In the dictionary, the importance of the ceremony is explained 

with an example such as “the province is left, the tradition is not” (Atalay, 2013, p. 221). In 

Kutadgu Bilig, another work of the 11th century, the concept of custom is emphasized many 

times. In the work, the concept sometimes takes place with the law and sometimes with the 

method. According to Kutadgu Bilig, the principality is a very good thing, but the law is 

better, and it is necessary to apply the law correctly. Here, it is recorded that the law, order, 

customs and traditions, which are best known by the beys, came from the beys (Arat, 1959, 

p.43-117-147-159-185). The law, on the other hand, includes the rites as well as the sultan's 

orders. As it can be understood from here, some concepts such as custom, order, and tradition 

are the basic concepts used interchangeably in the old Turkish law and point to the source of 

law. This article focuses on the old Turkish law, its sources and its influence in the Ottoman 

Empire period. These social rules, customs, or traditions, which have a long history and 

emerged after many experiences, are at the center of the understanding of administration in 

Turkish states together with the orders of the sultans. 

The elements that make up the old Turkish law are the decisions taken in the con-

gresses together with the customs and the will of the khans themselves (Arsal, 1947, p.288). 

The concept of custom, on the other hand, can be defined directly as the will of the sultan in 

the Ottoman order (Mumcu, 2007, p.24; Heyd, 1973, p.169). 

Tradition is not a set of immutable rules. Turkish rulers may change the tradition in 

line with the requirements of the time (Kafesoğlu, 2010, p.38). It is seen that the concept of 

custom is used together with the concepts of law, procedure, order and custom in Kutadgu 

Bilig (Arat, 1959, p.159-485). The Greek origin word kanun (law), on the other hand, is 

mostly used in matters related to taxes and obligations of the people (Heyd, 2002, p.52). 

Tursun Bey, who was appointed to important positions at the state level such as 

treasurer, and divan clerk, and took part in many expeditions in the European continent dur-

ing the Fatih period, including the concept of Arabic origin custom (örf) instead of custom 

(töre). Customs (örf) and customs (töre) mean the same. The concept of custom can be ex-

pressed in the form of a regulation called "sultan’s will" which was put by the sultans for the 

order of the world (Tulum, 1977, p.13). 

According to the record of Aşıkpaşazade, the first legal regulation in the time of 

Osman Gazi was the bac (bazaar and market) tax, which was taken from the market and 

whose source was shown as custom. (Aşıkpaşazade, 2013, p.30). Orhan Bey's state order and 

law consist of customs and prohibitions. For this reason, Ottoman laws were also called 

Yasak-ı Osmani (Togan, 1981, p.122). XV. In this century, the term prohibition is used in 

the same sense.  

In the Ottoman Empire, the term Kanunname turns into a concept that is frequently 

used and expanded for various regulations over time. However, the term Kanunname can 

also be expressed as any law, only the sultan's order-edict. It can be a law form in the form 
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of a single edict, or there can be laws published to apply it in the whole empire or a certain 

region and a certain social group (for example, about mining bans or nomadic groups, 

voynuks) (İnalcık, 1997, p.562). 

In the Ottoman establishment period, grand viziers who came from the profession 

of ilmiye and had a good knowledge of fiqh (Islamic law) played a decisive role in the for-

mation of laws. In this regard, the leading scholars of the period helped the grand viziers of 

the time. In the establishment of the Ottoman financial institutions during the reign of Murad 

I, the scholars of the period suggested to the statesmen to establish the laws needed.  

Since sharia law (religious law or fıqh) is far from responding to all the needs of 

society, the customary law, which has existed for a long time and represents the legal struc-

ture of society, is regulated in line with current needs (Taneri, 1997, p.58). It is understood 

from the foundation and assignment documents belonging to the Ottoman establishment pe-

riod that the customary tax principles were established in that period.  

In addition to the general laws, there are many copies of the law in accordance with 

the forbidden need of that day, in the corpus of this code, as can be seen in Fatih’s code of 

law  and later in the law books (İnalcık-Anhegger, 2000, p. 4-5-6-7-8-11).  

Shaykh al-Islam, shar'i is not beneficial for customary sovereignty, he states that it 

is necessary to act as ulu'l amr has ordered (Çağatay, 1994, p.660). In the Qur'an, obedience 

to ulu'l-amr is an order (Surat an-Nisa, Verse 59). It is the earthly transitions that will ulti-

mately apply the religious use as well. Therefore, the future of religious orders depends on 

the results of the sultan. Being aware of this, Fatih has arranged according to his own inten-

tion to go to the public with the title of "absolute judge". Religious provisions, on the other 

hand, are more effective in the fields of private law such as civil law (Mumcu, 2007, p.33). 

There is no state model prescribed by the religion of Islam. The main thing is to establish 

justice (Uludağ, 2020, p.11). As reported by Koçi Bey, the ancient motto is that the world 

stops with unbelief, it does not stop with cruelty (Koçi Bey, 1972, p.47). 

Basically, certain orders are valid on certain dates in the Ottoman Empire. The last 

rule of the empire is always taken as a basis (İnalcık, 1997, p.566). In principle, the law is 

valid throughout the sultan's reign. New sultan board transactions these laws are reaffirmed 

by each new sultan or have some updates at the end of the needs. The Ottoman sultans intend 

to apply the laws of their predecessors, the local traditions of the new elements, to consume 

the inhabitants of the region or to apply them, accordingly, considering heir displeasure. The 

laws of the Mamluk sultan Kayitbay, Uzun Hasan’s code of law of Akkoyunlu, and 

Alaüddevle’s code of law from Dulkadir continued to be applied under the name of Ottoman 

law books after the conquest of these regions (İnalcık, 1997, p.562). 

The phrase “the law of my father and my grandfather” in the Fatih Kanunname 

(Fatih’s code of law ) indicates the origin of the laws. There is a reference to the "ancient" 

(kadim), which was also used in the code of laws issued later. It is possible to come across 

expressions such as “customary ancient”, “ancient tradition”, “law oldest”, “eyyam-ı kadim” 

especially with tax issues (Barkan, 1943, p.39,46; Akgündüz, 1996, p. 516-586; 1996 Kurt, 

2019, p.4). The time meant by the term "ancient" here is too old to be remembered. "Become 

ancient so that no one knows its predecessor". In time, not only the pre-ancient but also the 

ancient concept itself turns into an unknown concept (Genç, 1999, p.4). In the Ottoman Em-

pire, the ruling class called ehl-i örf fulfilled its public deficits without being paid from the 

state treasury, as they provided various state enterprises as well as nurturing soldiers in pro-

portion to their fiefs. The point to be noted is that the concept of “örf” (ehl-i örf) here refers 

to the Ottoman ruling class (İnalcık, 2012, p.75). 
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In the Ottoman laws, "şer'a ve örfe" ve “kanun-u kadime" it is seen that the concepts 

of shar' such as and law, custom are often used together. It is also seen that the concepts of 

shar' and custom are included together, as mentioned before, in some matters related to cus-

tomary tax. (Barkan, 1943, 1-18-23-26-27). In terms of the way the Ottoman laws used the 

concept of shar' and custom, it is an indication that some rules are valid in both respects, at 

least in some matters, without making any distinction between law and sharia (Heyd, 1973, 

p.187,190). As can be understood from the Kanunnâmes in the Ottoman Empire, the sanc-

tions related to the criminal law in customary law are different from the heavy penal laws in 

the shari'a law. The district body fulfills its function by considering the public interest and 

the need for administrative-political interests (Feyzioğlu, 2010, p.13). 

The 17th century is a process in which religious conflicts took place in Istanbul. In 

the Ottoman Empire, until the end of the 17th century, no attempt was made to make the 

customary law shari'a. By the time of Mustafa, the sultan ordered the removal of the phrase 

"law" (kanun) from the expression "religious law and law (kanun)" in the Kanunnames (Bar-

kan, 1943, p.XIX). Akdağ, who draws attention to the state of the state governments, de-

scribes the 17th century as the "era of tyrants" rather than the period when law or sharia 

prevailed (Akdağ, 1966, p.217). 

This period, in which the expression 'shar' needs to be brought to the fore, is the 

period when serious problems arise not only in economic matters but also in state administra-

tion and social aspects. There is an increase in orders sent from the center to kadis and other 

military personnel for reasons such as banditry, tax issues, and illegal practices of the military 

class. (Uluçay, 1944, p.444-472). As the 17th century approaches, in a period when allega-

tions of bribery increased, bandits roamed, and the public was overwhelmed by the abuses of 

the military class such as kadı and sipahi, the need to emphasize the concept of law and to 

emphasize the concept of shar'a was to cling to religion as a recipe for salvation in the state 

as predicted by the authors of the policy. There is a process in which the idea that it is neces-

sary is put forward (Uluçay, 1944, p.110-143; Mumcu, 2005, p.130). On the other hand, the 

ilmiye class (ulema), which represents the religious class, became a part of the general cor-

ruption of the state. 

The Kadızadeliler movement emerged in Istanbul in the 17th century and the fol-

lowers of the Kadızades (Kadızade Mehmed, Vani Mehmed Efendi) were hostile to the Sufi 

circles and rational sciences were considered bid’at (religious innovation), that religion 

should be lived as it was in the time of the prophet. This movement influences state institu-

tions as well as social and religious life (Çavuşoğlu, 2001, p. 100). Kâtip Çelebi wrote about 

Kadızade residents, and that he does not know the customs and traditions of the society. 

As a result, although various changes were observed, the Ottoman Kanunnames and 

the legal order continued without any major structural changes until the Tanzimat period. 

 

 

 


