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Bu calismada ¢ekte diizenleyenin sahip oldugu def’ileri ne sekilde dermeyan
edebildigi ya da karsilig1 bulunan bir ¢ek bakimindan diizenleyenin def’ileri ileri
siirmek hakkinin bulunup bulunmadig1 incelenmistir. Sorunun ¢oziimii igin ilk
olarak gekin hukuki niteligi ile diizenleyenin def’ilerini ileri siirmesi bakimindan
6nem arz eden muhatap ile diizenleyen arasindaki iligkinin niteligi irdelenmistir.
Ardindan muhatap bakimindan Ongoriilen ve diizenleyenin def’ilerini ileri
siirmesi bakimindan engel olarak nitelendirilebilecek yiikiimliilitk olan,
muhatabin 6deme yiikiimliiliigti degerlendirilmistir. Ayrica muhatabin 6deme
yapmama yukiimliliigii kisaca aciklanmistir. Son olarak, kiymetli evrak
bakimindan ongoriilen def’i sistemi, ¢ekte diizenleyen tarafindan def’ilerin ileri
stiriilmesi agisindan ve herhangi bir sekilde hamile karsi ileri siirebilecegi def’iye
sahip olan diizenleyenin muhataba yonelik Odememe talimati verip
veremeyecegi, muhatabin bu sekilde bir talimat karsisinda ne sekilde hareket
etmesi gerektigi hususlari miitalaa edilmistir.
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Anahtar Kelimeler

e Cek * Diizenleyen ® Def’i ® Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii ® Kiymetli
Evrak

ASSERTION OF DEFENSES BY THE DRAWER IN THE CHEQUE
Abstract

This study examines the ways in which the drawer can assert his/her defenses in
a cheque or whether the drawer has the right to assert his/her defenses in respect
of a cheque that has a counterparty. In order to solve the problem, firstly, the
legal nature of the cheque and the nature of the relationship between the drawee
bank and the drawer, which is important for the drawer to assert its defenses, are
examined. Then, the payment obligation of the drawee bank, which is an
obligation foreseen for the drawee bank and which may be considered as an
obstacle for the drawer to assert its defenses, is evaluated. In addition, the
obligation of the drawee bank to refrain from making payment, which is the
obligation that the drawee bank should determine on its own and which may be
in the nature of a defense that could be asserted by the drawer if there were a
bilateral relationship, is briefly explained. Finally, the defenses system foreseen
in terms of negotiable instruments, in terms of the assertion of defenses by the
drawer in the cheque, and whether the drawer, who has any defenses that he can
assert against the bearer in any way, can instruct the drawee bank not to pay, and
how the drawee bank should act in the face of such an instruction, have been
discussed.

Key Words

* Cheque ® Drawer ®Defence ® Drawee Bank’s Obligation to Pay ® Negotiable
Instruments

GIRIS

Bir 6deme araci olarak ortaya ¢ikan ¢ek, Tiirkiye uygulamasinda
ileri tarihli ¢ekler ile birlikte cogu kez ayni zamanda teminat araci olarak
da kullanilmaktadir. Cekin bu islevi gérmesi, onu uygulamada en siklikla
kullanilan kambiyo senedi haline getirmektedir. Bu durum, ¢eke iliskin
bir¢ok ¢oziime muhtag sorunu beraberinde getirmektedir.

Bu gergevede ¢oziime muhtag oldugu diisiiniilen bir sorun da gekte
diizenleyenin sahip oldugu def’ileri nasil ileri siirecegidir. Bilindigi tizere
policeye benzer bir sekilde {iglii bir iliskinin var oldugu ¢ekte ddeme,
muhatap tarafindan diizenleyene ait ¢ek hesabindan yapilir. Muhatabin
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ilgili 6demeyi yaparken 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK"”) ve 5941
sayili Cek Kanunu (“CekK”) kapsaminda bir¢ok yiikiimliliigi
bulunmakta iken, diizenleyenin bir def’iye sahip olup olmadigina iligkin
aragstirma  yukiimliligiine dair herhangi bir agk diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum da diizenleyenin sahip oldugu def’ileri ne
sekilde ileri stirebilecegi sorununu giindeme getirmektedir. Zira ¢ekin
isledigi hesapta ¢ek bedelinin bulunmas: durumunda, muhatap banka,
CekK’da ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirdikten sonra, hamile
6deme yapmaktadir. Odeme her ne kadar muhatap tarafindan yapilsa da
diizenleyenin banka hesabindan yapildi1 igin, netice itibariyla
diizenleyen tarafindan yapilmaktadir. Bu durumda, kiymetli evrak
hukuku cergevesinde kambiyo taahhiidiinde bulunanlara O6deme
yapmaktan imtina hakki taniyan def’ilerin, diizenleyen tarafindan
kullanilmasi imkéani ortadan kalkmaktadir. Sorun bu sekilde ele
alindiginda, literatiirde ve wuygulamada tiim kambiyo senetleri
bakimindan ortak bir sekilde ele alian def’iler bakimindan geklere 6zgii
bir ayrimin yapilip yapilmamasi gerektigi giindeme gelmektedir. Aym
zamanda ¢ekte muhatap bankanin zaten kanunen yiikiimliliiklerini
yerine getirirken kontrol etmesi gereken senet metnine iliskin def’iler
disinda diizenleyenin def’i imkaninin var olup olmadiginin ayrica
incelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada en temelde cekte diizenleyenin sahip oldugu
def’ileri ne sekilde dermeyan edebildigi ya da karsiligi bulunan bir ¢ek
bakimmdan diizenleyenin def’ileri ileri stirmek hakkmm bulunup
bulunmadiginin incelenmesi planlanmaktadir. Sorunun ¢6ztimii igin ilk
olarak gekin hukuki niteligi ile diizenleyenin def’ilerini ileri siirmesi
bakimmdan 6nem arz eden muhatap ile diizenleyen arasindaki iliskinin
niteligi incelenecektir. Ardindan muhatap agisindan Ongoriilen ve
diizenleyenin def’ilerini ileri stirmesi bakimindan engel olarak
nitelendirilebilecek yiikiimliiliikk olan, muhatabin 6deme yiikiimliligii
degerlendirilecektir. Buna ek olarak muhatabin kendiliginden tespit
etmesi gereken ve aslinda iki tarafli bir iliski olsayd:i diizenleyen
tarafindan da ileri siiriilebilecek def’i niteliginde olabilecek haller olan,
muhatabin 6deme yapmaktan kaginmasi yiikiimliiliigii hakkinda kisaca
bilgilendirme yapilacaktir. Son olarak, kiymetli evrak bakimindan
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ongoriilen def’i sistemi, c¢ekte diizenleyen tarafindan def’ilerin ileri
siriilmesi bakimindan ve herhangi bir sekilde hamile kars: ileri
siirebilecegi bir def’iye sahip olan diizenleyenin muhataba yonelik
0dememe talimati1 verip veremeyecegi, muhatabin bu sekilde bir talimat
karsisinda hukuken ne sekilde hareket etmesi gerektigi hususlar1 miitalaa
edilecektir.

I. CEKIN VE MUHATAP iLE DUZENLEYEN ARASINDAKI
ILiSKININ HUKUKI NiTELiGi

A. Cekin Hukuki Niteligi

Doktrinde ¢ekin tipk: polige gibi 6zel bir havale niteliginde oldugu
ifade edilmis ve bununla birlikte ¢ek ile police arasindaki farklilar
vurgulanmigtir’.  Bununla birlikte mehaz niteligindeki Isvigre
hukukundan farkl olarak ¢ekin de kambiyo senetleri arasinda sayilmasi
elestirilmis; bir O0deme araci olan g¢ekin, kambiyo senedi olarak
nitelendirilmesinin yerinde olmadig: belirtilmistir?.

TTK'nin 780. maddesinin 1. fikrasmnin (b) bendi uyarinca, geklerin
kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi igin bir havaleyi igermesi
zorunludur. Bu anlamda ¢ekin diizenlenmesi ile birlikte, ¢ekle isleyen
hesabin bulundugeu muhatap banka, lehine ¢ek diizenlenen lehtara ya da
ceki devralmak suretiyle ¢ek alacaklist konumuna gegen hamile,
diizenleyenin hesabindan kayitsiz sartsiz bir bedelin ddenmesi
hususunda yetkilendirilmektedir®. Bununla birlikte ¢ekin gegerliligi
bakimindan belirli sekil sartlarinin 6ngoriilmiis olmasi ve kayitsiz sartsiz
belirli bir bedelin 6denmesi emri igermesi zorunlulugu gibi hususlar, ¢eki
nitelikli bir havaleye biiriindiirmekte ve Tiirk Borglar Kanunu'nda
(“TBK”) diizenlenen havaleden ayirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada ¢ek

1 Bu yonde bkz. OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 1029;
KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2019, s. 45; KENDIGELEN,
Abuzer / KIRCA, Ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2021, Nr. 607;
REISOGLU, Seza, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 38.

2 Birgoklar1 yerine bkz. CAN, Mertol, “Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Kars: Durumu”,
GUHFD, C. 2, S.2, 1998, s. 4-5; ayrica bkz. KENDIGELEN, s. 26 vd..

5 OZTAN, s. 1029; REISOGLU, s. 37, BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli Evrak
Hukuku, 8. Baski, Ankara 2018, s. 225; PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslary, 8. Baski, Ankara 2020, s. 283; KENDIGELEN, s. 45; BAHTIYAR, Mehmet,
Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Bast, Istanbul 2019, s. 128; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI,
Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun, Kiymetli Evrak Hukuku, 12.
Basy, Istanbul 2019, s. 259; KENDIGELEN (KENDiGELEN/KIRCA), Nr. 599.
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de poligeye benzemektedir. Ancak doktrinde de ifade edildigi tizere, her
ne kadar temellerinde yatan iligki ayn1 olsa da cek ile polige arasinda
bircok farkliik bulunmaktadir. Diger farkliliklar bir yana‘, konu
agisindan en fazla oneme sahip farklhiliklar, gekte kabul miiessesesinin
bulunmamasi ve dolayisiyla muhatabin hicbir sekilde kambiyo iligkisine
dahil olmamasi ve ¢eke iliskin 0demenin policeden farkli olarak
diizenleyene ait muhatap nezdinde agilmis olan hesaptan yapiliyor
olmasidir.

B. Mubhatap Banka ile Diizenleyen Arasindaki iliskinin Niteligi

Yukarida belirtildigi {izere, ¢ekin temelinde havale iligkisi
yatmaktadir ve diizenleyen bu iliskide havale eden konumunda iken
mubhatap havale ddeyicisidir. Bu anlamda tiglii iliskide diizenleyen ile
mubhatap arasindaki iliski karsilik iligkisidir®. Havalede, havale 6deyicisi
havale alicisina yapacag1 ddeme igin havale edenden bir karsilik almis
veya ilgili karsihgr alacagini diisiinerek havale alicisina 6deme yapmay1
kabul eder. TTK'nin 783. maddesine gore cekte de muhatap tarafindan
lehtara ya da hamile yapilan 6demenin temelinde diizenleyen ve
mubhatap arasindaki ¢ek anlasmasi bulunmaktadir. Cek anlasmasimndan
dogan bu karsilik, muhatap banka nezdinde bulunan ve diizenleyene ait
mevduat hesabindaki nakit ya da muhatap bankanin diizenleyen lehine
actig1 bir kredi seklinde olabilmektedir.

Dolayisiyla iliskinin niteliginin belirlenmesi bakimindan ayrica
taraflar arasinda imzalanan ¢ek anlagsmasinin da hukuki niteliginin tespiti
gerekmektedir. Cek anlasmasi, TTK'min 783. maddesinde kismen
diizenlenen ve ¢ekin diizenlenmesini miimkiin kilan sozlesme olarak
nitelendirilmektedir®. 56z konusu s6zlesme herhangi bir sekil sartina tabi
olmay1p’, acik bir sekilde kurulabilecegi gibi zzmni olarak da kurulabilir.
Hgili sozlesmenin hukuki niteligi ise doktrinde en ¢ok tartisilan
konulardan biridir. Ozellikle mukayeseli hukukta diizenleyen ve
muhatap arasinda yapilan ¢ek anlagmasinin hukuki niteligine iligkin

4 Soz konusu farkliklar bakimindan bkz. OZTAN, 1029-1033; KENDiGELEN, Cek
Hukuku, s. 46-47.

5 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku III — Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri),
Dérdiincii Baski, Ankara, 1970, s. 88; KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku,
3. Baski, Ankara 1987, s. 102; (")ZTAN, s. 376.

¢ KENDIGELEN (KENDIGELEN/KIRCA), Nr. 613.

7 Bununla birlikte CekK'nin 2. maddesinin 3. fikrasi, ¢ek anlasmasimn yazili sekilde
yapilmas1 gerektigini hiikiim altina almigtir.
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olarak, temsil, hizmet akdi, vekalet ve is gérme s6zlesmesi teorilerine ek
olarak kendine 0zgii (sui generis) sozlesme ve fliclincii kisi yararma
sozlesme goriisleri de ileri stirtilmistiir®. Bununla birlikte Tiirk
hukukunda ifade edilen goriislerden yalmizca sui generis sozlesme ile
tiglincii kisi yararina sozlesme goriisleri taraftar bulmustur. Bu ytlizden
¢ek anlagsmasinin hukuki niteligine iliskin agiklamalar da yalnizca bu iki
goriis cercevesinde ele alinacaktir. Ugiincii kisi yararma sdzlesme
gorlisiine gore, cek anlagsmasinda lehtar lehine bir sart bulunmasi ve ilgili
sartin lehtara ya da hamile ¢ek anlasmasindan dogan borcun ifasini talep
etmek yetkisini vermesi sebepleriyle, ilgili anlasma tigiincii kisi yararma
bir anlagsmadir®. Ancak doktrinde bu goriis elestirilmis ve muhatabin geki
kabul etmesi TTK'nin 784. maddesi cergevesinde yasaklandig1 ve bu
yoniiyle lehtarn ya da hamilin muhatap bankaya yonelik kambiyo
hukukundan kaynakli herhangi bir talepte bulunamayacag: ifade
edilmistir’®. Yani bu gortis hakh olarak ¢ek anlagsmasmm kambiyo
hukukuna 06zgii bir niteliginin bulunmadigini ve anlasmanin salt
diizenleyen ile muhatap arasindaki iliskileri konu aldigini ifade etmistir!'.
Dolayisiyla modern doktrinde ¢ek anlasmasmin niteliginin TBK’da
sayilan tipik bor¢ sozlesmelerinin hicbirinin tam olarak kapsamina
girmeyen atipik nitelikte sui generis bir sozlesme oldugu ifade
edilmektedir’?. Bu ¢alisma kapsaminda en temelde bir is gorme ediminin
bulundugu ¢ek anlagsmasmin kendine 6zgii bir niteligi haiz oldugu
benimsenmektedir. Buna ek olarak temelde yatan edimin niteligi is gorme
oldugu icin, TBK'nin 502. maddesinin 2. fikras1 ¢ek anlasmalar:
bakimmdan da uygulama alan1 bulmaktadir. Yani vekalete iligkin

8 Soz konusu teorilere ve ilgili teorilerin her birine iliskin degerlendirmelere yonelik
olarak birgoklari yerine bkz. OZTAN, s. 1099 vd..

9 KARAYALCIN, s. 281.

10 OZTAN, s. 1092; BATTAL, Ahmet, “Karsiigr Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini
Odemeyen Bankanin Hamile Karst Hukuki Sorumlulugu”, GUHEFD, C.2, 5.1, 1998, 67-
81, s. 80; PULASLI, s. 304; POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 22. Basi, Istanbul 2018, s. 332; KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 83;
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, S. 314; KENDIGELEN
(KENDIGELEN/KIRCA), Nr. 607.

11 KENDIGELEN (KENDiIGELEN/KIRCA), Nr. 616.

2 OZTAN, s. 1097, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 82; KENDIGELEN
(KENDiGELEN/KIRCA), Nr. 614.
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hiikiimler, niteligine uygun distiigii Olciide ¢ek anlasmasmna da
uygulanacaktir’.

Bu noktada ¢ek anlagmasiin sui generis bir i gorme sozlesmesi
olmas1 ve vekalete iliskin hiikiimlerin uygun dustiigi olciide ¢ek
anlasmasma da uygulanmasi, konu bakimindan TBKTnin 505.
maddesinde diizenlenen ve vekilin vekalet verenin talimatlarina uymak
ylukimliliigii noktasinda kendini gostermektedir. Herhangi mesru bir
def’iyi kullanma imkan1 bulunan diizenleyenin, ¢ek bedelinin lehtara ya
da hamile 6denmemesi talimatinin, muhatap nezdinde nasil karsilik
bulmasi gerektigi hususu, kanaatimizce ¢ek anlagsmasinin bu niteligi
dikkate alinarak da ayrica degerlendirilmelidir.

II. CEKIN ODENMESi VE ODEMEDEN KACINMA

A. Muhatabin Odeme Yapma Yiikiimliiligii

Yukarida da ifade edildigi {izere, ¢ek anlasmasi cercevesinde
muhatabin diizenleyene kars: tistlenmis oldugu asli edim yiikiimliiliagi,
yetkili hamile hesapta bulunan karsiligin 6denmesidir'®. Bu gercevede
muhatabin  yetkili ~hamile 6deme yapmamasi, sozlesmesel
ylkiimliligtiniin ihlali anlamina gelir ve muhatap, TBK'nin borca
aykirilik hiikiimleri (TBK m. 112 vd.) gergevesinde diizenleyene karsi
sorumlu olur?.

Muhatabin ¢ek anlasmasindan kaynaklanan ve diizenleyene karsi
olan bu sorumlulugu disinda ayrica hamile karsi bir O6deme
yukiimliiliiglintin var olup olmadig1 meselesi ise ayrica incelenmelidir.
Bu anlamda 3167 sayili ve 1985 tarihli Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun heniiz yiiriirliige
girmeden dahi baz1 yazarlar tarafindan muhatap bankanin hamile 6deme
yiktimliliigiintin bulundugu ileri stirtilmiistii'®. Bu yazarlar genel olarak
6762 sayili TTK'nin bankanin kismi karsilifi 6ddeme yiikiimliiliigiine

13 OZTAN, s. 1097; PULASLI, s. 304; BOZER/GOLE, s. 334; KENDiGELEN, Cek
Hukukuy, s. 82; KENDIGELEN (KENDIGELEN/KIRCA), Nr. 614.

14 Odeme yikiimliliigiine yonelik olarak 3167 sayili Kanun &ncesi ve sonrasindaki
doktrindeki tartismalar ve degerlendirmeler icin bkz. NARBAY, Safak, Cekten
Cayma ve Odeme Yasag1 (Cekten Cayma), 2. Baski, Istanbul 1999, s. 15 vd.

15 KENDIGELEN, Cek Hukukuy, s. 299; NARBAY, Cekten Cayma, s. 23.

16 flgili goriisler icin bkz. KARAYALCIN, s. 280; KENDIGELEN, Abuzer, “Cekten
Cayma ve Odeme Yasag1”, Makalelerim C. I 1986-2001, 3. Basy, Istanbul 2018, s. 89-90.
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iliskin 695. maddesinin 2. fikrasi ile ibraz siiresi igerisinde cekten
caymanin  sonu¢ dogurmayacagma yonelik 711. maddesine
dayanmaktadir. Bununla birlikte ilgili donemde muhatap bankanin boyle
bir yiiktimliliigiiniin olmadigina ileri siiren yazarlar da bulunmaktaydi?’.
3167 sayili Kanun yiirtirliige girdikten sonra Kanun'un 4. maddesinin 1.
tikras1 gergevesinde Odeme yiikiimliliigiinii savunan goriise destek
artmis, nihayet CekK ile birlikte muhatabin hamile karsi bir édeme
ylukiimliliigi bulunduguna dair goriis, doktrinde hakim goriis niteligini
kazanmistir'®, CekK'nin 3. maddesinin 1. ve 7. fikralari ile 7. maddesinin
5. fikrasi s6z konusu goriis tarafindan dayanak olarak gosterilmektedir™.
Yine bu goriise gore, TTK'nin 783. maddesinin 2. fikrasinda yer alan”...
ddemekle yiikiimliidiir.” seklindeki acik ifade ve TTK'nin 799. maddesinin
1. fikrasinda ibraz siiresi dolmadan ¢ekten cayilamayacag: diizenlenerek,
muhatabin  0deme yiikiimliiliigiine iliskin genel kabul goris
desteklenmektedir®. Buna karsilik doktrinde bir yazar, muhatabin hamile
kars1 O0deme yiikiimliiliigliniin kaynagma dair ilgili hiikiimlerden
yalnizca CekK'nin 3. maddesinin 7. fikrasmin s6z konusu olabilecegini,
diger hiikiimlerin muhatabin hamile ddeme yiikiimliiliigiine yonelik
olarak dayanak teskil etmeyecegini ifade etmistir?’. Bu goriis, muhatabin
bir 6deme yiikiimliligiiniin varliginin g¢ekismesiz oldugunu (gek
anlagmasi gercevesinde dogan ddeme yiikiimliiliigii), diger hiikiimlerin
yalnizca bu durumu ortaya koydugunu ve muhatabin hamile kars:

17 INAN, Nurkut, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981, s. 76; hitkme
iliskin ayrica bkz. NARBAY, Safak, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak
Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Degisiklik Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Say1, 2005, s. 214 vd.

18 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 292 vd.; KENDIGELEN (KENDiGELEN/KIRCA),
Nr. 718; BOZER/GOLE, s. 365-366; REISOGLU, s. 305;
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 332; NARBAY, Cekten Cayma, s. 19
vd.

19 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 292 vd.; BOZER/GOLE, s. 367 vd.; REISOGLU, s.
305; NARBAY, Safak/CELiK, Ferhat, “Siiresi Icinde Ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki
Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 167, 2016, s. 6050.

20 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 297-298.

2 OZSOY, Ahmet, Muhatabin Cek Kanunu'na Dayali Hukuki Sorumlulugu, Istanbul
2020, s. 92.
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odeme yiikiimliliiglinti ortaya koyan tek hiikmiin anilan CekK'nin 3.
maddesinin 7. fikrasinin oldugunu belirtmistir. S6z konusu goriis TTK'da
yer alan 783 ve 799. maddeler gercevesinde her ne kadar yerinde olsa da
CekK'nin 3. maddesinin 1. fikrasi ile 7. maddesinin 5. fikrasindan da
kanaatimizce muhatabin hamile kars1 bir 6deme yiikiimliiliigiin varlig
anlagilmaktadir. Zira anilan ilk hiikiimde, karsiifin bulunmasi
durumunda hamilin varsa vergi kimlik numaras: alinarak 6demenin
yapilacagini ifade edilmekte ve hiikiim bu yoniiyle yazarin dayandig: 7.
fikradan herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Yine amilan diger
hiikiimde de agik bir sekilde karsilig1 bulunan ¢ekin 6denmemesi bir sug
olarak nitelendirilmis ve ¢ek bedelini 6demeyen banka gorevlisi hakkinda
bir yila kadar hapis cezas1 uygulanacagi éngoriilmiistiir. Bu hiikmiin de
karsiligi bulunan bir ¢ek bakimindan hamile 6deme yiikiimliligi
getirdigini ifade etmek miimkiindiir?.

Muhatabin ¢eki ibraz eden hamile 6deme yiikiimliiliigtiniin
dogmasi icin, muhatap ile diizenleyen arasinda gecerli bir c¢ek
anlasmasinin bulunmasi (CekK m. 2/f. 10)%, ¢ekin gegerli olmasi (TTK m.
780-781), hamilin yetkili hamil sifatin1 haiz olmasi (TTK m. 790) ve ¢ekin
ibraz stireleri igerisinde ibraz edilmesi gerekmektedir (TTK m. 796)*.
Bununla birlikte CekK'nin 3. maddesinin 8. fikrasinin yiiriirlige
girmesiyle birlikte, ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin ibraz siiresinden 6nce

2 Nitekim bu yonde KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 297-298. Ayrica bkz. bkz.
0OZSOY, s. 93. Bu anlamda yazarin s0z konusu sugun banka gorevlisi bakimindan
ongoriilmiis oldugunu ayrica vurgulamas: kanaatimizce 6deme yiikiimliliigi
bakimindan farkli bir durum meydana getirmemektedir. Sugun fiili isleyen banka
gorevlisi agisindan 6ngoriilmiis olmasi da ceza hukuku bakimindan yerinde bir
yaklagimdir.

% NARBAY, Safak, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 10 uncu Maddesi Hiikmii Uyarimca Muhatap Bankanin
Sorumlu Oldugu Miktar Hakkinda Bir Inceleme”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 4, S.
29,2009, s. 19 vd.; OZSOY, s. 95.

2% Bu gergevede sahte veya tahrif edilmis bir ¢ek bakimindan muhatabin 6deme
ylkiimlaligt bulunmadigr gibi mahkeme tarafindan 6deme yasagr konuldugu
hallerde de s6z konusu yiikiimliiliik giindeme gelmez. Yine diizenleyenin bagka bir
hesabinda para bulunmasi durumunda, diizenleyen tarafindan bankaya 6deme
yetkisi verilmedigi siirece, muhatabin 6deme yiikiimliiliigii bulunmaz. Bu hususlar
ve diger haller bakimindan genis bilgi i¢in bkz. 0ZS0Y, s. 95-96.
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ibraz edilen ¢ekler bakimindan da karsiligin bulundugu miktar kadar
bankanin 6deme yapma yiikiimliiliigli bulunmaktadir®. Bu sartlarin
kiimiilatif olarak bulunmadig1 durumlarda muhatabin hamile kars1 bir

o0deme yiikiimliiltigiinden bahis ise miimkiin degildir.

Yikiimliligin varligl ve sartlari tespit edildikten sonra, ilgili
ylukiimliiliigtin hukuki niteliginin tespiti de gerekmektedir. Bankanin
O0deme yiikiimliligiintin varligina isaret eden yazarlar arasinda
ylikiimliligiin hukuki niteligine iligkin goriis birligi bulunmamaktadir?.
Cek anlasmasinin hukuki niteligini {i¢iincii kisi yararmna sozlesme olarak
nitelendiren goriis zaten Odeme yilikiimlilii§iiniin de bundan
kaynaklandigini ifade etmektedir?”. Buna karsilik ¢ek anlasmasmin sui
generis bir sozlesme oldugunu ifade eden goriis, bankanin 6deme
yiikiimliiliigii noktasinda genel olarak ikiye ayrilmaktadir. ik goriis,
bankanin yiikiimliilii§tiniin genel bir davranis kural oldugunu ve bunun
ihlali halinde muhatabin haksiz fiilden sorumlulugunun giindeme
gelecegini ifade etmektedir®. Ilgili goriisiin temel gerekgesi, muhatap
bankanin 6deme icin ibraz eden hamile 6deme yapmayarak emredici bir
hukuk normunu ihlal etmesinin haksiz fiilin unsurlarindan biri olan
hukuka aykiriik unsurunun gerceklesmesine sebebiyet vermesidir®.
Ikinci goriis ise, muhatabin ¢ekin mesru hamiline kars1 6deme borcunun
kanundan kaynaklandigini, gecerli bir ¢ekin diizenlenmesi ve bankaya
ibrazi ile birlikte muhatap ve hamil arasinda kanuni bir borg iliskisinin
kuruldugunu belirtmis ve s6z konusu borca aykirilik halinde haksiz
tiilden kaynaklanan sorumlulugun degil, TBK'nin 112. maddesi ve
devami hiikiimlerinde diizenlenen sozlesmeye aykirihiga dair

3 KENDIGELEN, Cek Hukukuy, s. 267, dn. 3; KIRCA, Ismail, 5941 Sayili Cek Kanunu,
Konferans (22 Ocak 2010), Ankara 2010, s. 19-20; OZSOY, s. 95, dn. 19.

26 Goriiglere iliskin degerlendirmeler icin bkz. OZSOY, s. 9.
27 KARAYALCIN, s. 281.
2 TEKIL, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1997, s. 41.

Yargitay 11. HD'nin 15.02.2002 tarih ve 2001- 1052/1243 sayili kararinda, bu goriisiin
desteklendigi anlasilmaktadir. Ciinkii ilgili kararda kusuru ispat yiikii zarar gorenin
tizerinde birakilmistir. Bu yonde bkz. KENDIGELEN, Cek Hukukuy, s. 299, dn. 168.

2 TEKIL, s. 41.
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hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmistir®. Kanaatimizce ilgili hususta
ikinci goriise tstiinliik taninarak, bankanin 6deme borcunun kanundan
kaynaklanan bir bor¢ oldugunu benimsemek gerekir. Zira bir paranin
odenmesi yilikiimliliigiiniin  genel bir davranis normu olarak
nitelendirilmesinin zorlugu bir yana, CekK’da kullanilan ifadeler de
taraflar arasinda bir borg iliskisinin kuruldugunu gostermektedir.

B. Muhatabin Odeme Yapmama Yiikiimliiliigiiniin Bulundugu

Haller

Yukarida CekK sebebiyle banka ve ¢eki ibraz eden hamil arasinda
kanundan kaynaklanan bir borg¢ iligkisinin bulundugu belirtilmis ve bu
bor¢ sebebiyle bankanin 6deme yiikiimliligliniin var oldugu dile
getirilmisti. Her ne kadar temel prensip bu olsa da belirli baz1 hallerde
bankanin 6deme yapmak yiikiimliiliigliniin yerini “6deme yapmamak”
yikimliliigi alir. Ceki ibraz eden kisinin mesru hamil olmamasi, ¢ekin
gegcerli olmamasi, ¢ekin sahte ya da tahrif edilmis olmasi, ¢ek hakkinda
odemeden men karar1 verilmis olmasi, ibraz stiresi gectikten sonra gekten
caymanin ger¢eklesmis olmasi, ¢ekle isleyen hesap tizerinde tigiincii bir
sahis lehine rehin ya da haciz bulunmasi gibi hallerde muhatap banka
tarafindan ¢ekin 6denmemesi gerekmektedir. Bu gibi hallerin varligmna
ragmen muhatap banka tarafindan ¢ek bedelinin ¢eki ibraz eden hamile
0denmesi durumunda, muhatap tarafindan yapilan bu OJdeme,
diizenleyenin hesabina yansitilamaz®.

Konu bakimindan s6z konusu hallerden bazilarmin kisaca
incelenecek olmasmin sebebi, muhatabn 6deme yiikiimliiliigiiniin
karsisinda ne gibi hallerde 6deme yapmama yiikiimliliigtintin var
oldugunun tespiti ve bu gercevede diizenleyenin sahip oldugu def’ilerin
bu hallerin kapsamina sokulup sokulamayacagmi ya da ilgili
hiikiimlerden yola ¢ikarak diizenleyenin hakli bir defi kullanma
hakkinin bulundugu durumlarda muhatabin nasil hareket etmesi
gerektigini tespit etmektir.

30 KENDIGELEN, Cek Hukukuy, s. 299; NARBAY, Cekten Cayma, s. 23; OZTAN, s.
1203.

31 Benzer yonde bkz. 0OZSOY, s. 99.
32 KENDiGELEN, Cek Hukuku, s. 309-310.
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Muhatabin 6dememe yiikiimliiltigii denilince akla gelen ilk durum,
hamil tarafindan muhataba sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin ibraz
edilmesidir. TTK'nin 812. maddesi; “Sahte veya tahrif edilmis bir geki demis
olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki, senette diizenleyen olarak
gosterilen kisiye, kendisine verilen cek defterini iyi saklamamig olmasi gibi bir
kusurun yiiklenmesi miimkiin olsun.” seklindedir. Goriilecegi tizere hiikiim
cercevesinde muhatap banka, sahte ya da tizerinde tahrifat yapilmigs bir
ceki Oderse, diizenleyenin ugramis oldugu zarardan sorumlu olur. Bu
kapsamda TTK'nin 812. maddesi ile kanun koyucu tarafindan muhatap
banka aleyhine bir kusursuz sorumluluk hali ongoriilmiistiir®®. Bu
ylizden sahte veya tahrif edilmis ¢ekin varligini tespit eden muhatabin
¢ek bedelini senedi ibraz eden hamile 6dememesi gerekmektedir3.

Yine diizenleyenin gecerli bir sekilde ¢ekten caymasi durumunda
da eger ibraz siiresi gegtikten sonra hamil tarafindan ¢ek muhataba ibraz
edilmigse muhatap banka artik ilgili cek bedelini hamile 6deyemez (TTK
m. 799/f.1). Bu gergevede ibraz siiresi gecen g¢eklerin muhataba ibraz
edilmesi durumunda muhatap banka, 6deme yapmadan diizenleyen
tarafindan ¢ekten cayilip cayilmadigini da kontrol etmelidir®.

Cekin zayi olmas1 halinde, hak sahibinin talebi tizerine mahkeme
tarafindan 6demeden men karar1 verilmisse (TTK m. 757/f. 1; 818/f. 1/s)
muhatap banka, ¢ek hesabinda bulunan karsiligi hamile 6dememekle
miikelleftir®.

% Bu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk olduguna iligskin birgoklar1 yerine bkz.
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 330.

% Bununla birlikte diizenleyenin kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi
gibi diizenleyene bir kusurun atfedilebildigi durumlarda, muhatap banka,
diizenleyenin kusuru nispetinde sorumluluktan kurtulabilir (TTK m. 812).

35 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 311. Ayrica TTK'nin 799. maddesinin 2. fikrasy;
“Cekten cayilmamigsa, muhatap, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra da ceki odeyebilir.”
seklindedir. Dolayisiyla ibraz siiresi ge¢mis olmasina ragmen diizenleyen tarafindan
muhataba ulasmis bir cayma beyaninin bulunmamasi durumunda, muhatabin
herhangi bir 6dememe yiikiimliiliigiinden bahis miimkiin degildir. Bu yiizden
muhatabin 6deme yapmasi halinde diizenleyene karsi bir sorumlulugu da
dogmayacaktir.

% KENDIGELEN, Cek Hukukuy, s. 311.
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C. Karsiligi Bulunan Bir Cekte Diizenleyenin Sahip Oldugu
Def’ileri Ileri Siiriip Siiremeyecegi

1. Meselenin Def’i Sistemi Bakimindan Ele Alinmasi

Def’i, bor¢luya alacakl tarafindan edim talep edildiginde, edimin
ifasindan gecici ya da stirekli olarak kaginmak imkan1 tantyan savunma
arac olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte kambiyo hukukunda def’i
kavrami yalmizca borcun ifasindan kaginma imkani taniyan “hak”lar
olarak degil, ayn1 zamanda itiraz1 da biinyesinde barindiracak bir sekilde
bor¢luya ait savunmalarin tamami anlamina gelmektedir®. Bu anlamiyla
kambiyo hukukunda def’i kavrami ile kambiyo bor¢lusunun 6demeyi
reddedebilecegi hallerin tamami kastedilmektedir®. Yani aslinda
kiymetli evrakta def’iler, hak sahibine ilgili def’iyi ileri stirme imkanin
bahsetmektedir. Alacakli senedi ibraz edip bor¢ludan senet bedelini talep
ettiginde, borclu def’ileri ileri siirerek hukuka uygun bir sekilde borcu

odemekten imtina etmek hakkini haizdir.

Her ne kadar kiymetli evraka dair yazilan eserlerin neredeyse
tamami, def’iler ve def’i sistemine iliskin agiklamalarini tiim kambiyo
senetlerine yonelik yapmis olsalar da yukarida yer alan esaslarin mesele
¢cek oldugunda wuygulanabilirligi kanaatimizce tartismaya agiktir.
Sorunun tespiti ve belki de ¢oziimii bakimindan oncelikli olarak su
sorularin sorulmasi ve yanitlanmasi gerekir: Cek hesabinda ¢ek bedeline
yetecek bir karsiligin bulunmasi ve lehtarin temel iliskiden kaynaklanan
borcunu ifa etmemesi durumunda, diizenleyen, lehtara karsi sahip
oldugu odemezlik defini ne sekilde ileri siirecektir? Diizenleyen
ehliyetsiz iken bir ¢ek diizenledigi durumlarda hamil bu senedi bankaya
o0deme i¢in ibraz ettiginde, diizenleyen klasik 6gretide mutlak def’i yani
herkese kars: ileri siiriilebilen bir def’i niteliginde olan ehliyetsizlik
def’isini hamile karsi ileri siirerek 6demeden kaginma imkani var midir?
S6z konusu sorular, farkli sekillerdeki def’i 6rnekleri ile artirilabilecektir.
Bununla birlikte ilgili sorularin da temelinde kiymetli evraktaki def’i

% Bir¢oklar: yerine bkz. KIRCA(KENDIGELEN/KIRCA), Nr. 182 vd..

% OKTAY, Saibe, Policede Def’iler, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, fstanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1984, s. 12; HELVACI, Mehmet,
Kambiyo Senetlerinde Defiler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1985, s. 12; OZTAN, s. 215.
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sistemi ¢eke uygun mudur veya cekte uygulanabilecek bir def’i sistemi

bulunmakta midir sorular1 yatmaktadir.

Cek bakimindan kiymetli evraktaki def’i sisteminin anilan sekilde
sorgulanmasimnin sebebi de aslinda yukarida yer verilen, ¢ekte 6demenin
aslinda diizenleyenin hesabindan yapiliyor olmasi, muhatap bankanin
kambiyo iligkisinin dahil olamamasi ile kambiyo iliskisinde adeta bir
aract konumunda olmasi ve CekK ile muhatap bankaya oOdeme
yukiimliiliiglintin 6ngoriilmiis olmasi hususlaridir. Yani aslinda lehtar ya
da hamil tarafindan muhatap bankadan o6deme talep edildiginde,
muhatap banka ilgili 6demeyi -kural olarak- diizenleyene ait hesaptan
yapar ve ilgili odeme nispetinde diizenleyenin banka hesabinda
dogrudan dogruya / otomatik bir azalma meydana gelir®. Yani her ne
kadar c¢ekin odenmesi ile birlikte muhatap banka ¢ek anlagmas: ile
uistlendigi asli edimi ifa etmis gibi olsa da ¢ekin 6denmesi ile birlikte ayn1
zamanda diizenleyenin ¢ek hamiline karsi borcu da ifa edilmektedir.

Bonoda oldugu gibi ¢ekin 6denmesi ile birlikte dogrudan
diizenleyenin mal varligimnin eksildigi boyle bir durumda, kiymetli
evrakta borglular bakimindan ifay1 talep eden hamile karsi ileri
suriilebilecek ve Odemeden imtina hakki tamiyan defi'ilerin de
diizenleyen tarafindan kullanilabilmesi beklenmektedir. Zira meseleye
nihai borglu olan diizenleyen zaviyesinden bakildiginda, ¢ekin
diizenleyeni ile bononun diizenleyeni arasinda higbir farkhilik
bulunmamaktadir. Ancak ¢ekte muhatabin bulundugu tiglii bir sistemin
ongoriilmiis olmasi, diizenleyenin def’ilerini ileri stirmesi bakimindan
araya muhatabi da sokmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ¢ek bu yoniiyle temelinde tiglii iliskinin
bulundugu diger kambiyo senedi olan policeden de farkhidir. Zira
policede muhatabin kambiyo iliskisine dahil olmasi ve dolayisiyla
diizenleyenden bagimsiz bir taahhiit vermesi miimkiin oldugu gibi

% Nitekim doktrinde banka tarafindan yapilan 6demenin hukuki niteligine iliskin de
tartisma bulunmaktadir. Tartismanin odaginda 6deme ile birlikte diizenleyenin
hesabinda dogrudan dogruya bir azalma m1 yoksa sadece is gérme noktasinda bir
iznin mi oldugu hususlar1 yatmaktadir. Bununla birlikte her iki goriisiin de ayn1
yerde birlestigi de ifade edilmistir. Her iki goriis ve degerlendirme icin bkz. OZTAN,
s. 1099.
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muhatap tarafindan yapilan 6demeler muhatabin kendi mal varligindan
saglanir. Muhatabin poligeyi kabul etmemesi ya da hamile 6demede
bulunmamasi durumlarinda, hamil tarafindan kendisine basvurulmasi
halinde diizenleyen hala sahip oldugu def’ileri dermeyan etmek imkanirn
haizdir ve bu yilizden poligenin diizenleyeni bakimindan kiymetli
evraktaki def’iler yine de anlamli ve kullanilabilir niteliktedir. Buna
karsilik belirtildigi {izere, ¢ek bakimindan def’ilerin ayni isleve sahip
oldugunu ifade etmek giigtiir. Zira senedi muhatap bankaya ibraz eden
hamile kars1 TTK gergevesinde ileri siirebilecegi bir def’iye sahip olan
diizenleyenin, kiymetli evraktaki def’ilerin sagladig1 ve ¢ekin isledigi (ve
kendisine ait olan) hesaptan Odemekten kaginma imkani, yalnizca
mubhatap banka tarafindan s6z konusu def’inin varlig1 sebebiyle 6deme
yapilmamasi halinde giindeme gelebilir. Ancak bu durumun miimkiin
olup olmadig1 bir kenara birakilsa bile, boyle bir halde diizenleyen
tarafindan ileri siiriilen bir def’inin varlig1 bile tartismaya agiktir. Yine
yukarida muhatap bankanin 6deme yapmamakla yiikiimlii oldugu
héllerde, kanunen muhataba yiiklenen sorumluluk cergevesinde
muhatabin yaptig1 inceleme sonucunda 0demekten kaginmas: gerekli
olan hallerin de muhatap tarafindan bir def'inin dermeyan: olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte kiymetli evrak anlaminda ¢ekin diizenleyenin
sahip oldugu def’ileri dogrudan kullanabilecegi tek halin ise, ¢ekin
cekildigi hesapta ¢ek karsiliginin bulunmamasi sonucunda diizenleyene
kars1 bagvuru hakkini kullanilmasi oldugunu da belirtmek gerekir.
Nitekim doktrinde ¢ekte def’ilere iliskin yapilan agiklamalarin tamami da
-bilingli ya da bilingsiz- salt bu durumla sinirlidir. Ancak bu durum ve
aslinda sorun, ¢cek bakimindan yapilan diizenlemelerin cogunun poligeyi
takip edilerek yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Daha oOnce de
belirtildigi {izere, police bakimindan anlamli olan durum, c¢ek
bakimindan diizenleyenin sahip oldugu def’ileri, su¢ islemeden ileri
siirmesini imkansiz hale getirmektedir.

2. Diizenleyenin Odemeden Kag¢inmasi

Gelinen noktada, ¢ek bedelinin diizenleyenin hesabindan 6denmesi
gercegi karsisinda, hamile karst mesru bir def’i ileri stirme hakkina sahip
olan diizenleyenin, bunu ileri siiriip siiremeyecegi, siirecekse de nasil ileri
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slirecegi sorusuna yanit vermek gerekir. Bu noktada daha dnce ¢ok kisa
bir sekilde diizenlendigi tizere diizenleyenin, kiymetli evrakta def’ilerin
sagladig1 6demeden kaginma imkanina ¢ek bakimindan temelde ti¢ halde
yararlanmasi giindeme gelebilir. Bunlar; i) diizenleyenin herhangi bir
def’iyi ileri stirme hakkinin bulundugunu muhatap bankaya bildirerek
0deme yapmamasini talep etmesi, ii) diizenleyenin g¢ek hesabindaki
karsilig1 cekerek banka tarafindan hamile 6deme yapilmasini engellemesi
ve basvurma hakkini kullanan hamile kars1 sahip oldugu def’ileri ileri
stirmesi ve iii) diizenleyenin mentfi tespit davasi agmasidir.
a. Muhatabin Odeme Yiikiimliliigii Karsisinda Diizenleyenin

Odememe Talimat1 Vermesi

1) Mukayeseli Hukukta Durum

6762 sayili TTK'da yer alan 6deme yasag1 hiitkmii, mehaz hukuk
niteliginde olan Isvigre hukukundan alinmistir. OR Art. 1119 Abs. 3
cercevesinde, ¢ekin kendisi ya da tigiincii kisinin elinden rizasi ¢iktigini
iddia eden diizenleyen, muhatab1 0deme yapmaktan men edebilir.
Bununla birlikte ayni hiikmiin ilk iki fikrasinin ¢ekten caymaya yonelik
oldugu ve TTK’daki diizenlemeler ile paralel oldugunu ifade etmek
gerekir. Ancak Isvigre uygulamasinda, her ne kadar OR’da acik bir
sekilde diizenleyenin ancak ibraz siiresi gectikten sonra g¢ekten
cayabilecegi diizenlenmis olsa da diizenleyen tarafindan ibraz siiresinde
dahi yapilmis bir 6demeden men talebi muhatap bankalar tarafindan
kabul edilmekte, bu sonu¢ da muhatap ile diizenleyen arasindaki g¢ek
anlasmasma dayandirilmaktadir®, Zira Isvi¢re hukukunda muhatabin
hamile karst herhangi bir 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi, hatta
hamil ve muhatap arasinda herhangi bir iliskinin var olmamasi
sebepleriyle hamilin de muhataba ¢ek bedelini 6demesi yoniinde bir
talebinin bulunamayacagi belirtilmektedir*'.

Alman hukukunda ve Yeknesak Cek Kanunu'na Iliskin Cenevre
Anlagsmasi’'nda yukarida yer verilen ve diizenleyenin muhatab:

0demeden men edebilecegine iliskin herhangi ac¢ik bir diizenleme

40 HIPPELE, Thomas C., Basler Kommentar, Wertpapierrecht, Art. 965-1186 OR, Hrsg.
Honsell/Vogt/Watter, Basel 2012, BSK-Or, Art. 1119, Nr. 5.

4 HIPPELE, BSK- Wertpapierrecht, Art. 1119, Nr. 6-7.



Cekte Diizenleyen Tarafindan Def'ilerin ileri Sﬁrﬁlmesil 1259

bulunmamaktadir®?. Buna karsilik Alman hukukunda, diizenleyen ile
muhatap arasindaki ¢ek anlasmasi gergevesinde diizenleyenin, ibraz
stiresi i¢cinde dahi belirli gartlar altinda muhataba hamile O6deme
yapmasini yasaklayabilecegi kabul edilmektedir®. Isvigre hukukunda
oldugu gibi, diizenleyene bu imkanin taninmis olmasinin sebeplerinden
biri, muhatabin diizenleyene kars1 herhangi bir 6deme yiikiimliiliigtiniin

bulunmamasidir#.

2) Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Daha 6nce de belirtildigi tizere hamil ile muhatap arasindaki iligki
bakimindan, muhatabin senedi ibraz eden hamile karsi CekK’dan
kaynaklanan bir 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (CekK m. 3/f. 8; m.
7/f. 5). Buna karsilik diizenleyen ile muhatap arasindaki iligkide taraflar
arasindaki ¢ek anlagsmasinin sui generis bir is gorme sozlesmesi oldugu ve
TBK'nin 502. maddesi cercevesinde vekalete iliskin hiikiimlerin g¢ek
anlagmasi bakimindan da uygulanmasi s6z konusu oldugu, bu gergevede
vekilin (¢ek anlagsmasi bakimindan muhatap banka) vekalet verenin
(diizenleyen) talimatlarina uyma yikimliliginiin = glindeme
gelebilecegi belirtilmisti. Dolayisiyla s6z gelimi hamile karsit 6demezlik
def’i dermeyan etme hakkini haiz olan diizenleyen, hamil tarafindan ¢ek
mubhataba ibraz edildiginde, ¢ek bedelini 6dememesine yonelik olarak bir
talimat verebilir mi? Ancak pesinen belirtmek gerekir ki, TTK’da
diizenleyen tarafindan muhataba yonelik olan ve muhatabin hamile
0deme yapmamasini saglayan tek talimat, yukarida kisaca aktarilan
¢ekten caymadir ve bu talimatin da sonu¢ dogurmasi birtakim sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Bu ytiizden ilgili hususa yonelik olarak TTK’da
gercek bir boslugun mu bulundugu yoksa kanun koyucu tarafindan
bilingli olarak 6deme araci olarak goriilen ¢ek bakimindan diizenleyenin
bagka tiirlii talimatlarla muhatabin 6deme yapmasini engellemesinin
mimkiin mii goriilmedigi tartismasi giindeme gelebilecektir. Buna bir de

2 GUREL, Murat, “Ticaret Sicilinin Uciincii Kisilere Etkisi Baglanminda Kambiyo
Senetlerinde Yetkisiz Temsile fli§kin Bazi Sorunlar”, BATIDER, C. XXXI, S. 1, 2015, s. 245.

4 Nitekim ilgili kabule yonelik olarak bir¢oklar1 yerine bkz. BAUMBACH,
Adolf/HEFERMEHL, Wolfgang/CASPER, Matthias Wechselgesetz, Scheckgesetz,
Recht des Zahlungsverkehrs, 23. Auflage, Miinchen 2008, SchG Art 32, Nr. 2.

#  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, SchG Art 32, Nr. 2.
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CekK ile muhatap aleyhine karsiligin bulunmasi durumunda 6deme
ylkiimliliigiiniin 6ngoriilmesi eklenince, kanaatimizce bir 6nceki soruya
kanun koyucunun bilingli olarak karsilig1 bulunan bir ¢ekin, yukarida
bahsedilen 6dememe yiikiimliiliigii hallerinin bulunmas: disinda her
halde 6demesine yonelik bir yaklasimi benimsedigini kabul etmek
gerekir. Yani ¢ekten cayma disinda kural olarak diizenleyen, def’i ileri
sirme hakkinin bulundugunu iddia ederek, muhataptan 6deme
yapmamasini talep edemez. Muhatabin bu talimata ragmen ©6deme
yapmast halinde gegerli bir 6demenin tiim sonuglar: dogar. Buna karsilik
muhatabin talimata uymasi durumunda, yani hamile cek bedelini
0dememesi halinde, CekK’da bu yonde bir talimat bakimindan istisnai
herhangi bir hiikiim ongoriilmedigi i¢in, karsiligi bulunan bir g¢ekin
0denmemesinden dolayr muhatap aleyhine ongoriilen tiim hukuki ve
cezai sonugclar ortaya cikar. Nitekim tarihsel olarak kanun koyucunun
CekK’'da ve TTK’da yapmis oldugu diizenlemeler de bu goriisii
dogrulamaktadir®. Zira 6762 sayili TTK’da yer alan ve diizenleyene ibraz
siiresinin sona ermesinden Once ¢ekin 6denmesini yasaklama imkani
tanityan 6762 sayili TTK'nin 711. maddesinin 3. fikrasi*, tartismalara yol
actigl, faydasmin tam olarak belirlenemedigi ve c¢ekin niteligi ile
bagdasmayan bir uygulamanin dogmasma neden oldugu sebepleriyle
ylrirliikten kaldirilmistir®.

4% Nitekim hesap sahibinin édemeye yasag1 getirmesinin tarihsel olarak miimkiin
olmadig1 yoniinde detayh agiklamalar igin bkz. GUREL, s. 245 vd..

46 Tlgili hitkiim; “Kesideci cekin kendisinin veya iiciincii bir kimsenin elinden rizast olmaksizin
ctkmig oldugu iddiasinda ise muhatabr ceki ddemeden menedebilir.” seklinde kaleme
alinmist.

¥ Tlgili hitktim, 2009 yilinda 5838 sayili Kanun'un 32. maddesinin 19. fikras: ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. Tlgili hitkmiin kaldirilmasinin gerekgesi; “6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 711 inci maddesinin iiciincii fikrasinda diizenlenen kesideci cekin
kendisinin veya iigiincii bir kimsenin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise
muhatabi ceki 6demekten menedebilir seklindeki hiikmii Cenevre Birlik Anlagsmasinin 32 nci
maddesinde yer almamaktadir. 6762 sayili Kanunun 711 inci maddesinin iiciincii fikrasinda
yer alan diizenleme, Isvicre Borclar Kanunundan aynen aktarilmigtir. Isvicre haric
mehazlarda yer almayan, Isvicre dgretisinde de siiphe ile karsilanan, yorum giicliiklerine ve
tartismalara yol acan, amag ve faydast pek belirlenemeyen bu hiikiim, Tiirkiye'de yanlhs
anlamalarm dogmasina neden olmus ve ¢ekin niteligiyle bagdastirilmas: miimkiin olmayan
bir uygulamanin yerlesmesine de sebebiyet vermistir. Karisiklik yaratmaktan baska hicbir
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Bununla birlikte doktrinde bir goriis, def’iler sisteminde etkisine
gore mutlak ve dogum kaynagina gore senetteki taahhiidiin
gecersizligine yonelik def’ilerden isnat def’ileri niteliginde olan def’ilerin
bulunmasina ragmen*, muhatap banka tarafindan hamile bir 6deme
yapilmigsa, s6z konusu 6demenin diizenleyene yansitilamayacagini ifade
etmistir®. Buna gore, seklen gecersiz bir senedin bulundugu ya da tahrifat
yapilan hallerde, yetkisiz temsil durumunda, ehliyetsizlik veya iflasin
acildig1 durumlarda diizenleyen tarafindan muhataba yonelik gecerli bir
havale bulunmamaktadir. Béyle bir durumda da yukarida bahsedilen ve
0demenin aymi anda ortaya c¢ikan etkisi (Simultaneneffekt) olarak
nitelendirilen, hamile 6deme ile ayni anda diizenleyenin hesabinda
odeme nispetinde azalma gerceklesmez. Bu yiizden bu goriise gore,
hamile 6deme yapan muhatap bankanin, hamilin bedel iligkisi
cercevesinde bir alacagr bulunsa dahi, ©6dedigi miktar1 sebepsiz
zenginlesme gergevesinde talep edebilmesi gerekmektedir®. Zira mevcut
olmayan bir havale sonucunda banka tarafindan yapilan 6demeye
tclincti kisi tarafindan ifaya iliskin esaslarin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu goriise gore Ozellikle lehtarin ortada gegerli bir havalenin
bulunmadigini bildigi durumlarda, bankanin kendisine yonelik bir
sebepsiz zenginlesme talebine sahip olabileceginde tereddiit etmemek
gerekir. Yine bu goriis acik bir sekilde, diizenleyenin senedi verdigi
esnada fiil ehliyetine sahip olmamasi halinde, senedin verilmesine iliskin

yarar saglamayan ve ¢ekin degerini diisiiren bu hiikmiin kaldirilmas: amaclanmaktadir.”
seklindedir. Gerekge icin bkz. GUREL, s. 246, dn. 42.

Ancak s6z konusu hiikmiin ilga edilmesi ve gerekgeleri, doktrinde hakli olarak
elestirilmistir. Bu anlamda, ilgili hitkmiin amacinin belli oldugu ve 6demenin figiincii
kisi niteliginde olan banka tarafindan yapilacagi gercegi karsisinda, herhangi bir
vadeyi icermeyen ¢ek bakimindan ilgililerin genel hiikiimler ¢ergevesinde &zel bir
korumaya ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir. Yine gerekcede yer verilen “cekin niteligi
ile bagdastirilmasi miimkiin olmayan” ifadelerinin de yerinde olmadig: ifade
edilmistir. 56z konusu goriis igin bkz. KENDIGELEN, Abuzer, “Cekte Odeme Yasag:
Sorunu (TK 71 U/III) -Sorun ve Coziim Onerisi-" (Referans Gazetesi, 10.02.2009, 14),
Makalelerim C. II: 2001-2017, 2. Basi, Istanbul 2018, s. 320-321.

4 Def'ilerin tasnifine yonelik olarak bircoklar1 yerine bkz. KIRCA (KENDIGELEN /
KIRCA), Nr. 192 vd..

9 OZTAN, s. 1101-1112.
50 OZTAN, s. 1101-1112.
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anlasmanin gecersizligi sebebiyle, muhatabin yapmis oldugu 6demeyi

diizenleyenin hesabina borg olarak kaydedemeyecegini belirtmistir®'.

Yine yukarida yer verilen goriise benzer bir goriis de muhatabin
senet metninden anlasilan def’ileri kolaylikla anlayabilecegi, senetteki
taahhiidiin gecersizligine iliskin def’iler bakimindan ise muhatap
bankanin bu yonde bir def’i olup olmadigini imkani 6l¢iisiinde kontrol
etmesi gerektigi, boyle bir def’inin varligini tespit etmesi halinde ise,
senedi ibraz eden hamile 6demeden kaginmasi gerektigi ifade edilmistir2.
lgili goriige gore, diizenleyenin mutlak defiye dayanabilecegi hallerde
kusurlu olarak senedi 6deyen muhatap, s6z konusu 6demeyi kendi nam

ve zararina yapmigtir®,

Konuya iliskin yukarida aktarilan goriisler degerlendirildiginde,
ilk olarak senedin gegersizligi ile senedin sahte ya da tahrif edilmemis
olmasinin banka tarafindan zaten incelenmesi gerektigi, buna ragmen
odeme yapilmis olmasi halinde 6deme yapmama ytiikiimliiltigiine aykir:
davranmis oldugundan ilgili 0demenin diizenleyene
yansitilamayacagina yukarida yer verilmisti. Buna karsilik gortisiin yer
vermis oldugu isnat def’ileri bakimindan, temel yaklasimin muhatabin
her halde ©6deme yapacagr ancak daha sonradan bunu sebepsiz
zenginlesme gergevesinde hamil ya da lehtardan isteyecegine yonelik mi
oldugu yoksa diizenleyen heniiz 6deme yapilmadan yukarida sayilan
hallerden birinin varliginda muhataba 6deme yapmamasina iliskin bir
bildirimde bulundugu durumlarda muhatap en bastan Odeme
yapmaktan kaginabilmesine dair mi oldugu anlasilamamaktadir. Ancak
yazarlarin yaklasimindan anlasilan, madem gegerli bir havale
bulunmuyor, o halde en bastan da muhatabin bu sebeplerin varlig
karsisinda 6deme yapmaktan kagmabilecegidir. Kaldi ki ileride sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak bir talepte bulunabilecegini bile bile
muhataptan 6deme yapmasimin beklenmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte muhatap acisindan 6ngoriilen 6deme yiikiimliiliigii karsisinda,
o0deme yapmaktan kaginma i¢in muhatabin bagvurabilecegi herhangi bir

5t OZTAN, s. 1111.

52 KALFA, Senol, Cekte Def’iler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009,s. 137.

5% KALFA, s. 137.
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dayanak hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsihik diger hallerden
gecersiz veya sahte ya da tahrif edilmis bir senedin bulunmasi
durumlarinda 6deme yapilmamasma iliskin ag¢ik  hiikiimler
bulunmaktadir. Bu cercevede belki ehliyetsizlik gibi isnat def’ilerinin
bulundugu hallerde TTK'nin 812. maddesinin kiyasen uygulanmasi ileri
suriilerek, banka tarafindan ©6deme yapmaktan kaginilmas: ileri
stiriilebilecektir. Ancak kanaatimizce ilgili hiikiim bu sekilde genisletici
yoruma elverisli degildir.

Ayrica bu hallerde ortaya ¢ikan rizikonun tamaminin muhatap
bankanin tizerine birakilmasi da kanaatimizce yerinde degildir. Kanun
koyucu tarafindan zaten sahte ve tahrif edilmis ceklerin 6denmesi
bakimmdan kusursuz sorumluluk hali Ongoriilerek, ceklere iliskin
rizikonun bir kisminin muhatap bankalara ait olduguna hiikmedilmistir.
Buna ek olarak 6deme yiikiimluligii ongoriilerek, karsiliin bulunmas:
durumunda kural olarak muhatap banka tarafindan 6deme yapilmasi da
diizenlenmistir. Dolayisiyla soz gelimi ehliyetsizligin bulundugu bir
durumda, her ne kadar ehliyetsizlik def’i gecersizlik sahsinda dogan
diizenleyen tarafindan herkese kars ileri siiriilebilecek olsa da ¢ekte
o0deme bakimindan muhatap arac1 kiindigindan (ve aslinda s6z konusu
gecersizlik muhatabin sahsinda dogmadigindan) ve muhatabmn
diizenleyenin sahip oldugu defileri dermeyan etme imkamn
bulunmadigindan, muhatap bakimindan hamile 6deme yapilmas:
gerekmektedir>. Yani bu halde dahi mevcut diizenlemeler gergevesinde

% Bu anlamda yetkisiz temsil halinde de gecerli bir havale iliskisi bulunmadigindan
muhatap banka tarafindan yapilan édemenin diizenleyenin hesabindan diisiilmesi
miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da TTK'nin 812. maddesinden yola ¢ikarak bu
sekilde bir 6demenin muhataba yansitilamayacagimna hiikmetmistir. Bkz. Yarg. 11.
HD, T. 03.10.2012, E. 2011/8218, K. 2012/14979, (Kazanc1 Igtihat Bankast).

Ancak bu durum yetkisiz temsilin varliginin muhatap tarafindan anlasilabilecegi
haller ile sinirhidir. Ticaret sicilinde tescil edilen ile bankanin kayitlar: arasinda bir
farklilik olmasi durumunda ve senedin ticaret sicilinde kayitli kimseler tarafindan
diizenlenmesi durumunda, bankanin hesap sahibinden ticaret sicilinde yetkili
kisilerin imza &rnegini istemesi ve bunlari uygun olmasi durumunda 6demede
bulunmas: gerektigi yoniinde bkz. GUREL, s. 247. Yine ayni goriis, kanaatimizce
yerinde bir sekilde hesap sahibinin imza Ornegini vermekten kaginmas: gibi
durumlarin 6demeden men talimati anlamina gelecegi ve Tiirk hukukunda bunun
miimkiin olmadigin belirtmistir. GUREL, s. 247-248.
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diizenleyenin sahip oldugu isnat def’isini hamile karsi ileri siirmesi
miimkiin degildir. Muhatabin yapmis oldugu 6deme de gegerli bir 6deme
niteligindedir ve kanaatimizce bu halde muhatap agisindan sebepsiz
zenginlesmenin sartlar1 da olugsmamistir. Zira seklen gegerli bir senet
CekK ile birlikte kurulan kanuni borg iliskisi ¢ercevesinde hamile
odenmistir. Nitekim bu noktada ddeme aninda diizenleyen tarafindan
isnat def’isini olusturan olgunun varliginin muhataba bildirilmesi de
kanaatimizce herhangi bir farklilik meydana getirmemektedir. Ciinkii
CekK’da muhatabin 6deme yapmamasi ¢ok simurlh bir sekilde
diizenlenmis ve diger tiim hallerde karsiligin da bulunmasiyla muhataba

0deme yapmasi emredilmistir.

Def’ilere iligkin olarak doktrinde bir goriis de meseleyi temel
iliskiden kaynaklanan def’iler 6zelinde ele almis ve diizenleyenin sahip
oldugu temel iliskiden kaynaklanan def’ilerin kullanilmasi agisindan
muhataba herhangi bir talimat veremeyecegi hakli olarak belirtilmigtir®.
Yine benzer bir goriis de muhatabin diizenleyen adina 6demede
bulunmasi, onun bagimsiz bir kisi oldugunu ve diizenleyenin vekili
olmadigini degistirmedigini, bu ylizden muhatabin diizenleyene ait sahsi
def’ileri ileri siirmek hakkini haiz olmadigini ifade etmistir®.

Gergekten de isnat def’ilerine yonelik ulasmis oldugumuz sonugla
ayni olan bu gortis kanaatimizce de yerindedir. Zira yukarida yer verilen
esaslar sahsi def’iler bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte doktrinde
yer alan ve bu ¢alismada da yer verdigimiz bir goriisiin mutlak ve sahsi
def’iler bakimindan muhatabin diizenleyene ait def’ileri dermeyan etmesi
noktasinda farkli sonuglara ulasmasmin yerinde olmadigmni da
belirtmemiz gerekir. Zira bir def'inin mutlak ya da nispi olarak
nitelendirilmesi, ilgili def’inin ileri stiriilebildigi ¢evrenin belirlenmesine
yoneliktir. Ancak artik def’inin bir kisiye karsi ileri stirtilebilecegi tespit
edildikten sonra, bu def'inin kim tarafindan ileri siiriilebileceginin
def'inin mutlak ya da nispi olmasiyla herhangi bir ilintisi
bulunmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, yukaridaki goriisiin kabulii

5 REISOGLU, s. 139.

%  KALFA, s. 137. Ancak yukarida ifade edildigi tizere s6z konusu goriis muhatap
bankanin diizenleyene ait mutlak def’ileri ileri siirmesi agisindan farkli bir sonuca
ulagmaktadir.
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ile birlikte, diizenleyenin lehtara karsi sahip oldugu 6demezlik def’i
banka tarafindan tespit edilebilse bile, sahsi ve nispi bir def’i olmasi
sebebiyle banka tarafindan senedi ibraz eden lehtara karsi ileri
stiriilemez. Buna karsilik diizenleyenin ehliyetsiz olmasina iligkin def’i,
muhatabin ilgili def’iyi fark ettigi ya da tespit etmesi gerektigi
durumlarda, senedi ibraz eden lehtara karsi muhatap tarafindan ileri
siirebilecektir. Goriilecegi tizere her iki def’i de normal sartlar altinda
niteliklerinden bagimsiz olarak diizenleyen tarafindan lehtara karsi ileri
suriilebilir iken, yukarida yer verilen goriislerden biri¥’, def’i sahsi
oldugunda bu def’inin muhatabin bagimsiz bir kisi oldugunu ve
diizenleyenin vekili olmadiginmi degistirmedigini, bu ylizden muhatabin
diizenleyene ait sahsi def’ileri ileri stirmek hakkim1 haiz olmadig:
sonucuna ulasirken, def’i mutlak bir defi oldugunda bu hususlara
deginmeden muhatabin ilgili def’ileri ileri silirmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere, her iki def’i tiirii
de somut olay bakimindan diizenleyen tarafindan ileri siiriilebildigine
gore, def’inin tiirii bakimimdan bu sekilde bir ayrimin yapilmasi acik bir
celiskidir ve muhatap 6zelinde sahsi def’iler bakimindan ileri siiriilen
gerekcelerin tamami mutlak def’iler bakimindan da gegerlidir.

3) Elestiri

Gergekten dogmatik olarak mesele ele alindiginda gegerli bir
havalenin bulunmadigr durumlarda 6denen bedelin diizenleyenden
tahsil edilememesi gerekir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere, 6deme
diizenleyenin hesabindan yapildigina gore ve diizenleyen bakimindan
herkese kars:i ileri siiriilebilen bir defi varken, yapilan Odemenin
diizenleyene yansitilmas: makul degildir. Yine kural olarak ortada gegerli
bir havale yok iken gecersiz havaleye dayanilarak diizenleyenden senet
bedelinin talep edilmesi de miimkiin olmamalidir®. Ciinkii ¢cogunlukla
isnat def’ileri olarak nitelendirilen bu hallerde® senedin hukuka uygun
bir sekilde tedaviile c¢ikarildigina iliskin hukuki goriintis olgusu

57 KALFA, s. 137.

% Nitekim muhatap 6dedigi tutari, diizenleyenin muhatap nezdindeki karsiliktan
diistiigli ve muhataba bu imkahni ancak 6demenin yetkili hamile yapilmasinin
verdigi yoniinde bkz. OZTAN, s. 1115.

% Bircoklar1 yerine bkz. KIRCA (KENDIGELEN / KIRCA), Nr. 210.
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diizenleyene isnat edil(e)memekte yani onu baglamamaktadir®. Ancak
yukarida da belirtildigi tizere, CekK’'da ve TTK’da muhatabin hangi
hallerde 6dememe yapmamasinin sinirlari ¢izilmis ve temel kural olarak
mubhatabin ibraz edilen bir senedi 6demesi belirlenmistir. Dolayisiyla bu
gibi hallerde 6denen ¢ek bedelinin diizenleyene yansitilmamasi miimkiin

goziikmemektedir.

Bu yiizden olmasi gereken hukuk (de lege feranda) bakimindan
mukayeseli hukukta oldugu gibi Tiirk hukukunda da muhatabin hamile
o0deme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 ve belirli hallerde diizenleyenin
muhataptan senedi ibraz eden hamile 6deme yapmamasm talep
edebilecegi seklinde diizenlemelerin ongoriilmesi gerekmektedir. Hatta
buna iligkin agik diizenlemeler yerine muhatabin 6deme yiikiimliiliigtine
sebebiyet veren ve yukarida anilan CekK'nin ilgili hiikiimlerinin
kaldirilmas: halinde dahi bu sonuca ulasilmasi Alman hukukunda

oldugu gibi miimkiin olabilecektir®!.

Boyle bir durum karsisinda diizenleyenin hukuka aykiri bir sekilde
diledigi gibi muhataptan ¢ekin 6denmemesini talep edecegine yonelik bir
uygulamanin ortaya ¢ikacagi ve 6762 sayili TTK'nin 5838 sayili Kanun'un
32. maddesinin 19. fikras: ile ilga edilen 711. maddesinin 3. fikrasinin
ylrirliikten kaldirilmasinda yer verilen gerekgelerden biri olan ¢ekin
niteligi ile bagdasmayan bir uygulamaya sebebiyet verecegi elestirisi
gelebilir®2. Boylece hamilin ve bor¢lunun menfaatlerinin kars: karsiya
gelecegi, iki menfaatten birisinin feda edilebilecegi savunulabilir.
Belirtmek gerekir ki uygulamada hizli ve giivenli tahsilatin saglanmasi
ugruna bor¢lu olunmayan bir bedelin ddenmesindense alacaklinin

%  KIRCA (KENDIGELEN / KIRCA), Nr. 210.

6 Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6762 sayili TTK'nin 5838 sayili Kanun'un 32.
maddesinin 19. fikrasi ile ilga edilen 711. maddesinin 3. fikrasina benzer bir hiikiim
TTK'da ongoriilmiis olsayd: dahi muhatap banka lehine oOngoriilen 6deme
ylukiimlaliigi karsisinda def’ilerin ileri siiriilme imkani yine sbéz konusu
olmayacakti. Nitekim belirtilmis oldugu iizere, benzer bir konumda olan isvigre’de,
diizenleyenin ibraz siiresi igerisinde yapmis oldugu ddemeden men beyaninin
muteber kabul edilmesi, 6762 sayili TTK'nin 5838 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilan hitkmiiniin karsiligi olan OR 1119 Abs. 3’e degil, muhatabin hamile kars1
O6deme yiikiimliiliigiintin bulunmamasina dayandirilmaktadir. Bkz. HIPPELE, BSK-
Wertpapierrecht, Art. 1119, Nr. 6-7.

02 Gerekge ve gerekgeye yoneltilen elestiriler i¢in bkz. dn. 47.
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alacagini gergekten ileri siiriilen def’inin bulunup bulunmadigmin
yargilama ile tespit edilmesine bagli olarak tahsil etmesi hukuken daha
dogru bir tercihtir. Diger kambiyo senetlerinde benimsenen sistem de bu
sekildedir. Eger cek tahsil kabiliyeti ve giivenilirlik acisindan daha iyi bir
konuma yiikseltilmek isteniyorsa hakimden ¢ek bedeli {izerinden belirli
bir oranin medeni ceza olarak talep edilmesi benzeri ¢oziimler {iretilmesi
de miimkiindiir. Yine uygulamanin bu sekilde gerceklesme ihtimalinin
var olmasi, gegerli bir havale bulunmayan hallerde O6demenin
diizenleyenin hesabindan yapilmasini engellemek igin yeterli bir gerekge
teskil etmez. Son olarak, banka ile diizenleyen arasinda hangi hallerde bu
imkanin diizenleyen tarafindan agik bir sekilde kararlastirildig:
durumlarda da sorun ¢ogu zaman asilabilir. Bu halde 6deme yapacak
banka da diizenleyen tarafindan verilen bilgiler 1s1§1nda ¢ek anlasmasina
gore senedi ibraz eden hamile 6deme yapip yapmayacagina karar verir®.

b. Hesapta Bulunan Karsiligin Cekilmesi

Daha once de belirtildigi tizere, ¢ekte Ongoriilen tgli iliski ve
muhatap bakimindan ongoriilen rejim sebepleriyle diizenleyen, sahip
oldugu def’ileri kullanamamasi sorununu asmak adina, ¢ek hesabindaki
karsilig1 cekebilir®. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki salt sahip oldugu
def’ileri kullanabilmek i¢in, diizenleyenin bu yola bagvurmasi, kendisine
gercekci bir ¢ozltim bahsetmeyecektir®. Boyle bir durumda diizenleyen
her ne kadar mesru ve hamile karsi 6demeden imtina edebilmesine
saglayan bir def’iye sahip olsa bile banka tarafindan karsiliksizdir islemi
yapildiktan sonra, karsiliksiz ¢eke baglanan tiim sonuglar da ortaya
¢ikacaktir. Bu anlamda diizenleyen hem sug islemis olacak ve hamilin
sikayeti ile adli para cezasina carptirilacak hem de mahkeme karari ile
hakkinda g¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi a¢ma yasagina karar
verilebilecektir®. Hal boyle iken, hamile karsi bir def’iye sahip olan
diizenleyenden hesapta bulunan karsiigi c¢ekerek hamilin basvuru
hakkini kullanmasini saglamasini1 ve bunun sonucunda da def’iyi ileri

6 Bununla birlikte mesru hamil olmayan kisiye yapilacak ddemenin riskinin banka
tizerinde oldugu yoniinde bkz. ve kars. OZTAN, s. 1115.

¢ Bu duruma uygulamada ¢ok sik rastlanildig1 yéniinde bkz. OZTAN, s. 1277.
6 Nitekim benzer yénde bkz. REISOGLU, s. 139.
6  Buyonde bkz. REISOGLU, s. 139.
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stirerek 6demeden kaginmasmi tavsiye etmek hukuken yerinde bir
yaklasim degildir.

c¢. Menfi Tespit Davas1 A¢ilmasi

Hamile ¢ek bedelinin 6denmemesi noktasinda herhangi bir def’isi
bulunan diizenleyenin basvurabilecegi diger yol, mahkemeye bagvurarak
menfi tespit davasi agmak ve dava agilmadan ya da dava ile birlikte banka
tarafindan O0demenin yapilmamas: i¢in bir ihtiyati tedbir kararinin
alinmasidir. Bununla birlikte doktrinde her ne kadar bu sekilde bir menfi
tespit davasmin agilmasi i¢in senedin temel iliskinin tarafi olan lehtar
tarafindan ibraz edilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiigse®” de
kanaatimizce senedi Odeme igin muhataba ibraz eden kimseye
diizenleyenin kiymetli evraktaki def’iler sistemi g¢ercevesinde mesru
olarak dermeyan edebilecegi bir def’i varsa, artik diizenleyen buna
dayanarak bir menfi tespit davas: ikame edebilecektir.

Bununla birlikte s6z konusu dava da kiymetli evrakta def’ilerin
sagladig1 borctan kaginma imkanini saglamaktan uzaktir. Zira dava
acarak O0demeden kag¢inma sebebinin ispatlanmasi uzun bir zaman
alabilecektir. Benzer gsekilde ihtiyati tedbir karar1 alabilmek de ¢ogu
zaman kolay degildir ve diizenleyenin yaklagik olarak iddiasini ispat
etmesi beklenmektedir. Buna karsilik c¢ekte c¢ok kisa ibraz stireleri
belirlenmistir. Bu ytlizden diizenleyen ilgili kararlar1 alana kadar, hamil
¢eki ibraz edebilir.

Sorunun ibraz siirelerinin kisaligi bakimindan diger boyutu da
senedin muhatap bankaya ibrazina kadar diizenleyen tarafindan senedin
kimin elinde oldugunun bilinme imkanmin kural olarak
bulunmamasidir. Menfi tespit davasi ¢ekismeli bir yargilamay1
gerektirdigi icin, diizenleyenin davay1 kime karsi ikame edecegini de
biliyor olmasi gerekir. Bunu da anca ibraz siireleri igerisinde g¢ekin
muhataba ibraz edilmesi ile Ogrenebilir. Ancak ¢ekin ibrazi ani ile
muhatap tarafindan ¢ekin 6denmesi an1 arasinda mahkeme tarafindan bu
sekilde bir kararin verilmesi miimkiin goziikmemektedir. Bu noktada
ozellikle diizenleyenin herkese karsi ileri siirebilecegi bir def’isi varsa her
halde ilgili mahkeme tarafindan ilgili kararin verilmesini talep

¢  REISOGLU, s. 139.
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edebilecegi savunulabilir. Ancak bdyle bir durumda da davanin kime

ikame edilecegi dahil usiili birgok sorun giindeme gelecektir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde anlasilabilecegi {izere, cekte
diizenleyenin def’ilerini ileri slirmesi bakimimndan c¢ek karsiliginin
hesaptan gekilmesi gibi menfi tespit davasi agmak ve ihtiyati tedbir talep
etmek de gerekli islevi gormemektedir. Dolayisiyla diizenleyen
o0demeden imtina etmesine imkan taniyabilecek nitelikte mesri bir
def’iye sahip olmasina ragmen, CekK kapsaminda ¢deme yiikiimliiliigii
altinda olan hamile 6demeyi yapacaktir. Diizenleyen ise agmis oldugu
menfi tespit davasi lehine sonuglanirsa, ¢ek bedelini tahsil eden hamile
karg1 haklarmi ayrica kullanacaktir. Ancak boyle bir durumda da hamilin
O0deme yeterliligi gibi bir¢ok faktor diizenleyenin muhatap tarafindan
odenen bedeli hamilden tekrar tahsili bakimindan devreye girecektir.

3. Diizenleyenin Sahip Oldugu Def’iler Cercevesinde Muhatap

Tarafindan Odeme Yapilmamasi Durumunda “Karsiliksiz”
Bir Cekin Var Olup Olmayacag1 Sorunu

Yukarida agiklandigr {izere, kiymetli evrakta def’ilere iliskin
esaslara s6z konusu olan ¢ek oldugunda basvurabilmek miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla diizenleyenin bir def’i ileri siirme hakki
olsa bile, soz konusu def’i zaten muhatap banka tarafindan &deme
yapilmama yiikiimliliigli kapsamina giren haller arasinda degilse,
muhatap banka kural olarak def’iye ragmen o6demeyi gergeklestirmek
zorundadir. Ancak bununla birlikte, diizenleyenin talebi ile ¢ek
hesabinda karsiik bulunmasina ragmen muhatap banka, yukarida yer
verilen tiim sonuglarin dogmasini goze alarak ¢ek bedelini senedi ibraz
eden hamile 6denmekten kaginabilir. Boyle bir durumda da karsiliksiz bir
¢ekin var olup olmadig1 sorunu ve bununla ilintili olarak ¢ek bedelini
muhatap bankadan tahsil edemeyen hamilin karsiliksizligin
sonuglarindan faydalanip faydalanamayacag: giindeme gelir.

Kural olarak karsiliksizlik, ¢ek hesabinda ibraz sirasinda cek
bedelini 6demeye yetecek miktarda nakdin ya da kredinin bulunmamasi
anlamina gelir®®(CekKm. 5/f. 1, TTK m. 783, TTK m. 810). Bununla birlikte
¢ek hesabina haciz konmasi, ¢ek hesabi lizerinde rehin bulunmasi, ¢ek

6 Bircoklar1 yerine bkz. KENDIGELEN (KENDIGELEN / KIRCA), Nr. 754.
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hesab: tiizerinde ihtiyati haciz, konkordato sebebiyle ihtiyati tedbir
bulunmasi®, 6ddemeden men kararmnin verilmesi, sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ekin varligi, muhatap bankanin ¢ek hesabinda karspligin
varligina ragmen cek bedelini hataen veya bilincli sekilde odemekten
kacinmasi gibi hallerde de 6zel hukuk anlaminda karsiliksiz gekten
bahsedilir. Yani diizenleyenin talimati dogrultusunda cek bedelinin
hamile 6denmemesi durumunda yine karsiliksiz bir ¢ekin varligindan
bahsedilecektir.

Yine benzer bir diger ihtimal olarak hakli bir def’i sebebinin
varligindan yola ¢ikilmasi suretiyle diizenleyen tarafindan cek
karsiligimin hesaptan gekilmesi durumunda da karsiliksizlik durumu
yine ortaya ¢ikacaktir 7.

Buna karsilik menfi tespit davasi gercevesinde alinan bir ihtiyati
tedbir karar1 cergevesinde karsiliksizlik durumunun ortaya c¢ikip
¢itkmayacagr hususu doktrinde tartismalidir”. Bizim de katildigimiz
goriise gore diizenleyenin 6deme giiclinden kaynaklanmayan bu gibi
hallerde karsiliksiz ¢ekten bahsetmek miimkiin degildir”.

Karsiliksiz bir ¢ekin var oldugu durumlarda belirtildigi iizere hamil
basvuru hakkimi kullanacaktir. Basvuru hakkinin kullanilabilmesi
bakimindan ¢ek bedelinin muhatap banka tarafindan diizenleyenin sahip
oldugu hakli bir def’i sebebiyle 6denmemis olmasinin herhangi bir nemi

6 Cek hesab1 {izerinde bir ihtiyati tedbirin bulunmasmnin karsiliksiz ¢eke neden
olmayacag1 yoniinde bkz. BOZER/ GOLE, s. 430, Bir hal haricinde, agilmis olan menfi
tespit ve iptal davalarinda mahkeme tarafindan ¢ek hesabmna ihtiyati tedbir
konulmasimin karsiliksiz ceke yol agmayacagi yoniinde ayrica bkz. KIRCA, Ismail,
“Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya Ihtiyati Tedbir Sebebiyle Odenemedigi
Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutart Odemekle Yiikiimlii Miidiir? (Yargitay
11. HD’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili Kararmmn
Deg~-erlendirilmesi)”, BATIDER, C. 34, S. 2, 2018, s. 29 vd.

7 OZTAN,s. 1277.

7t Bu gergevede ihtiyati tedbiri de ¢ekin karsiliksiz kaldig haller arasinda sayan goriis
icin bkz. KENDIGELEN ( KENDIGELEN / KIRCA), Nr. 754.

72 KIRCA, Degerlendirme, s. 29 vd.; AYDIN, Alihan, “Hakkinda Odemeden Men Karari
Verilen Cek Icra Takibine Konu Edilebilir Mi?- Yargitay 12. HD'nin Ictihadimin Elestirisi®,
TBB Dergisi, S. 132, 2017, s. 148.
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bulunmamaktadir’®. Bu ¢ercevede hamil, basvuru borg¢lusu olarak
diizenleyene basvurdugunda diizenleyen artik sahip oldugu tiim def’ileri
hamile karsi ileri siirerek 6demeden kaginabilecektir.

Bu noktada aslinda diizenleyenin ¢ekte bir basvuru borglusu olarak
ongoriilmiis olmasi, kural olarak c¢ekte diizenleyenin muhatap
araciligiyla hamile karsi def’ileri ileri siirmesinin kanun koyucu
tarafindan kabul edilmedigine delalet etmektedir. Zira daha once de
belirtildigi tizere, kiymetli evrakta herhangi bir def’iye dayanilarak haklh
bir sekilde 6demeden kagmilmis olsa bile hamil yine de basvuru
borglularma karst basvuru hakkmi kullanabilecektir. Dolayisiyla
diizenleyen muhataptan kendisine ait def’ileri ileri siirebilmesini talep
edebilseydi zaten bagvuru borglusu olarak ongoriilmezdi.

SONUC

Cekte diizenleyenin sahip oldugu def’ileri ileri stirmesine iliskin
yapilan bu ¢alismada, ilk olarak muhatabin hamile karsi CekK'nin ilgili
hiikiimleri gercevesinde bir 6deme yiikiimliiliigiiniin var oldugu ve yine
belirli hallerde ise 6deme yapmama yiikiimliiliigiiniin gtindeme gelecegi
sonucuna ulagilmistir. Ancak ¢ek diizenleyenin hamile kars: sahip oldugu
hakli bir def’i, muhatabin 6deme yiikiimliiltigiiniin bulunmadig haller
arasinda yer almamaktadir. Doktrinde def’iler ve def’i sistemine iligskin
acgiklamalarini tiim kambiyo senetlerine yonelik yapilmis olsa da ilgili
aciklamalar mesele ¢ek oldugunda tam olarak uygulanabilir degildir. Zira
her ne kadar poligede oldugu gibi {i¢lii bir iliski bulunsa da ¢ekte kabul
miiessesesi bulunmaz ve dolayisiyla muhatap hicbir sekilde kambiyo
iliskisine dahil olmaz. Yine ¢eke iliskin 6deme, poligeden farkli olarak
diizenleyene ait muhatap nezdinde agilmis olan hesaptan yapilir.
Dolayisiyla muhatap banka ¢ek anlasmasi ile iistlendigi asli edimi ifa
etmis gibi olsa da ¢ekin 6denmesi ile birlikte ayn1 zamanda diizenleyenin
¢ek hamiline karsi borcu da ifa edilmektedir. Cekin 6denmesi ile birlikte
dogrudan diizenleyenin mal varliginin eksildigi boyle bir durumda,

7 S6z konusu bu durum ikili bir iligkinin bulundugu bono bakimindan da aynen
gecerlidir. Nitekim bu yoénde bkz. KARAYALCIN, s. 188; OZTAN, s. 714;
POROY/TEKINALP, Nr. 310; KAYA (ULGEN/HELVACI/NOMER-ERTAN), s. 213.
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defi’ilerin de diizenleyen tarafindan ileri stiriilebilmesi beklenmektedir.
Ancak ¢ekte muhatabin bulundugu tiglii bir sistemin 6ngoriilmiis olmasi,
diizenleyenin def’ilerini ileri siirmesi bakimindan araya muhatab1 da
sokmaktadir. Kiymetli evrak anlaminda ¢ekin diizenleyenin sahip
oldugu def’ileri dogrudan kullanabilecegi tek hal, ¢ekin ¢ekildigi hesapta
¢ek karsiligmin bulunmamasi sonucunda diizenleyene karsi basvuru
hakkini kullanilmasidir.

Diizenleyenin def’iye sahip olmasi sebebiyle 6demekten kaginmasi
ti¢ halde s6z konusu olabilir. Bunlar; muhataba yapilacak bir talimat,
hesaptaki karsiligin ¢cekilmesi ve menfi tespit davas1 agilmasidar.

Vekalet sozlesmesine iligskin hiikiimler gergevesinde, diizenleyenin
mubhataba bir talimat vererek muhatab1 6demeden men etmesi miimkiin
degildir. Zira CekK ile muhatap aleyhine karsiligin bulunmasi
durumunda 6deme yiikiimliiliigliniin ongoriilmesi ile kanaatimizce bir
onceki soruya kanun koyucunun bilingli olarak karsiligi bulunan bir
¢ekin, 6dememe yiikiimliiliigii hallerinin bulunmasi disinda her halde
O0demesine yonelik bir yaklasimi benimsedigini kabul etmek gerekir. Yani
¢ekten cayma disinda kural olarak diizenleyen, def’i ileri stirme hakkinin
bulundugunu iddia ederek, muhataptan 0deme yapmamasini talep
edemez. Nitekim tarihsel olarak kanun koyucunun CekK’da ve TTK’da

yapmis oldugu diizenlemeler de bu goriisii dogrulamaktadir.

Muhatap agisindan ongoriilen 6deme yiikiimliiliigii karsisinda,
o0deme yapmaktan kaginma i¢in muhatabin bagvurabilecegi herhangi bir
dayanak hiikiim bulunmamaktadir. Mevcut diizenlemeler gergevesinde
diizenleyenin sahip oldugu isnat def’isini hamile kars: ileri siirmesi
miimkiin degildir. Muhatabin yapmis oldugu 6deme de gecerli bir 6deme
niteligindedir ve bu halde muhatap agisindan sebepsiz zenginlesmenin
sartlar1 da olusmaz. Zira seklen gecerli bir senet CekK ile birlikte kurulan
kanuni borg iliskisi gercevesinde hamile 6denmistir. Clinkii CekK’da
muhatabin 6deme yapmamasi ¢ok siurh bir sekilde diizenlenmis ve
diger tiim hallerde karsiligin da bulunmasiyla muhataba 6deme yapmasi
emredilmistir. Benzer hususlar sahsi def’iler bakimindan da gegerlidir.
Bununla birlikte doktrinde yer alan ve bu ¢alismada da yer verdigimiz bir
goriisiin mutlak ve sahsi def’iler bakimindan muhatabin diizenleyene ait
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def’ileri dermeyan etmesi noktasinda farkli sonuglara ulasmasi ise
yerinde degildir.

Olmas: gereken hukuk (de lege feranda) bakimmdan mukayeseli
hukukta oldugu gibi Tiirk hukukunda da muhatabin hamile 6deme
ylikiimliliigiiniin olmadig: ve belirli hallerde diizenleyenin muhataptan
senedi ibraz eden hamile 6deme yapmamasini talep edebilecegi seklinde
diizenlemelerin Ongoriilmesi gerekmektedir. Hatta buna iliskin acik
diizenlemeler yerine muhatabin 6deme ytikiimliiliigiine sebebiyet veren
ve yukarida anilan CekK'nin ilgili hiikiimlerinin kaldirilmasi halinde
dahi bu sonuca ulasilmas1 miimkiin olabilecektir.

Diizenleyenin salt sahip oldugu def’ileri kullanabilmek igin,
hesapta bulunan karsilig1 c¢ekmesi de kendisine gergek¢i bir ¢oziim
bahsetmeyecektir. Boyle bir durumda diizenleyen her ne kadar mesru ve
hamile kars1 6demeden imtina edebilmesine saglayan bir def’iye sahip
olsa bile banka tarafindan karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra,
karsiliksiz ¢eke baglanan tiim sonuglar da ortaya ¢ikacaktir. Yine menfi
tespit davast da kiymetli evrakta def’ilerin sagladig1 bor¢tan kaginma
imkanini saglamaktan uzaktir. Zira dava siiresi, def’inin ispati, senedin
muhatap bankaya ibrazina kadar diizenleyen tarafindan senedin kimin
elinde oldugunun bilinme imkanmin bulunmamas: gibi hususlar bu
duruma gerekge olarak gosterilebilir.

Hem diizenleyenin talimati dogrultusunda g¢ek bedelinin hamile
odenmemesi durumunda hem de g¢ek karsiligimnin hesaptan ¢ekilmesi
durumunda karsiliksiz bir ¢ekin varhi§indan bahsedilecektir. Buna
kargilik diizenleyenin 6deme giiciinden kaynaklanmayan bir menfi tespit
davasibir ihtiyati tedbir karari alindiysa, karsiliksizlik durumuna yol
agmayacaktir.
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