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Oz.Fen egitiminin popiler kavramlarindan biri olan sosyobilimsel konular, fen bilimleri dgretim
programinda muhakeme ve karar verme becerileri ile iliskilendiriimektedir. Bu baglamda
O0gretmenlerin muhakeme becerilerine sahip olmasi 6grencilerine bu becerileri kazandirma goérev ve
sorumluluklarinin bulunmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci Romine, Sadler ve
Kinslow (2017) tarafindan sosyobilimsel muhakemenin belirlenmesi amaciyla gelistirilen QuaSSR
(Qualitative Assessment of Socioscientific Reasoning) dlceginin kultirel olarak uygun, ulusal/kiresel
sosyobilimsel konulara uyarlanarak 6gretmen 6érnekleminde (n=430) gegerliliginin ve givenilirliginin
degerlendirilmesidir. Uyarlama calismasi kapsaminda 6lcekte yer alan “Pavilion Wyoming’teki Hidrolik
Kirilma” senaryosu yerine “Sinop’ta Nikleer Santral”, “Branville Koyu” senaryosu yerine “Cocukluk Cagi
Asi Uygulamalari” senaryolari olusturulmustur. Senaryolara ait 10’ar sorudan elde veriler ayri ayri
dogrulayici faktor analizine, her iki senaryonun birlikte yer aldigi dlgcegin tamamina ait veriler Rash
analizine tabi tutulmustur. Guvenilirlik degerlendirmesi amaciyla Cronbach’s Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Analiz sonuglari alanda kabul goéren referans degerlerle kiyaslandiginda Sosyobilimsel
Muhakeme Olgegi (SMO) olarak adlandirilan 6lgme aracinin 6gretmen 6rnekleminde kullaniimaya
uygun, gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, Sosyobilimsel muhakeme, Olcek uyarlama.

Abstract.

Socioscientific issues, one of the popular concepts of science education, are associated with reasoning
and decision-making skills in the science curriculum. In this context, it is very important for teachers to
have reasoning skills because they have duties and responsibilities to provide their students with these
skills. The aim of this study is to evaluate the validity and reliability of the QuaSSR (Qualitative
Assessment of Socioscientific Reasoning) scale, which was developed by Romine, Sadler, and Kinslow
(2017) to determine socioscientific reasoning, in a teacher sample (n=430) by adapting it to culturally
appropriate, national/global socioscientific issues. Within the scope of the adaptation study, "Nuclear
Power Plant Project in Sinop" scenario was created instead of the "Hydraulic Fracture in Pavilion
Wyoming" scenario, and "Childhood Vaccinations" scenario were created instead of the "Branville Bay"
scenario. The data obtained from 10 questions belonging to the scenarios were subjected to
confirmatory factor analysis separately, and the data of the whole scale in which both scenarios took
place together were subjected to Rash analysis. Cronbach's Alpha coefficient was calculated for
reliability evaluation. When the analysis results were compared with the reference values accepted in
the field, it was concluded that the measurement tool called the Socioscientific Reasoning Scale (SSRS)
was a valid and reliable tool suitable for use in the teacher sample.

Keywords: Socioscientific issues, Socioscientific reasoning, Scale adaptation.
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Extended Abstract

Introduction. Despite being science and technology centered, the topics that are widely discussed in

society are called Socioscientific Issues (SSI) because they contain dilemmas in various dimensions

(Fleming, 1986a, 1986b; Patronis, Potari, & Spiliotopoulou, 1999; Kolst@, 2001a; Zeidler et al., 2002;
Sayfa | 971 gadler and Zeidler, 2005a).

SSI enables reasoning and decision-making processes. Sadler, Barab, and Scott (2007) conceptualized
a reasoning structure specific to socioscientific issues under four main headings: complexity,
perspective, inquiry and skepticism. Romine, Sadler, and Kinslow (2017) developed the QuaSSR
(Qualitative Assessment of Socioscientific Reasoning) scale to measure the dimensions of
socioscientific reasoning introduced by Sadler, Barab, and Scott (2007). The aim of the research is to
translate the QuaSSR scale into Turkish and adapt the scenarios in the scale to socio-scientific issues
on a culturally appropriate, national/global scale. The other purpose of the study is to evaluate the
scale's being a valid and reliable measurement tool in the sample of teachers.

Method. QuaSSR scale adapted within the scope of the research; It consists of 4 sub-dimensions:
complexity, perspective, inquiry and skepticism. The scale includes two scenarios and 11 questions for
each scenario. In both scenarios, one question is for specifying the decisions and has no point value.
Each of the 10 questions are two-stage questions to measure reasoning. In the first stage, the
participants were asked to choose one of the two options: yes/no, | think/I don't think, | wait/wait,
high/low. The questions in the second stage change according to the answers given by the participants
to the questions in the first stage. While the first stage questions do not have a point value, the answers
to the second stage questions consisting of multiple choice statements explaining the reason for the
answer in the first stage are worth 0,1 or 2 points.

In the adaptation process of the scale, "Nuclear Power Plant Project in Sinop" scenario was created
instead of "Hydraulic Fracture in Pavilion Wyoming" scenario, and " Childhood Vaccinations" scenario
instead of "Branville Bay" scenario. In the adaptation of the scenarios, the scenario writing framework
proposed by Atabey, Topgu, and Ciftci (2018) regarding SSI was taken into consideration. The questions
in the scale were arranged by the scenarios adapted without making any structural changes and were
named Socioscientific Reasoning Scale (SSRS). To determine the validity, the confirmatory factor
analysis of the scenarios in the scale was made using the AMOS program, and the Rash analysis was
carried out using the FACETS program to determine the local independence of the scale consisting of
two different scenarios and measuring a one-dimensional structure. To determine the reliability of the
scale, Cronbach's Alpha coefficient was calculated with the SPSS program. Data obtained from 100
teachers in Rash analysis and 430 teachers in CFA were analyzed.

Results. CFA result for “Nuclear Power Plant Project in Sinop” scenario %> / df =1.791 GFI=0.976
AGFI=0.955 CFI=0.905 RMSEA=0.043, “Childhood Vaccinations” scenario for y? / df=1.710 GFI=0.978
AGFI=0.958 CFI=0.963 RMSEA=0.041. As a result of the Rasch analysis, the infit and outfit values of the
items in the scale with two scenarios are between 0.75 and 1.24. The scale's separation value is 4.20
and its reliability value is .95. The Cronbach's Alpha coefficient calculated within the scope of the study
is 0.72.
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Discussion and Conclusion. The reliability analysis of the scale was made with Cronbach's Alpha
coefficient and it is evaluated that the obtained value indicates an acceptable reliability. To determine
the construct validity of the scale, the data of both scenarios were subjected to CFA. When the y? / df,
GFI, AGFI, CFl and RMSEA values of the fit indices obtained as a result of CFA were compared with the
critical values accepted in the field, it was concluded that there was a model-data fit.

Rash analysis was carried out to decide whether the items of the scale consisting of two different
scenarios did not affect the probability of each other being answered correctly and whether the scale
was suitable to be used to measure a one-dimensional construct (socioscientific reasoning). As a result
of the Rasch analysis, when the values of infit, outfit, discrimination separation and reliability are
examined, it is seen that the scale meets the criteria of local independence and unidimensionality,
which are the basic assumptions of the Rasch analysis. When the teacher and story columns are
evaluated together in the item map, it is seen that there is a harmony between the logit values. This
situation is interpreted as the difficulty level of the scale being suitable for the level of the teachers in
the sample.

SSRS, have been translated into Turkish and adapted within the scope of the research, can be used to
determine the socio-scientific reasoning levels and it is a suitable tool to be used to evaluate the
effectiveness of future training.
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Giris

insanoglu varolusundan bu bugiine bilinmeyene karsi korku, bilinmeyenleri aciklamak tizere
merak ve daha iyi yasam sartlarina sahip olma istegi icindedir. Bilimin temel amaci ise toplumun bu
isteklerine karsilik vermektir. Bilim, topluma bu karsiigl elde ettigi bilgiler yoluyla dogrudan
verebilecegi gibi bilimsel bilgilerden hareketle ortaya ¢ikan icatlar yani teknoloji ile de verebilir.
Teknolojiyi bilimin amaclarini uygulamaya gecirme araci olarak diisinmek mimkinddr. Teknoloji, ayni
zamanda bilimin gelismesini saglayan en 6nemli etkenlerden biridir. Eldeki bilgilerden hareketle
gelistirilen teknolojik araclar yeni bilgilere ulasiimasinin yolunu agmaktadir. Dolayisiyla bilim, teknoloji
ve toplumun Kkarsilikh, sirekli ve birbirini tetikleyen dinamik bir etkilesim icerisinde oldugu
gorilmektedir. ilk bakista bu iliskinin bir makinenin pargalari gibi uyumlu yiiriimesi beklenebilir. Ancak
bilim, dogasi geregi subjektiftir ve degisime aciktir (AAAS, 1993; Smith ve Scharman, 1999; Lederman,
Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz 2002). Teknoloji ise kac¢inilmaz olarak bir¢cok olumsuz/tartismali yan
faktorle birlikte kullanima sunulmaktadir (Douglas ve Wildavsky, 1983; Cooper, 1998; Oliveira, 2017).
Bu durum bilimsel bilgilerin ve teknolojik gelismelerin toplumda genel kabul olusturmamasina neden
olabilir. Bilim ve teknoloji merkezli olmasina ragmen gesitli boyutlarda ikilemler barindirmasi nedeniyle
toplumda yaygin olarak tartisilan konular Sosyobilimsel Konular (SBK) olarak adlandiriimaktadir
(Fleming, 1986a, 1986b; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Kolstg, 2001a; Zeidler vd., 2002;
Sadler ve Zeidler, 2005a).
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Bilim Teknoloji

Sekill. Bilim-Teknoloji-Toplum karsilikli iliskisinde sosyobilimsel konular (Geng vd., 2020)

Gunimizde genetik miihendisliginin bazi uygulamalari (Sadler ve Zeidler, 2004, 2005a),
kiiresel Isinma ve ozon tabakasinin incelmesi (Osborne, 2000), organ bagisi ve nakli (Thomas, 2000),
as! karsithgl (Hobson-West, 2003) niikleer enerji (Bingle ve Gaskell, 1994), Covid-19 pandemisi (Evren
Yapicioglu, 2020) gibi kiiresel dlgekli SBK’lar bulundugu gibi Tiirkiye’de Kanal istanbul Projesi (Topgu,
Mugaloglu, ve Given, 2014), Birlesik Krallikta gri sincaplarin 6ldirilmesi (Evagorou, Jiménez -
Aleixandre ve Osborne, 2012), Yunanistan’in Patras sehrinden ge¢mesi planlanan ana yol (Patronis,
Potari, ve Spiliotopoulou, 1999), Cin’de yarasalarin korunmasi (Lee ve Grace, 2010) gibi yerel SBK’lar
da mevcuttur.
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SBK’lar incelendiginde gegmiste ortaya ¢ikmasina ragmen buylk kismi Gzerindeki tartismalar
glinimuzde de devam etmektedir. Teknolojinin gelisim hizinin Ussel olarak arttig, bilimsel bilginin her
yil iki katina ¢iktigi diistinildigiinde yeni tartisma alanlarinin ortaya ¢ikma ihtimali oldukga yliksektir.
SBK sayisindaki artis nedeniyle hemen hemen her bireyin SBK’larla karsilasmasi kaginilmaz bir hal
almistir. Bu durum SBK’larin egitim 6gretim siireclerine dahil edilmesi goriislini ortaya ¢ikarmistir.

Sayfa | 974 sBK’lari inceleme ve karar verme yeteneginin kazandirilmasi gerektigi (AAAS, 1990; OECD, 2001)
disunulerek 6gretim programinda yer almasi Onerilmistir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bu
gelismelerle birlikte birgok tilke 6gretim programlarinda SBK’lari entegre edecek degisiklikler yapmistir.
Turkiye’de de Ogretim programi glincelleme/iyilestirme c¢alismalari sirasinda SBK’lar 21. vyy
becerilerinden olan muhakeme ve karar verme becerileri ile iliskilendirilerek yer almistir (MEB, 2018).
Muhakeme karar verme 6ncesi zihinsel aktivitedir. Kararlarin dogrudan gozlemlenmesi, tespit edilmesi
oldukga kolay olmasina ragmen muhakeme dogrudan goézlemlenemeyen 6rtiik bir siiregte ilerler.
Muhakemenin bilgilerin kisisel deneyim ve degerlerle iliskilendirilmesini icermesi nedeniyle sonsuz
sayida muhakeme tiri oldugu iddia edilebilir. Bir SBK’nun etik/ahlaki, sosyolojik/kulttrel, politik,
cevresel, ekonomik ve bilimsel boyutlari bulunur (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). SBK’larda karar
olusturulurken boyutlarin kendi icerisinde veya farkli kombinasyonlari arasindaki ikilemlerin
muhakeme edilmesi gerekmektedir.

<
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Ekonomik

Bilimsel

Sekil 2. Sosyobilimsel konularda muhakeme ve karar verme

SBK’larla ile ilgili karar verme strecleri genellikle informal muhakeme ile iliskilendirilir
(Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Yang ve Anderson, 2003; Wu ve Tsai, 2007; Sadler ve Zeidler,
2005b; Wu, 2013). Sadler, Barab ve Scott (2007) ise sosyobilimsel konulara 6zgli bir muhakeme yapisini
karmasikhk, perspektif, arastirma/sorgulama ve slphecilik olmak lizere dért ana bashk altinda
kavramsallastirmislardir. Bu basliklar su sekildedir;

Karmasiklik: SBK’lar dogasi geregi tek boyut lzerinden neden sonug iliskisi kurularak zayif
muhakeme siirecleri ile sonuca ulasmanin mimkin olmadigi durumlardir (Chang Rundgren ve
Rundgren, 2010). Bu gibi durumlarda muhakeme siirecinde farkli boyutlar ayni anda goéz 6niine
alindiginda konunun karmasikhgl giderek artmaktadir. Dolayisiyla SBK’larin karmasikhgini kabul
etmenin etkili muhakemenin 6n kosulu oldugu séylenebilir.
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Perspektif: SBK’larin tartismali olmasinin ana nedeni birbiriyle celisen iddialarin ortaya
atilmasidir. Birbiriyle gelisen iddialar SBK’larin olumlu ve olumsuz yonlerinin kisilerin kendi dncelik, ilke
ve onyargilariyla degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikar (Wilson, 2011). Farkli perspektiflerin farkina
varmak ve her perspektifin esit derecede onemli oldugunu degerlendirmek empati becerisini
gelistirmenin yani sira (Galinsky ve Moskowitz, 2000) sosyobilimsel muhakemeye katki sunar.
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Aragtirma/Sorgulama: SBK’lar “bilimin sinirlan” veya “gelismekte olan bilim” kavramlari ile
yakindan ilgilidir (Kolstg, 2001a). Bilimin sinirlarina ait fikirler halen gelistiriime asamasindadir ve tim
bilim camiasi tarafindan tam olarak kabul edilmeyebilir (Bingle ve Gaskell, 1994). Dolayisiyla karar
verme sirecinde daha fazla bilgi ihtiyacini hissetmek ve SBK’larin devam eden arastirma/sorgulama
slrecine tabi olmasi gerektiginin farkina varmak muhakemenin énemli basamaklarindan biridir.

Siiphecilik: Arastirma ve bilim uygulamalarinin temelinde yer alan zihinsel aktivitelerden biri
olan suphecilik SBK’larin muhakeme siireglerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Siphecilik bilgi
kaynaginin sorgulanmasidir. Taraflarin menfaatleri, ilkeleri veya Onyargilari arastirma yaptiklar
konularin odagini, elde edilen bulgulari, elde ettikleri bulgulari sunma bicimlerini etkileyebilir. Bu
nedenle SBK’larda bilginin ve iddialarin ne derece glivenilir oldugu ile de ilgilenmek gerekir (Kolstg
2001b).

Romine, Sadler ve Kinslow (2017), Sadler, Barab ve Scott (2007) tarafindan ortaya konulan
sosyobilimsel muhakeme boyutlarini 6lgmeye yonelik olarak QuaSSR (Qualitative Assessment of
Socioscientific Reasoning) 6l¢egini gelistirmislerdir. Gelistirilen 6lgek alanda siklikla kullaniimakta olup
Tirkge’ye uyarlanarak farkh érneklemlerde giivenilirlik gegerlilik calismalarinin yapildigi gérilmektedir.
Irmak (2020) 6lgegin Tirkge'ye gevirisini yaparak farkl fakultelerde 6grenim gérmekte olan liniversite
6grencilerinin sosyobilimsel muhakemelerini incelemistir. Tlrkgeye gevirisi yapilan dlgek Irmak (2021)
tarafindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel muhakemelerinin gelistiriimesine yonelik
bir egitimin etkisini belirlemek, Yolacti-Kizilkaya ve Oztiirk (2022) tarafindan ise fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel muhakemelerini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Tiiziinglig, Dogan ve
Han (2021) ise olgegin cevirisinin yani sira olgekte yer alan senaryolarin uyarlamalarini yaptigi
¢alismasinda lise 6grencilerinin sosyobilimsel muhakeme becerilerini incelemistir.

Romine, Sadler ve Kinlow (2017) tarafindan gelistirilen QuaSSR 6lcegi ingilizce olup “Pavilion
Wyoming’teki Hidrolik Kirilma” ve “Branville Koyu” olmak Uzere iki adet senaryo icermektedir. Bir
Olcim aracinin farkh kaltir ve dilde kullanilmadan 6nce dilbilimsel icerigi ile birlikte kiltirel olarak da
uyarlanmasi gerektigi kabul edilmektedir (Beaton vd., 2000; Akbas ve Korkmaz 2007; Coster ve
Mancini, 2015; Capik, Géziim ve Aksayan, 2018). Olcekte yer alan senaryolarin yerel SBK’lar olmasi
nedeniyle 6lcegin cevirisinin yani sira senaryolarin uyarlanmasi gerektigi degerlendirilmistir. Bu
baglamda calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan biri Romine, Sadler ve Kinslow (2017)
tarafindan gelistirilen QuaSSR 6lcegi Turkce’ye cevrilerek Olcekte yer alan senaryolarin kiltiirel olarak
uygun, ulusal/kiresel boyutta sosyobilimsel konulara uyarlanmasidir. Calismanin diger amaci ise
uyarlama galismasi yapilan 6l¢cegin 6gretmen 6rnekleminde gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci olma
durumunun degerlendirilmesidir.
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Yontem
Orneklem

Alanyazin incelendiginde yapi gegerliligine dair analizlerin saglikh yapilabilmesi igin cesitli
orneklem biyiklikleri tavsiye edilmektedir. Orneklem buyiklGginin 100’den biyiik olmasi
gerektigini (Anderson ve Gerbing 1984) ifade eden calismalar oldugu gibi madde sayisinin 3 kati
(Goodwin, 1999), 5 kati (Tanaka, 1987), 10 kati (J6reskog ve Sérbom, 1996) 6rneklem buyiklGglinin
de 6nerildigi gorilmektedir. Arastirma kapsaminda Rash analizine tabi tutulan 100 6rneklemden elde
edilen veriler 6lcekteki madde sayisinin 5 kati iken dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulan 430
orneklemden elde edilen veriler 6lgcekteki madde sayisinin 10 katindan fazladir. Bu dogrultuda
orneklem buyukliginian analiz icin yeterli oldugu degerlendirilmektedir. Tlrkiye genelinde 66 farkli
ilde gorev yapmakta olan 6gretmenlerden Rash analizinde yer alanlarin % 75’i kadin, % 25’i erkek iken
DFA’da yer alan 6gretmenlerin %63’U kadin, %37’si erkektir.

Ol¢egin Uyarlanmasi

Arastirma kapsaminda uyarlanan QuaSSR olcegi; karmasiklik, perspektif, sorgulama ve
stiphecilik olmak lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek iki adet senaryo ile her senaryoya ait 11 soru
icermektedir. Her iki senaryoda birer adet soru kararlarin belirtiimesine yonelik olup puan degeri
yoktur. 10’ar soru ise muhakemeyi 6lcmeye yénelik iki asamali sorulardir. ilk asamada katilimcilardan
evet/hayir, distiniyorum/ disinmuyorum, beklerim/beklemem, yuksektir/distktir yapisindaki iki
secenekten birini secmeleri istenmistir. ikinci asamadaki sorular ise katilimcilarin 1. asamadaki soruya
verdikleri yanita gore degismektedir. Birinci asama sorularin puan degeri bulunmazken birinci
asamadaki cevabin nedenini agiklayan ¢oktan se¢meli ifadelerden olusan ikinci asama sorularinin
cevaplari 0,1 veya 2 puan degerindedir. Disliik muhakeme O ile, orta muhakeme 1 ile, yliksek
muhakeme ise 2 ile belirtilmektedir.

Olgegin gevirisinde geviri-geri geviri ydntemi kullaniimistir (Hambleton, 1994). ilk asamada her
iki dile hakim iki dil uzmani tarafindan 6lgegin Tiirkce’ye cevirisi yapilmistir. ikinci asamada dil uzmanlari
bir araya gelerek ceviri metin lizerinde uzlasmislardir. Ugiincii asamada ise uzlasilan metnin farkli bir
dil uzmani tarafindan tekrar ingilizce’ye cevirisi saglanmistir. Dérdiincii asamada ise orijinal 6lcek ile
ingilizce’ye tekrar cevirisi yapilan metin incelenerek &lgegin son hali belirlenmistir. Senaryolarin
uyarlanmasi silirecinde Atabey, Topgu ve Ciftci’'nin (2018) SBK’lar ile ilgili 6nerdigi senaryo yazim
cercevesi dikkate alinmistir. Olcekte yer alan senaryolar ilgili cerceveye gére incelendiginde konu ile
ilgili tarafsiz bilgi verildigi, tartisma sorusu ile sonlandirildigl ayni zamanda karsit taraflara ait iddialarin
veri ve gerekgeleri ile birlikte sunuldugu goérilmastir.
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Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.. Sosyobilimsel konular senaryo yazim
cercevesi (Atabey, Topcu ve Ciftci, 2018)

Tablo 1.

Orijinal senaryonun analizinden elde edilen cergeve dogrultusunda “Pavilion Wyoming'teki
Hidrolik Kirilma” senaryosu yerine “Sinop’ta Nikleer Santral Projesi”, “Branville Koyu” senaryosu
yerine “Cocukluk Cagi Asi Uygulamalari” senaryosu olusturulmustur. Nikleer santral (Fleming, 1986a;
Zengin, Kegeci,ve Kirllmazkaya, 2011; Jang vd., 2012; Christenson, Chang Rundgren ve Zeidler, 2014;
Ozdemir, 2014; Topcu, Mugaloglu, ve Giiven, 2014; Es, Mercan ve Ayas, 2016; Stenseth, Braten ve
Stremsg, 2016; Es ve Varol, 2019; Sevim ve Ayvaci, 2020; Tekgbdz ve Yalman, 2020) ve asi konulari
(Lundstrém, Ekborg ve Ideland, 2012; Oztiirk ve Erabdan, 2018; Evren-Yapicioglu, 2020; Kiili vd., 2021;
Puig ve Ageitos, 2022) SBK olarak kabul edilerek alanda siklikla incelenmistir. Olgekte yer alan sorular
ise yapisal bir degisiklik yapilmadan uyarlanan senaryolara uygun olarak diizenlenerek Sosyobilimsel
Muhakeme Olcegi (SMO) olarak adlandiriimistir. Elde edilen dlcek ile ilgili SBK’lar izerinde ¢alismalari
bulunan bir alan uzmanindan goéris alinmistir. Ayrica bir fen bilimleri bir sosyal bilgiler ve bir sinif
ogretmeninden Olgekteki ifadeleri degerlendirmeleri istenmistir. Alan uzmani ve 6gretmenlerden
gelen donitler dogrultusunda 6lgegin son hali ortaya ¢ikmistir. Olusturulan senaryolar ile orijinal
Olcekte yer alan senaryolarin karsilastiriimasi Tablo 1 ile Tablo 2’de sunulmustur.

“Pavilion Wyoming’teki Hidrolik Kirilma” ile “Sinop’ta Nikleer Santral Projesi” senayolarinin
karsilastirilmasi

Senaryo Durum iddia Gerekge Karsit iddia Karsit .Iddla Kargit Taraflar
Gerekgesi
Pavilion Hidrolik Hidrolik Yeralti su Yeralti su Kirlilik su Bolge halki, Cevre
Wyoming'te  kirilma kirilma tabakasinin tabakasinda  kuyusunun Koruma Ajansi
ki Hidrolik yontemi ile calismalari yliksek oranda ki kirlilik yakinindaki (Environmental
Kirilma dogalgaz elde  sukirliligine  metan, etan hidrolik gaz Protection Agency-
edilmesi sebep ve propan gibi  kiriimaiile rezervinden EPA) ve Birlesik
olmaktadir. ¢O6zUnmus ilgili degildir.  kaynaklanmak Devletler Jeoloji
organik gazlar tadir. Kurumu
bulunur.
Sondaj endstrisi
sirketi
Senaryo Durum iddia Gerekge Karsit iddia Karstt Idd.la Karsit Taraflar
Gerekgesi
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Sinop’ta Nikleer Nikleer Nikleer Nikleer Nikleer Sinop halki, Nikleer
Niikleer santralle santral santral santral santralden Karsiti Bilim
Santral elektrik elde tehlikelidir. radyasyon tehlikeli yayllan insanlari (NKBI)
Projesi edilmesi yayar ve kaza degildir. radyasyon ve
riski yuksektir. kaza riski gok Nikleer Santral
Sayfa | 978 dU§uktur Yetkilileri
Tablo 2.
“Branwille Koyu” ile “Cocukluk Cagi Asi Uygulamalari” senayolarinin karsilastiriimasi
Senaryo Durum iddia Gerekge Karsit iddia Karstt . Iddia Kargit Taraflar
Gerekgesi
Branwille  Branwille Branwille Su kalitesinin ~ Su kalitesinin  Yerli Amerikali  Branville
Koyu koyunda koyunda su dismesinin diismesinin balikgilar kuglik Yaban Hayat
tasimacilik kalitesinin nedeni nedeni Yerli botlarla koyun koruma Vakfi
ve avlanma Dismesi yogun gemi Amerikali en hassas yoneticileri
faaliyetleri trafigidir balikgilardir bolgelerinde
balikgilik Liman
yapmaktadir Yetkilileri
Yerli Amerikali
balikgilar
Senaryo Durum iddia Gerekce Karsit iddia Karstt . Iddia Kargit Taraflar
Gerekgesi
Cocukluk Cocukluk Asi Otizmin Asl iddia Asi icerisindeki Asi firmalari
Cagi  Asi  ¢agl iceresinde gorilme edilen aliminyum
Uygulamal agilama yer alan  sikliginin hastaliklara miktari ¢ok az Asikarsitlari
ari faaliyetleri  alliminyum artmasi neden olmaz oldugu icin  Avrupa Saghk
ve civa belirtilen Orgiitii (ASO)
birtakim hastaliklarla
hastaliklara iliskisi
neden bulunmamaktad
olmaktadir Ir

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin veri toplama siirecinde Covid-19 pandemisi nedeniyle egitim 6gretim siireglerinin
uzaktan yurutilmesi ve kisilerarasi temasin azaltilmasina yonelik dnlemlerin uygulanmasi nedeniyle
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online platformlar kullanilmistir. SMO, élgegin yapisina uygun diizenleme hizmetini ticretsiz sunan
form.office.com internet sitesi kullanilarak 6gretmenlere iletilmistir. Veri toplama stireci 09/03/2021
tarihinde baslatilmis, 28/06/2021 tarihinde o6ngorilen 6rneklem buyukligine ulasilarak
sonlandiriimistir.

Elde edilen veriler éncelikle genel olarak incelenmistir. Olcegin yapisi bir soruya cevap
verilmeden bir sonraki soruya gecilemeyecek sekilde diizenlenmesine ragmen cevaplamanin yarim
birakilmasi nedeniyle 32 veri gecersiz sayilarak analiz sirecine dahil edilmemistir. Gegerliligin
belirlenmesi amaciyla 6lgekte yer alan senaryolarin kendi icerisinde dogrulayici faktor analizi AMOS
programi, iki farkli senaryodan olusan 6lcegin yerel bagimsizliginin ve tek boyutlu bir yapiyr 6lgme
durumunu belirlemek {izere Rash analizi FACETS programi kullanilarak yapilmistir. Olgegin
glvenilirliginin tespiti icin Cronbach’s Alfa katsayisi SPSS programiyla hesaplanmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Bu calismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup 14.01.2021 tarihinde T.C. Diizce
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 2021/6 sayili karari ile etik kurul izin belgesi
alinmistir.

Bulgular

Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapisal esitlik modellemesi tirlerinden biridir. DFA’de daha
onceden belirlenmis bir yapinin érneklemden elde edilen bulgular ile uyumu sorgulanarak bir grup
gozlenen degiskenin (6lcekte yer alan maddeler) gizil degiskenleri (faktor) nasil ve ne kadar acgikladigi
belirlenmeye calisilir (Harrington, 2009). Arastirmada kullanilan 6lgme aracinda yer alan “Sinop’ta
Niikleer Santral Projesi” ve “Cocukluk Cagi Asi Uygulamalari” senaryolari ayri ayri DFA’ne tabi tutularak
veri-model uyumu sorgulanmistir. Her iki senaryoya ait 6lcme araci 4 gizil degisken ile (karmasiklik,
perspektif, sorgulama, siiphecilik) bu degiskenlerle iliskili 10 gdzlenen degisken icermektedir. Olgme
aracinin yapisi DFA modellerinden ¢ok faktorli birinci diizey DFA’ne uygundur. “Sinop’ta Niikleer
Santral Projesi” senaryosuna ait yol diyagrami Sekil 4, “Cocukluk Cagi Asi Uygulamalari” senaryosuna
ait yol diyagrami Sekil 5’'de gosterilmistir. Modelde 6lgcege ait faktorler elips seklinde gosterilerek
faktorlerin birbiri ile karsilikli iliskisi ¢ift yonli oklarla ifade edilmistir. Kare semboller gézlenen
degiskenleri temsil etmekte olup faktorlerle iliskisi tek yonli oklarla gosterilmistir. “Sinop’ta Nikleer
Santral Projesi” senaryosuna ait nl ve n2 gozlenen degiskenleri karmasiklik faktériyle, n3 ve n4
gozlenen degiskenleri perspektif faktoriiyle, n5, né ve n7 gdzlenen degiskenleri sorgulama faktoriyle,
n8, n9 ve nl0 gozlenen degiskenleri slphecilik faktoriyle iliskilendirilmistir. “Cocukluk Cagi Asi
Uygulamalari” senaryosuna ait al ve a2 gozlenen degiskenleri karmasiklik faktoriyle, a3 ve a4 gézlenen
degiskenleri perspektif faktoriiyle, a5, a6 ve a7 gozlenen degiskenleri sorgulama faktoriyle, a8, a9 ve
al0 gozlenen degiskenleri siphecilik faktoriyle iliskilendirilmistir.
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Sekil 5. “Cocukluk Cagi Asi Uygulamalari” senaryosuna ait yol diyagrami
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Olusturulan modelin toplam 6rneklem icin DFA sonucu uyum indeksleri elde edilmistir. DFA
sonucu elde edilen uyum indeksleri ile uyum indekslerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek kritik
degerler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Sayfa | 981 DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri
istatistiksel Sinop’ta Niikleer Cocukluk Cagi Asi  Kritik Deger Kritik Deger Referansi

Test Santral Projesi Uygulamalari

%2/ df 1,791 1,710 x%/sd<2  Hooper, Coughlan, Mullen, 2008
GFI 0,976 0,978 0.9<GFI<1 Munro, 2005

AGFI 0,955 0,958 0.9<AGFI<1 Munro, 2005

CFI 0,905 0,963 0.9<CFI<k1 Munro, 2005

RMSEA 0,043 0,041 O0<RMSEA<0.05 Munro, 2005

Tablo 3 incelendiginde 2 / df, GFI, AGFI, CFI ve RMSEA uyum indekslerinin alanda kabul edilen kritik
degerler arasinda oldugu gorilmektedir. Dolayisi ile 6lgekte yer alan senaryolarin ayri ayri yapi
gecerliligini sagladig soylenebilir.

Rasch Analizine iliskin Bulgular

Madde tepki kuramina dayanan Rasch analizi 6lgek gelistirme/uyarlama calismalarinda
kullanilan bir analiz tirtadir (Pesudovs vd., 2003; Tennant, McKenna ve Hagell, 2004; Fischl ve Fisher,
2007; Kielhofner vd., 2009; Ramp vd., 2009; Lamb, Vallett ve Annetta, 2014; Hergesell, 2022). Rasch
analizi arastirmaya katilan bireylerin yetenek diizeyleri ile 6lcekte yer alan maddelerin gli¢lik diizeyleri
arasindaki iliskiyi temel alir (Rasch, 1961). Yetenek seviyesi yliksek olan bir bireyin ¢ok kolay bir
maddeye dogru cevap verme olasiligli 1’e yakin, yetenek seviyesi dislik olan bir bireyin ¢ok zor bir
maddeye dogru cevap verme olasiliginin 0’a yakindir (Rasch, 1960). Rasch analizinin 5 temel sayiltisi
bulunmaktadir (Rasch, 1966; Thorndike, 1982).

1- Normal dagihm (Olgiilen yeterlik dl¢iim yapilan grupta normal dagilim gésterir.)

2- Yerel bagimsizlik (Ayni yeterlilik dizeyinde, testteki maddelerin cevaplandiriima olasiliklari
birbirinden bagimsiz olmasidir.)

3- Tek boyutluluk (Testi olusturan tim maddelerin tek boyutlu bir yeterliligi 6lcmesidir.)

4- Ayiricihk (Testteki tim maddelerin ayiricilik 6lgtleri 1'dir.)

5- Sans faktorl (Testteki maddelerin cevaplandiriimasinda sansla dogru cevabi bulma olasiligi
0’dir.)

Arastirmada elde edilen ilk 100 veri Linacre ve Wright (1993) tarafindan gelistirilen FACETS
programi kullanilarak Rasch analizine tabi tutulmustur. Rasch analizi sonucu elde edilen veriler Sekil
6’da sunulmustur.
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| Total Total ©Obsvd Fair(M)] - Model | Infit Outfit |Estim.| Correlation |
Score  Count Average Average|Measure S.E. | MnSq IStd MnSg IStd |Discrm| PtMea PtExp | Nu Hikaye
-------------------------------- B e e S T i s S
32 180 .92 .91 | 21 13 | .76 -2.8 .81 -1.8 | -.e1 | .21 .48 | 1M1
126 180 1.26 1.38 | 35 13 | a7 -.2 .85 -.3 | .81 | .34 .39 | 2 N2
158 180 1.58 1.63 :H] 16 8 -.9 .75 -1.2 | 1.86 .45 .34 3 N3
168 180 1.68 1.65 1.83] .16 | 1.6 .3 .93 .8 | 1.84 .36 .34 4 N4
53 180 .53 .48 .89 .14 | 1.8 .6 1.86 .4 .98 .31 .35 5 NS
189 180 1.8 1.18 -.87 .13 .96 -.3 .94 -.4 .78 .36 .48 & N6
Sayfa | 982 | 188 180 1.8 1.89 | -.85 .13 | 1.9 1.8 1.8 .7 | .84 | .3z .48 | 7 N7
127 180 1.27  1.31 -.36 .13 | 1.88 .8 1.81 .1 .69 .28 .39 g N8
86 180 .86 .84 .38 .13 | 1.16 1.6 1.14 1.2 | 1.58@ 45 .48 9 N9
117 180 1.17  1.19 -.26 .13 | 1.16 1.5 1.18 1.5 | 1.12 .37 .48 | 1@ N1e
| 59 180 .59 .54 | .77 .14 | .75 -2.3 .82 -1.1 | .74 | 32 .36 | 11 A1
52 180 .52 .47 91 .14 83 -1.3 .84 -.9 .87 34 .35 | 12 A2
151 180 1.51 1.56 82 .15 .98 .8 .83 -.9 | 1.25 52 .36 | 13 A3
148 180 1.48  1.45 s8¢ .14 | 1.e8 .8 .94 -.3 | 1.1s 45 .38 | 14 A4
63 180 .63 .58 78 .14 | 1.8 .8 1.88 .8 .87 32 .37 | 15 A5
85 180 .85 .83 32 .13 | 1.24 2.4 1.24 2.8 | 1.24 37 .39 | 16 A6
182 180 1.82 1.82 s .13 | 1.e7 .7 1.13 1.2 .64 28 .48 | 17 A7
186 180 1.86 1.87 B2 .13 .82 -2.8 .81 -1.9 | 1.89 49 .48 | 18 A8
189 180 1.8 1.18 87 .13 | 1.18 1.1 1.87 .6 | 1.84 55 .48 | 13 A9
81 180 81 78 | 39 .13 | 1.18 1.8 1.13 1.1 | 1.38 | 41 .39 | 20 A18
———————————————————————————————— B T e et S
184.2  188.8 1.84 1.84 | e .13 | 1.e8 .1 33 .8 | | .38 | Mean (Count: 28)
32.5 .8 33 36 | 57 .81 | .14 1.4 14 1.1 | | .89 | s.0. (Population)
| 33.4 .8 33 37 | 58 .e1 | .14 1.4 14 1.1 | | .e9 | 5.D. (Sample) |
B e e e e T R +

Model, Populn: RMSE .13 Adj (True) 5.D. .55 Separation 4.89 Strata 5.78 Reliability .94
Model, Sample: RMSE .13 Adj (True) 5.D. .57 Separation 4.28 Strata 5.93 Reliability .95
Model, Fixed (all =same) chi-squared: 389.8 d.f.: 19 significance (probability): .@e
Model, Random (normal) chi-squared: 17.9 d.f.: 18 significance (probability): .46

Sekil 6. Rasch analiz raporu

Rasch analizi sonucunda degerlendirilmesi gereken bulgulardan biri uyumigi (infit) ve uyumdisi
(outfit) degerleridir. Uyumigi (infit) ve uyumdisi (outfit) degerleri, gbzlemlenen ve modele dayali
beklenen yanitlar arasindaki uyusmazhgi yansitarak verilerdeki beklenmedik durumlara isaret eder
(Linacre ve Wright, 2002). Sifirdan sonsuza kadar degisebilen bu deger milkkemmel uyum durumunda
1 olur. Ancak gergek arastirma durumlarinda mikemmel uyuma ulagsmak oldukg¢a gii¢ oldugundan 0,5
ile 1,5 (Linacre ve Wright, 2002) arasi degerler veya 0,6 ile 1,4 (Bond ve Fox, 2007) arasi degerler kabul
edilebilir uyum igin yeterli gériilmektedir. Olcekte yer alan maddelerin uyumigi (infit) ve uyumdisi
(outfit) degerleri 0,75 ile 1,24 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle tim maddelerin iyi bir uyuma sahip
oldugu soylenebilir.

Rasch analizi sonucu degerlendirilmesi gereken bir diger bulgu ise ayiricilik (speration)
givenilirlik (reliability) degerleridir. Olcegin ayiricilik (speration) degeri 4,20’dir. Bond ve Fox (2007), >
2,0 olan ayiricilik indeksinin iyi bir gdsterge oldugunu belirtmistir. Olgegin giivenilirlik (reliability) degeri
,95’dir. Madde glivenirlik indeksi O ile 1 arasindadir ve 0,8 ve lzeri kuvvetli kabul edilebilir (Fox ve
Jones, 1998). Analiz sonuclarindan hareketle Olcegin Rasch analizinin temel sayiltilari olan yerel
bagimsizlik ve tek boyutluluk kriterlerini sagladigi gértilmektedir.

Madde haritasi Rasch analizi sonucunda elde edilen 6nemli bulgulardan biridir. Madde haritasi
Olciim sonuglarinin 6rneklemdeki katilimcilarin ve 6lgekte yer alan maddelerin logit cetveli (izerinde
gosterildigi bir cizelgedir.

Orhan, U. ve Geng, M. (2023). Sosyobilimsel muhakeme 6l¢egi: Uyarlama, gecerlilik ve glivenilirlik analizi. Bati
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Sekil 7. Rasch analizi madde haritasi

Sekil 7’nin en solunda yer alan siitunu logit degerlerini gostermektedir. Ogretmen baslikli siitun
orneklemde yer alan 6gretmenlere aittir. Situnda yer alan her bir “.” isareti bir 6gretmeni temsil
ederken “*” isareti iki 6gretmeni temsil etmektedir. Stitunun en Ust kisminda yer alan nokta isareti
sosyobilimsel muhakemesi en yiiksek 6gretmeni temsil etmekte olup yan siitunda yer alan soru
maddelerinin daha altta yer almasi bu 6gretmenin tiim sorulari dogru cevaplayabilecek yetenekte

oldugunu gostermektedir.

Hikaye bashkli stitun, 6lcekte yer alan maddeleri gostermektedir. A ile baslayan maddeler
“Cocukluk Cagi Asi Uygulamalarl” senaryosuna aitken, N ile baslayan maddeler “Sinop’ta Nikleer
Santral” senaryosuna aittir. Harita incelendiginde A2 ve N5 maddeleri logit cetvelinin en Ustlinde yer
almakta olup giigliik diizeyi en yiliksek, N3 ve N4 maddeleri logit cetvelinin en altinda yer almakta olup
glclik diizeyi en disiktdr.
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Giivenilirlige Iliskin Bulgular

Olgek gelistirme, gelistirilmis bir dlcegin tekrar kullanimi veya uyarlama calismalarinda
glvenilirligin degerlendirilmesi amaciyla Cronbach’s Alfa katsayisi yaygin olarak kullaniimaktadir
(Cortina, 1993). Bu galisma kapsaminda da glvenilirliginin tespiti icin Cronbach’s Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin gelistirildigi dilde iki senaryodan olusan yapinin Cronbach’s Alfa katsayisi 0,79
(Romine, Sadler ve Kinlow, 2017) iken Tirkce’ye uyarlama calismalarinda 0,82 (Irmak, 2020), ve 0,70
(Yolagti-Kizilkaya ve Oztiirk, 2022) olarak hesaplanmistir. Bu calisma kapsaminda hesaplanan
Cronbach’s Alfa katsayisi ise 0,72dir. Bu degerin ,7’den buyilik olmasi kabul edilebilir bir glivenilirlige
isaret ettigi seklinde degerlendirilmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma kapsaminda uyarlanan QuaSSR o6lcegi; karmasiklik, perspektif, sorgulama ve
siiphecilik olmak lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek iki adet senaryo ile her senaryoya ait 11 soru
icermektedir. Her iki senaryoda bir adet soru kararlarin belirtilmesine yénelik olup puan degeri yoktur.
10’ar soru ise muhakemeyi 6lgmeye yonelik iki asamali sorulardir. Romine, Sadler ve Kinlow (2017)
tarafindan gelistirilen QuaSSR olcegi ingilizce olup “Pavilion Wyoming’teki Hidrolik Kirlma” ve
“Branville Koyu” olmak lizere iki adet senaryo icermektedir. Senaryolarda yer alan SBK’larin yerel
Olcekte olmasi nedeniyle 6lcegin cevirisinin yani sira Olgekte yer alan senaryolarin kiltirel olarak
uygun, ulusal/kiresel boyutta SBK’lara uyarlanmustir. Orijinal senaryonun analizinden elde edilen
cerceve dogrultusunda “Pavilion Wyoming’teki Hidrolik Kirilma” senaryosu yerine “Sinop’ta Nikleer
Santral Projesi”, “Branville Koyu” senaryosu yerine “Cocukluk Cagi Asi Uygulamalar” senaryosu
olusturulan 6lgek Sosyobilimsel Muhakeme Olgegi (SMO) olarak adlandiriimistir.

Olgegin yapi gecerliligini tespiti amaciyla her iki senaryoya ait veriler DFA’ne tabi tutulmustur.
DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinden y? / df, GFI, AGFI, AGFI, CFl ve RMSEA degerleri alanda
kabul goren kritik degerlerle karsilastirildiginda model-veri uyumunun saglandigi sonucuna ulasiimistir.

iki farkli senaryodan olusan 6lgege ait maddelerin birbirlerinin dogru cevaplanma olasiliklarini
etkilemedigi ve olgegin tek boyutlu bir yapiyi (sosyobilimsel muhakeme) 6lgmek icin kullanilmaya
uygun olup olmadigina karar vermek lizere Rash analizi yapilmistir. Rasch analizi sonucunda uyumigi
(infit), uyumdisi (outfit), ayiricilik (speration) ve glvenilirlik (reliability) degerleri incelendiginde 6lcegin
Rasch analizinin temel sayiltilari olan yerel bagimsizlik ve tek boyutluluk kriterlerini sagladig
gorilmektedir. Madde haritasinda 6gretmen ve hikaye siitunlari beraber degerlendirildiginde logit
degerleri arasinda uyum oldugu goriilmektedir. Bu durum olgegin giglik diizeyinin 6rneklemde yer
alan 6gretmenlerin dizeyine uygun oldugu séylenebilir.

Olgegin giivenilirlik analizi Cronbach’s Alfa katsayisi ile yapilmis olup elde edilen degerin (0,72)
kabul edilebilir bir givenilirlige isaret ettigi degerlendiriimektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Arastirma kapsaminda Tiirkce’ye cevrilerek uyarlama calismasi yapilan SMO’niin  6gretmen
ornekleminde kullanilmaya uygun, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgekte
yer alan senaryolarin ulusal/kiiresel sosyobilimsel konular olmasi nedeni ile 6lgegin Turkiye genelinde
Orhan, U. ve Geng, M. (2023). Sosyobilimsel muhakeme 6l¢egi: Uyarlama, gecerlilik ve glivenilirlik analizi. Bati
Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 14(2), 969-989.
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genis bir kullanim alanina sahip oldugu séylenebilir. SMO gérevini yiiriitmekte olan 6gretmenlerin

sosyobilimsel muhakeme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir. Olgekten alinan toplam

puanin yani sira alt boyutlara iliskin degerlendirmelerin de yapilmasi miimkiindiir. Olcekte iki farkl

senaryo bulundugundan muhakemenin senaryo baglamina goére degerlendiriimesi de mimkiindur.

SMO’niin dgretmenlere yonelik olarak diizenlenecek sosyobilimsel muhakeme ile ilgili egitimlerin
Sayfa | 985 etkilerini tespit etmek iizere de kullanilmaya uygun bir arag oldugu disiiniilmektedir.
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