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Oz

Dede Korkut gibi tarihsel derinligi olan ve genis bir cografya ile bii-
tiinlesmis bir metni okumaya ¢aligmak, bir okyanusun derinliklerini kes-
fetmeye calismak gibidir. Bu ug¢suz bucaksiz tarih ve cografya birikimi
ile dolu okyanusun neresinde hangi kiiltiirel 6ge ile neresinde hangi cog-
rafyanin s6z varligi ile karsilasacaginizi tahmin etmek oldukca giigtiir.
Konu, dilin kendi malzemesi ile ilgili oldugu kadar alinma kelimeler ile
de ilgilidir. Metindeki kelimelerin, s6z diziminin ve baglamin izini siirer-
ken karginiza sorunlar yumaginin tahmin edilemez derecede yaniltict ve
bir o kadar sasirtict 6rnekleri ¢ikabilir. Bu sorunlar yumaginin bir kismi
ses bilgisi, sekil bilgisi, soz dizimi, alinma kelimeler, deyimler, s6z kalip-
lari ile ilgili olabilir. Bir kisim sorunlar ise anlam ve baglam ile ilgilidir.
Ayrica okudugunuz metindeki bir yapi, baska bir eski metinde goriilme-
mis veya bagka bir metinde okudugunuz metindeki anlamda kullanilma-
mig olabilir. Baska bir metinde ge¢meyen bir dil yapisint dogru okuyup
anlamak i¢in eldeki tek anahtar baglamdir. Tiirk¢eye kaynaklik eden eski
metinler, sayica az ve siirli genisliktedir. Eski metinler, yazilmis olduk-
lar1 donemde kullanilan dilin biitiin sézciiklerine, dil yapilarina ve bun-
larin biitiin anlamlarma taniklik etmez. Ayrica bazen ayni dge ile ilgili
olarak karsiniza yukarida sayilmig olan sorunlarin birden fazlasi ¢ikabilir.
Boyle bir metinde sorunlar bilinmezin bilinmezi olur ve birbirini izler
gider. Bu makalede konunun bir 6rnegi olarak Dede Korkut yazmalarinda

gegen ag ve ag ban év lizerinde durulmaktadir.
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Dede Korkut ta ag ve ag ban év'i Yeniden Okumak-Tiirk¢ede ag ‘yiiksek’ Var Midir?

Re-Reading ag and ag ban év in Dede Korkut

- Is There ag ‘high’ in Turkish?-
Abstract

Trying to read a text like Dede Korkut, which has historical depth and
is integrated with a wide geography, is like trying to explore the depths of
an ocean. It is very difficult to predict where you will encounter, which
cultural element and which geography’s vocabulary in this ocean filled
with an endless accumulation of history and geography. The subject is
about the borrowed words as well as the material of the language itself.
While tracing the words, syntax and context in the text, you can come
across unpredictably misleading and just as surprising examples of the
tangle of problems. Some of these problems may be related to phonetics,
morphology, syntax, borrowed words, idioms and phrases. Some problems
are related to meaning and context. In addition, a structure in the text you
are reading may not be seen in another old text or may not be used in
the meaning of the text you read in another text. Context is the only key
to correctly reading and understanding a language structure that is not
mentioned in another text. The old texts, which are the source of Turkish,
are few in number and limited in width. They do not bear witness to all
the words, language structures and all meanings of the language used at
the time they were written. Also, sometimes you may encounter more than
one of the above-mentioned problems for the same item. In such a text,
the problems become the unknown of the unknown and follow each other.
This article focuses on ag and ag ban év in Dede Korkut manuscripts as
examples of the subject.

Keywords: Dede Korkut, manuscripts, ag, ag ban év and meaning.

Giris
Metin Okumalarinda Okuma Teklifinin Denetlenmesi

Tarihl metin okumalar iizerine yapilan aragtirmalardaki 6nemli konu-
lardan biri, okudugumuz metindeki bir yapinin, baska bir eski metinde go-
riilmemis olan bir anlamda kullanilmis olabilmesi ihtimalidir. Bu ihtimal,
ayni zamanda bir sorun olarak da karsimiza ¢ikmis olur. Bagka bir metinde
geemeyen bir dil yapisini eldeki tek anahtar olan baglam ile dogru anla-
mak, genellikle gii¢ bir istir. Unutmamak gerekir ki Tiirk¢eye kaynaklik
eden eski yazili metinler hem sayica az hem de sinirli genisliktedir. Bu
nedenle eski yazili metinlerin, yazilmis olduklari dénemde kullanilan dilin
biitiin sozciiklerine, dil yapilarina ve bunlarin o dénemde kullanilmig olan
biitiin anlamlarina taniklik etmeleri miimkiin degildir. Béylesi durumlarda
s0zlin baglamindan, incelenen metinden ya da ayn1 doneme ait bagka me-
tinlerde gecen benzer 6rneklerden ve sozliikklerden yararlanilabilir. Hatta
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bazen giincel dilden hareketle de sonug¢ almaya yardime1 olacak yapilar,
anlamlar tanik olarak gosterilebilir. Nitekim bizden once dildeki en eski
veya eski metinleri inceleyen arastirmacilar da anlamlar1 bilinmeyen soz-
lik birimleri, anlam1 bilinenler igerisindeki baglamdan, metnin kendisin-
den, bagka metinlerde bulunan benzer yapilardan ve glintimiiz Tiirk¢esin-
den yararlanarak anlamlandirma yoluna gitmislerdir.

Tarihi metin okumalar {izerine yapilan arastirmalardaki en Onem-
li konulardan biri de metinde gegen yapilar ile ilgili anlam tekliflerinin
denetlenmesidir. Uzerinde ¢alisilan metindeki bir yap1 igin teklif edilen
anlamin kabul edilebilir olmasinin ilk sarti, teklifin baglama uygunlugu;
ikinci sart1 ise teklifin hem soziin kendi icerisinde hem de kelime grubu ve
climle igerisindeki yapiya uygunlugudur. Yani bir yapi i¢in yaptigimiz an-
lam teklifi hem baglama hem de s6z konusu yapinin igerisinde bulundugu
s0z dizimine uygun 6zellikte olmalidir. Arastirmacinin, teklif etmis oldugu
anlam konusunda atlamis veya ulagamamis oldugu bir kaynak s6z konusu
ise bu bir dereceye kadar kabul edilebilir. Ancak iizerinde durulan yapinin
anlami, ¢alisilmakta olan metindeki ayni veya benzer yapilardan hareketle
¢oziime kavusturulabilmesi miimkiin oldugu halde konu atlanmis ise izle-
nen yontemde bir yanlislik bulundugundan s6z edilebilir. Arastirmacinin
boylesi bir duruma diismemesi i¢in, yapmay1 diisiindiigii anlam teklifinin
ilk olarak baglama uygunlugunu, ikinci olarak da s6z dizimine uygunlugu-
nu denetlemek veya sorgulamak gibi bir gorevi vardir.

Tarihl metin okumalarinda énemli ve dikkat gerektiren bir bagka konu
ise es sesli kelimelerin fark edilerek birbirine karistirilmamasi ve birbi-
rinden ayrilmasidir. Eski yazili bir metinde es sesli kelimelerin taninmasi
ve teshis edilmesi de elbette yukarida belirtilen agamalarin izlenmesi yo-
luyla miimkiin olabilir. Arastirmacinin metin {izerinde yaptig1 okuma tek-
lifini denetleme zahmetine katlanmamasi, kendisinin denetlenmesine ve
dolayisiyla teklifinin reddedilmesine sebep olabilir. Ciinkii okuyucunun,
okudugu eseri elestirme ve sorgulama gibi bir hakki vardir. Her arastirma,
ayni zamanda elestiri oklarina maruz kalabilecek bir hedef olduguna gére
arastirmacinin yapmasi gereken sey okuyucunun sormasi muhtemel olan
sorular1 6nceden kendisine sormasi ve sorularin cevaplarini agik sekilde
vermesidir. Bu makalede oncelikle Dede Korkut metinlerinde gegen agca
kelimesi lizerinde, daha sonra ag ban év tamlamasindaki ag ve ban kelime-
lerinin anlamlar tizerinde durulacaktir.

1. Dede Korkut’ta agca ve Anlam

Dede Korkut metinlerinde agca kelimesinin iki 6rnegi vardir. Bun-
lardan birincisi -Dresden yazmasinda- Deli Dumrul boyunda geger. Deli
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Dumrul, Azrail’e kendi cani yerine verilmek iizere annesinden canini iste-
diginde annesi, canini vermeye yanasmaz ve kendisine sOyle cevap verir:

“Agca burclu hisarlarda tutilayidun, ogul!

Sas1 dinlii kafir elinde tutsak olayiduny, ogul!

Altun akea giicine salubani seni kurtaraydum, ogul!

Yaman yére varmigsin, vara bilmen.” (D84b.3-7, Ozcelik, 2016)

M. Ergin (1971: 129), O. S. Gokyay (1995: 103) ve M. S. Kagalin’in
(2017: 386) yukaridaki ilk ciimleyi “Akca burclu hisarlarda tutulaydin,
ogul” seklinde aktarmis olmalari, bu ciimledeki agca’yr “ak¢a <ak+g¢a”
seklinde anlamis olduklarim gostermektedir. S. Ozgelik ise yazdig1 notta
agca’y1 ‘yiksek(ce), ulu’ seklinde anlamayi teklif etmis (2016a: 615) ve
climleyi “Yiiksek burglu hisarlarda tutulaydin, ogul” (2016b: 703; 2022:
112) seklinde aktarmuistir.

S. Ozcelik, ayrica Dede Korkut metinlerinde gecen ag ban év tamla-
mast ile ag ve ban kelimeleri lizerinde durmus, ag ve ban’m ag ban év
tamlamasinda es anlamli bir ikileme olarak kullanilmis oldugunu ve bu-
nun ‘yiiksek, ulu’ seklinde anlasilmasi gerektigini iki notta teklif etmistir
(2016a: 345-347, 615). Ancak bir makalede s6z konusu teklif zayif go-
riillmiis ve “Ozcelik, ag’n ‘yiiksek’ anlaminda oldugunu diisiinmektedir
(2016a: 345-347) ancak kelimenin bu anlami i¢in Dede Korkut metni di-
sinda bagka bir metinden tanik getirmemektedir. Bu nedenle teklifin kabul
edilmesi gii¢ goziikmektedir.” (Ugar, 2019: 36) denilmistir.

Yukaridaki ilk ctimlede gecen agca’y1 neden ‘yiiksek(¢e)’ seklinde
anlamak gerektigini ve Tiirk¢ede ag ‘yiiksek’ anlaminda bir kelimenin
bulunmasi gerektigi konusundaki diisiinceyi biraz daha ayrintili sunmak
gerektigi anlasiliyor. Bu konudaki gerekgeler 6zetle soyledir:

* S0z konusu ilk climlenin (D84b.3) baglami i¢inde vurgulanmak iste-
nen en 6nemli konu; kalenin yliksek, dolayisiyla asilmasi gii¢ 6zellikte ol-
masidir. Nitekim Giinbed yazmasindaki su ciimlede de {izerinde durdugu-
muz tamlamanin “agca burch kala” seklinde gegtigine tanik olmaktayiz:

(G22.2: “Agca burclu kalalarun {istine var1 begler varsaydi, doge doge
ganiminden ol kalan1 alsaydi...” (Ozgelik 2021: 151) (= Yiiksek burclu
kalelerin iistiine biitiin beyler gitseydi, vura vura diigmanindan o kaleyi
alsaydi...).

Bu climlenin baglamindan da agca kelimesi ile vurgulanmak istenen
konunun; kalelerin yiiksekligi, dolayisiyla asilmasi gii¢ ozellikleridir.
Dede Korkut’un Dresden ve Giinbed yazmalarinda gegen séz konusu iki
ciimledeki “agca burclu hisar / kala” tamlamalarimi ‘ak burglu kaleler’
seklinde anladigimizda bize sorulabilecek “Biitiin kale bur¢lart ak midir?”
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sorusuna olumlu ve gerekgeli bir cevap vermemiz miimkiin gdriinmiiyor.
Buna karsilik ‘agca burclu hisarlar’t = ‘yiiksek(¢e) burclu kaleler’ seklin-
de anlamamiza itiraz edilecegini diisiinmiiyorum. Ancak yazar, nedense bu
ornekleri s6z konusu etmek yerine asagida tizerinde ayrica durulacak olan
ag ban év tamlamasi ile bu tamlamanin ilk kelimesi (ag) lizerinde durmus,
konuyu Dede Korkut metinlerindeki biitiin drnekleri kapsayacak boyutuyla
inceleyip tartigmaktan kaginmustir.

* Kelimenin sadece Dede Korkut metinlerinde gegmis olmasi, “yiiksek’
anlami i¢in yeterli bir kanit olabilir. Clinkii -yukarida da {izerinde duruldu-
gu gibi- bu climledeki ag i¢in baglamin gerektirdigi anlam, ‘beyaz’ degil
kalelerin en belirgin 6zelligini vurgulayan “ytiksek’ sifatidir. Nitekim Kan-
I1 Koca, bir soyda Kan Turali’y1 Trabzon’a gitmekten vazge¢irmek igin
oglunun ¢ikmak istedigi yolun bir¢ok giicliigii bulundugunu sayar. Kanlt
Koca’nin oglunu vazgegirmek i¢in saydigi giigliikklerden biri, Trabzon ka-
lesinin yiiksek ve asilmasi gii¢ bir kale olusudur. Kanli Koca, bu 6zelligini
vurgulamak i¢in kaleyi “gdg ile pehlu uran... kala” (= Gok ile omuzdas
kale) tamlamasin1 kullanir:

D89b.12: “Gaog ile pehlu uran anun kalasi olur.”

Kan Turali ise babasiin bu soziine verdigi cevapta ayni tamlamayi
kullanarak Allah’in izniyle “gog ile pehlu uran kala” (= Gok ile omuzdas
kale)’yi tepip yikacagini sdyler:

D90a.9: “Gog ile pehlu uran kalalarin, Kadir korisa, tepem yikam.”

* Turkgede gé¢ / go¢-, kat / kat-, sis / sis-, tat / tat-, toz / toz- gibi koki
ayni (isim ve fiil) olan kelimelerin bulundugu, ayni zamanda bunlarin bir-
biriyle anlamsal ilgisinin oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira Tiirkgede
ag- ‘yiikkselmek’ ve agdir- ‘yiikseltmek’ vb. bulundugu da bilinmektedir.
Biitiin bu konular1 ve Dede Korkut yazmalarinda gectigi belirtilmis olan
s0z konusu ornekleri dikkate alarak ag ‘yiliksek’ kelimesinin de Tiirk¢ede
bulundugunu diisiinmek yanlis olmasa gerek.

2. Dede Korkut’ta ag ban (év) ve Anlam

Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu makalede ag ban év tamla-
masindaki ag kelimesi i¢in verilmis olan ‘yiiksek’ anlaminin tatmin edici
olmadig1 ve bunun ‘tahta’ anlaminda oldugu iddia edilmistir (Ugar, 2019:
34-35). Su kadarimi belirtmek gerekir ki her yorum, yanlis veya eksik ola-
bilir ve her yanlisliga/eksiklige itiraz etme hakki saklidir. Ancak yapilacak
itiraz oncesinde yukarida tizerinde durulmus olan denetleme agsamalarinin
atlanmamig olmasi gerekir. Ciink{i denetleme agamalarinin atlanmasi duru-
munda hem kendimizi hem okuyucuyu yaniltabilecek bir yanliglik ortaya

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 55. Sayi

13



14

Dede Korkut ta ag ve ag ban év'i Yeniden Okumak-Tiirk¢ede ag ‘yiiksek’ Var Midir?

¢ikabilir. O halde tartisilan konuda eksik kalmig olan denetlemenin ne ol-
dugunu anlayip bunu yapmaya c¢alisalim:

Tamlamadaki ag icin teklif edilmis olan ‘yiiksek’ anlami kabul edil-
miyorsa bunun yerine bir anlam teklif edilmesi ve ardindan teklif edilen
anlamin baglama uyup uymadiginin denetlenmesi beklenirdi. Ancak bu
yapilmayip dogrudan tamlamadaki ban kelimesi ile ilgili agciklamalara ge-
¢ilmis olmast (Ugar, 2019: 33), arastirmacinin s6z konusu ag’1 ‘ak’ sek-
linde anladigini gosteriyor. Nitekim aragtirmact, bu satirlarin bir iki sayfa
asagisindaki kistmda bunu yukarida sozii edilen dnceki aragtirmacilar gibi
‘beyaz’ seklinde anladigini sdylemistir:

Vatikan yazmasinda daha fazla olmakla beraber iki yazmada da ag ban

ibaresinin aghan seklinde birlesik yazilmasi dikkat ¢ekicidir: Drs.23b/1,

56b/13-14 ve Vat.67b/8, 72a/1, 79b/7-8, 86a/11. Bu imlanin nedeni miis-
tensihlere baglanabilir. Muhtemelen iki yazmanin miistensihi de agban
seklinde farkli bir kelimenin mevcut oldugunu tahmin etmistir. Eski Tiir-
kiye Tiirk¢esinde ‘beyaz’ anlamina gelen kelime ag ve ak seklindedir

(TS: 23-24, 67). Ayn1 durum Dresden ve Vatikan yazmalarinda da go-

rilmektedir. Bu durumu yaz1 diline tesir eden agiz etkisi ile agiklamak

miimkiindiir (Ugar, 2019: 36).

Yukarida, lizerinde ¢alisilan metindeki bir yap1 i¢in teklif edilen anla-
min kabul edilebilir olmasinin ilk sartinin, teklifin baglama uygun olmast;
ikinci sartin ise teklifin hem soziin kendi i¢erisinde hem de s6z dizimi ice-
risindeki yapiya uygun olmasi gerektigi belirtildi. Burada aghan seklin-
deki bitisik yazilmig 6rnekler i¢in “Muhtemelen iki yazmanin miistensihi
de agban seklinde farkli bir kelimenin mevcut oldugunu tahmin etmistir.”
seklindeki yorum isabetli bir yorum olmaktan uzaktir. Ciinkii Dresden ile
Vatikan yazmalarinda bitisik yazilmis kelime ornekleri, sozii edilen or-
nekle sinirh degildir ve bitisik veya ayr1 yazim konusu, yazim tercihinden
baska bir seyi yansitmaz; ag ban ile agban yapisindaki kelimelerin farkli
oldugunu gostermez. Nitekim Dresden yazmasinda, otuzdan fazla kelime-
nin ayri yazilabilecek orneklerinin bitisik yazilmis oldugu gosterilmistir
(Ozgelik, 2016: 103-104). Yazarin, kaynak olarak kullanmis oldugu soz
konusu kitaptaki bu 6rnekleri de gérmesi beklenirdi.

Yukarida Dede Korkut yazmalarinda gecen iki ciimlede (D84b.3,
G22.2) ag ‘yiiksek’ kelimesi i¢in s6z konusu denetleme isi yapildi. Simdi
de ayni denetlemeyi ag ban év tamlamasinda gecen ag ve ban i¢in yapma-
ya calisalim. S6z konusu makalede ag ban év tamlamasindaki ban’in Eski
Uygurcadaki ban ‘tahta’ anlamindaki kelime oldugu savunulmustur (Ucgar,
2019: 33). Ancak bu diistince dogru kabul edildiginde teklif edilmis olan
anlamlara gore ortaya ¢ikan “ag ban év” (= ak tahta ev)’in 6vgii ve ylicelt-
me dolu bir baglamla nasil bagdastirilabilecegi de agiklanmalidir. Bunun
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yerine bazi kaynaklardan alintilar yapilarak kismen yerlesik hayata gecmis
olan Tiirklerin tahtadan evler inga etmis olduguna dair bilgilere dayanarak
ban év ‘tahta ev’ anlami konusundaki diistince desteklenmeye calisilmistir.
Oysa Dede Korkut metinlerinde yerlesik hayata geg¢ilmis olduguna dair
higbir isaret yoktur, metinlerde tamamen konargdger hayatin izleri goriil-
mektedir. Konargdger hayat tarzinin yasandigi donemi anlatan bdylesi bir
eserde yerlesik hayat kiiltliriinli inceleyen eserlerden kanit gostermek yon-
tem olarak yanlistir. S6z konusu makalede ayrica soyle denilmistir:
Ayni sekilde 21a/5 ve 73b/9-10’da gegen altun ban év ifadesinde ban’dan
once baslu kelimesini miistensihin unuttugunu bazi nasirler kabul etmek-
tedir. Nasirler, yazmada diger yerlerdeki altun baslu ban év kullanimina
dayanarak boyle bir tamamlama yolunu tercih etmistir. Bu tercihlerinde
hakli olabilirler. Ancak ayni ifadenin Vatikan yazmasinda da bas/u olma-
dan yazildig1 goriilmektedir (84b/8 ve 97a/2-3) (Ugar, 2019: 37).
Yukaridaki diisiinceler, makalede su agiklamalarla desteklenmeye ca-
Ligtlmuastir:
Dresden yazmasinda altun ban év, Kazan beyin evinden bahsedilirken
kullanilmistir. Burada Kazan beyin satafatli bir eve sahip oldugu diisiinii-
lerek altun kelimesi kullanilmis olmalidir. Anlatmalarin s6zlii gelenekten
geldigi diistiniilecek olursa ifadenin baska yerlerde bas/u olmadan da kul-
lanilmisg olabilecegi tahmin edilebilir (Ugar, 2019: 37-38).
Makalede atlanmig olan konular ile yapilmis olan degerlendirmelerin
zay1f taraflari sdyle siralanabilir:

* Incelenen eserdeki bir yapi igin teklif edilen anlam, eserdeki biitiin
ornekleri kapsamalidir. Makalede Dresden ve Vatikan yazmalarinda altun
ban év orneklerine dikkat ¢ekilmis ve bunlarin altun [baslu] ban év sek-
linde tamir edilmesine karsi ¢ikilmis ve tamirsiz sekillerinin kullanilmis
olabileceginden s6z edilmistir. Ancak Dresden ve Vatikan yazmalarinda
bu tamlamanin kullanildig1 yerlerde Kazan Bey’in evinin degil, iizerindeki
beylik semboliiniin altin oldugu vurgulanir. Ayrica bu 6rnekler iki yazma-
da gecen ortak eksik yazim 6rnegidir ve iki yazmanin ortak bir yazmaya
dayandigini gosterir.!

* Dede Korkut™un Dresden ve Vatikan yazmalarinda altun baslu ban év
tamlamasinin asagidaki 6rneklerinin makalede atlanmis olmasi, yapilmis
olan yorumlari bosa ¢ikarmaktadir:

Dl1la.4, V62b.3: “Altun baslu ban év vérgil bu oglana, gélge olsun
erdemlidiir.”

D18a.10, V66b.8: “Altun baslu ban évler géderse beniim géder.”

1 Nitekim Dresden ve Vatikan yazmalarinin aymi dip yazmaya dayandigi; yazmalardaki ortak yanhs yazim
ornekleri, ortak eksik yazim drnekleri, ortak sira yanhsi 6rneklerinden hareketle gosterilmistir (Ozgelik, 2016/1:
59-64).
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D18b.12, V67a.4: “Altun baslu ban évler seniiy géderse beniim de
i¢cinde odam vardur.”

* Makalede gecen yukaridaki sozler, altin ile ilgili su dnemli konunun
atlanmis oldugunu gosteriyor. Makalenin kaynakcasinda da gecen bir aras-
tirmada Dede Korkut metinlerinde altin kelimesinin bir yonetim sembolii
olarak beylerin ve onlarin birinci derecede yakinlarin esyalar ile ilgili
olarak kullanildig1 ve bey cadirlarinin {izerinde de yonetim sembolii olan
altin arma bulundugu gosterilmistir (Ozgelik, 2016: 230-231). Tiirk dev-
letlerinde yonetim ve hakanlik sembollerinin genellikle altindan oldugu
baska kaynaklarda da belirtilmistir (Ogel, 1991: 363). Nitekim Dede Kor-
kut’ta altun baslu év beylerbeyi Kazan ile diger Oguz beylerinin ¢adirmin
tasviri i¢in kullanilmistir. Bu nedenle tamlamada baslu kelimesi, tanimla-
ma bakimindan da 6nem arz eder.

* Dede Korkut metinlerinde gecen ban ve bam kelimelerinin anlam1 da
konumuz bakimindan énemlidir. Dede Korkut metinlerinden ve sozliikler-
den hareketle bu iki kelimenin ayni anlamda oldugu yazilmist1 (Ozgelik,
2018). Nitekim sozliikler de bu iki kelimenin ayn1 anlamlarda kullanilmig
oldugunu gostermektedir. S6z konusu kelimelerden bdn igin sozliiklerde
su anlamlar verilmistir:

Ansiklopedik Liigat’te bdn igin “dam, satih” (Devellioglu, 1993: 70b)
tanimi geger.

Azerbaycan Tiirkcesi Sozliigii’'nde ban (II) i¢in “5. Evin yukari kis-
mi, tavan béliimi” (Altayl, 2018: 341a) anlamlar1 verilmistir.

Devellioglu’nun Ansiklopedik Ligat’inde “bdn.: dam, satih” anlam-
lar1 gecer (Devellioglu, 1993: 70b).

Sozliiklerde bam kelimesi i¢in ise su anlamlarin verildigi goriilmektedir:

Meninski bam i¢in “Dam, ev tisti, sakf...” (Tulum, 2011: 364b) anlam-
larin1 vermistir.

Devellioglu’nun Ansiklopedik Laigat’inde “bdm: ¢ati, dam, kubbe”,
“bam-1 bedi: dokuzuncu gok”, “bam-1 biilend: yiiksek ¢ati, gok”, “bam-1
ferdh: genis, acik, ¢cati: gok”, “bam-1 hadra: (vesil ¢at): gokyiizii”, “bam-1
Mesih: Mesih’in gogii”, “bam-1 refi‘: dokuzuncu gék” (Devellioglu, 1993:
70a) vb. seklinde tanimlar geger.

Osmanhica/Tiirk¢e Sozliik’te bam icin verilen anlamlar i¢inde konu-
muzla ilgili olarak “Dam, ¢at1; dokuzuncu gok” tammlar1 geger (Ozon,
1973: 59a).

Ferheng-i Amid’de bam i¢in “tavan, dam” (Hasan Amid, 1335: 176)
tanimlar1 yer almaktadir.

Ferheng-i Ziya’da bdam, “dam, ¢atr” (Sikin, 1984/1: 257b) seklinde
tanimlanmistir.
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Steingass sozligiinde bdm igin ‘cati, dam, tavan, teras, balkon, ev,
yapi1, gok’ anlamlar1 verilmistir (1930: 151b).

Kamus-1 Tiirki’de “bdm: dam, ¢atr” (S. Sami, 2015: 103b) seklinde
tanimlanir.

* Yukaridaki anlamlara gore Dede Korkut yazmalarinda altun baslu
ban év ve ag ban év tamlamalarindaki tanimlama veya tasvirin de “yiiksek-
lik’ kavramu ile ilgili olarak yapilmis oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda ag
ban év bir sifat tamlamasidir. Bu tamlamadaki ag ban, es anlaml1 bir ikile-
me olup év’in tamlayani olarak kullanilmistir. Nitekim Dede Korkut metin-
lerinde benzer baska es veya yakin anlamli ikilemelerin sik kullanilmis ol-
dugu goriiliir: ag boz (at) (D19b.5...), alan al¢ak (hava yer) (D49b.5), cici
bici (Turkmen kiz1) (D87b.7), tadi daye (D139a.3), ecel va‘de (D3al3),
erlig cilasunlug (D79b.7), gelimli gedimli (dinya) (D19a.13, 34b.12,
147b.3), hiraca kiraca (biire) (D45a.12) vb.?

Sonug¢

Yukarida ilk baslik altinda {izerinde durulan iki ciimlede gecen agca
bur¢lu hisar / kala “yiksek(ce) kale’ ile ban év “yliksek ev’ tamlamalari ve
yapilmis olan agiklamalara gore ag ban ev tamlamasindaki ag ban’n es
anlamli1 kelimelerden olusan bir ikileme oldugu ve év kelimesinin bir tam-
layani olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Yani Dede Korkutun Dresden
ve Vatikan yazmalarinda bitisik veya ayr1 yazilmis (agban ve ag ban) olan
ornekler, év kelimesinin tamlayani olarak kullanilmigtir. Yukarida verilmis
olan sozliiklerdeki tanimlar da altun baslu ban év tamlamasindaki ban év’i
‘yiiksek ev’ olarak anlamak gerektigini gosterir.

Dede Korkut yazmalarinda ban év ile ag ban év tamlamalarinin hangi
baglam igerisinde kullanildigin1 hatirlamak da yararli olacaktir. Bu tam-
lamalarin Kazan Bey’i veya diger Oguz beylerini 6vmek ve bir ihtisam
tablosu tasvir etmek amaciyla kullanilmis oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore Ovgii ve yliceltme baglami igerisinde ag ban év ve (altun baslu) ban
év tamlamalarmi “yiiksek ev’ ve ‘(altin basli) yiiksek ev’ seklinde anlamak
baglama uygun diiser.

Kisaltmalar

D: Dede Korkut’un Dresden yazmast
G: Dede Korkutun Giinbed yazmasi
V: Dede Korkut un Vatikan yazmasi

2 Benzer drnekler igin bk. Ozgelik, 2016/11, Dizin bolimii.
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Extended Summary

Trying to read a text like Dede Korkut, which has historical depth and is
integrated with a wide geography, is like trying to explore the depths of an ocean.
It is very difficult to predict where you will encounter which cultural element and
which geography’s vocabulary in this ocean filled with an endless accumulation
of history and geography. The subject is about the borrowed words as well as
the material of the language itself. While tracing the words, syntax and context
in the text, you can come across unpredictably misleading and just as surprising
examples of the tangle of problems. Some of these problems may be related
to phonetics, morphology, syntax, borrowed words, idioms and phrases. Some
problems are related to meaning and context. In addition, a structure in the text
you are reading may not be seen in another old text or may not be used in the
meaning of the text you read in another text. Context is the only key to correctly
reading and understanding a language structure that is not mentioned in another
text. The old texts, which are the source of Turkish, are few in number and limited
in width. They do not bear witness to all the words, language structures and all
meanings of the language used at the time they were written. Also, sometimes you
may encounter more than one of the above-mentioned problems for the same item.
In such a text, the problems become the unknown of the unknown and follow each
other.

In such cases, the researcher can benefit from the context of the word, the
text he is examining, or similar examples and dictionaries from other texts from
the same period. In fact, sometimes structures and meanings that will help to get
results based on the current language can be shown as witnesses. As a matter of
fact, researchers who have studied the old or the oldest texts in the language before
us have also tried to make sense of lexical units whose meanings are not known,
by making use of the context in the ones whose meanings are known, the text
itself, similar structures found in other texts and today’s Turkish.

One of the most important issues in research on historical text readings is to
check meaning proposals related to the structures in the text. The first condition
for the proposed meaning to be acceptable for a structure in the studied text is the
suitability of the proposal to the context, and the second is the suitability of the
proposal both within the word itself and within the word group and the structure
in the sentence. That is, the meaning proposal we make for a structure should be
appropriate both for the context and the syntax in which the structure is in question.
If there is a source that the researcher has omitted or has not been able to reach
about the meaning he has proposed, this is acceptable to some extent. However,
although it is possible to decipher the meaning of the structure in question based
on the same or similar structures in the text being studied, if the subject is omitted,
it can be said that there is an error in the method followed. In order not to fall
into such a situation, the researcher has a duty to check or question whether the
meaning proposal he intends to make is appropriate for the context, and secondly,
whether it is compatible with the syntax.
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Another issue that is important and requires attention in reading historical
texts is that homonyms should not be confused with each other and should be
separated from each other. Recognition and identification of homonyms in an old
written text can of course be possible by following the above-mentioned steps.
The fact that the researcher does not take the trouble to check the reading proposal
made on the text may cause him to be supervised and therefore the proposal to
be rejected. Because the reader has the right to criticize and question the work
he reads. Every research is also a target that can be subject to criticism. For this
reason, what the researcher should do is to ask the questions that the reader is
likely to ask beforehand and to give the answers to the questions clearly. This
article focuses on ag and ag ban év in Dede Korkut manuscripts as an example of
the subject.
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