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Oz

Toksik erkeklik; erkeklerin baskinligini, kadinlarin degersizlestirilmesini, homofobiyi, siddeti tesvik eden,
tutucu erkek ozellikleridir. Toplumun erkeklere yukledigi davranis kaliplarini ve erkeklerin bu davranis ka-
liplarina uygun hareket etmeye cabalarken kendilerine ve cevrelerine verdikleri zararlarin tumu seklinde
tanimlanabilir. Bu arastirmanin amaci erkeklerde toksik erkekligi degerlendirecek gecerli ve guvenilir bir
6lecme araci gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 18 yas ve Uzeri 407 erkekten olusmaktadir. Ca-
lismanin ilk asamasi olan A¢imlayici Faktdér Analizinde (AFA) 299, ikinci asamasi olan 6l¢ut gecgerliginde
ise ilk asamadan bagdimsiz 108 erkedin verisi kullaniimistir. Acimlayici faktoér analiziyle 6lecme aracinin Ug
alt boyut (Baskinlik, Gug, Kirilganlik) ve 32 maddeden olustugu sonucuna ulasiimis ve U¢ faktorlu dlcedin
toplam varyansi %48.93 acikladigi gorulmustur. Olgek icin ic tutarlik katsayilari incelenmis ve toplam
dlcegin Cronbach Alfa ic tutarlilik katsayisi .95 olarak bulunmustur. Olcek son haline getirildikten sonra
gecerlik calismasi icin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegdinden yararlaniimistir. Elde edilen veriler
incelendiginde gelistirilen Toksik Erkeklik Olcedi ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcedi arasinda
yuksek duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gortlmustar. Bulgular Toksik Erkeklik Olceginin ge-

cerli ve guvenilir bir 6l¢me araci olduguna isaret etmektedir.
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Abstract

Toxic masculinity is socially regressive male characteristics that foster male dominance, devaluation of
women, homophobia, and violence. It can be defined as the behavior patterns that society imposes
on men and all of the harm that men inflict on themselves and their environment while trying to act
in accordance with these behavior patterns. The aim of this research is to develop a valid and reliable
measurement tool that will measure toxic masculinity. The study group of the research consists of 407
men aged 18 and over. In the first stage of the study, Exploratory Factor Analysis was performed, data
from 299 men was used, and in the second stage, criterion validity, data from 108 men was used. As
a result of exploratory factor analysis, it was concluded that the measurement tool consisted of three
sub-dimensions (Dominance, Power, Vulnerability) and 32 items and it was seen that the three-factor
scale explained 48.93 % of the total variance. The internal consistency coefficients for the scale were
examined and the Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the total scale was found to be
.95. After the scale was finalized, the Gender Roles Attitude Scale was used for validity study. When
the data obtained were examined, it was observed that there was a high level, positive and significant
relationship between the Toxic Masculinity Scale and the Gender Roles Attitude Scale. Findings indicate

that the Toxic Masculinity Scale is a valid and reliable measurement tool.
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Giris

Kadin ya da erkek olmak biyolojik anlaminin yaninda kiiltiirel olarak da bir
anlama sahiptir. Her toplum kendine 6zgii bigimde cinsiyetlere ¢esitli roller
tanimlar. Toplumsal ve kiiltiirel bir insa siireci sonunda dogustan gelen kadin
ve erkek cinsiyet kavramlar1 kadinlik ve erkeklik olarak bir yapilanmaya girer.
Cinsiyet kavramina ait en kritik nokta kadinlik ve erkeklik ile ilgili yaygin ve
koklii inanislardir (Bora ve Ustiin, 2005). Connell’e (1989) gére, tiim diinyada
isleyen bir “kiiresel cinsiyet diizeni” vardir ve bu diizen erkeklerin kadinlardan
giiclii olmasi, kadinlar1 tahakkiim altina almasi temeli {izerine oturtulmustur.
Erkegi tistlin gérme belirli toplumlara 6zgii bir durum degildir. Bu kiiresel
yap1 tiim toplumlar1 igermektedir. Yalnizca her toplum, kendi dinamikleri ve
kendi 6zel tarihi gegmisleri ile sekillenen “cinsiyet diizenleri” gelistirmektedir.
Tiirkiye baglaminda ataerkil bir sistemin egemen oldugu goriilmektedir.
Ataerkil sistem, bir taraftan erkek egemenligini 6n plana ¢ikarirken bir taraftan
da erkeklere yiikledigi “imkansiz” birtakim niteliklerle erkeklerin iizerinde
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yikict etkilere sahiptir (Celik, 2016). Ataerkil kiiltiir; erkeklerin kadinlara
gore daha gii¢lii, baskin ve daha fazla giice sahip oldugu, daha zayif goriilen
kadmlarin fiziksel ve duygusal olarak kolayca incinebilecegi goriisiinii de

olusturmaktadir (Jufanny ve Girsang, 2020).

Tiirkiye’de ataerkil bakis agis1 ve geleneksel tutumlar oldukca yavas bir
sekilde degisim gostermektedir. Erkek egemen yap1 hayatin pek ¢ok alaninda
kadnlar lizerinde giiciinii gostermeye ve hakimiyet kurmaya devam etmektedir.
Ataerkil toplumsal cinsiyet sisteminde kadindan ve erkekten beklenen davranis
ve gorevlerin farkl 6zellikleri, kadinlar1 birgok yonden sinirlarken, erkeklerin
Ozgiirligiini, gortinlirliiglini ve tstiinliigiinii pekistirmektedir (Celik, 2016).
Bu durum ataerkil sistemden kaynaklanan toplumsal cinsiyet esitsizligine
neden olmaktadir. Giindelik toplumsal iligkilerde yer alan siire¢lerin toplumsal
cinsiyet esitsizliginin devam etmesinde ya da bu durumun degismesinde giiclii

bir role sahip oldugu ifade edilebilir (Ridgeway, 2011).

Erkeklik kavramai; i¢inde bulunulan zamana, mekana, tarihe ve kiiltiire
gore farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte farkli 6zellikler barindirdigindan
sadece bir tiir cesitlilik ve karmasa olarak {izerinde g¢alisilabilir (Horzum,
2018). Erkeklik iizerine yapilan c¢aligmalarin ¢ok eskiye dayanmadig:
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet tartismalar1 1970°1i yillarda Amerika ve
Avrupa’da ortaya cikan yeni sayilan bir arastirma alanidir (Erol 2004). Bu
yillarda erkeklik ¢alismalarinin baslangici olarak kabul edebilecek calismalar,
erkeklerin Ozgiirlesmesi iizerine yapilanlardir. Goldberg (2010), “Erkek
Olmanin Tehlikeleri” adl1 kitabinda erkeklerin hayatlarini denetim ve kontrol
altinda stirdiirdiiklerini belirtmistir. Carrigan vd.’ne (1985) gore bu donemde
erkeklikle ilgili ytriitiilen calismalar erkeklerin kadinlar iizerindeki baskisini ve
erkekler arasindaki gii¢ iliskilerini psikolojik agidan incelemeye odaklanmistir.
Yine bu yillarda kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin dogal farkliliklardan

ziyade toplumsal olarak inga edilen bir durum oldugunu gosteren sosyal
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bilimsel arastirmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Messner, 2000).

Erkeklik caligmalar1 1980°lerin baslarinda tek bir tip erkeklik modelinin
olmadigimi vurgulayan, biyolojik indirgemeci yaklagimi reddeden bir donem
ile devam etmistir (Akg¢a ve Tonel 2011). Tek bir erkek modelinin olmadiginin,
farklierkeklikmodellerininoldugunuvurgulayan Connell (2017); heteroseksiiel,
beyaz, orta yasli, orta sinif gibi temel 6zelliklere sahip “hegemonik erkeklik”
terimini ortaya atmis, hegemonik erkeklik 6zellikleri diginda bulunan erkeklik
modellerini tartismaya sunmustur. Ancak hegemonik erkeklik tanimini sinirli,
sabit bir karakter tipi olarak ifade edilmesi sosyologlar tarafindan elestirilmistir
(Scott ve John, 2015). Connell ve Messerschmidt (2005) elestiriler {izerine
sabit bir karakter tipini ima eden kullanimlar1 reddettiklerini ifade eden bir
calisma daha paylasmislardir. Hegemonik erkeklik; cinsiyet hiyerarsisini,
erkeksi gruplagsmalarin cografyasini, toplumsal sekillenme siireclerini ve
erkeklik cesitlerinin psiko-sosyal dinamiklerini igerecek sekilde yeniden
formiile edilmistir (Connel ve Messerschmidt, 2005). Messerschmidt (2018)
hegemonik erkekligin metodolojik olarak yeniden kavramsallastirilmasini ele
almistir ve hegemonik erkekligin yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde analiz
edilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Bu donemde Connell’in Toplumsal
Cinsiyet ve Iktidar (1987) ve Erkeklikler (1995) adl kitaplari erkeklik {izerine
yapilan galismalara yon verici nitelikte olmustur. ilerleyen yillarda yapilan
caligmalarda farkli erkeklik modelleri incelenmis ve erkeklik “toplumsal insa”
kavrami ekseninde ele alinmistir (Sancar, 2009). Baski ve siddete maruz kalan
escinsel erkekler ve diger gruplarin farkli erkeklik bigcimleri, 1990’11 yillar ve
sonrasindaki donemde vurgulanmaya ve goriiniirliik kazanmaya baslamistir
(Hacisoftaoglu ve Koca, 2011).

Vandello vd. (2008) de erkekligin zor kazanilip kolay kaybedildigini
belirterek erkekligi kirilgan ve zayif bir statii olarak tanimlamis ve erkekligin bu

yapisini “kirilgan erkeklik kurami” (precarious manhood thesis) ¢ergevesinde
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incelemistir. Erkeklik statiisiinii kaybetme tehlikesini hissetmek, “kilibik”,
“kadins1” ya da “gey” olarak tanimlanma ihtimali, erkeklerin kaygi ve stres
yasamasina sebep olmaktadir. Ilkel toplumlara bakildiginda da erkekligin,
hayvan o6ldiirme, siinnet olma veya viicutta c¢esitli yaralar olusturma gibi
farkli davranis gosterileri ile kanitlanan sosyal bir statii oldugu goriilmektedir
(Vandello vd., 2013). Modern toplumda erkek, toplumun “kadins1” olarak
etiketledigi her tiirlii davranis kalibindan uzak kalarak, maskiilen davranislarini
arttirarak bunu gostermeye calisir. Ayrica erkekler erkekliklerini tehdit
altinda hissettiklerinde onu geri kazanmanin bir yolu olarak saldirganliga
yonelebilmekte, agresif olabilmektedir (Bosson ve Vandello, 2011; Vandello
ve Cohen, 2008). Tiirkiye’de erkeklik pratikleriyle ilgili yapilan ¢aligmalar da
erkekligin kazanilmasi gereken ve kaybedilmemesi i¢in siirekli ¢aba gosterilen
bir statii olarak algilandigini1 desteklemektedir (Barutgu, 2013; Gedik vd. 2020;
Tiirkoglu, 2019; Yal¢in ve Tanriverdi, 2018).

Giliniimiizde ortaya ¢ikan ve giderek yayginlasan yeni bir kavram
ise “toksik erkekliktir (foxic masculinity). Toksik erkekligin en genis ve
aciklayict tanimin1 Kupers (2005) hapishanede bulunan erkekler iizerinde
yaptig1 calismasinda yapmistir. Kupers’a gore toksik erkeklik; tahakkiim
iceren, kadinlarin degersizlestirilmesine sebep olan, homofobiyi ve siddeti
tesvik eden tutucu erkek davranis 6zelliklerinin bir araya gelmesidir. Kupers
toksik erkekligi, hegemonik erkekligin bagkalara tahakkiim kurmay1 tesvik
eden ve sosyal olarak yikici olan yonlerinden insa edildigini belirtmistir.
Sporda kazanmak, iste basarili olmak, ailenin ge¢imini saglamak gibi olumlu
arayislar da hegemonik erkekligin yonleridir ancak bunlar zararli degildir.
Toksik erkeklik, hegemonik erkekligin bir alt kiimesi olmakla birlikte
kadin diismanligi, homofobik goriislere hiikkmetme ve homofobik goriisleri
destekleme diirtiisii olarak tanimlanabilir; bunu yapmak icin de sosyal olarak
yikict davraniglarin kullanilmasiyla karakterize edilir (Parent vd., 2019).

Toksik erkeklikteki “toksik™ sdzcligli, bu kavrami olusturan uygulamalarin ve
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sOylemlerin zararliligini ifade etmektedir (Sculos, 2017).

Toksik erkeklik kavramina gore davranmakta olan erkeklerde en net
gozlemlenen davranig; erkekliklerine karsi bir tehdit gordiiklerinde 6tke ve
saldirganlikla hareket etmeleridir. Toksik erkeklik; kompulsif tahakkiim,
empati kuramama, kirginlik, diisiik duygusal zeka, sahiplenme, kiskanglik,
kirilgan erkeklik gururu, feminizme ve kadinlara yonelik olumsuz tutum
gibi durumlarla kendini gdostermektedir (Whitehead, 2021). Toksik erkeklik,
erkekligin smurlarin1  belirlerken kadinlar tizerindeki eril kontrolii de

vurgulamaktadir. Sahiplenici, kisitlayici tutumu normallestirmektedir.

Yurti¢i alan yazinda, toksik erkeklik kavramini degerlendiren sadece
bir 6lgme aracinin oldugu goriilmektedir. Soysal’in (2022) toksik erkeklik
iizerine gelistirdigi bu 6lgme aracinin alt boyutlari; erkek tstiinliigi, cinsellik
ve cinsiyetgilik, gligliilik ideali, diismanca cinsiyetgilik, duygusal katiliktir.
Bunun disinda toplumsal cinsiyet algisin1 degerlendiren (Altinova ve
Duyan, 2013; Bakioglu ve Tirkiim, 2019; Sarigam ve Sigin, 2020; Ugan ve
Baydur, 2016; Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011) ya da kirilgan erkeklikle ilgili
caligmalarda gelistirilen (Tilirkoglu, 2013; 2019) 6l¢me aracglarina rastlanmistir.
Toksik erkeklik, toplumsal cinsiyet algis1 ve kirilgan erkeklikle baglantili
olmasina ragmen sadece bunlar1 igermez. Toksik erkeklikle iliskilendirilen
normlar, inan¢lar ve davraniglar genel olarak; asir1 rekabetcilik, her seyin
iistesinden tek basina gelinebilecegi inanci, siddete yonelik egilim veya siddeti
ylceltme, sovenizm, cinsiyet¢ilik, kadin diismanhigi, kati cinsel/cinsiyet
kimligi kavramlar1 ve roller, heteronormativite, kadinlardan cinsel ilgi gérme
hakki, kadinlarin cinsel nesnelestirilmesi ve kadinlarin ¢ocuklastirilmasidir
(Sculos, 2017).

Toksik erkeklik diinyada ve iilkemizde arastirmalara yakin zamanda
girmis, tartismaya agik ve anlasilmasi giic bir kavramdir. Toksik erkeklik

yalnizca kadinlar agisindan olumsuzluk yaratmakla sinirli kalmamaktadir,
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erkeklerin kendilerine de zarar vermesine sebep olmaktadir. Toksik erkeklik
sagliksiz aliskanliklar1 yiiceltmektedir. Oz bakimin kadinlar igin oldugu,
erkeklerin fiziksel olarak sinirlarini zorlamasi gerektigi diisiincesi bu duruma
ornek gosterilebilir. Toksik erkeklik, kendilerini fiziksel olarak zorlamanin
yaninda erkekleri doktora gitme fikrinden de uzaklastirmaktadir. Erkeklige
iliskin gili¢lii inanglar1 olan erkeklerin koruyucu saglik hizmetleri alma
olasiliginin, erkelige kars1 daha 1limli inanglara sahip olan erkeklerin yalnizca
yaris1 kadar oldugunu gostermektedir (Springer ve Mouzon, 2011). Toksik
erkeklik, 6nleyici tedaviden kaginmanin yaninda zararl aliskanliklari da tesvik
edebilmektedir. Erkeklerin, geleneksel kaliplara uyum saglama seviyeleri
ile asirt alkol tiiketme, tiitiin kullanma, saglikli beslenmekten kaginma gibi
zararli davranislarda bulunma olasiliklar1 arasinda pozitif yiiksek bir iligki
bulunmustur (Mahalik, Burns ve Syzdek, 2007). Toksik erkeklik, ayn1 zamanda
erkekleri ruh saghig: destegi almaktan da uzaklastirmaktadir. Ornegin toksik
erkeklik biinyesi altinda erkekler depresyon, kaygi vb. sorunlar zayiflik olarak
nitelendirip bir ruh sagligi uzmanindan destek almay1 reddedebilmektedirler.
Geleneksel erkeklik kaliplarin1 benimseyen erkeklerin, daha esnek cinsiyet
kaliplarin1 benimseyen erkeklere kiyasla ruh sagligi destegi alma konusunda
daha olumsuz bir tutum sergilemektedir (Yousaf ve Popat, 2015). Tiim bu
davranisg ve diisiince kaliplar1 erkeklerin ruhsal ve fiziksel sagligina zarar
verebilir ve toplum icin ciddi sonuglar dogurabilir. Bu baglamda toksik
erkeklik Olgeginin yurt ici alan yazinina kazandirilmasinin toksik erkeklik ile
ilgili caligmalara 151k tutacagina inanilmaktadir. Kadin ve erkek tiim bireylerin
toplumda sagliklt ve mutlu bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in toksik erkeklik
konusunda farkindalik olusturulmasi ve bunun icin de toksik erkekligin ¢esitli
degiskenlerle iligkisinin incelenerek olumsuz etkilerinin anlagilmasi 6nem
tasimaktadir. Belirtilen gerekgeler dogrultusunda bu aragtirmanin amaci
erkeklerde toksik erkekligi degerlendirecek gecerli ve giivenilir bir dlgme

araci gelistirmektir
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Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 18 yas ve lizerinde olan 407 erkek
olusturmaktadir. Calismanin ilk asamasi olan A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)
299, ikinci agsamasi olan 6l¢iit gecerligi ise ilk agamadan bagimsiz 108 erkekten
olusmaktadir. Calisma grubuna ait veriler 2021-2022 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde toplanmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore 6rneklemin
biiytlikliigiiniin, 6lgme aracindaki madde sayisinin en az bes kati olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda Kline (1994), giivenilir faktorlere ulagsmak i¢in
200 kisiden olusan bir drneklemin de ¢ogunlukla yeterli olabilecegini, eger
faktor yapisi agik ve az sayida ise bu saymin 100’e kadar indirilebilecegini,
fakat daha giivenilir sonuglara ulagmak icin Orneklem sayisini arttirmanin
faydali olacagini belirtmektedir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

AFA icin Katihmeilar Olciit Gecerligi icin Katiimcilar
Degiskenler N % N %o
Yas
18-24 189 63.2 59 55.6
25-34 87 20.1 41 37
35-44 15 5 8 74
45-54 6 2
55 ve tizeri 2 0.7
Toplam 299 100 108 100
Egitim Durumu
ilkokul 2 0.7 1 0.9
Ortaokul 3 1 3 2.8
Lise 14 4.7 12 11.1
On lisans 36 12 9 8.3
Lisans 221 73.9 69 63.9
Yiiksek lisans 20 6.7 12 11.1
Doktora 3 1 2 1.9
Toplam 209 100 108 100

AFA: Acimlayicl Faktor Analizi
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Tablo 1 incelendiginde AFA isleminde 299 erkek katilimcinin
verilerinin kullanildig1 ve bu islemde 18-24 yas araliginda 189 kisi (%63),
25-34 yas araliginda 87 kisi (%29), 35-44 yas araliginda 15 kisi (%5), 45-54
yas araliginda 6 kisi (%2), 55 yas ve iizeri 2 kisi (%0.7) oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan erkeklerin egitim seviyesi, 3 kisi doktora (%]1), 20 kisi
yiiksek lisans (%7), 221 kisi lisans (%74), 36 kisi 6n lisans (%12), 14 kisi lise
(%5), 3 kisi ortaokul (%]1) ve 2 kisi ilkokul (%0.7) diizeyindedir.

Olgegin 6lciit gecerligi calismasi icin ilk asamadaki ¢alismaya (AFA)
katilmamig olan 108 erkekten elde edilen veriler kullanilmistir. Bu gruptaki
katilmcilarin demografik bilgileri incelendiginde 18-24 yas aras1 59 kisi
(%55), 24-35 yas aras1 41 kisi (%37), 35-44 yas araliginda ise 8 kisi (%7)
oldugu goriilmektedir. Olgiit gecerligi calismasina katilan erkeklerin egitim
seviyesi 2 kisi doktora (%2), 13 kisi yiiksek lisans (%12), 69 kisi lisans (%63),
9 kisi 6n lisans (%8), 12 kisi lise (%11), 3 kisi ortaokul (%3), 1 kisi ilkokul
(%.9) diizeyindedir.

islem
Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Calismaya baslamadan énce Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’ndan calismanin etik yonden
uygunluguna dair gerekli izin almmuistir (Onay Tarihi ve Onay Sayisi:
22.06.2022/05-34). DeVellis’e (2003) gore 6lgek gelistirme agamalar1 temel
anlamda sekiz adimdan olusmaktadir. ik olarak, “neyi dlgmek istenildigi”
net bir sekilde belirtilmelidir. Olgiilmek istenilen konunun kuramsal yapist
incelenmeli ve detaylica ifade edilmelidir. ikinci adimda madde havuzu

olusturulmalidir. Ugilincii adimda olusturulacak 6l¢gme aracinin format:
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belirlenmelidir. Bu adimda 6lgek tiirlerinden uygun goriilenin tercih edilmesi
gerekmektedir. Dordiincli adimda olusturulan maddeler uzmanlar tarafindan
incelenmelidir. Sonrasinda sirasi ile madde gegerliginin saglanmasi, 6lgegin
ilgili Orneklem {iizerinde uygulanmasi, maddelerin degerlendirmeden
gecirilmesi ve Olgegin son halinin verilmesi adimlar1 izlenmektedir. Bu
bilgiler goz Oniinde bulundurularak toksik erkeklik Olgeginin gelistirilme
siireci su sekildedir: Arastirma icin Oncelikle toksik erkeklik ile ilgili
alanyazin taramasi yapilmustir. Olgegin ilk hali hazirlanirken toksik erkeklik
kavramu ile ilgili makale ve kitaplar incelenip tezler taranmis, toksik erkeklige
iliskin kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmaya caligilmistir. Alanda kullanilan
benzer nitelikte olabilecek diger dlgekler de incelenmistir. Arastirmalar ve
incelemeler sonrasinda toksik erkeklik kavramini temsil ettigi diisiiniilen
biligsel, duyussal ve davranigsal olmak {izere 70 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Maddeler olusturulurken olumlu ve olumsuz madde
sayilarinin benzer sayida olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra maddelerin
kapsam gecerligi i¢in psikolojik danigmanlik ve rehberlik alanindan f{ig,
O0lcme degerlendirme alanindan bir ve Tiirk dili ve edebiyati alanindan bir
olmak iizere toplamda bes uzman goriisiinden yararlanilmistir. Yapilan tiim
degerlendirmeler neticesinde Olgekteki baz1 maddeler yeniden diizenlenerek,
benzer nitelikte ifade olarak algilananlar 6lgekten ¢ikarilarak toksik erkeklik
kavramini en iyi sekilde temsil ettigi diistiniilen ve 30’u olumlu, 8’1 olumsuz
olmak tizere toplam madde sayis1 38 olan besli likert tipi bir 6lgme aract

olusturulmustur.

Calisma icin Tirkiye’nin farkli bolge ve egitim diizeylerinden, cesitli
meslek gruplarindan 330 erkekten veri toplanmistir. Olusturulan O6lgegin
deneme formu 330 erkege google form araciligiyla telefon ve elektronik
posta iizerinden ulastirilmistir. Olgek doldurulmadan énce calisma grubuna
aragtirma ile ilgili bilgilendirmeler yapilmis olup kisilerin goniillii katilim

gosterdiklerine dair onamlart alinmistir. Toplanan verilerin 299’unun analizler
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icin uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismanin ilk asamasinda yer alan 299
erkek disinda 108 erkege de gecerlik calismasi i¢in 6l¢cegin deneme formunun
yaninda “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi” doldurtulmustur.
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Zeyneloglu ve Terzioglu
(2011) tarafindan toplumsal cinsiyet tutumlarini belirlemek amaclanarak
gelistirilmistir. Olgme arac1, 38 maddeden ve 5 alt boyuttan (esitlikgi cinsiyet
rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve
erkek cinsiyet rolii) olugsmaktadir. Olgegin toplam Cronbach’s Alfa i¢ giivenlik

katsayis1 .92 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler incelendiginde kayip veri olmadigi goriilmiistiir.
Veriler, SPSS-21 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Oncelikle
verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerleri incelenmistir. Cok
degiskenli u¢ deger tespitinde Mahalanobis degeri kullanilmistir. Veriler
toplandiginda 330 kisiden 11 kadarinda tek degiskenli u¢ deger, 20 kadarinda
da ¢ok degiskenli u¢ deger oldugu goriildiigiinden veri setinden ¢ikarilmistir.

Geriye kalan 299 katilimciyla analizlere devam edilmistir.

Verilerin analizi yapilirken ilk olarak madde analizi yapilmistir. Madde
analizi i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Yapilan madde analizi sonucunda madde toplam korelasyon degerlerinin tim
maddeler i¢in .30 ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Korelasyonu .30 ve iistii
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 degerleri arasindaki
maddelerin zorunlu goriildigi takdirde olgekte kullanilabilecegi, .20’den
diisiik maddelerin ise Olgekte kullanilmamasi1 gerektigi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2019). Buna gore yapilan madde analizi sonucunda tiim

maddeler 6l¢ekte kullanilmaya uygun bulunmustur.

Ikinci olarak verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigina

bakilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu incelemek i¢in Kaiser-
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Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60°tan yiiksek, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da anlamli olmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2019). Yapilan

analizin bulgularina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 937
Ki-Kare Degeri 4759.218
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 435
p .000

Tablo 2 incelendiginde KMO degerinin .937 ve Barlett testinin
sonucunun anlamli oldugu (4759.218; p=.000) gorilmektedir. Field (2000)
KMO testinin sonucunun alt sinir olarak .50 olmasi gerektigini belirtmistir.
Biiyiikoztiirk (2019) ise faktorlestirilebilirlik icin KMO’nun .60’tan yiiksek
olmasi1 gerektigini sdylemistir. Tavsancil (2010) da KMO degerini bulundugu
araliklara gore cesitli sekillerde yorumlayarak .90 ve iizeri KMO degerini
miikemmel olarak ifade etmistir. Bu a¢idan bakildiginda ¢aligmada KMO
testinin sonucunda elde edilen degerin olabilecek en iyi deger araliginda

oldugu ve verilerin faktdr analizi i¢in uygun yapida oldugu goriilmektedir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu tespit edildikten sonra A¢imlayici
Faktor Analizi’nden (AFA) faydalanilmistir. AFA’da faktor belirleme
yontemlerinden biri olan temel eksen faktdr analizi yontemi ile promax
dondiirme yontemi kullanilmistir. Olgegin gecerligi; kapsam gecerligi, yapi
gecerligi ve dlciit gegerligi ile incelenmistir. Olgegin giivenirlik analizinde ise

Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 kullanilmistir.

Bulgular

Olgme aracini gelistirirken gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in yapi

gecerligi, olclit gecerligi ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hesaplamalarina
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iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.
Ol¢egin Yapt Gegerligi

Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla AFA tekniginden
faydalanilmistir. Sosyal bilimlerde siklikla kullanilmakta olan AFA, dlgek
gelistirmede kullanilan bir teknik olarak on plana cikar. Olgek maddeleri
arasindaki faktor sayisini belirlemeye yardimer olur, hangi maddelerin hangi
faktorleri 6l¢tiigii net olarak bilinmedigi durumlarda kullanilir, var olan yapiy1

acimlamaya katkida bulunur (Hayton vd., 2004).

Elde edilen veriler dogrultusunda dlgegin yapt durumunu belirlemek

icin 6zdegerler ve yamag birikinti grafigi incelenmistir.

Tablo 2. AFA ve Paralel Analiz Ozdegerleri

Faktor AFA Ozdegerleri PA Ozdegerleri Sonuc

1 14.379 1.7492 Kabul edildi
2 2.100 1.6666 Kabul edildi
3 1.695 1.5892 Kabul edildi
4 .838 1.5303 Reddedildi

Horn (1965) tarafindan gelistirilen paralel analiz yonteminde gergek
verilerin korelasyon matrisinin 6zdegerleri ile rastgele degerler iceren veri
setlerinin korelasyon matrisleri karsilastirilir. Tablo 2’de goriildiigl gibi faktor

say1si ii¢ faktorlii yapr olarak belirlenmistir.

Faktor analizi yamag birikinti grafiginde degerlendirmede bulunurken
egimin kaybolmaya basladig1 noktaya dikkat edilir ve bu noktanin isaret ettigi
sayida faktor belirlenir (Kalayci, 2018). Yamag birikinti grafigi Sekil 1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 1. Yamag birikinti grafigi
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Yamag birikinti grafigine bakildiginda 3. boyuttan sonra yatay eksene

paralel bir ¢izgi goOriinlimiiniin olugsmaya basladig1 goriilmektedir. Tablo

3 ve Sekil 1 incelendiginde 6zdegeri 1’in {izerinde olan 3 faktoriin oldugu

belirlenmistir. Yapilan analizlerde faktor yiikii .32 ve alt1 olan maddeler ile

binisik olan maddeler elenmis ve nihayetinde {i¢ boyutlu 32 maddeden olusan

bir dlgek ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. AFA Bulgularina Goére Boyutlardaki Maddelerin Faktor Yikleri

Maddeler Baskinhk

Gii¢

Kirilganhk

31

Bir yonetici pozisyonuna ayni 6zelliklere
sahip birkadin ve erkek basvurdugunda 952
erkek olanin se¢ilmesi daha uygundur.

Bir erkek esinin/sevgilisinin soziinii dinli-
yor, onunistegine uygun sekilde davraniyorsa .803
kilibiktir.

Erkek ¢ocuklara yemek yapma, temizlik yap-
ma, dikisdikme gibi seylerin 6gretilmesine 71
gerek yoktur.

Bir erkek, ¢cevresindeki kadinlara soziinii din-

letemiyorsa gercek bir erkek degildir 744
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23

17

32

21

24

22
25

28

30

29

10

16

19

14

12

Kadin yonetici altinda ¢aligmak bir erkek i¢in

rahatsizedicidir. 722
Erkek adamin arada kagamaklari olmasi nor-

. .654
maldir.
Erkekler kisisel problemlerini kimseden 653

yardimistemeden ¢ézmelidir.

Erkek ¢ocuklara araba, tamir seti, silah gibi
oyuncaklar; kiz ¢ocuklara bebek, tencere seti .616
gibi oyuncaklar alinmalidir.

Bir kadinin 6zgiir ve ozgiivenli olmasi

rahatsiz edicidir. 589
Evde bozulan, kirilan esyalar1 tamir edemeyen
554

erkeklerzayiftir.
Bir erkegin ¢ok desenli ve renkli kiyafet giy-

: o 522
mesi onukadins1 gosterir.
Bir erkegin soyunun devamu igin erkek 512
¢ocugununolmasi énemlidir. :
Ev isleri oncelikli olarak kadinin gorevidir. 490
Kadm ve erkek meslekleri ayridir. 455

Bir erkek her zaman esinin/sevgilisinin
nerede vekimle oldugunu bilmelidir.

Seven erkek kiskanir.

Bir erkek yanindaki kadma laf atildiginda o
kisiyesiddet uygulama hakkina sahiptir.

Bir erkek esinin/sevgilisinin kiyafetlerine
karismahakkina sahiptir.

Basgkalar1 kendisine satastiginda karsilik
vermeyenerkek zayif erkektir.

Erkekler igten ice korkmus, gergin hissetseler
degiiclii goriinmelidir.

Bir  erkek gerektigi zaman masaya
yumrugu vurmalidir.

Kadin gece bir eglence mekanina ancak ya-
nindaesi/sevgilisi varsa gidebilir.

Evin reisi erkektir.

Cevremde gey bir ¢ift olmasi beni rahatsiz
etmez.

Geylerin ¢ocuklar  ig¢in  rol
model olabilecegi(6gretmen vb.) meslekleri
yapmasi normaldir.

.856
.808

733

17

.550

.542

541

.529
382

Basman, Miinevver; Turgut, Senanur, Serezli, Kader

.858

766
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Diigiinlerde erkeklerin kivrak bir sekilde

Toksik Erkeklik Olgeginin Gelistirilmesi

26 . .668
oynamasinormaldir.
Bir tiyatro oyununda erkeklerin kadin rolleri
11 . .625
canlandirmasi normaldir.
27  Erkeklerin modayla i¢li disli olmasi normaldir. .618
Filmlerde/dizilerde gey karakterler olmasi
15 S 577
rahatsizedicidir.
Kadinlar esleri olmadan kendi arkadaslartyla
20 P 521
tatilegidebilir.
Erkeklerin insanlarin oldugu yerde aglamasi
18 : 432
normaldir.
Bir arkadagim bana gey oldugunu séylerse
13 . Y 423
onunla arkadasligimi bitiririm.
Madde Sayisi: 14 9 9
Ozdeger: 12.140 1.999 1.519
Aciklanan Varyans: 37.937 6.246 4.748

Toplam Madde Sayisi: 32 Toplam Ozdeger: 15.658  Toplam Agiklanan Varyans: 48.930

Tablo 3’te, Toksik Erkeklik Olcegi’nin ii¢ faktorden meydana geldigi

(baskinlik, gii¢, kirllganlik) goriilmektedir. Olgekte sekizi olumsuz olmak iizere

toplam 32 madde yer almaktadir. Olumsuz maddeler AFA islemi 6ncesinde

yeniden kodlanmistir. Baskinlik faktorii 14, giic faktorii 9 ve kirllganlik faktorii

9 maddeden olusmaktadir. Olcekteki maddelerin faktor yiik degerlerinin .382

ile .952 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu 3 faktorlii yapinin toplam varyansin

%48.930’unu agikladig1 goriilmektedir. Sosyal bilimler alaninda ¢ok faktorlii

yapilardaki aciklanan varyans oraninin %40 ile %60 araliginda olmasi yeterli

gorlilmektedir (Cokluk vd., 2012). Dolayistyla 6l¢egin acikladigr varyansin

%48.930 olmasi kabul edilebilir oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 4. Toksik Erkeklik Olgegi’nin Toplam Puani ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskileri

Gosteren Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar 1 2 3 4
Baskinlik -

Giig ,6817%% -

Kirillganlik ,546%* L527%* -

Toksik Erkeklik Olgegi ,905%* 857 ,T82%% -

** Korelasyonlar .01 diizeyinde anlamhlidir (2-tailed).

Tablo 4’te goriildiigii gibi Toksik Erkeklik Olgegi’nin baskinlik alt
boyutunun 6l¢egin toplam puaniylakorelasyonu ,905; gii¢ alt boyutunun 6lgegin
toplam puaniyla korelasyonu ,857; kirilganlik alt boyutunun dlgegin toplam
puaniyla korelasyonu ,782 olarak tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde
Olgegin alt boyutlar1 ve dlgek toplam puani ile iligkili korelasyon degerlerinin

pozitif yonde anlamli sekilde istendik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Olciit Gegerligi

Bucalismada 6lgiit gecerligini belirleyebilmek icin “Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi”nden (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011) yararlanilmustur.
Bunun i¢in 108 kisiden elde edilen veriler kullanilmigtir. Pearson Korelasyon
Katsayis1 kullanilarak yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5. Toksik Erkeklik Olgegi’nin Olgiit Gegerligi Korelasyon Katsayist Degerleri

Olcek 1 2

1. Toksik Erkeklik Olcegi -

2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi .889%* -
Not: **p< .01

Tablo 5’e gore Toksik Erkeklik Olcegi ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi’nin (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011) arasindaki iliski yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamhidir (r=.889, p<.01).
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Toksik Erkeklik Olgeginin Giivenirligi

Olgme aracinin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilarindan Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmistir. Bulgular Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Olgegin Giivenirlik Katsay1lari

Faktor Cronbach Alfa Degeri
Baskinlik 919
Giig .897
Kirilganhk .866
Toksik Erkeklik Olgegi 947

Yapilan analizler sonucunda Toksik Erkeklik Olgegi toplami igin
Cronbach Alfa katsayis1 .947, Baskinlik alt boyutu i¢in .919, Gii¢ alt boyutu
icin .897 ve Kirilganlik alt boyutu i¢in .866 olarak hesaplanmistir. Psikolojik
testlerde gilivenirlik katsayilarinin .70 ve {izeri olmasi giivenirlik i¢in yeterli
olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019). Elde edilen degerlere bakildiginda 6lgek

giivenilir bir 6l¢ek olarak nitelendirilebilir.
Ol¢egin Puanlanmast ve Yorumlanmasi

Toksik Erkeklik Olgegi yapilan analizler sonucunda 32 madde ve 3 alt
boyuttan olusan son halini almistir. Olgekte 11, 12, 14, 18, 20, 26, 27 ve 31.
maddeler olumsuz, diger maddeler ise olumlu puanlanmaktadir. Olgegin 14
maddesi baskinlik, 9 maddesi giic ve geriye kalan 9 maddesi kirilganlik alt
boyutunda yer almaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipinde bir dlgektir (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kismen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum). Hem toplam puan olarak hem de alt boyutlar bazinda
puanlanarak degerlendirilebilmektedir. Olgekten elde edilen puanin artmasi

toksik erkeklik diizeyinin arttigini gostermektedir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, uluslararasi ve Tiirk¢e alanyazina yeni girmeye
baslayan ve heniiz iizerinde yeterli sayida arastirma yapilmayan toksik erkeklik
kavraminin degerlendirilmesine yonelik gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aract
gelistirmektir. Bu dogrultuda 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
icin kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, Olclit gecerligi, giivenirlik degerleri
incelenmis ve elde edilen bulgular gelistirilen 6l¢egin gecerli ve giivenilir

oldugunu gostermistir.

Olgegin ilk alt boyutu olan ve “baskinlik” olarak adlandirilan alt
boyutunda erkeklerin istiinliikk kurma, kadin-erkek rollerindeki esitsizlik,
erkeklerin ayricalikli olmasi, hiyerarsik giic gibi maddelerin yer aldigi
gozlenmistir. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (adli ¢alismasinda
erkeklerin  iktidar iliskilerini denetleyip, erkekligin nimetlerinden
yararlandiklar1 bir cinsiyet sisteminden bahsetmistir. Bu cinsiyet sisteminin
evrenselligine de deginmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin farkli seyler yaparak
farkli statiiler, konumlar ve getiriler elde etmelerine sebep olan cinsiyet temelli
1sboltimii 6nemlidir. Baskinlik alt boyutundaki maddelerin bu duruma uygun

icerige sahip oldugu gozlenmektedir.

Olgegin ikinci alt boyutu gii¢ alt boyutudur. Bu alt boyutta fiziksel giic,
siddet, kiskancglik gibi maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Toksik maskiilen
davranislar sergileyen erkeklerin kurduklari iliskilerde giicii ellerinde tutmaya
calistiklar1 bilinmektedir. Connell’e (2017) gore erkek egemen toplumsal
yapida mesru hale gelen siddet; erkek iistiinliigiine dayanmakta, erkegin sertligi
ve iktidar1 lizerine kurulmus olan ataerkil anlayisin etkisi ile giiclenmektedir.
Toplumsal cinsiyet normlar esitsizliklere ve gili¢ dengesizliklerine sebep
olmaktadir. Erkeklerin giiclii ve iktidar sahibi oldugu, kadinlarin erkeklere
gore daha diisiik statiide goriildiigli ve kadinlarin erkeklere bagimli olduklari

gibi diisiincelerin toplumdaki yeri biiyiiktiir (Aslan vd., 2008). iliskilerdeki
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baskici davraniglari; erkegin sevgilisinin/esinin giin boyunca yaptigi her sey
hakkinda bilgi sahibi olmay1 istemesi, kadinin davranislarini ya da giyim
seklini kisitlamasi, kadin1 sahiplenmesi ve kiskanmasi gibi davranislarla

aciklamak miimkiindiir (Siinetgi vd., 2016).

Olgegin iiciincii alt boyutu kirllganlik alt boyutudur. Bu alt boyutta
homofobi, feminenlikten kaginma gibi maddelerin bulundugu goriilmektedir.
Rowbotham’a (1998) gore, kadin gibi olmaktan korku duyan erkekler,
feminen davranislar sergilediklerinde diger erkekler ve kadinlar tarafindan
asagilanacaklarini diistinmekte, kendilerini degersiz hissetmektedirler. Levant
ve Pollack’e (1995) gore erkekler; baskin, basari odakli, hirsli, kimseden yardim
almadan kendi kendine yetebilen, risk alabilen, maceraci, duygusal agidan
kisith, “feminen” olma ihtimaline sahip her tiirlii eylem ve tutumdan kaginan
bir varolusta olmalarin1 gerektigini diistindiiren bir erkeklik normunun iginde
bulunmaktadir. Bu goriigler goz oniine alindiginda gelistirilen 6lgme aracinda

bulunan alt boyutlarin ve maddelerin uygun igerikte oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada 18 yas lizeri farkli yas gruplarindan erkeklere ulasiimistir.
Calisma grubu sadece iiniversite Ogrencileri veya belli bir yas grubuyla
sinirlandirilmamistir. Ancak yas gruplarindaki dagilima bakildiginda 18-34
yas araligindan daha fazla kisiye ulasildig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugu egitim diizeyi yiiksek olan erkeklerdir. Gelistirilen 6l¢me
aracinin daha farkli demografik yapidaki katilimcilar iizerinde gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismasinin yapilmasinin faydali ve g¢alismay1 destekleyici

olabilecegi diisliniilmektedir.

Toksik Erkeklik Olgegi nin gelecek ¢alismalardakullanilmasi toplumsal
cinsiyet konulu ¢caligmalara katki saglayabilir. Ayni1 zamanda toksik erkekligin
cesitli degiskenlerle iliskisi daha detayli incelenerek bu konuda farkindalik
kazandirilabilir. Ornegin daha sonraki arastirmalarda toksik erkeklik ile benlik

saygisl, iliski doyumu, yalnizlik, duygusal tepkisellik gibi degiskenlerle iligkisi
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incelenebilir. Bunun yani sira toksik erkekligin toplumun tamamina verdigi

zararlar incelenerek bu konuda onleyici ve koruyucu ¢alismalar yapilabilir.
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