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ogretmenlerinin kiimeler iinitesinde yer alan temel kavramlara iliskin
matematiksel bilgilerinin incelenmesi. Journal of Computer and
Education Research, 5 (9), 100-124.

Matematik Ogretmenlerinin Kiimeler Unitesinde Yer Alan Temel
Kavramlara Iliskin Matematiksel Bilgilerinin Incelenmesi

Makale Bilgisi Oz

Bu arastirma, Matematik ogretmenlerinin 9.smuf “Kiimeler” tinitesinin ilk
konusu olan “Kiimelerde Temel Kavramlara” iliskin “Ogretim Igin
Gelis: Matematik Bilgisi (OMB)” modeli baglaminda, konu alan bilgilerinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden biri
Kabul: olan durum calismasi deseninin kullamildig arastirmanmn calisma
Yayn: grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, farkli egitim kademelerinde
(ilkogretim-ortadgretim) gorev yapan 5 matematik 6gretmeni
" olusturmaktadir. Veri toplama amaciyla arastirmac tarafindan gelistirilen
egitimi, kiimeler, OMB Model acik uglu soru ve yar yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir.
Gortigsme yoluyla ulagilan verilerin ¢dztimlenmesinde betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Verilerin analizi yapilirken, MEB'nin, 2015-2016
egitim-ogretim yilinda okutulmas: amaciyla hazirlamis oldugu ¢gretmen
ve dgrenci ders kitaplar1 referans olarak almmustir. Arastirma bulgularina
gore O0gretmenlerin, “Kiimelerde Temel Kavramlara” iliskin konu alan
bilgilerinde eksikliklerin oldugu ve derinlemesine bilgiden ziyade

yiizeysel bilgilere sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Summary

An Investigation of Mathematical Knowledge Related to Mathematics

Teachers' Basic Concepts in Sets Unit

Introduction

Teachers are the most important factors in achieving the quality expected from
education. For this reason, many studies have been done on what qualifications teachers
should possess. Ball, Thames & Phelps (2008) developed the “Mathematical Knowledge for
Teaching" (MKT) model, which will help to reveal what should be teachers' knowledge in
teaching any mathematical concept. MKT model, "Subject Matter Knowledge" and
"Pedagogical Content Knowledge" to be a model consisting of two components (Ball, Thames
& Phelps, 2008). Subject matter knowledge is the kind of knowledge they have about the
basic concepts and content of the "Sets" topic taught by teachers. Subject knowledge is one of
the most important areas in which a teacher should gain competence. However, the teacher's
knowledge, the knowledge and experience of experts in the field is a separate information.
For this reason, it is necessary for the teachers to have a certain level of understanding of the
concept of "Sets" in order to be able to teach the concept of "Sets". This research was
conducted in order to examine the subject matter of Mathematics teachers in the context of
"Mathematical Knowledge for Teaching" (MKT) model of "Basic Concepts in Sets" which is
the first topic of the 9th class "Sets". The study group, which is one of the qualitative research
methods, used the case study design, constitutes 5 mathematics teachers who work in
different education levels (primary and secondary education) in the academic year of 2015-
2016. While forming the working group, it was taken as a voluntary criterion along with
purposeful sampling technique. For this, teachers' professional experience, education status,
education levels and the years of entering classes in Grade 6 (previous curriculum) and 9th
Grade of education are taken into account. Thus, teachers at different levels of education and

at different levels of knowledge are allowed to participate in the research.
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Open-ended questions and semi-structured interview form developed by the
researcher were used for data collection. The semi-structured interview form has been
prepared in the form of open-ended questions in line with the learning outcomes contained
in the 9th grade Mathematics Curriculum on "Basic Concepts in Sets". A descriptive analysis
technique was used to analyze the data obtained through interviews. While analyzing the
data, teacher and student textbooks, which were prepared by the Ministry of National
Education for the purpose of teaching in 2015-2016 academic year, were taken as a reference.
In order to determine the content validity of the semi-structured interview form, the
interview form has been examined by a total of 2 faculty members, specializing in the fields
of "Sets" and "Mathematical Knowledge for Teaching (MKT)". In the direction of the
suggestions coming from the experts, the validity of the questionnaires was determined by
giving the final forms to the questionnaires and making some changes on some items and it
was seen that the questions were sufficient. In order to demonstrate the reliability of the
study, the data obtained from the answers given by the teachers in the study group to the
questions are coded. The consistency of the codes was examined by researchers and two
training specialists, and the items with the "Opinion Alliance" or "Opinion Separation" were
identified by marking. As a result of the calculations made, the reliability of the research was

78%, so the research was considered reliable.

According to the research findings, it was observed that the teachers gave
explanations with a general mathematical knowledge rather than giving mathematical
explanations to the questions, which they generally gave superficial or incomplete answers
to their questions, and gave wrong answers in some answers. However, teachers in
particular the "Infinite Set", "Universal Set" and "Equal Sets" concept has been observed to
have a superficial knowledge on. This implies that the teachers should have a "Universal Set"
consisting of too many elements or very large elements; for the "Infinite Set", it is also

possible to see in the explanations that there should be a cluster of so many elements that can

not be counted.
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Giris

Ogretmenlerin, egitimden beklenilen kaliteye ulasmada en énemli faktdrler olmast
sebebiyle, 6gretmenlerimizin niteliginin arttirllmasina yonelik ulusal ve uluslararas: boyutta
bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Bagkan, 2001; Connel, 2009; Toluk Ugar, 2009; Azar, 2011; Sisman,
2011). Bu arastirmalarin neticesinde ortaya ¢ikan kavramlardan biri de 6gretmenin sahip
olmasi gereken yeterliliklerin neler olmasi gerektigidir. Ogretmen yeterlilikleri, Sisman
(2009)'a gore, “Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davraris gibi yonlerden sahip
olmalar1 6ngoriilen 6zellikler ya da nitelikler biitiintinii ifade etmek igin” kullanilmaktadar.
Bununla birlikte, 6gretmenlerden beklenen alan bilgisi yeterliginin 6gretmen bilgisi igin
oncelikli bilgi olarak yeterlikler arasinda yer aldig goriilmektedir (Appleton, 2003). Ogretimi
yapilacak konuya ait bilgi, baskasinin 6grenmesine rehberlik etmede temel gerekliliktir
(Karal Eytiboglu, 2011). Zira 6grenme etkinliklerinin secimi, 6grenciye diistindiiriicii sorular
sorma, Ogrencinin Ogrenmesini degerlendirme gibi bir¢ok Ogretim etkinligi, 6gretmenin

ogretmesi gereken konulara iligkin bilgisine dayanmaktadir (Ball & McDiarmid, 1990).

Kiimeler konusu, mantik ve cebirin kurulmasinda ve ogretilmesinde onemli yere
sahip olmasmin yani sira matematigin aksiyomatik yapisinin ve ispat mantiginin ortaya
konmasmnda temel olusturmasindan dolayi, bu konuya yonelik kavramlarmn o6gretimi
matematik egitimi agisindan onem tasimaktadir (Ugurel & Morali, 2010). Sayilar konusu,
bunun en bariz 6rnegi olarak sdylenebilir. Ciinkii say1 kiimeleri, sayilar konusu igerisinde
islenen matematigin en temel kavramlaridir. Bu say1 kiimeleri arasindaki iligkiler, kiimelerin
birbirini kapsamas:t veya birbirinin alt kiimesi olmasi, ancak kiimeler konusunun
ogretiminden sonra ogrencilere kazandirilabilecek kavramlardir (Ozdemir, 2015). Bununla
birlikte 6grenciler, matematiksel mantik ve onermeler konusu igerisinde yer alan “ve” ya da
“veya” gibi kavramlari, kiime konusu igerisinde ogretilen kesisim ve birlesim islemleriyle
iliskilendirmeleri sonucu bu konuyu ¢ok daha kolay bir sekilde kavrayabileceklerdir. Benzer
sekilde, olasilikla ilgili temel kavramlardan “deney, 6rnek uzay, olay ve olayin ciktis1”
kavramlarmin kiimeler konusu ile iligkili oldugu bilinmektedir. Olasilik konusu igerisinde
yer alan, ayrik ve ayrik olmayan olaylar birlesim kiimesiyle; bagimli ve bagimiz olaylar
kesisim kiimesiyle iliskilendirilebilen kavramlardir. Bununla birlikte, geometrinin temel
konularmdan sayilan “nokta, dogru, diizlem” konusu ve fonksiyon konusu gibi bir¢ok konu,

kiime kavraminin {izerine insa edilmistir.
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Matematikteki bir¢ok konunun kiimeler konusu {iizerine insa edilerek Ogretilmesi
sebebiyle, kiime kavrami matematigin temelini olusturan énemli kavramlardan biridir (Giir,
2009). Kime kavramini Ogretebilmek igin, kiime kavramini belli bir diizeyde anlamis
olmanin gerekliligi bilinen bir gergektir. Fakat yalnizca kiimeler konusunu bilmenin
ogretmek icin yeterli olmadig1 da asikardir (Oner, 2010). Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki;
alan bilgisi, 6gretmenin yetkinlik kazanmasi gereken en 6nemli alanlardan birisidir. Ancak,
dgretmenin bilgisi, alan uzmaninin bilgisinden ayr1 bir bilgi ve birikimdir. Ilk kez Shulman
(1986), pedagojik alan bilgisi (PAB) kavramuyla, bir egitimcinin bilgisinin (6rnegin matematik
egitimcisi), alan uzmaninin bilgisinden (6rnegin bir matematikgi) ayr1 bir bilgi ve birikim
oldugunu ortaya koymustur (Akko¢ & digerleri, 2011). Shulman’in gelistirmis oldugu
ogretmen bilgisi modeli matematik egitiminde bir¢ok arastirmaya yon vermistir. Bu anlamda
matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalardan biri de Shulman (1986) 1 modelini temel
alarak gelistirilen ve Shulman (1986)'1n kavramlarin1 ve tamimlamalarini daha detayli olarak
agiklayan ”Ogretim icin Matematik Bilgisi (OMB) modelidir. Ogretim icin Matematik Bilgisi
(OMB) modeli, “Konu Alan Bilgisi” ve “Pedagojik Alan Bilgisi” olmak {izere 2 bilesenden
olusan bir modeldir. Her bir bilesen de kendi igerisinde ii¢ alt bilesene ayrilmaktadir (Ball,
Thames & Phelps, 2008). Bu bilesenler Tablo 1.”de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretim icin Matematik Bilgisi (OMB) Modeli

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi
Genel  Uzmanlik K I Alan ve Alan ve Alan ve
Alan Alan apsa.m ,1 . Ogrenci  Ogretme  Miifredat
Alan Bilgisi

Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi

Konu Alan Bilgisi; 6gretmenin, etkin bir egitim yapabilmesi i¢in gerekli olan konu
bilgisidir. Uc alt bilesenden olusmaktadir. Genel Alan Bilgisi, sadece matematik
Ogretmenlerine 0zgili olmayan, konuya hakim herkesin ¢ok fazla derine inmeden
yapabilecegi matematik bilgisi olarak goriilebilir. Uzmanhk Alan Bilgisi, 0gretmenin
matematiksel ifadeler, islemler veya kavramlarmn “Neden?” ve “Nicin?” ini ortaya
koyabildigi ve igerisinde pedagojik bilginin olmadig1 matematiksel bilgidir. Kapsamli Alan
Bilgisi, matematik Ogreten kisinin genis bir bakis agisina sahip olmasini ve matematiksel
konular1 birbirleriyle iliskilendirebilmesini, yani matematige bir biitiin olarak bakabilmesini

gerektirir (Aslan-Tutak & Koklii, 2016).
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Pedagojik Alan Bilgisi; matematik O6gretmeninin matematik Ogretimi sirasinda
ogretilen konularin anlasilmasi icin kullandig etkili gosterimler, benzetmeler, 6rnekler ve
aciklamalarin bilgisi olarak diisiiniilebilir. Ug alt bilesenden olusmaktadir. Alan ve Ogrenci
Bilgisi ile Ogrenciler hakkindaki bilgilerin birlesimi sayesinde Ogretmenin, konuya ve
ogrenciye 6zgii etkili 6gretim yontem ve tekniklerini se¢mesi bu bilesenin igerigini olusturur.
Burada hedef grencinin anlamli $grenmesidir. Alan ve Ogretme Bilgisi, AOtB olarak da
adlandirilan bu bilgi, en sade sekilde ifade edilecek olursa 6gretmenin konuya 6zgii ders
tasarlayabilme bilgisidir. Ogretim esnasinda kullanilacak modellerin ve temsillerin
kullanilmast AOtB kapsaminda degerlendirilmektedir. Alan ve Miifredat Bilgisi, miifredata
uygun materyal segme, teknolojiyi sinif igerisinde kullanma gibi bilgileri igerir. Ogretmen
miifredata hakim olmali ve matematigi diger alanlarla iliskilendirmede gerekli tedbirleri

almasi da alan ve miifredat bilgisi igerisinde yer alir (Aslan-Tutak & Koklii, 2016).

Yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin kiimeler tinitesindeki kavramlara iliskin
ylizeysel anlamalar gosterdikleri ve bu {initedeki kavramlara iligkin kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 goriilmektedir (Zehir, Isik & Zehir, 2008; Ugurel & Morali, 2010; Giir, 2009).
Kiimeler konusu, matematikteki soyut kavramlardan biridir (Baki & S$ahin, 2004). Soyut
kavramlar ise, 0grenciler tarafindan zor kazanilan kavramlardir. Matematikteki bu soyut
kavramlarm 6gretimi sirasinda, 6grencinin zihninde yer edecek somut ifadeler veya 6rnekler
kullanilarak, 6grencinin zorluklar1 azaltilabilir veya giderilebilir (Baykul, 1999). Bu da
ogretmenin etkin sekilde konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisine sahip olmasiyla
miimkiin olacaktir. Zira ytiizeysel konu alan bilgisine sahip olan Ogretmenler, pedagojik
bilgilerini tam manasiyla kullanamamaktadir. Buna karsin, konu alan bilgisi yeterli olan
ogretmenler ise derslerine kendilerine giiven duyarak girmekte ve Ogrencilerden gelen
konuya yonelik sorulari ivedilikle ve de bilerek cevaplayarak dgrencilerin 6grenmekten zevk
almasinm1 saglamaktadirlar (Kiiglikahmet, 2008; Davis, 2003). Bununla birlikte, yeterli
diizeyde konu alan bilgisine sahip olan ve konu ile alakali kavramlar arasinda iligkiler
kurabilen 6gretmenler, konu anlatiminda degisik yontemlerle ve aktivitelerle konuyu

gelistirme ihtiyact duymaktadirlar. (Cohen, McLaughlin & Talbert, 1993).

Bu arastirmada, matematik 6gretmenlerinin, “Kiimeler” iinitesinde yer alan temel

kavramlarin dgretimine iliskin matematiksel bilgileri OMB Modelinin konu alan bilgisi
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bileseni baz alinarak incelenmesi amaglanmistir. Bunun igin asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1. Matematik Ogretmenlerinin, kiimeler konusuna iliskin konu alan bilgilerinin

durumu nedir?

1.1. Matematik Ogretmenlerinin, kiimeler konusuna iligkin genel alan bilgilerinin

durumu nedir?

1.2. Matematik 6gretmenlerinin, kiimeler konusuna iliskin uzmanlik alan bilgilerinin

durumu nedir?

1.3. Matematik 6gretmenlerinin, kiimeler konusuna iliskin kapsaml alan bilgilerinin

durumu nedir?

Yontem

Arastirmamin Deseni

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi (case study)
yontemi kullanilmistir. Durum c¢alismasi, bir ya da birka¢ olgunun kendi gergekligi
icerisinde sistematik ve ¢ok yoOnlii olarak derinlemesine inceleme olanaginin oldugu

yontemdir (Cohen & Manion, 1997; Yin, 1984).
Calisma Grubunun Belirlenmesi

Aragtirmanin calisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda farkli egitim
kademelerinde  (ilkdgretim-ortadgretim) gorev yapan 5 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken, amagh Ornekleme teknigi ile birlikte
goniilliiliik esas1 kriter olarak alinmigtir. Bunun igin, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslek
tecriibesi, egitim durumu, egitim kademeleri ve “Kiime” kavraminin anlatildig 6.smif
(6nceki miifredat) ve 9. Sinf egitim kademelerinde derslere girme yillar1 dikkate aliarak,
farkli egitim kademelerinde ve farkli bilgi diizeylerindeki Ogretmenlerin arastirmaya
katilmasi saglanmistir. Calismada, 6gretmenlerin isimleri yerine, kimliklerinin gizli kalmasi
amaciyla, (Ogretmen=0) O1, 02, O3, O4 ve O5 seklinde kodlar kullamilmigtir. Arastirma

siirecine katilan 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 2'de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Katilan C)gretmenlerin Demografik Ozellikleri ve Kodlari

Ogretmen . . “Kiimeler”
.. Ogretmenlik e
Adayinin Cinsiyeti ... . Egitim Durumu Konusu
Meslek Tecriibesi .
Kodu Tecriibesi
01 Erkek 9yil Doktora 2yl
02 Erkek 7 yil Doktora Hig¢ anlatmad:
03 Erkek 2yl Lisans Hig anlatmad:
04 Kadin 12 y1l Yiiksek Lisans 3yil
05 Kadin 6 yil Lisans 1yl

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu,
“Kiimelerde Temel Kavramlar” konusuna iliskin Ortadgretim 9.Smif Matematik
Miifredatinda (MEB, 2015) yer alan kazamimlar dogrultusunda, “Ogretim Igin Matematik
Bilgisi (OMB)” modelinin “Genel Alan Bilgisi, Uzmanlik Alan Bilgisi ve Kapsamli Alan
Bilgisi” bilesenlerine gore agik uglu sorular seklinde hazirlanmistir. “Genel Alan Bilgisi”
bileseni altinda, “Kiimelerde Temel Kavramlara” iliskin “Kiime, Evrensel Kiime, Bos Kiime,
Sonlu Kiime, Sonsuz Kiime, Alt Kiime ve Esit Kiime” kavramlarinin tanimlar1 ve her bir
tanima uygun Ornekler verilmesi istenmistir. “Uzmanlik Alan Bilgisi” bileseni igin, yine
kazanimlar dogrultusunda hazirlanan 5 agik uglu sorudan faydalanilmistir. Bu goriismeler
sirasinda, ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar1 biraz daha derinlestirmek
maksadiyla “Neden” ve “Nigin” sorularma cevap aranmugtir. Son olarak, “Kapsamli Alan
Bilgisi” bileseni igin literatiirde ¢ok net bir ayirim olmadig; i¢in, yalnizca “Matematik 6greten
kisinin matematikteki konular: iliskilendirirken genis bir bakis agisina sahip olmasi ve
Matematiksel konular1 hem yatay hem de dikey olarak birbirleriyle iligskilendirebilmesi” baz
almarak, “Kiime-Fonksiyon, Kiime-Bagmti, Kiime-Olasilik, Kiime-Limit ve Kiime-Vektor”
konular1 arasindaki iliski ve bu iliskinin “Nasil?” oldugu sorulmustur. Sorularin
hazirlanmasinda hem OMB modeli ile ilgili yapilan calismalardan (Ball, Thames & Phelps,
2008; Aslan-Tutak & Koklii, 2016), hem “Kiime” kavramina yonelik yapilan ¢aligmalardan
(Ugurel & Morali, 2010; Ozdemir, 2015; Zehir, Isik & Zehir, 2008; Giir, 2009) hem de
matematik egitimi ve OMB alaminda uzman 4 &gretim iiyesinin goriislerinden

faydalanmilmstir.

“Kiimelerde Temel Kavramlara” yonelik hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu iki oturumdan olusmaktadir ve her bir oturum 30 ila 40 dakika arasi siirmektedir.

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu dogrultusunda, arastirmact herbir
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ogretmenle toplam iki oturumdan olusacak sekilde not tutarak gortismeleri
gerceklestirmistir. Goritisme formu calisma grubuna uygulanmadan 6nce, c¢alisma grubu
diginda olan iki 6gretmenle pilot uygulama yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda 6gretmen
adaylarmin anlamakta giigliik ¢ektikleri sorular yeniden diizenlenerek goriisme formuna son

hali verilmistir.
Verilerin Analizi

Matematik Ogretmenlerinin “Kiime” kavramina yonelik konu alan bilgilerini
incelemek amaciyla yoneltilen agik ucglu sorulara vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen
verilerin ¢oztimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz yapilirken,
Yildirim ve Simsek (2005)'e gore, arastirmaci tarafindan onceden belirlenen temalara ve
kodlara gore elde edilen veriler yorumlanir ve goriisme yapilan kigilerin goriisleri dogrudan
alintilarla verilir. Bu arastirmada ilk olarak, Ogretmenlerin agik uglu sorulara vermis
olduklar1 yanitlar ve yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin hangi temalar
altinda sunulmasi gerektigi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bunun igin, elde edilen veriler ayrintil
olarak incelenmis ve ¢alismanm amaci dogrultusunda hazirlanan goériisme sorularma ve
OMB modelinin bilesenlerine yonelik olarak arastirmaci tarafindan temalar ve kodlar
belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin agik uglu sorulara vermis olduklar:
cevaplar oncelikle bu temalara gore yerlestirilmis, ardindan bulgular tanimlanmis ve son
olarak bulgular yorumlanmigtir. Bulgular yorumlanirken, calismaya katilan 6gretmenlerin
isimleri yerine 01, 02, 03, O4 ve O5 kodlari kullanilmistir. Verilerin analizi yapilirken, gerek
“Kiimelerde Temel Kavramlara” iliskin verilerin tanimlamalar, gerekse kavramlarin
birbirleri ile olan iligkileri incelenirken MEB (2015)'nin hazirlamis oldugu ogretmen ve
ogrenci ders kitaplar1 referans olarak alinmistir.

Bu arastirma igin olusturulan tema ve kodlarin listesine asagida Tablo 3’te yer
verilmistir. Bununla birlikte, 0gretmenlerle yapilan goriismelerin analizinde kullanilan
kodlardan bazilarinin nasil kullanildigina dair 6rnekler asagida verilmistir.

Matematiksel tanimlar1 dogru olarak kullanabilme:

“...canlt veya cansiz varliklarin iyi tammlanarak olusturdugu topluluk.” (Kismen dogru
aciklama)

Kiime, MEB (2015)’e gore; “iyi tamimlanms birbirinden farkli nesnelerden olugsan

topluluktur.” (Dogru acgiklama)
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Matematiksel aciklama yapma ve degerlendirme:

Kiimenin elemanlart arasinda ortak bir ozellik olmasina gerek yoktur. (Kismen dogru

acitklama)

Belirli amaclar i¢in temsiller se¢me:

Tam olarak bilmiyorum. Ama kiimenin elemanlar1 arasinda ortak bir ozellik bulunmas:
gerekmez. (Belirli bir temsil ve 6rnekleme yapilmamis)
Matematiksel konular1 hem yatay hem de dikey olarak birbirleriyle iliskilendirebilme:

Kiime ve fonksiyon kavramlar: arasindaki iliski igin;

Yazicr & Kiiltiir

Tanim ve goriintii kiimesi yazarken kiimelerden faydalaniriz. (Yeterli agiklama)

Tanim kiimesi, goriintii kiimesi gibi... Kiime fonksiyonun temelidir. (Yeterli aciklama)

Tablo 3. Konu Alan Bilgisine Yonelik Olusturulan Tema ve Kod Tablosu

TEMALAR KODLAR
Kiime:
—_ Evrensel Kiime: Fikrim yok
% Matematiksel tanimlar1  Bog Kiime: Dogru acitklama
= dogru olarak Sonlu Kiime: Kismen dogru agtklama
~a kullanabilme Sonsuz Kiime: Yanlis agiklama
<Zt Alt Kiime:
= Esit Kiime:
2
Z Matematiksel terimleri oy wgr wen wow Dogru kullamm
Eg'] ve notasyonlar1 dogru ", €7 ux|m  Hxen Kismen dogru kullanim
olarak kullanabilme N ’ Yanlis kullanim
Matematiksel Kiimenin elemanlar1 arasinda ortak bir 6zellik
5 ifadelerin, islemlerin  (magmna gerek yoktur.
[©) ve kavramlarin
= T U] At trs s
= Neden” ve “Ni¢in”ini  Tek elemanh bir kiime evrensel kiime olusturabilir. Fikrim yok
<Zﬂ ortaya koyabilme Dogru agiklama
= Yeryiiziindeki tiim agaclarin yaprak sayis1 sonlu bir Kismen dogru agiklama
< . .. .
v Matematiksel kiime belirtir. Yanls agiklama
= acgiklamalar yapma ve
<Z,: degerlendirme Bos kiime, her kiimenin alt kiimesidir.
=
§ Belirli amaclar icin A ve B kiimelerinin esit kiime olabilmesi i¢gin ACB ve
temsiller segme BcA olmalidir.

Matematiksel konular1  Kiime-Fonksiyon o
o .. N Fikrim yok.
2 hem yatay hem de Kiime-Bagint1 s
T A . Tligki vardir.
= dikey olarak Kiime-Olasilik iliski voktur
= birbirleriyle Kiime-Limit $RLyoRtuL:
<Zn iliskilendirebilme Kiime-Vektdr
—
= k k k
- o s o
E 'Mat‘ematl ogrf:ten . Kiime-Fonksiyon Fi rlrr'l yok.

kisinin matematikteki . N Yeterli agtklama
< Kiime-Baginti .
9 konular1 .. Kismen yeterli agiklama
>R .. . Kiime-Olasilik
< iliskilendirirken genis .. .. Yanlis agiklama
X bir bakis a¢isina sahi Kime-Limit

gac P Kiime-Vektor
olmas1

Journal of Computer and Education Research

April 2017 Volume 5 Issue 9 100-124

109



Yazicr & Kiiltiir

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan yari-yapilandirilmis gortisme formunun igerik gegerliligini
saptamak amaciyla hazirlanan goriisme formu, “Kiimeler” konusu ve “Ogretim igin
Matematik Bilgisi (OMB) Modeli” alanlarinda uzman olmak {iizere, toplam 2 6gretim iiyesi
tarafindan incelenmistir. ~ Gortisme formunda yer alan acgik uclu sorulara iliskin
uzmanlardan, hazirlanan sorularin acik ve anlasilir bir bicimde yazilip yazilmadigy,
kazanimlara iliskin yeterli soru sorulup-sorulmadigr ve “Kiimelerde Temel Kavramlara”
iliskin gerekli olan bilgileri OMB Modeli cercevesinde elde edebilme ihtimallerine gore
sonu¢ ortaya koymalar1 istenmistir. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda, soru
maddelerine son sekli verilerek ve bazi maddeler tizerinde degisiklikler yapilarak soru
maddelerinin gecerliligi saptanmis ve sorularin yeterli oldugu gortilmiistiir.

Aragtirmanin gilivenirligini ortaya koymak amaciyla, ¢alisma grubunda yer alan
Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler kodlandiktan sonra,
arastirmacilar ve iki egitim uzmanu ile birlikte incelenerek, kodlarin tutarlilig: “Goriis Birligi”
ya da “Goriig Ayrilig1” olan maddeler isaretleme yapilarak belirlenmistir. Calisma grubunda
yer alan Ogretmenlerin cevaplarina gore, arastirmacilarin ayni kodu kullandig1 durumlar
“Goriis Birligi” olarak degerlendirilirken; arastirmacilarin farkli kodu kullandig1 durumlar
“Gortis Ayrihig1” olarak kabul edilmistir. Arastirmanin giivenirligi icin, Miles & Huberman
(1994)'m ortaya koydugu “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorilis Ayriligi)”
formiilii kullanilmistir. Miles ve Huberman (1994)’a gore, yapilan bir arastirmanin giivenilir
olarak kabul edilebilmesi i¢in, giivenirlik hesaplarinin %70’in tizerinde ¢ikmasi gereklidir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda arastirmanin giivenirligi %78 bulundugu i¢gin, aragtirma
glivenilir kabul edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirma sorulari dogrultusunda 6gretmenlerle yapilan goriismelerin
analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Genel Alan Bilgilerinin Durumu

Bu boliimde, arastirma sorularindan “Matematik 6gretmenlerinin, kiimeler konusuna
iliskin genel alan bilgilerinin durumu nedir?” sorusuna yonelik 6gretmenlerin genel alan
bilgileri analiz edilmistir. Ogretmenlere, “Kiimelerde Temel Kavramlara” yonelik, “Kiime,
Evrensel Kiime, Bos Kiime, Sonlu Kiime, Sonsuz Kiime, Alt Kiime, Esit Kiime” kavramlar:
verilerek, Ogretmenlerden bu kavramlari tanimlamalar1 ve her bir tanima uygun ornek

vermeleri istenmistir.
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[k tanimlanmas: istenen kavram olan, “Kiime” kavramina yonelik ogretmenlerin

tanimlamalar1 asagida Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. “Kiime” Kavramina Yonelik Ogretmenlerin Tanimlamalarinin Durumu

Tamimlar Ornek Durum

O1  “...topluluktur. Bir nesneler toplulugudur.” Masanin “uzerz'nde duran Kismen dogru
esyalar kiimesi acgiklama

= “Kiime, belli bir grup nesneyi ifade eder. Simirlart ve Okulumuzda ismi Ahmet Kismen dogru

02 . 2, oy S

kavramlari acik olan ifadelerdir. olan ogrencilerin kiimesi aciklama

o3 ...bejlrlz ozelliklere sahip elemanlarin olusturdugu Negatif tam saylar kiimesi Kismen dogru
grup. aciklama

o :..cm?lz. veya cansiz varliklarin bir arada yazilmas: veya Tek sayilar kiimesi Kismen dogru
birlegtirilmesi. aciklama

o5 ...canli veya cansiz varliklarn iyi tamimlanarak Tiirkiye'nin illeri Kismen dogru

olusturdugu topluluk.”
Kiime, “iyi tanimlanmus birbirinden farkli nesnelerden olusan topluluktur” (MEB, 2015).

aciklama

Tablo 4’e gore, Ogretmenlerin “Kiime” kavrami igin “iyi tanimlanmis” veya
“elemanlarinin birbirinden farkli nesneler” olmasi sartlarina tanimlarda yer vermemis veya
eksik olarak yazdiklari goriilmektedir. Bunun igin, 01, 02, 03, 04 ve O5in “Kiime”
kavramina yonelik tanimlari, “kismen dogru aciklama” olarak kabul edilmistir.
Ogretmenlerin tanimlarinda eksiklikler olmasina ragmen, Tablo 4'ten, “Kiime” kavramina
yonelik verdikleri Orneklerin hepsinin birer “Kiime” belirten Ornekler oldugu da
goriilmektedir.

Ikinci tanimlanmasi istenen kavram olan, “Evrensel Kiime” kavramma yonelik

ogretmenlerin tanimlamalar: asagida Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. “Evrensel Kiime” Kavramina Yonelik Ogretmenlerin Tanimlamalarimin Durumu

Tanimlar Ornek Durum

“Belli bir durum icin biitiin nesneleri icine alan (1,35} kiimesinin Evrensel

o1 S, kiimesini, tek smyplar kiimesi olarak  Dogru agiklama
ktime. o
diistinebiliriz.
a2 ...bir nesne“grub‘unﬂa ait trim durumlar icinde Okulumuz“, szmﬂ.ufl icine alan Dogru agiklama
barindiran kiimedir. evrensel kiime olabilir.
03 “...tiim kiimeleri kapsayan kiimedir.” “...Okul-simif iliskisi...” Yanlis actklama
A={2,5,8,11}, B={2,3} ise
04 “...biitiin kiimeleri icine alan kiimedir.” E={2,3,5,8,11}  evrensel  kiime Yanlis agtklama

olabilir.

A={a,b} ise, E={Alfabedeki harfler}
kiimesi evrensel kiime olabilir.

O5  “...biitiin elemanlart icine alan kiimedir.” Yanlis agiklama

Evrensel Kiime: “Uzerinde islem yapilan tiim kiimelere ait elemanlar1 igine alan kiimedir” (MEB, 2015).

Tablo 5e gore, dgretmenlerden O3, O4 ve O5in “Evrensel Kiime” kavraminin
tanimlanmasina yonelik yanlis acgiklama yaptiklar1 goriilmektedir. Ciinkii, “Evrensel
Kiime”nin, biitlin kiimeleri ya da elemanlar1 igine almas1 veya tiim kiimeleri kapsayan bir

kiime olmas1 gerekmez. Bu tanimlamalar, “Evrensel Kiime”nin ¢ok biiyiik bir kiime olmasi
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gerektigi yanilgisina diisiirebilir. Yine Tablo 5%e gore, O1 ve O2nin, “Evrensel Kiime”
kavrammin tanimina yonelik dogru agiklamalar yaptiklari goériilmektedir. Ogretmenlerin
tanimlarinda yanliglikar olmasina ragmen, Tablo 5'ten, “Evrensel Kiime” kavramina yonelik
verdikleri oOrneklerin hepsinin birer “Evrensel Kiime” belirten oOrnekler oldugu da
goriilmektedir.

Ugiincii olarak tanimlanmas istenen “Bos Kiime” kavramina yonelik 6gretmenlerin
tanimlamalar1 asagida Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. “Bos Kiime” Kavramina Yénelik Ogretmenlerin Tanimlamalariin Durumu

Tanimlar Ornek Durum
“{1} kiimesinin icinden, “1” elemam
alindiginda “{ })” kiime kalir.”

Okulumuzda, boyu 3 metre olan

O1  “...icinde hicbir eleman olmayan kiimedir” Dogru actklama

02  “...bir kiimenin hi¢ elemaninin olmamasidir.” o o Dogru aciklama
ogrencilerin kiimesi

O3 “...hi¢ elemani olmayan kiimeye denir.” Bos sinif gibi. Dogru aciklama

O4  ”...hichir elemam olmayan kiimeye....” A={3,5 metre boyundaki insanlar} Dogru aciklama

05  “...hi¢ elemam olmayan kiimeye denir.” A={} Dogru acitklama

Bos Kiime: Herhangi bir kiimeden elemanlarini ¢ikartirsak bos kiimeyi elde ederiz (MEB, 2015).

Tablo 6'ya gore, 6gretmenlerin hepsinin “Bos Kiime” kavraminin tanimlanmasimna
yonelik dogru aciklamalar yapmis olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
“Bos Kiime” kavramma yonelik verdikleri 6rneklerin hepsinin birer “Bos Kiime” belirten
ornekler oldugu da Tablo 6’dan goriilmektedir.

Dorduncii  olarak tanimlanmasi istenen “Sonlu Kume” kavramma yonelik
Ogretmenlerin tanimlamalar1 asagida Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. “Sonlu Kiime” Kavramia Yonelik Ogretmenlerin Tanimlamalarinin Durumu

Tanimlar Ornek Durum

01 “..cleman sayist bir dogal say1 olan kiimedir.” 100°den kiiciik tek dogal sayilar kiimesi Dogru aciklama

.. K o

O2  “Belli bir aralikta tanimlt olan kiimedir..” A={x: 3<x<5} tsmen dogru
aciklama

O3 “...eleman sayist sturh sayida olan kiimeye denir.” Rakamlar kiimesi Dogru aciklama

O4  “...varliklar: bir durumda sonlu olarak bitirmek...” A={5"ten kiiciik tek rakamlar}={1,3} Dogru aciklama

O5  “Eleman sayisi sayilabilir coklukta olan kiimelerdir.” A={7"den kiiciik dogal sayilar} Dogru aciklama

Sonlu Kiime: Bir A kiimesinin eleman sayis1 bir dogal say1 ile ifade edilebiliyorsa A ya “sonlu kiime” denir.
Sonlu kiimelerin sinirlari vardir (MEB, 2015).

Tablo 7'ye gore, 6gretmenlerden O2 hari¢ digerleri “Sonlu Kiime” kavramimnm
tanimlanmasina yonelik dogru agiklamalar yapmus olduklar: goriilmektedir. O2, tanimlama
yaparken “sayilabilir sonsuz kiime” kavramim goz ardi etti§inden O2'nin tanimlamast

“Kismen dogru agiklama” olarak kabul edilmistir. Bu durumu O2'nin vermis oldugu “Sonlu
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Kime” 6rneginde de gormek mumkiindiir. Verilen drnekte, kiimeyi olusturan elemanlar

“"

sinirlandirilmis gibi gortinmesine ragmen, MEB (2015)'in “...herhangi iki rasyonel say1
arasindaki rasyonel sayilarmn olusturdugu kiime sonsuz kiimedir.” ifadesi ile celiski
olusturan bir durum s6z konusudur. Ogretmenlerden O2 harig digerlerinin, “Sonlu Kiime”
kavramma yonelik verdikleri orneklerin hepsinin birer “Sonlu Kiime” belirten 6rnekler

oldugu da Tablo 7'den goriilmektedir.

Besinci olarak tanimlanmas: istenen “Sonsuz Kiime” kavramma yonelik

dgretmenlerin tanimlamalar1 asagida Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8. “Sonsuz Kiime” Kavramina Yénelik Ogretmenlerin Tanimlamalarmin Durumu

Tanimlar Ornek Durum
o1 “Eleman sayis1 sonsuz biiyiikliikte olan kiimelere (0,1) araligindaki  reel  sayilar Kismen dogru
denir.” kiimesi aciklama
.. K dog
02 “Tamm kiimesi sonsuz kiime olan kiimedir.” A={x:x €R]} 1smen dogr
aciklama
o “ .. " Lo Kismen dogru
o3 ...eleman say1s1 sonsuz sayida olan kiime... Tam sayilar kiimesi
aciklama
.. “El 1 1 1
04 .. emfn say1st saytlamayacak goklukta olan A={5"den biiyiik tam sayilar} Yanlis aciklama
kiime.
O5  “Varliklarin devam eden listesini yazmak.” E={Sayma sayilart}={1,2,3...} Yanlis agiklama

Sonsuz Kiime: Sonlu olmayan kiimelere “sonsuz kiime” denir. Sonsuz bir kiimenin eleman sayisi
belirlenemez. Yani bir dogal say1 ile ifade edilemez. (MEB, 2015).

Tablo 8'e gore, O4 ve O5in “Sonsuz Kiime” kavraminin tanimlanmasina yonelik
yanlis aciklama yaptiklari goriilmektedir. O4'{in taimlamasi, “Saymakla bitmez seklinde
nitelendirdigimiz seylere sonsuz diyemeyiz.” (MEB, 2015) ifadesi ile geliski olustururken;
O5’in tanimlamasi ise “Sonsuz Kiime” tanimina uymamaktadir. Yine Tablo 8’e gore, 01, 02
ve O3'iin, “Sonsuz Kiime” kavraminin tanimina y&nelik kismen dogru aciklamalar yaptiklart
goriilmektedir. Ciinkii O1, O2 ve O3'{in tanimlama yaparken, “Sonlu Kiime” ve “...bir dogal
say1 ile ifade edilememe...” kavramlarini kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
tanimlarinda eksiklikler veya yanligliklar olmasma ragmen, Tablo 8ten, “Sonsuz Kiime”

kavramina yonelik verdikleri orneklerin hepsinin birer “Sonsuz Kiime” belirten 6rnekler

oldugu da goriilmektedir.

Altinar olarak tanimlanmasi istenen “Alt Kiime” kavramina yonelik 6gretmenlerin

tanimlamalar1 asagida Tablo 9'da gosterilmistir.
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Tablo 9. “Alt Kiime” Kavramina Yonelik Ogretmenlerin Tanimlamalarinin Durumu

Tanimlar Ornek Durum

Bir suiftaki 6grencilerin alt kiimesi
O1  “Bir kiimenin elemanlar ile olusan kiimeye denir.”  olarak o suniftaki kiz 6grencilerin
kiimesi alinabilir.

Kismen dogru
aciklama

“Bir kiimenin tiim elemanlarinmin baska bir kiimede Kismen dogru

02 bulunmasidir.” A=t x €27} B=bx:x €2) aciklama

o3 “Bir kiime icerisinde yer alabilen elemanlardan T.C. kiimesi igerisinde bulunan Kismen dogru
olusan kiimeye denir.” sehirlerin alt kiime olmas. aciklama

O4 Bir kumenjn eleman diger kiimenin de A={a,b,c), G={ab) ise GCA dir. Kismen dogru
elemanmidir. aciklama
“Herhangi bir A kiimesinin biitiin elemanlari, B

O5  kiimesinin de eleman ise, A’ya B’nin alt kiimesi A={1,2}, B={1,2,3,4} ise ACB dir. Dogru actklama
denir.”

Alt Kiime: A ve B herhangi iki kiime olsun. A kiimesinin her eleman1 ayn1 zamanda B kiimesinin de elemant ise
A kiimesi B kiimesinin “alt kiimesi” denir (MEB, 2015).

Tablo 9a gore, yalnizca O5'in, “Alt Kiime” kavraminin tanimlanmasma yonelik
dogru agiklama yapmus oldugu goriilmektedir. Yine, Tablo 9a gore, O1, 02, O3 ve O4'iin,
“Alt Kime” kavraminin tanimma yonelik kismen dogru aciklamalar yaptiklar

1

goriilmektedir. Ciinkii, O1, 02, O3 ve O4'tin tamimlama yaparken, “...herhangi iki kiime
olmasi...” ve “...her elemanin diger kiimenin de elemani olmasi...” kavramlarmna yer
vermedikleri goriilmiistir. Ornegin, O4’tin tanimina gore, A={a,b,c} ve B={a,b,d} kiimelerini
goz oOniine alirsak, “a, b” elemanlar: iki kiimede de oldugu i¢in bu kiimelerin birbirinin alt
kiimesi olabilecegi yanilgisina diisiilebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin “Alt Kiime”
kavramina yonelik verdikleri 6rneklerin hepsinin birer “Alt Kiime” belirten 6rnekler oldugu
da Tablo 9'dan goriilmektedir.

Son olarak tanimlanmasi istenen “Esit Kiime” kavramina yonelik Ogretmenlerin

tanimlamalar1 asagida Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. “Esit Kiime” Kavramina Y&nelik Ogretmenlerin Tanimlamalarinin Durumu

Tanimlar Ornek Durum

O1  “Elemanlar: birbirinin aynist olan kiimelerdir.” A={1,2,3}, B={1,2,3}... Dogru aciklama

; “Bir kiimeni ; -

B2 Bir lcumem/vi eleman sayisinin esit oldugu baska A={12.3), B=4.56)... Yanls aciklama
bir kiime....

&3 “Bir kiimeyle bagka bir kiimenin,fzym ve egit sayida A”={x: x E.Z}, B={x: x € Z} esit Dogru aciklama
elemanlardan olusmus olmasi. .. kiimelerdir.

o4 “ ]f"lemunl.urave eleman sayilari esit olan A={d,ef}, B={d,e f} ise eleman Dogru aciklama
kiimelerdir. sayilar1 3 ve elemanlar1 ayn. ..

35 Hem elemanlar: hem de eleman sayilar esit olan A={a,b,c}, B={ab,c} ise A=B Dogru agiklama

kiimeler...”

Esit Kiime: Ayni elemanlara sahip kiimelere esit kiimeler denir ve bu durum A = B ile gosterilir.
A=Bise A cBveB c A dir (MEB, 2015).

Tablo 10'a gore, O2 hari¢ diger dgretmenlerin hepsinin “Esit Kiime” kavramimn

tanimlanmasina yonelik dogru agiklamalar yapmis olduklari goriilmektedir. O2, “Esit
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Kiime” tanimi1 yerine “Denk Kiime” tanimini vermistir. Bu durumu vermis oldugu 6rnekte
de gormek miimkiindiir. Tablo 10’da da goriilecegi tizere, dogru aciklama yapan
ogretmenlerin hicbiri “Esit Kiime” kavraminin tanimini yaparken, “Alt Kiime” kavramu ile
iliskilendirme yapmamustir. Yani, “AcB ve BCA ise A=B’dir.” seklinde bir tanimlama yoluna
gitmemistir. Bununla birlikte, O2 harig diger 6gretmenlerin, “Esit Kiime” kavramina yonelik
verdikleri 6rneklerin hepsinin birer “Esit Kiime” belirten 6rnekler oldugu da Tablo 10’dan
goriilmektedir.

Arastirmada, “Genel Alan Bilgisi” bileseni altinda, Ogretmenlerin matematiksel
terimleri ve notasyonlar1 dogru olarak kullanip-kullanmadiklar1 da incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore, 6gretmenlerin, agan ve kapatan kiime parantezleri olarak bilinen “{ }”
notasyonu harig, diger kullanilan notasyonlar1 ve terimleri genel olarak dogru kullandiklar
goriilmiistiir. “{ }” notasyonu igin 6gretmenlerden 01, 02, O3 ve O4, notasyonu her yerde
ayni sekilde dogru olarak kullanmamis olmasina karsin, 6gretmen 05, “4 V7 notasyonu da
dahil tiim notasyonlar1 her yerde (goriisme formunun) ayni sekilde dogru olarak
kullanmustir. Ozellikle, “{ }” notasyonunun kullaniminda 6gretmenlerden 01, 02, O3 ve 04,
her defasinda birbirinden farkli, notasyona uygun olmayacak sekilde kullanimlar

sergilemistir.

A = -{ } o G By e

= 34.2.3.4°¢F

Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmad.. O5’in Notasyonlardan Bazilarinin

_ ({gﬁx\Kulla mina+liskin aneklgri vy ______Fr
A=$ Lnd) @ . ) f‘\ A= b /_(e’:fQ{‘. @

J

Sekil 2. 01, 02, 03 ve O4’iin Notasyonlardan Bazilarinin Yanlhs Kullanimina iliskin Ornekleri
Bulgular genel olarak yorumlandiginda, Ogretmenlerin “Kiime, Evrensel Kiime,
Sonsuz Kiime ve Alt Kiime” kavramlarini tanimlamada eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmenlerin, “{ }” notasyonu ve Venn semasi ile gosterim harig, diger notasyonlar1
eksiksiz ve dogru olarak kullandiklar: tespit edilmistir.

Uzmanlik Alan Bilgilerinin Durumu

Bu boliimde, arastirma sorularindan “Matematik 6gretmenlerinin, kiimeler konusuna
iliskin uzmanlik alan bilgilerinin durumu nedir?” sorusuna yonelik Ogretmenlerin

“Uzmanlk Alan Bilgileri” analiz edilmistir. Ogretmenlere, “Uzmanlik Alan Bilgilerinin”
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igerigini ortaya koyabilecek sekilde, kazanimlar dogrultusunda hazirlanmis olan 5 soru
yoneltilmis ve bu sorular1 gerekgeleriyle birlikte aciklamalar: istenmistir.

Soru 1: “Kiimenin elemanlar1 arasinda ortak bir 6zellik olmasma gerek var midir?”

Bu iddia igin 6gretmenlerin cevaplar: ve gerekgeleri asagida Tablo 11'de goriilmektedir.

Tablo 11. “Kiimenin Elemanlar1 Arasinda Ortak Bir Ozellik Olmasma Gerek Yoktur.”
Ifadesine Yonelik Ogretmenlerin Yanitlari

Cevap Nedeni? Durum

- N Tam olarak bilmiyorum. Ama kiimenin elemanlar: arasinda ortak bir Kismen dogru

o1 Dogrudur N

ozellik bulunmas: gerekmez. acgiklama

02 Yanligtir Ortak ozelligi olmast gerekir. Yanlis agiklama

o3 Dogrudur Ortak bir ozellik tespit edememis olmak, bir gerekce olamaz. Kiimenin Kismen dogru
ogrudu tanimi geregi farkl elemanlar bir arada bulundurulabilir. aciklama

04 Yanlistir Ortak ozelligi olmalr... Cok farkli elemanlar bir arada olamaz. Yanlis aciklama

Kismen dogru

05 Dogrudur  Elemanlart herkes tarafindan biliniyor ve topluluk olusturuyor. aciklama

Tablo 11’e gore, O1, O3 ve O5, ifadenin dogru oldugunu biliyor olmalarina ragmen
ifadenin “Neden?” dogru oldugu konusunda tatminkar cevaplar ortaya koyamamis ve
kismen dogru kabul edilir matematiksel agiklama yapmuislardir. O2 ve O5 ise yanlis cevap
vermiglerdir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin hicbiri acgiklama yaparken belirli bir temsil
veya Ornek kullanmamuiglardur.

Soru 2: “Tek elemanli bir kiime evrensel kiime olusturabilir mi?” Bu iddia igin

O0gretmenlerin cevaplar1 ve gerekgeleri asagida Tablo 12'de goriilmektedir.

Tablo 12. “Tek Elemanli Bir Kiimenin Evrensel Kiime Olusturmayacag1” ifadesine Yénelik
Ogretmenlerin Yanitlari

Cevap Nedeni? Durum
% . K &
o1 Dogrudur Uzerinde ¢aligilan konudaki en biiyiik kiime tek elemanli ise olabilir. ismen dogru
aciklama

Evrensel kiime iizerinde ¢alisilan bir gruba ait tiim elemanlar anlamina

02 Dogrudur gelmektedir. Yani, bos kiime iizerinde ¢alisirsak, {1} evrensel kiime Dogru aciklama
olabilir.

03 Yanlistir Evrensel kiime biiyiik bir kiime olmalidir. Yanlis actklama

04 Yanlistir Evrensel kiime olusturmak icin birden fazla kiimeye ihtiyac var. Yanlis agiklama

05 Yanlstir Evrensel kiime icin birden fazla kiimeye thtiyag vardar. Yanlis actklama

Tablo 12'ye gore, Ol, verilen ifadenin dogru oldugunu biliyor olmasina ragmen
ifadenin “Neden?” dogru oldugu konusunda tatminkar bir cevap ortaya koyamamis ve
kismen dogru kabul edilir matematiksel aciklama yapmistir. O2 ise verilen ifadenin

“Nedeni?” hakkinda dogru agiklama yapmustir. O3, O4 ve O5 ise yanls cevap vermisler ve
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de yanlis agiklama yapmuiglardir. Bununla birlikte, dgretmenlerden, Ol’'in disindakiler
acgiklama yaparken belirli bir temsil veya 6rnek kullanmamuslardir.

Soru 3: “Yeryiiziindeki tiim agaclarin yaprak sayis1 sonlu bir kiime belirtir mi?” Bu
iddia i¢in 6gretmenlerin cevaplar: ve gerekgeleri asagida Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13. “Yeryiiziindeki Tiim Agaclarin Yaprak Sayisinin Sonlu Bir Kiime Belirtecegi”
Ifadesine Yonelik Ogretmenlerin Yanitlart

Cevap Nedeni? Durum

Yeryiiziindeki tiim agaclarin yaprak sayisi sonsuz bir kiime olugturur. Kismen dogru

o1 Yanhstir Ciinkii sayilamayacak kadar ¢ok sayida elemani vardr. agiklama

Sayilabilir bir kiimedir. Bu nedenle sonsuz olamaz. Yani biiyiik bir kiime

02 Dogrudur de olsa sinirlar bellidir.

Dogru acitklama

Sayisi fazla da olsa sayilabilen ve sonu olan elemanlar oldugu icin sonlu

03 Dogrudur Kiimedir. Yanlis agiklama
O4 Yanhstir - Fikrim Yok
05 Yanlistir Sayilamaz oldugu icin sonsuzdur. Yanlis agiklama

Tablo 13’e gére, O2 ve O3, verilen ifadenin dogru oldugunu sdylemislerdir. Ayrica,
ifadenin “Neden?” dogru oldugu konusunda tatminkar cevaplar da ortaya koymuslar ve
dogru kabul edilir matematiksel agiklama yapmuglardir. O1 ve O5 ise yanlis cevap vermisler
ve de yanhs agiklama yapmuslardir. Verilen ifadeye y6nelik O4 ise, ifadenin yanls oldugunu,
fakat “Neden?” yanhis oldugu noktasinda herhangi bir fikrinin olmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin hicbiri agiklama yaparken belirli bir temsil veya Ornek
kullanmamuglardir.

Soru 4: “Bos kiime, her kiimenin alt kiimesi midir?” Bu iddia i¢in 6gretmenlerin
cevaplar1 ve gerekgeleri asagida Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14. “Bos Kiime, Her Kiimenin Alt Kiimesidir.” Ifadesine Y&nelik Ogretmenlerin

Yanitlar1
Cevap Nedeni? Durum
O1 Dogrudur  Bos kiime her kiimenin alt kiimesidir. Kismen dogru
agiklama

Bunun igin, 6grenciden bos kiimenin alt kiimelerini gostermesini isterdim.
02 Dogrudur  Bos kiime, bos kiimenin bile alt kiimesi olduguna gire her kiimenin alt ~ Dogru agiklama
kiimesi oldugunu ifade ederdim.

Kismen dogru

03  Dogrudur  Her kiime icinde bir bos kiime barmdirabilir.
agiklama

Kismen dogru

04 Dogrudur  Bos kiime her kiimenin alt kiimesidir.
aciklama

Kismen dogru

O5 Dogrudur  Bos kiime tektir. aciklama

Tablo 14’e gore, 6gretmenlerin hepsi verilen ifadenin dogru oldugunu sdylemiglerdir.

Fakat sadece O2, bu ifadenin “Neden” dogru oldugu noktasinda, dogru kabul edilebilir
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matematiksel aciklama yapmistir. O2 digindaki &gretmenler, ifadenin “Neden?” dogru
oldugu konusunda tatminkar cevaplar ortaya koyamamaiglar ve kismen dogru kabul edilir
matematiksel agiklama yapmiglardir. Bununla birlikte, 6gretmenlerden sadece O2 agiklama
yaparken belirli bir temsil veya 6rnek kullanmstir.

Soru 5: “A ve B kiimelerinin egit kiime olabilmesi i¢in, saglamas1 gereken kosullar
neler olabilir? Bu iddia igin 6gretmenlerin cevaplar1 ve gerekgeleri asagida Tablo 15de

goriilmektedir.

Tablo 15. “A ve B Kiimeleri Esit Kiime ise ACB ve BcA’dir.” ifadesine Yonelik Ogretmenlerin
Yanitlar1

Cevap Nedeni? Durum

Iki kiimenin esit olmasi icin her bir elemanimn kesinlikle aynt olmast Kismen dogru

O1 Dogrudur gerekir. agiklama

Kismen dogru

02 Dogrudur  Elemanlari ve eleman sayilart ayni olmalidur.
aciklama

.. K dog
O3  Dogrudur  Tiim elemanlar: ve eleman sayilar: tamamen ayni olmalidir. ismen cogru

aciklama
. I' . . . . .. . .. K o
O4  Dogrudur ki kiimenin birbirine egit olmasi icin gerek ve yeter kosul elemanlarinin ve 1smen dogru
eleman sayilarimin ayni olmasidir. agiklama
®5  Dogrudur Elemanlar: ve elemanft?yflu.;.’mm. ayni olmas: gerekir. Bu yiizden birbirinin Kismen dogru
kopyast olmasi gerektigini soylerim. agiklama

Tablo 15’e gore, 6gretmenlerin hepsinin vermis olduklar1 cevaplar dogrudur. Fakat
ogretmenlerin hepsi esit iki kiimenin saglamasi gereken kosullar1 sozel olarak ifade etmis ve
kismen dogru matematiksel bir aciklama yapmiglardir. Yani, “A=B ise AcB ve BcA
olmalidir.” seklinde, esit kiime kavramu ile alt kiime kavrami arasindaki iliskiden yola

¢ikilarak matematiksel bir agiklama yapilmamaistir.

Bulgular genel olarak yorumlandiginda, 6gretmenlerin genel olarak ifadelere dogru
cevaplar verdikleri, fakat ifadelerin “Neden” ve “Nigin” bdyle olduklarmi matematiksel

olarak agiklamada yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Kapsamli Alan Bilgilerinin Durumu

Bu boliimde, arastirma sorularindan “Matematik 6gretmenlerinin, kiimeler konusuna
iliskin kapsaml1 alan bilgilerinin durumu nedir?” sorusuna yonelik 6gretmenlerin Kapsamli
Alan Bilgileri analiz edilmistir.

Kapsamli Alan Bilgisi, aktif bir 6gretim i¢in 6gretmenin matematige kendi igerisinde
bir biitiin olarak, genis bir perspektifle bakabilmesini gerektiren bilgi tiirtidiir (Aslan-Tutak
& Koklii, 2016). Bu dogrultuda, ogretmenlere, matematik miifredatindaki konulardan

“Kiime Kavrami” ile iligkili oldugu diisliniilen arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 adet
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konu, goriisme formu seklinde verilmistir. Daha sonra, 6gretmenlere “Kiime Kavrami” ile
bu konular arasinda “Nasil bir iliski oldugunu diisiintiyorsunuz?” seklinde bir soru daha

yoneltilerek, 6gretmenlerden iliskiyi aciklamalari istenmistir.

Tablo 16. Kiime Kavramu ile iligkili Konular ve Ogretmenlerin Cevaplari

iliski vardur. iliski yoktur. Emin degilim.
Kyime ve Fonksiyon arasinda 01, 02, 03, 04, 05 - -
K Kiime ve Tiirev arasinda 01, 02, 04, O5 03 -
uka Kiime ve Bagint1 arasinda 01, 02, 03, O4, O5 - -
1id  Kiime ve Olasilik arasinda 01, 02, 04, 65 03 -
aki Kiime ve Denklem arasinda 01, 03 02, 04, O5 -
cabl Kiime ve Cember arasinda 01, O3 02, 04, O5 -

oya gore, Ogretmenlerin hepsi “Kiime ve Fonksiyon” kavramlar: arasinda iliski oldugunu
belirtmistir. Fakat dgretmenlerden sadece O1 ve O2 yeterli agiklama yaparak “Kiime ve
Fonksiyon” arasindaki iliskileri agiklayabilmistir. Ogretmenlerden O1 ve O2'nin, “Nas1l” bir

iliski olduguna dair agiklamalar: su sekildedir:

O1: Tanim ve gériintii kiimesi yazarken kiimelerden faydalaniriz.
O2: Tanim kiimesi, goriintii kiimesi gibi... Kiime fonksiyonun temelidir.

Yine tabloya gére, dgretmenlerden O1, O2, O4, O5, “Kiime ve Tiirev” kavramlar1
arasinda iliski oldugunu belirtirken O3, iliski olmadigimni belirtmistir. Ogretmenlerden O1,
kismen yeterli agiklama, O2 yeterli aciklama ve O3 yanlis agiklama yapmustir. Bu

Ogretmenlerin, “Nasil” bir iliski olduguna dair ifadeleri asagida verilmistir:

O1: Tiirev fonksiyonlara yonelik bir islemdir. Bu noktadan iliskilidir.
O2: Tiirev icinde tanim aralig var. Tanimli oldugu kiime gerektigi icin Kiime ile iliskilidir.
O3: Kiime kavram ile Tiirev kavrami arasinda bir iliski kuramuyorum.

Tabloya baktigimizda, 6gretmenlerin hepsi “Kiime ve Bagint1” kavramlar1 arasinda
iliski oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin hepsi, “Nasil” bir iligki olduguna
dair kismen yeterli agiklamalar yapmustir. Ogretmenlerden O1 ve O2'nin, “Nasil” bir iligki

olduguna dair agiklamalari su sekildedir:

0O1: Bagnti, kiimeler kullamilarak elde edilir.

02: Cok yakin iliskili oldugunu diisiiniiyorum. Ama tam olarak ifade edemiyorum.

Tabloya gore, dgretmenlerden O1, 02, O4, O5, “Kiime ve Olasihik” kavramlari
arasinda iliski oldugunu belirtirken o6gretmen O3, iliski olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerden O1, 02, O4 ve O5 “Nasil” bir iliski olduguna dair yeterli aciklama
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yaparken, 6gretmen O3 yanlis agiklama yapmistir. Ogretmenlerden O1, O2 ve O3'iin,

“Nasil” bir iliski olduguna dair agiklamalar1 su sekildedir:

O1: Olast durumlar kiimesi vb. kiimeler olusturmak icin kiimelerden faydalanilir.

O2: (Belli durumlar/Tiim durumlar) seklinde bir olaya ait durumlari ifade etmek icin kiimelerden
yararlaniriz.

O3: Dogrudan bir iliski oldugunu diisiinmiiyorum.

Yine tabloya gére, 6gretmenlerden O1, O3, “Kiime ve Denklem” kavramlari arasinda
iliski oldugunu belirtirken 6gretmenlerden 02, 04, O5 iliski olmadigini belirtmistir. Ayrica,
O1, “Nasil” bir iligki olduguna dair yeterli agiklama yaparken, O2 yanlis agtklama yapmustir.

Ogretmenlerden O1 ve O2'nin, “Nasil” bir iliski olduguna dair agtklamalar1 su sekildedir:

O1: Coziim kiimesi yazarken kiimeleri kullamiriz. Liste yontemi, ortak ozellik yontemi ile ¢oziimii
yazmak icin kiimeleri bilmek gerekir.

0O2: Kiime kavrami ile degisken arasinda iliski oldugunu diisiiniiyorum. Denklem ile bir iligkisi
oldugunu diisiinmiiyorum.

Tabloya baktigimizda, 6gretmenlerden 01, O3, “Kiime ve Cember” kavramlari
arasinda iliski oldugunu belirtirken &gretmenlerden 02, 04, O5 iliski olmadigini belirtmistir.
O1 ve O3 “Kiime ve Cember” kavramlar: arasinda iliski hakkinda yeterli agiklama yaparken
02, O4 ve O5 yanhs agiklama yapmistir. Ogretmenlerden O1 ve O2'nin, “Nasil” bir iligki

olduguna dair agiklamalari su sekildedir:

O1: Cember, bir noktaya esit uzakliktaki noktalar kiimesidir.

O2: Dogrudan bir iliski kurulamaz.

Burada elde edilen bulgular1 genel olarak yorumladigimizda, Ogretmenlerin
¢ogunun, bu arastirma igin, yukarida verilen kavramlar: (Kiime-Fonksiyon, Tiirev, Bagint,

Olasilik, Denklem, Cember) iliskilendirme noktasinda eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmada ilk olarak, 6gretmenlere “Genel Alan Bilgisi” altinda degerlendirilmek
amaciyla “Kiimelerde Temel Kavramlara” iliskin bazi kavramlari tanimlamalari ve bu
kavramlar hakkinda oOrnekler vermeleri istenmisti. Bu kavramlardan, “Kiime, Evrensel
Kiime ve Sonsuz Kiime” kavramlarma iliskin 6gretmenlerin genel olarak yanlis cevaplar
verdikleri, “Bos Kiime ve Sonlu Kiime” kavramlarina iligkin 6gretmenlerin tamaminin dogru
cevaplar verdikleri ve “Alt Kiime ve Esit Kiime” kavramlarina iliskin ise 6gretmenlerin

kismen dogru cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Bu durumu biraz daha agarak incelersek;
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ogretmenlerin “Kiime” kavramu igin “iyi tanimlanmis” veya “elemanlarinin birbirinden
farkli nesneler” olmasi sartlarmna tanimlarda yer vermemis veya eksik olarak yazdiklar:
goriilmiistiir. “Evrensel Kiime” icin, 6gretmenlerin yaptiklar1 biitiin kiimeleri icine almasi
gerekliligi veya c¢ok biiylik bir kiime olmasi gerekliligi seklinde yapilan tanimlamalar
neticesinde, 0gretmenlerin “Evrensel Kiime” icin ¢ok biiyiik bir kiime olmas1 gerektigi
yanulgisi igerisinde olduklari tespit edilmistir. Bu durum, “Uzmanlik Alan Bilgisi” icerisinde
Ogretmenlere sorulan, “Tek elemandan olusan bir kiime, evrensel kiime olusturabilir.”
ifadesine ogretmenlerin vermis olduklar1 yanhs cevaplarda da kendini gostermistir. Diger
bir kavram olan “Sonsuz Kiime” kavrami icin 6gretmenlerin, elemanlarinin sayilamayacak
kadar c¢ok olmasi gerekliligi seklindeki aciklamalari, MEB (2015)'in, “Saymakla bitmez
seklinde nitelendirdigimiz seylere sonsuz diyemeyiz” agiklamasi ile geligki olusturmaktadir.
Ogretmenler yukarida verilen kavramlara iliskin yanlis veya eksik agiklamalar yapmus
olmalarina karsmn, ornek verirken Ogretmenlerin hepsi de yukaridaki kavramlara iliskin
dogru ornekler vermistir. Bu durum, 6gretmenlerin “Kiimelerde Temel Kavramlara” iligkin
tanimlamalarinda eksikliklerinin oldugu seklinde agiklanabilir.

Aragtirmada, ogretmenlere “Genel Alan Bilgisi” altinda sorulan temel kavramlara
iliskin daha detayli bilgi edinmek amaciyla, arastirmaci tarafindan “Uzmanhk Alan
Bilgisinin” igerigine gore ve “Neden?” ve “Nigin?” seklinde sorularla da kapsami
genisletilecek sekilde hazirlanmis 5 adet soru yoneltilmisti. Burada amag, sorulan sorulara
iliskin 0gretmenlerin farkli temsillerle veya Orneklerle agiklamalar yapmalar1 ve sorular
tizerinde “Nedeni?” ve “Nigini?” ile derinlemesine bilgiler elde etmekti. Sonug olarak bu
calisma igin, yoneltilen sorulara 6gretmenlerin genel olarak yiizeysel ya da eksik cevaplar
verdikleri, sorulara matematiksel agiklamalar getirmekten ziyade genel bir matematik bilgisi
ile agiklamalar yaptiklar1 ve bazi yerlerde de yanlis cevaplar verdikleri gozlenmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6zellikle “Sonsuz Kiime”, “Evrensel Kiime” ve “Esit Kiime”
kavramlarma yonelik ylizeysel bilgilere sahip olduklar1 gozlenmisgtir. Bu durumu,
ogretmenlerin “Evrensel Kiime” igin, cok fazla eleman: olan veya ¢ok biiyiik elemanlardan
olusan bir kiime olmasi gerektigi; “Sonsuz Kiime” icin ise sayilamayacak kadar ¢ok
elemandan olusan bir kiime olmasi gerektigi seklindeki agiklamalarinda da gormek
miimkiindiir. Ayrica 6gretmenler, “Esit Kiime” kavrami i¢in elemanlar1 ve eleman sayilar:
birbirinin aynis1 olan kiimeler olmasi gerektigini ifade etmis ama hicbir ogretmen “Alt

Kiime” kavrami ile iliskilendirerek (A=B [1 A c B ve B ¢ A) agiklama yapmamustir.

Journal of Computer and Education Research April 2017 Volume 5 Issue 9 100-124

121



Yazicr & Kiiltiir

Arastirmada son olarak Ogretmenlerin matematige bir biitiin olarak nasil
bakabildiklerini ortaya koymak amaciyla, 6gretmenlere “Kapsamli Alan Bilgisi” altinda,
matematik miifredatinda hem yatay da hem dikey de (9. Sinif - 5,6,7,8,9,10,11. Simuf ) “Kiime
Kavrami” ile iligkili olabilecek 6 kavram (Fonksiyon, Tiirev, Baginti, Olasilik, Denklem,
Cember) ve “Nasil bir iliski?” olabilecegi sorulmustu. Ogretmenlerin bir kisminin “Kiime
Kavrami” ile yukarida verilen matematiksel kavramlar: birbiri ile iliskilendirme noktasinda
sikintilar yasadiklari, bir kisminin ise herhangi bir iliski kuramadiklar1 goriilmiistiir. Oysaki
sayilar kiimesi, mantik, fonksiyon, olasilik, nokta, dogru, diizlem, limit, tiirev vb. bir¢ok
konu “Kiime” kavraminin iizerine insa edilmis konulardir ve ancak “Kiime” kavraminin

dgretiminden sonra dgrencilere kazandirilabilecek konulardir (Ozdemir, 2015).

Sonug olarak, 6gretmenlerin agik uglu sorulara ve yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularina vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, “Kiimelerde Temel Kavramlara” iligkin
konu alan bilgilerinde eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir¢ok arastirma,
“Kiime” kavraminin 6grenciler tarafindan zor kazanilan matematikteki soyut kavramlardan
biri oldugunu (Baki & Sahin, 2004) ve ogrencilerin “Kiime” kavramina iligskin yiizeysel
anlamalara ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini (Ugurel & Morali 2010; Giir, 2009) ve
bu sebeple “Kiime” kavraminin Ogretimi esnasinda farkli temsillerle, somut Orneklerle
ogrencilerin zorluklarinin azaltilabilmesinin (Baykul, 1999) miimkiin olacagin1 ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin, “Kiimeler” konusuna ve bununla iligkili diger konulara
bir biitiinliik igerisinde, genis bir bakis agisiyla bakabilmeleri ve de “Kiimeler” konusunu ve
matematikteki diger konular1 Ogretirken birbirleri ile iliskilendirebilmeleri ancak
derinlemesine konu alan bilgisine sahip olmasiyla miimkiindiir. Bu sebeple, Ball, Thames &
Phelps (2008)'inde ortaya koymus oldugu gibi 6gretecegi herhangi bir konu hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmayan Ogretmenin, 0grencilerin 6grenmelerine katkisinin da

yeterli olamayacag1 asikardur.
Oneriler
Aragtirmanin bulgu ve sonuglar1 1s1351nda asagidaki 6neriler sunulabilir;

e Ogretmenlerin “Kiimeler” konusunu ve “Kiimeler” konusu ile iliskili olabilecek
diger kavramlar1 ogretirken birbirleri ile iligskilendirebilmeleri ancak derinlemesine konu

alan bilgisine sahip olmalariyla miimkiin olabilecektir. Bu sebeple, 6gretmenlerin konu alan
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bilgilerini derinlestirmeleri, yiizeysel agiklamalardan ziyade matematiksel acgiklama

yapabilecek seviyede konu alan bilgisine sahip olmalar gereklidir.

o Ogretmenlerin, “Kiimelerde Temel Kavramlara” iliskin dogru &rnekler verdikleri
fakat tanimlarinda eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, Ogretmenlerin
matematiksel tanimlara hakim olmasi da konu alan bilgisinin derinlesmesinde 6nem arz

etmektedir.

o Ogretmenlerin konu alan bilgileri zenginlestirilerek matematikteki kavramlara
farkli bakis agisiyla yaklasabilmeleri ve de farkli temsillerle kavramlar:1 anlatabilmeleri

saglanmalidir.

o Ogretmenlerin gerek ulusal gerekse uluslararast yapilan akademik galismalardan
faydalanmalar1 saglanarak, matematikteki herhangi bir kavram hakkinda, kavrama yonelik
derinlemesine bilgi elde edebilmeleri, farkli bakis acilari, farkli Ornekler ve farkh

yaklagimlar: gorebilmeleri saglanmalidir.

Aragtirma bulgular1 ve yukarida sayilan oneriler 1s1ginda, matematikteki tiim
tanimlar1 ve kavramlari: kapsayacak sekilde tanimlara ve kavramlara elestirel bakabilme,
tanimlar1 ve kavramlari farkli agilardan yorumlayabilme, kavram yanilgilarini taniyabilme
yetisi Ogretmen adaylarma lisans egitimi siirecinde verilecek derslerle, gorevde olan

ogretmenlere ise hizmet ici egitim programlari ile kazandirilmalidir.
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