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ÖZET 

Bu arastirmada, Selçuk Üniversitesi ögrencilerinin sosyal, kültürel ve rekreasyonel egilimleri, mevcut rekreasyonel 
etkinliklere  katilim düzeyleri ve rekreasyonel taleplerinin belirlenmesi amaçlanmistir.  Bu amaç dogrultusunda topluluklarin 
rekreasyonel egilimlerinin belirlenmesinde en güvenilir sonuçlara ulastiran yöntemlerden biri olan anketleme çalismasi 
yapilmistir. Tesadüfi seçilmis 652 ögrenci üzerinde yerinde yapilan anket çalismasinin sonuçlari sayisallastirilarak tablolar 
halinde verilmis ve yorumlanmistir. Anket sonuçlarina göre, ögrencilerin çogunlugu mevcut rekreasyon alanlarini nitelik, 
nicelik, ekonomik olma ve organizasyon açisindan yetersiz bulmaktadir.Ögrencilerin rekreasyon talepleri öncelikle kültürel 
yönde olmak üzere, kentsel alanlar için spor, sanat ve eglence agirlikli, kampus alani için zihin ve beden egitimine yönelik 
etkinliklerin gerçeklesecegi rekreasyonel tesisler yönündedir. Arastirmada ortaya çikan sonuçlar, Selçuk Üniversitesi 
ögrencilerinin rekreasyonel taleplerinin gerçeklesmesi için yapilacak düzenlemelere  yardimci olabilecek, ayrica söz konusu 
taleplerin karsilanmasina yönelik fiziksel gelisim planlarina isik tutabilecektir.  

Anahtar kelimeler: Rekreasyonel egilim ve talepler, Selçuk Üniversitesi ögrencileri, Konya 
 

A RESEARCH ON DETERMINATION OF RECREATIONAL TENDENCY AND DEMANDS OF STUDENTS OF 
SELÇUK UNIVERSITY 

 ABSTRACT  

In this research we aim to determine Selçuk University student’ social, cultural and recreational tendency, their  
participation level to present activities and recreational demands. Questionnaire studies are to done to determine society’s 
recreational tendencies the way which goes to one of the most trustworthy result. The result of the questionnaire study on 652 
students who chosen by chance are to given on commented with table and graphic expressions. According to result of the 
questionnaire study, most of the students think inadequate on present recreation areas quality, quantity, economical and 
organisational aspect. Firstly students’ recreational demands on urban aspect for urban areas generally sport, art and 
entertainment and for the campus mental and body education activities where will materialize recreational structures. The 
results of the research can help to  arrangements that will done  for coming true recreational demands of students of Selçuk 
University and pioneer to urban development plans. 
Key words: Recreational tendency and demands, students of Selçuk University, Konya 

 
GIRIS  

Rekreasyon, yenileme, yeniden yaratilma veya 
yeniden yapilanma anlamina gelen Latince “recreatio” 
kelimesinden gelme ktedir. Türkçe karsiligi yaygin bir 
sekilde bos zamanlari degerlendirme olarak 
kullanilmaktadir. Bu ise, bireylerin yada toplumsal 
kümelerin bos zamanlarinda gönüllü olarak yaptiklari 
dinlendirici ve eglendirici etkinlikler anlamini 
tasimaktadir (Ozankaya 1995). 

Rekreasyonun, yeniden yaratma anlamindaki 
klasik yaklasimina göre Krause (1985) rekreasyonu, 
kisiyi zorunlu is ve faaliyetlerden sonra yenileyici, 
dinlendiren gönüllü olarak yapilan etkinlikler olarak 
tanimlanmaktadir. 

Rekreasyona duyulan ihtiyaç, rekreasyon 
etkinliklerinin kisisel ve toplumsal olarak sagladigi 
yararlardan ileri gelmektedir. Bu yararlar söyle 
gruplandirilabilir (Bucher 1972, Tezcan 1982, 
Anonim 1983, Köknel 1993): 

-Kisisel yararlari;  bedensel, ruhsal, sosyal, 
psikolojik ve yaraticilik bakimindan aktiflik saglar,  
ruhsal   ve   fiziksel   saglik   gelisimi   yaratir,   b ireye  

________________________________________  
¹S.Ü.A.F.tarafindan desteklenen 2000-033 nolu projeden 
özetlenmistir. 

kendini ifade etme imkani verir, yeni bilgi, beceri ve 
deneyimler kazandirir, yaratici gücü gelistirir, bireyi 
sosyallestirir, bedensel ve ruhsal dinlenmeyi saglar, 
çalisma basarisi ve is verimini arttirir, ekonomik 
hareketi gelistirir, b ireyi mutlu eder. 

-Toplumsal yararlari; toplumsal dayanisma ve 
bütünlügü saglar,  demokratik toplumun gelismesini 
saglar. 

Rekreasyon programlarinin her kesimden insanin 
ihtiyaç ve ilgi alanlarini kapsayarak, kisilerin 
rahatlikla uygulayabilecegi ve hünerlerini 
gösterebilecegi alanlari içermeleri gerekmektedir. Bu 
anlayisla rekreasyon faaliyet alanlarini Karaküçük 
(1999)  su sekilde gruplandirmaktadir: 

- Müzikli faaliyetler (solo, koro, enstrümanli, 
orkestrali v.b.), 

-Spor faaliyetleri (takim, ferdi, doga, mücadele ve 
zihin sporlari gibi), 

- Oyunlar (her yas kesimi için egitsel oyunlar), 
 -Danslar (halk oyunlari, modern ve ritmik danslar 

gibi), 
-Sanat ve hüner gerektiren faaliyetle r (plastik, deri,  

grafik, seramik, metal, fotograf, resim, ahsap gibi), 
-Mekan disi faaliyetler (kamp kurmak, piknik 

yapmak, çevrecilik yapmak gibi), 
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-Ilmi ve kültürel faaliyetler (edebiyat çalismalari,  
tiyatro, bilimsel tartisma   toplantilari gibi). 

Rekreasyonun özellikleri su sekilde siralanabilir 
(Tümer 1975, Tezcan 1982, Sagcan 1986, Yilmaz ve 
ark. 1995): 

-Rekreasyon faaliyeti seçimi gönüllü olmalidir. 
-Faaliyetlere devam zorunlulugu bulunmamalidir. 
-Rekreasyon bos zamanda yapilir. 
-Yas ve cins ayrimi gözetilmemelidir. 
-Rekreasyon bir hareketlilik içerir. Bu hareketlilik 

fiziksel ve düsünsel olabilir. 
-Rekreasyon haz ve nese saglayan bir faaliyettir. 
-Rekreasyon faaliyetleri her alan ve iklim 

sartlarina uydurulmalidir. 
-Rekreasyon gereksinme ve iç itimi sonucu olur. 

Insiyatif kisiye birakilmalidir. 
-Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir. 
-Rekreasyon faaliyetleri düzenlenmis veya o anda 

karar verilmis faaliyetlerdir. Tek olarak veya toplu 
halde yapilabilir. 

-Rekreasyon kisinin katildigi tek bir aktivite 
oldugu kadar çesitli aktiviteleri de içerebilir. 

Bos zamanlarin olumlu ve etkin bir biçimde nasil 
degerlendirilebilecegini ögrenememis bunun egitimini 
alma mis ve sosyal hayatin çesitli kurumlarinda bu 
konuda yeterli kültürü elde edememis insanlardan 
olusan toplumlarda, daha çok uygulanan rekreasyon 
etkinlikleri pasif bir görünüm sergilemektedir. Bunun 
en belirgin örneklerinden birisini Türkiye 
olusturmaktadir. Ortaögretim ve Üniversite 
gençliginin bos zaman aliskanliklari üzerine yapilan  
genis katilimli arastirmalarin sonuçlarina göre; tercih 
edilen rekreaktif katilim sekillerin genellikle pasif 
etkinliklerden olustugu bildirilmektedir. (Karaküçük 
1999). 

Egitim ve rekreasyon kesinlikle ayri 
düsünülmemelidir. Rekreasyon egitimin bir parçasi 
olup, egitim araci olarak kullanilabilmektedir. Bu araç 
verimliligin anahtari oldugu gibi ayrica kisinin 
fiziksel, toplumsal ve psikolojik gelisimi için de bir 
taban olusturur (Dawer and Pangraz,  1975). 

Okullarda rekreasyon etkinligine katilmanin 
yararlari söyle siralanabilir (Özbaydar 1983): 

-Bu tür aktivitelere katilan ögrencilerin akademik 
çalismalara olan ilgileri artmaktadir. 

-Ögrencilerde basariya yönelme, sorumluluk elde 
etme ve fiziksel güç kazanma gerçeklesmektedir. 

-Ögrenciler katildiklari rekreaktif faaliyetlerle okul 
içinde ve disinda önemli bir sosyal hareketlilik 
yasamakta, sayginliklari artmakta ve taktir 
saglamaktadirlar. 

-Okulun diger ögrencilerinin rekreaktif etkinliklere 
ilgisi çekilmekte ve tesfik edilmektedir. 

-Okulu yasayan bir organizasyon bulmak için 
gerekli birlik ruhunu olusturup devam ettirmektedir. 

-Ebeveylerin ve toplumun, okulun tüm 
programlarina karsi ilgi ve destegini artirmaktadir. 

Yüksek ögretim yöneticileri geleneksel olarak 
ögrencilerinin egitiminden ve refahindan sorumlu 

olarak kabul edilir. Bugün üniversitelerde mevcut olan 
çok sayida müfredat programinin içerigi, bu 
sorumlulugu yönetimin üstlendiginin kaniti olarak 
görülmektedir. Genis kapsamli bir kampüs rekreasyon 
programi bu sorumlulugu karsilayacak tek yoldur. 
Böyle programlar, fiziksel aktiviteye düzenli katilim 
saglamak, kisisel aliskanliklari gelistirmek, sekonder 
hayatin akademik kadroda olusturacagi olumsuz 
etkilerle mücadele etmek, personel, ve ögrencilerin 
stres ve gerginligini gidermek için firsatlar saglar. 
Ayrica kampüs rekreasyon programi etkin katilimin 
saglanmasina, katilimin getirdigi memnuniyet hissine, 
is ve bos zaman arasinda arzu edilen dengeyi 
bireylerin in bulmasina yardimci olabilir (Matthews 
1984). 

Ülkemizde 2547 Sayili Yüksek Ögretim 
Kanunu’nun 47. maddesi “Yüksek Ögretim 
Kurumlari’nin yapacagi plan ve programlar uyarinca 
ögrencilerin beden ve ruh sagligini korumak, 
beslenme, çalisma, dinlenme, bos zamanlari 
degerlendirme gibi sosyal ihtiyaçlarini karsilamak ve 
bu amaçla bütçe imkanlari oraninda okuma salonlari, 
yatakli saglik merkezleri, ögrenci kantini ve lokanta 
açmak, toplanti, sinema, tiyatro salonlari, spor salonu 
ve sahalar, kamp yerleri saglamak ve bunlardan 
ögrencilerin en iyi sekilde yararlanmalari için gerekli 
önlemleri almakla görevlidir” demektedir. Böylece, 
ülkemizde önemli bir sayisal potansiyel olusturan 
üniversiteli ögrencilerin, bu haklari yasal güvence 
altina alinmistir. 351 Sayili Yüksek Ögrenim Kredi ve 
Yurtlar kurumu Kanunu’nun 25. maddesi ise “ders 
disi saatlerde ve tatillerde ögrencilerin sosyal ve 
kültürel ihtiyaçlarini karsilayacak her türlü tedbir 
alinir” seklindeki ifadelerle bu konuda önemli 
vurgulamalar yapmaktadir (Kitapçi 1997). 

Kampüs rekreasyonu kavrami ögrencilerin 
rekreasyon programlarinin yönetimi, denetlemesi, 
katilimci olmasinin sorumlulugu, firsat esitligi, seçme 
özgürlügüne sahip olmalari temeli üzerine 
kurulmalidir. Ayrica rekreasyon programinin temel 
degerlerinden biri kaliteli bir isi yerine getirme ve 
yönetilen ögrencinin ilgisini saglamaktir. Ögrencilerin 
programin yönetimine aktif olarak katilimi sayesinde 
organizasyonel yetenekler, yönetim ve liderlikte 
oldugu gibi insanlar arasi iliskilerde etkili gelisimi için 
gerekli teknikleri ve bilgiyi elde edebilir. Bu beceriler 
kampüs rekreasyon programlarini yönetenler için 
gerekli olan yeterliliklerdir  (Matthews 1995). 

Kampüs rekreasyonunun üniversite 
hiyerarsisindeki yeri okulun gelenekleri, tesislerin 
sayisi ve niteligi, personelin sayisi, ögrenci kayitlari, 
okulun cografik yapisina göre farklilik gösterir. Bunun 
yani sira komuta zinciri, müdür pozisyonunda 
yetkilendirilen otoritenin derecesi, tesislerin kullanimi 
hakkinda tespit edilen öncelikler finansmanin kaynagi 
tarafindan belirlenir (Matthew 1977). Bazi Amerika ve 
Kanada kolej ve üniversiteleri kampüs rekreasyon 
programlari ve tesislerini desteklemek için yaygin bir 
sekilde ögrenci ücretlerini kullanmakta, en iyi yönetim 



S. Önder / S.Ü. Ziraat Fakültesi Dergisi 17 (32):2003, 31 -38 33 

hiyerarsisi ise, ögrenci servislerinin müdür 
yardimcilari veya rektör yardimcilarina direk olarak 
rapor verebilir bir kampüs rekreasyon müdürünün 
oldugunu bildirmektedir. Yöneticinin etkinlik 
önceliklerinde son karari vermesinin kolaylasmasi için 
kampüs rekreasyon bölümlerinin üst yönetime yakin  
olmasi gereklidir (Matthews 1995).          

Üniversite kampüslerinde dis mekan 
kullanimlarina ait açik alan tipleri (Anonim 1986); 

-Bilimsel ve kültürel amaçli, 
-Fonksiyonel amaçli, 
-Estetik amaçli kullanimlar olarak 

siniflandirilabilir. 
Kampüslerde rekreasyonel amaçli dis mekan 

kullanimlarini planlamada su kurallar gözönünde 
tutulmalidir (Rowland 1996): 

-Kampüste dis mekana ait fonksiyonlarin ne 
oldugu açikça belirtilerek bunlara uygun kullanimlarin 
saptanmasi, 

-Kampüs yerlesiminin gerektirdigi belirli 
fonksiyonlara sahip açik alanlarin, faaliyetin cinsi ve 
faaliyete katilacak insanlar için yeterli ölçüde olmasi, 

-Açik alanlarin, hizmet ettikleri konut ve çalisma 
bölgelerinden erisilmesi kolay bir uzaklikta 
yerlesmesi, 

-Kampüsteki açik alanlarin belirli yas gruplarinin 
aktif ve pasif eglenme ve dinlenme ihtiyaçlarina göre 
ele alinmasi, 

-Özellikle insan ve yapi yogunlugunun fazla, arazi  
degerinin yüksek oldugu yerlerde açik alanlar 
kullaniminin çok yönlü ve her mevsimde hizmete 
hazir bir yapida olmasi, 

-Kendi sinirlari içinde fiziksel yönden farkli 
karakterde görünen degisik tipteki açik alanlarin, 
peyzaj planlama alani bütünü için organik bir doku 
göstermeleri, 

-Açik alanlarda peyzaj planlamasinin bölge dogal 
kosullarina (iklim, toprak, topografya v.b.) uygun bir 
düzende olmasi. 

Kentlerin fiziksel gelisme politikalarindan biri, 
kenti olusturan toplumun diger dilimlerinde de olmasi 
gerektigi gibi, üniversite ögrencilerinin çagdas 
gelismelere paralel olarak degisecek ve gelisecek 
gereksinmelerine uzun vadede cevap veren plan ve 
programlara yönelmek olmalidir. Bu politikalar 
belirlenirken, kentin mevcut ve potansiyel kaynaklari 
ise bu kaynaklari kullanacak olan nüfusun kullanma 
egilimleri ve taleplerinin bilinmesi ya da dogruya en 
yakin olarak tahmin edilmesi gereklidir. Fiziksel 
planlamanin ana amaci, kaynaklar ile kaynaklardan 
yararlanma düzeyi arasinda optimum dengeyi kurmak 
olmalidir (Altunkasa 1992). 

 Bu arastirmada Selçuk Üniversitesi ögrencilerinin 
sosyal, kültürel ve rekreasyonel egilimleri, mevcut 
rekreasyonel etkinliklere katilim düzeyi,  ve 
rekreasyonel taleplerinin belirlenmesi amaçlanmistir. 
Bu amaç dogrultusunda topluluklarin rekreasyonel 
egilimlerinin belirlenmesinde, en güvenilir sonuçlara 
ulastiran yöntemlerden biri olan anketleme çalismasi 

yapilmistir. Çalismada rekreasyon, kampüs 
rekreasyonu ile ilgili kavram ve özellikler 
açiklandiktan  sonra ögrencilerin rekreasyonel 
taleplerinin belirlenmesi ve önerilerin 
gelistirilmesinde etkili olacagi düsünülen kampüs 
fiziki gelisimi arastirilmistir. Arastirmada ortaya çikan 
sonuçlar, Selçuk Üniversitesi ögrencilerinin 
rekreasyonel taleplerinin gerçeklesmesi için yapilacak 
düzenlemelere yardimci olabilecek, ayrica gerek 
Selçuk Üniversitesi Kampüsü ve gerekse Konya 
Kenti’nin söz konusu talepleri karsilanmasina yönelik 
fiziksel gelisim planlarina isik tutabilecektir. 

 
 MATERYAL VE METOD 

Arastirma, S.Ü.(Selçuk Üniversitesi) Alaeddin 
Keykubat Kampüsü’nde farkli fakülte ve 
yüksekokulda ögrenim gören ögrenciler üzerinde 
yürütülmüstür. Ögrencilerin sosyal, kültürel özellikleri 
ile rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi 
amaciyla hazirlanan anket formlari farkli anket 
yerlerinde ve farkli ögrenim birimlerinde ögrenim 
gören ögrencilere elden dagitilmis, doldurmalari için 
bir süre beklendikten sonra geri toplanmistir. Anket 
yapilacak denek sayisi kampüs ögrenci sayisi (31140) 
dikkate alinarak “basit tesadüfi örnekleme yöntemi” 
ile % 99 güven araliginda 652 olarak hesaplanmistir 
(Çiçek ve Erkan 1996). Ankette 39 soruya yer 
verilmis, kisisel bilgilerin disindaki sorularda birden 
fazla seçenegin isaretlenebilecegi bir yöntem 
uygulanmistir. Elde edilen bilgiler bilgisayarda ADA 
programi (Gül 1991) ile degerlendirilmistir. Sonuçlar 
sayisal ve yüzde olarak belirtilerek tablolastirilmis ve 
yorumlanmistir. Arastirmada genel bir egilim ve 
talebin belirlenmesi amaci ön planda tutuldugu için bu 
degerler arasinda detayli bir iliski aranmamistir. 

 
 ARASTIRMA SONUÇLARI VE TARTISMA 

 Selçuk Üniversitesi Kampusü Rekreasyon Alanlari 
Selçuk Üniversitesi’nin bünyesinde 1 Karaman 

Ili’nde olmak üzere 16 fakülte, 2’si Karaman Ili’nde 
olmak üzere 5 yüksekokul, 1 konservatuar 2’si 
Karaman Ili, 1’i Içel Ili, 2’si Konya merkez digerleri 
Konya’nin ilçelerinde olmak üzere 25 meslek 
yüksekokulu, 4 enstitü, 13 arastirma merkezi 
bulunmaktadir. Bu birimlerden Alaeddin Keykubat 
Kampüsü’nde 12 fakülte 3 yüksekokul, 2 meslek 
yüksekokulu, 4 enstitü, 9 arastirma merkezi yer 
almaktadir. Selçuk Üniversitesine bagli birimlerde 
egitim gören 52080 ögrencinin 31140’i Alaeddin 
Keykubat Kampüsü’ndeki okullara devam etmektedir. 
Üniversitenin ögretim elemani sayisi 2233, idari 
personel sayisi ise 1394’dir (Anonim 2001). 

Kampüs alaninda rekreasyonel yönden hizmet 
veren spor alanlari, alisveris merkezi, dinlenme ve 
sosyal faaliyetler amaciyla kurulmus dis mekan yesil 
alanlari, lokaller ve kütüphaneler gibi sosyal ve 
kültürel faaliyet yapilari bulunmaktadir.Yerlesim 
bölgesinin merkezinde yer alan kafeterya ögrenci ve 
personele hizmet verecek ölçüdedir. Ayrica her 
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fakültenin kendi bünyesinde ögrenci kantini ve 
kampüs alani girisinde Gö kkusagi Alisveris Merkezi 
bulunmaktadir. 2000 yilinda hizmete açilan alisveris 
merkezinde ögrencilerin beslenme ihtiyaçlarini 
gidermek için lokanta ve fast food yiyecek merkezleri 
ile banka, PTT, farkli ihtiyaçlara yönelik alisveris 
magazalari, masa tenisi, satranç, tavla, bilardo, oyun 
merkezleri, internet cafe, dinlenme alanlari ve iki adet 
sinema salonu yer almaktadir. 

Kampüste panel, sempozyum, konferans, konser, 
sergi gibi bilimsel ve sosyal aktivitelerin düzenlendigi 
bir konferans salonu ve bir kültür merkezi 
bulunmaktadir. Halil Cin Konferans Salonu 1994 
yilinda hizmete girmis, biri 400 kisilik, diger ikisi 
150’ser kisilik olmak üzere 3 adet salona sahiptir. 
Süleyman Demirel Kültür Merkezi ise 2001 yilinda 
hizmete girmis en büyügü 1000 kisilik olmak üzere 3 
salona sahiptir. 

Kampüs alaninda su anda kullanilir durumda  
bulunan 1998 yilinda kurulmus atli spor tesisleri, 1999 
yilinda kurulmus içinde voleybol, basketbol, futbol, 
tenis sahasi ve kapali spor salonunun bulundugu 
Alaeddin Keykubat Spor Tesisleri, 2000 yilinda 
kurulmus Ziraat Fakültesi hali futbol ve basketbol 
sahasi ile Teknik Bilimler basketbol ve futbol sahasi 
yer almaktadir (Anonim 2001 ).  

Selçuk Üniversitesi’nde rekreasyonel etkinliklere 
ait tesisler Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi 
tarafindan her yil belirlenen yatirim programinda yer 
alan projeler kapsaminda yapilmaktadir. Rekreasyonel 
etkinlikler ise  Saglik-Kültür ve Spor Daire Baskanligi 
tarafindan yürütmektedir. Birim hizmet verdigi 
kesimin bütünü için bir saglik kurulusu ögrencilerin 
sosyal, kültürel, danisma ve rehberlik ile spor 
ihtiyaçlarini karsilayan bir hizmet, ayni zamanda 
egitim ve ögretimin desteklenmesi amaciyla bu alanda 
uygulama ve arastirmalarin yapildigi bir uygulama 
dairesi niteligindedir. Baskanlik her yil yaptigi 
programlar dahilinde ögrenci ve personele beslenme, 
mediko sosyal, burs, yurt, spor, kültür, bilimsel 
toplanti ve faaliyet konularinda hizmet vermektedir. 
2000 – 2001 egitim ögretim yilinda Selçuk 
Üniversitesi Rektörlügü 19 panel, 7 sergi, 12 
konferans, 2 senlik, 1 anma programi, 4 tiyatro, 7 
konser, 8 açilis, 1 kongre, 1 kermes düzenlemistir 
(Anonim 2001).  

Anket Çalismasinin Sonuçlari Ve Öneriler 
Selçuk Üniversitesi’nde ögrenim gören 52080 

ögrencinin 31140’i (% 59.70) Alaeddin Keykubat 
Kampüsü’nde, 11040’i (% 21.20) il merkezinde 
bulunan Selçuklu, Meram Yeni Yol ve Meram 
Akyokus kampüslerinde, 9900’ü (% 19.01) Konya, 
Içel ve Karaman illerine bagli ilçe merkezlerindeki 
yüksekokullarda kayitlidir. Bu arastirmada fiziksel 
planlama önerilerinin Alaeddin Keykubat Kampüsü 
ile Konya Kenti için getirilecegi, ka mpüs alani 
rekreasyonel etkinliklerinin  gerçeklesecegi   tesislerin   
Gelismesine daha  çok  olanak  verdigi ve ögrencilerin  

büyük çogunlugunun burada okudugu için denekler 
Alaeddin Keykubat Kampüsü’nde ögrenim gören 
ögrenciler arasindan seçilmistir. Ancak elde edilen 
bulgular Selçuk Üniversitesine bagli diger fakülte ve 
yüksekokullarda okuyan ögrencilerin rekreasyonel 
gereksinimi ve taleplerinin belirlenmesinde yardimci 
olabilebilecektir. 
- Kampus ögrencilerinin sosyal ve ekonomik 
özellikleri Tablo 1’de  verilmistir. Bu tablodaki anket 
sonuçlarina göre deneklerin % 34.36’si 3. sinif, % 
27.15’i 4. sinifta okumakta ve çogunlukla üniversite 
ortaminda 3 veya 4 yilini geçiren ögrencilerden 
olusmaktadir. Deneklerin % 43.87’si ailesiyle beraber, 
% 56.13’ü ailesinden uzakta yalniz yasadigini, % 
41.10’u kirada, % 27.61’i ise yurtta kaldigini 
belirtmistir. Ailesinden uzakta yasayan ögrencilerin 
yarisi kiraladiklari evlerde ve genelde 3-4 kisilik 
arkadas gruplari ile beraber kalmaktadir. Deneklerin 
büyük çogunlugu orta gelir seviyesine sahip memur 
(% 27.16) ve isçi (% 18.56) ailelerinin çocuklaridir. 
Bu durum ögrencilerin en çok katilim gösterdikleri 
rekreasyonel alan ve etkinliklerde etkisini 
göstermektedir. Ögrencilerin büyük çogunlugu (% 
74.39) ekonomik oldugu için sinemaya gitmeyi tercih 
etmekte, bunu Tv ve müzik dinleme (% 62.58) ve 
internet, bilgisayar oyunlari (% 59.82) gibi ekonomik 
yükü olmayan pasif rekreasyonel etkinlikler 
izlemektedir. Anketten elde edilen bulgular ailesinden 
uzakta kalan ve ekonomik durumu sinirli olan ancak 
ailesinin denetimi olmadan farkli bir çevrede ögrenim 
yasantisi sürdüren ögrencilerin rekreasyonel egilim ve 
taleplerini daha açik yansitmaktadir.  
-Ögrencilerin rekreasyonel etkinliklere ulasim süresi 
çogunlukla ½ -1 saat (% 44.17) sürmekte ve genellikle 
toplu ulasim araçlarini (% 57.06) kullanmaktadir. En  
çok katilim gösterdikleri rekreasyonel etkinlik tipi 
bedensel (% 54.75) etkinliklerdir ve çogunlukla okul 
arkadaslariyla (% 66.10) ve 3-4 kisilik (% 45.40) 
gruplar halinde katilmaktadir. En çok katilim 
gösterdikleri rekreasyonel etkinlik yeri ise kent 
içindeki (% 50.92) alanlardir. Ögrencilerin 
rekreasyonel etkinliklere katilimlari, günlük ders 
yükleri nedeniyle genellikle hafta sonlari (% 31.90) 
yada hafta içinde ders yapilmayan günlerde 
yogunlasmaktadir. Hafta içinde yer alan bos 
zamanlarda rekreasyonel etkinlikere katilim kisa süreli 
(ortalama 2 saat)  (% 26.69), bos zamanlarin daha 
genis oldugu hafta sonu tatillerinde ise daha uzun 
süreli 4-6 saat (% 22.70) ve 6-8 saat (% 13.80) katilim 
göstermektedirler (Tablo 2). Anket sonucuna göre 
rekreasyonel etkinliklere katilim süresini genelde 
sinema (% 74.39) basta olmak üzere internet-
bilgisayar salonlari (% 59.82), kafeterya-pastane (% 
56.29), açik hava ve park gezintileri (% 53.99), okey-
bezik-briç salonlari (% 50.46) gibi alanlarda 
degerlendirdikleri sonucu ortaya çikmaktadir. Aktif 
katilim gerektiren spor etkinlikleri (% 27.30), bilimsel  
kültürel   toplantilara    katilim    (% 22.85)  ve   tiyatro 
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Tablo 1 Kampüs Ögrencilerinin Sosyal ve Ekonomik Özellikleri 
  Sayisal Yüzde Toplam 

Erkek 342 52.45 Cinsiyet 
Kadin 310 47.55 

652 

16-18 52 7.98 
18-20 132 20.25 
20-22 228 34.97 
22-24 168 25.77 
24-26 48 7.36 

 
 
Yas Gruplari  

26 < 24 3.68 

 
 

652 

Hazirlik 37 5.67 
1. Sinif 62 9.51 
2. Sinif 108 16.56 
3. Sinif 224 34.36 
4. Sinif 177 27.15 
5. Sinif 32 4.91 

 
 
 
Okudugu Sinif 

Y. L., Doktora 12 1.84 

 
 
 

652 

Bekar 628 96.32 Medeni Durum 
Evli 24 3.68 

652 

Kira 268 41.10 
Yurt 180 27.61 
Mülk 198 30.37 

 
Ikametgah Türü 

Cevapsiz 6 0.92 

 
652 

Yalniz 366 56.13 Aile ile Beraber 
Yasama Beraber 286 43.87 

652 

Tek basina 16 2.45 
1 kisi ile 72 11.04 
2 kisi ile 101 15.49 
3 kisi ile 184 28.22 
4 kisi ile 162 24.85 

 
Birlikte Yasanilan 
Kisi Sayisi 

5 < 117 17.95 

 
 

652 

30> 95 14.57 
30-60 187 28.68 
60-100 152 23.31 
100-150 134 20.55 
150-200 49 7.52 

Toplam Kredi Burs 

ve Harçlik Miktari  

(1.000.000 TL/Ay)  
(1dolar:1482296TL)     200 < 35 5.37 

 
 

652 

Hayir  589 90.34 Çalisan Ögrenci 
Miktari Evet 63 9.66 

652 

50-100 12 19.05 
100-200 15 23.81 
200-300 21 33.33 
300-500 13 20.63 

Çalisan Ögrencilerin 
Aylik Geliri  
(1.000.000 TL/Ay) 

500 < 2 3.17 

 
 

63 

Memur 177 27.18 
Çiftçi 87 13.34 
Isçi 121 18.56 
Esnaf 84 12.88 
Serbest Meslek 108 16.56 
Sanayici 32 4.91 
Emekli 28 4.29 

 
 
 
Aile Meslegi  

Cevapsiz 15 2.30 

 
 
 

652 

Ilkokul 197 30.21 
Ortaokul  92 14.12 
Lise 107 16.41 
Üniversite 214 32.82 

 
Baba Ögrenim 
Durumu  

Yok 42 6.44 

 
 

652 

Ilkokul 204 31.29 
Ortaokul  98 15.03 
Lise 152 23.31 
Üniversite 131 20.09 

 
Anne Ögrenim 
Durumu  

Yok 67 10.28 

 
 

652 

Var 437 67.02 Aile Otomobil 
varligi  Yok 215 32.98 

652 

Var 62 9.51 Özel Otomobil 
varligi  Yok 590 90.49 

652 

Yok 368 56.44 Sürücü Ehliyeti 
varligi  Var 284 43.56 

652 

 
(% 7.98),   opera -   bale-  konser    izleme      (% 5.37)  
oranlarinin  düsük  olmasi  dikkat   çekicidir (Tablo 3).  
Nitekim ögrenciler kampüs alani ve Konya  Kenti’nde 
yer verilmesini en  çok istedikleri   rekreasyonel  
alanlarin  basinda  çok amaçli  kültür  merkezi, açik ve 
kapali spor alanlari,  tiyatro ve  konser  salonlari 
öncelikle gelmektedir  (Tablo 7,8). 

 
Tablo 2. Ögrencilerin Rekreasyonell Etkinliklere Katilim Özellikleri 

  Sayisal Yüzde Toplam 
1-2 152 23.31 
3-4 185 28.37 
5-6 54 8.28 
Hergün 32 4.92 
Hafta Sonu 208 31.90 

 
Rekreasyonel 
Etkinliklere Katilim 
Sikligi (Gün/Hafta) 

Cevapsiz 21  3.22 

 
 

652 

2> 174 26.69 
2-4 72 11.04 
4-6 168 22.70 
6-8 90 13.80 
8-10 82 12.58 
10-12 54 8.28 

 
 
Rekreasyonel 
Etkinliklere Katilim 
Süresi (Saat/Gün) 

Cevapsiz 32 4.91 

 
 
 

652 

½ < 130 19.94 
½ - 1 288 44.17 
1-2 142 21.78 
2’den fazla 74 11.35 

 
Rekreasyonel 
Etkinliklere Ulasim 
Süresi (Saat/Gün) 

Cevapsiz 18 2.76 

 
 

652 

Toplu ulasim 372 57.06 
Özel oto 58 8.90 
Yaya 198 30.37 

Rekreasyonel 
Etkinliklere Ulasim 
Sekli 

Cevapsiz 24 3.68 

 
652 

Bedensel 357 54.75 
Zihinsel 273 41.87 

En Çok Katilim 
Gösterdikleri 
Rekreasyonel Etkinlik  
Türü 

 

Cevapsiz 22 3.37 

 
652 

 

Kent içi 332 50.92 
Kampüs içi 211 32.36 
Kent yolu 
çevresi 

82 12.58 

En çok Katilim 
Gösterilerilen 
Rekreasyonel Etkinlik 
Yeri 

Cevapsiz 27 4.14 

 
652 

Bireysel 108 16.58 
Okul arkadasi  431 66.10 
Mahalle 
arkadasi 

42 6.44 

Aile 32 4.91 

 
Rekreasyonel 
Etkinliklere Kiminle 
Katildigi  

Cevapsiz 39 5.98 

 
 

652 

Bireysel 88 13.50 
2 kisi  158 24.23 
3-4 kisi  296 45.40 
5< 72 11.04 

 
Rekreasyonel 
Etkinliklere Nasil 
Katildigi  

Cevapsiz 38 5.83 

 
 

652 

 
 
-Ögrencilerin çogunlukla hafta sonlari ve hafta içinde 
ders  yapilmayan günlerde 2 gün  (% 38.96), 3 gün  
(% 27.77), 4 gün (% 16.56) ve bu günlerde ise 
çogunlukla 4-6 saat  (% 31.90)  ve 2-4  saat  (% 24.85)  
bos olduklarini belirtmislerdir.Ögrencilerin % 58.59 
bazen, % 30.37 ise evet cevabi vererek daha az 
çalisarak daha fazla bos zamana sahip olmak 
istediklerini, % 43.86 bazen, % 33.90 evet cevabi 
vererek bos zamani doldurmakta güçlük çektiklerini 
belirtmislerdir. Ögrencilerin % 44.17’si okul 
tarafindan bos zamanlarinin degerlendirilmesinde 
yeterli olanak saglanmadigi görüsündedir. % 52.45’i 
ise bos zamanin degerlendirilmesi ile ilgili bir dersin 
okutulmasini istemektedir (Tablo 4). Bu sonuçlara 
göre uygulamaya yönelik olarak rektörlük tarafindan 
ögrencilerin aktif etkinlik yapabilecek ortamlarin 
yaratilmasi ve kisisel olarak da ögrencilerin özellikle 
bos zamanlarinin degerlendirmeleri ve planlanmasi 
konusunda bilinçlendirmek için gerekli önlemlerini 
almasi gereklidir. Selçuk Üniversitesi’nde 
rekreasyonel faaliyetler Saglik-Kültür ve Spor Daire 
Baskanligi tarafindan yürütülmektedir. Ancak anket 
sonuçlarina   göre   bu   birim      tarafindan   yönetilen  
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Tablo 3  Ögrencilerin En Çok Katilim Gösterdikleri Rekreasyonel Etkinlikler 
 Sayisal Yüzde Toplam 

Sinema 485 74.39 
Tv Izleme – Müzik Dinleme  408 62.58 
Internet – Bilgisayar Oyunlari 390 59.82 
Kafeterya – Pastahane 367 56.29 
Açik Hava ve Park Gezintileri 352 53.99 
Okey-Bezik-Briç Oyunlari 329 50.46 
Kütüphane 271 41.56 
Kitap-Gazete Okuma 239 36.66 
Bilardo-Bowling-Masa Tenisi 201 30.83 
Piknik  182 27.91 
Aktif Katilim Gerektiren Spor 
Faaliyetleri 

178 27.30 

Satranç 951 23.16 
Bilimsel ve Kültürel Toplantilar 149 22.85 
Güzel sanat Etkinlikleri 127 19.48 
Spor Yarismalarini Izleme  125 19.17 
Arkadas Toplantilari – Ziyaretler 117 17.94 
Müzik Aleti Çalma, Solo-Koro-
Orkestraya Katilim 

71 10.89 

Tiyatro 52 7.98 
Opera-Bale-Konser Izleme  35 15.37 
Müze-Tarihi A lan Ziyaretleri 32 4.91 
Kolleksiyonculuk  29 4.45 
Kamp Yapmak 19 2.91 
Diger 8 1.23 
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etkinliklerin yeterli  olmadigi  görülmektedir.  
Rekreasyonel etkinliklerin daha organizeli, aktif ve 
yaygin  bir  sekilde  yürütülebilmesi  için  yurt  disinda 
pek çok üniversitede oldugu gibi dogrudan rektöre 
bagli (finansal kolaylik ve yöneticinin etkinlik 
önceliklerinde son karari vermesinin kolaylasmasi için 
üst yönetime yakin olmasi gerekir) “Kampüs 
Rekreasyon Müdürlügünün” kurulmasi önerilebilir. 
Bu birim kampüs rekreasyon programlari ve 
tesislerinin kurulmasinda, organizasyonunda, ve 
desteklenmesinde daha etkin olacaktir. Bu birim 
içinde rekreasyonel etkinliklerin ve tesislerin program 
ve organizasyonunun yani sira ögrencileri bu konuda 
yönlendirecek ve bilinçlendirecek profosyonel 
kisilerden olusan bir alt birimde bulunmasi gereklidir.  
Ayrica kampusün yesil ve rekreasyonel alanlarindan 
sorumlu peyzaj mimarinin  olmasi gereklidir. 
-Ögrenciler rekreasyonel etkinliklerin kendilerinin 
üzerinde en çok rahatlatici ve sikintilardan 
uzaklastirici ( %28.68) etkisi oldugunu belirt mislerdir. 
Rekreasyonel etkinliklere katilimi % 20.25’i 
dinlendirici, % 16.41 mutlu edici ve zevk verici 
bulmakta, % 15.64 insanlarla kolay iliski kurdugunu 
ve çevresinin genisledigi için % 15.03’ü ise sagligina 
olumlu katkisi oldugu için faaliyetlere katilmayi tercih 
etmektedir (Tablo 5). Bu sonuca göre rekreasyonel 
etkinlikler ögrenciler üzerinde öncelikle ruhsal ve 
bedensel  yönden daha sonra sosyal ve saglik 
yönünden olumlu katkisi oldugu ortaya çikmaktadir. 
-Ögrencilerin mevcut rekreasyonel alanlarda 
çogunlukla miktarin yetersiz oldugunu (% 75), sonra 
ekonomik olmadigini (% 59.36) ve temizlik, bakim ve 
düzenin olmadigini (% 55.98) belirtmislerdir. Varolan  
alanlarda yeterli bulduklari özellikler ise öncelikle 
amaca uygun (% 61.66) ve estetik (% 56.29) oldugunu 
açiklamislardir. Yetersiz bulan ögrenciler (% 19.48) 
diger  olarak  belirtilen    bölümde,   tanitimin  yetersiz 

Tablo 4. Ögrencilerin Bos Zaman Ile Ilgili Özellikleri ve Düsünceleri 

  Sayisal Yüzde Toplam 
1 92 14.11 
2 254 38.96 
3 155 23.77 
4 108 16.56 

Bir Haftada Bos 
Olunan Gün Sayisi 
(Gün/Hafta) 

5 43 6.60 

 
 

652 

0-2 98 15.03 
2-4 162 24.85 
4-6 208 31.90 
6-8 12 17.18 

Bir Günde Bos 
Olunan Saat Sayisi 
(Saat/Gün) 

8-10 72 11.04 

 
 

652 

Hayir 72 11.04 
Evet 198 30.37 

Daha Az Çalisarak 
Daha Fazla Bos 
Zamana Sahip Olmak 
Istermisiniz 

Bazen 382 58.59 

 
652 

Hayir 145 22.24 
Evet 221 33.90 

Bos Zamani 
Doldurmakta Zorluk 
Çekiyormusunuz Bazen 286 43.86 

 
652 

Evet 189 28.99 
Hayir 288 44.17 

Okul Tarafindan Bos 
Zamanin 
Degerlendirilmesinde 
Yeterli Olarak 
Saglaniyormu  

Bazen 175 26.84 

 
652 

Evet 342 52.45 
Hayir 282 43.25 

Bos Zamanin 
Degerlendirilmesi Ile 
Ilgili Ders 
Okutulmasini 
Istermisiniz 

Cevapsiz 28 4.30 

 
652 

 
 

oldugu, seçenegin az oldugu, zamanlamanin yanlis 
oldugu, katilimin az oldugu, gürültü probleminin 
oldugu ve tesis yöneticilerinide tecrübe, ilgi eksikligi 
bulundugu ve gençlere hitap etmedigini 
açiklamislardir (Tablo 6). Anket sonuçlarina göre 
ögrenciler mevcut rekreasyonel alanlarda öncelikle 
miktar, ekonomik olma, bakim, onarim ve temizlik 
olmadigi görüsünde birlesmislerdir. 
-Ögrenciler rekreasyonel etkinliklere   yeterince 
katilma nedenlerini ise öncelikle  katilma larini tesfik 
edecek tesis araç ve gerecin yetersiz oldugunu (% 
35.75), ekonomik durumlarinin yeterli olmadigini 
(%27.91) ve etkinliklerin nasil yapilacagina iliskin 
bilgilerinin olmadigini (% 24.39), daha sonra 
etkinliklere yöneltecek arkadas ve sosyal tesfigin 
olmadigini (%16.56) ve bulunduklari çevrenin 
etkinliklere katilmasina engel oldugunu (% 13.34) 
belirtmislerdir (Tablo 5). Dolayisiyla ögrenciler 
çogunlukla rekreasyonel etkinliklerin gerçeklesecegi 
tesis, araç ve gerecin az olmasinda ve ekonomik 
yönden yetersiz olduklarinda birlesmislerdir. 
Etkinliklerin nasil yapilacagina iliskin bilgilerin 
olmadigini ise rekreasyonel alanlardaki tanitim 
eksikligine ve bu konuda ögrencilerin bilgilerinin 
olmadigina baglanabilir. Nitekim bos zamanin 
degerlendirilmesiyle ilgili dersin okutulmasina 
ögrencilerin % 52.45’i evet cevabini vermislerdir. 
Ögrencilerin % 16.56’si etkinliklere yöneltecek 
arkadas ve sosyal  tesfigin   olmadigini, % 13.34’ü  ise 
bulundugu çevrenin bu faaliyetlere katilmasina engel 
oldugunu belirterek sosyal çevrenin faaliyetlere 
katilmada önemli oldugunu vurgulamislardir.  

Ögrencilerin % 56.13’ü ailelerinden uzakta 
yasamaktadir. Bu sonuca göre ögrencilerin geldikleri 
çevrenin  bulunduklari  çevreden  farkli  oldugu  ve bu  
çevrenin   kendilerine  yeterince  o lanak    saglamadigi 
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Tablo 5. Ögrencilerin Üzerinde Rekreasyonel Etkinliklerin Biraktigi Etki ve 
Tercih Nedenleri 
  Sayisal Yüzde Toplam 

Dinlendirici buluyorum 132 20.25 
Eglenceli ve heyecan 
verici buluyorum 

82 12.58 

Mutlu edici ve zevk verici 
buluyorum 

107 16.41 

Rahatlatici ve 
sikintilardan uzaklastirici 
buluyorum 

187 28.68 

Egitici buluyorum 38 5.83 
Sagligima olumlu etki 
yapiyor 

98 15.03 

Farkli yasantilar 
buluyorum 

72 11.04 

Insanlarla kolay iliski 
kuruyorum ve çevrem 
genisliyor 

102 15.64 

Sosyal stati sagliyor 52 7.98 

 
 
 
Rekreasyonel 
Etkinliklerin 
Biraktigi Etki 

Derslerime faydasi oluyor 78 11.96 

 
 
 
 

948 

En iyi yapabilecegim ve 
yeteneklerime uygun 
oldugu için  

72 11.04 

Arkadaslarimla beraber 
oldugum için 

158 24.03 

Fazla para harcamami 
gerektiriyor 

107 16.41 

Faaliyetlere katilimimi 
engelleyecek çevre ve aile 
baskisi yok  

92 14.11 

Yapabilecegim baska bir 
etkinlik yok 

278 42.64 

Güzel bir ortam var 118 18.10 
Faaliyet yapabilecegim 
tesis-araç gereç müsait ve 
program bana uyuyor 

 
52 

 
7.98 

 
Rekreasyonel 
Etkinlikleri 
Tercih 
Nedenleri 

Diger 25 3.83 

 
 
 
 

902 

Hangi faaliyetin nasil ve 
niçin yapilacagina dair bir 
bilgim yok 

 
159 

 
24.39 

Faaliyetlere yöneltecek 
arkadas ve sosyal tesfige 
sahip degilim 

 
108 

 
16.56 

Bos zamanlari belirli bir 
faaliyetle doldurmak gibi 
bir aliskanligim yok 

 
29 

 
4.45 

Bulundugum çevre bu tür 
faaliyetlere katilmama 
engel oluyor 

87 13.34 

Etkinliklere katilmami 
tesvik edici tesis, araç 
gereç yeterli degil  

 
207 

 
31.75 

Ekonomik durumum 
yeterli degil 

182 27.91 

 
Rekreasyonel 
Faaliyetlere 
Yeterince 
Katilamama 
Nedenleri 

Diger 35 5.37 
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çikarilabilir 
-Ögrenciler rekreasyonel etkinlikleri tercih nedenleri 
ise öncelikle yapabilecekleri baska etkinligin 
olmamasini (% 42.64) göstermislerdir. % 24.03’ü 
arkadaslariyla  beraber  oldugu  için, % 18.10’u  güzel  
bir ortam oldugu için, % 16.41 fazla para harcamak 
gerekmedigi için, % 14.11’i ise  faaliyetlere  katilmayi 
 engelleyecek  aile ve çevre baskisi olmadigi için 
rekreasyonel etkinlikleri tercih ettiklerini 
belirtmislerdir (Tablo 5). Ögrencilerin büyük 
çogunlugunun    tercih   ettigi   yapabilecegi  baska 
etkinligin olmamasindan, rekreasyonel faaliyetlerin 
gerçeklesecegi alan ve etkinliklerinin yetersiz oldugu 
sonucunu çikarabilir. 
 
 
 
 

Tablo 6. Ögrencilerin Mevcut Rekreasyonel Alanlarda Yeterli ve Yetersiz  
Buldugu Durumlar 
  

Sayisal Yüzde 

 
Toplam 

Miktar Yeterli 163 25.00 
Estetik 367 56.29 
Ekonomik 265 40.84 
Amaca Uygun  402 61.66 

 
Rekreasyonel 
Alanlarda 
Yeterli Bulunan 
Durumlar Temizlik bakim ve 

düzen var 
287 44.02 

 
 

1484 

Miktar Yetersiz 489 75.00 
Estetik Degil 285 43.71 
Ekonomik Degil 387 59.36 
Amaca Uygun Degil  250 38.34 
Temizlik bakim ve 
düzen yok 

365 55.98 

 
Rekreasyonel 
Alanlarda 
Yetersiz 
Bulunan 
Durumlar 

Diger 127 19.48 
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- Ögrencilerin Konya Kenti’nde yer verilmesini çok 
istedikleri rekreasyonel olan ve etkinliklerin basinda 
çok amaçli kültür merkezi (% 73.31), spor sitesi (% 
70.71), eglence merkezi (% 65.80), tiyatro-konser 
salonu (% 61.50), gelmektedir (Tablo 7). Kent 
nüfusun % 13-14’ünü olusturan Selçuk Üniversitesi 
ögrencilerinin kent esnafi ve halkina sagladigi 
ekonomik, sosyal hareketlilik ve katkinin oldukça 
fazla oldugunu söylenebilir. Özellikle kent 
merkezinde yukarida adi geçen rekreasyonel alanlarin 
tesis edilmesi kentin ekonomik ve sosyal yasantisina 
daha çok katki saglayacaktir. Ögrenciler Konya 
Kenti’nde % 57.98’si bisiklet yolu, % 55.06’si kent 
parki, % 49.85’i botanik-hayvanat bahçesi, % 43.10’u 
özürlüler için spor ve oyunlari, % 30.37’si yürüyüs ve 
kosu yolu, % 21.32’si ise mahalle parki olmasi 
gerektigini belirtmislerdir. Bu durum kent içinde yer 
alan açik yesil alanlarin ve sirkülasyon sisteminin 
ögrenciler tarafindan yeterli görülmedigi sonucu 
çikmaktadir.Bu sonuca göre özellikle yerel yöneticiler 
kent için önemli bir nüfus potansiyeline sahip olan 
ögrencilerin bu beklentilerini mutlaka dikkate alarak 
degerlendirmeleri ve adi geçen rekreasyonel alan ve 
tesislerin öncelikle kurulmasi için gerekli olanaklari 
saglamasi önerilebilir. 
-Ögrencilerin kampüs alaninda en çok yer verilmesini 
istedikle ri rekreasyonel alan ve etkinlikler içinde çok 
amaçli kültür merkezi (% 77.76), çok amaçli 
bilgisayar merkezi (% 74.39), bos zamanlari 
degerlendirme merkezi (% 72.09), açik hava spor 
tesisleri (% 70.40), yüzme havuzu (% 66.72) ile kapali 
spor salonu (% 61.50) basta gelmektedir  (Tablo 8). 
Buna göre kampüs alaninda bulunan ögrencilerin 
rekreaktif  etkinliklerinin  gerçeklestirildigi  kültürel 
ve sportif tesislerin yeterli olmadigi sonucu 
çikmaktadir. Bununla  birlikte  kampus  alaninin  
dogal  ve  fiziksel yapisi incelediginde farkli 
rekreasyonel alan ve etkinliklere  rahatlikla  cevap  
verebilecek   bir   yapisi oldugunu görülmektedir. 
Yukarida sözü edilen tesislerin  önümüzdeki   yillarda  
rektörlük   tarafindan belirlenen yatirim programlari 
kapsaminda öncelikle yer almasi,  ülkenin gelecegini 
sekillendirecek olan üniversite gençliginin ruhsal, 



S. Önder / S.Ü. Ziraat Fakültesi Dergisi 17 (32):2003, 31 -38 38 

bedensel ve sosyal yapisina oldukça fazla olumlu 
katki saglayacaktir. 
 
Tablo 7 . Ögrencilerin Konya Kenti’nde Yer Verilmesini En Çok Istedikleri 
 Rekreasyonel Alan ve Aktiviteler 
 

Sayisal 

Yüzde Toplam 

Çok Amaçli Kültür Merkezi 478 73.31 
Spor Sitesi 461 70.71 
Eglence Merkezi 429 65.80 
Tiyatro, Konser Salonu  401 61.50 
Bisiklet Yolu 378 57.98 
Kent Parki  359 55.06 
Botanik-Hayvanat Bahçesi 325 49.85 
Internet-Bilgisayar Salonu 301 46.17 
Piknik Alanlari 297 45.55 
Özürlüler Için Spor ve Oyun Alanlari 281 43.10 
Gençlik Kulüpleri 261 40.03 
Okey, Bezik, Briç Salonu 257 39.42 
Disko  245 37.58 
Kafe-Bar 201 30.83 
Yürüyüs -Kosu Yolu 198 30.37 
Hobi Merkezi 151 23.16 
Mahalle Parki 139 21.32 
Müzik Egitim Merkezi 112 17.18 
Bilorda, Bowling, Masa Tenisi Salonu 98 15.03 
Buz Pateni Alani 51 7.82 
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Tablo 8. Ögrencilerin Kampüs Alaninda Yer Verilmesini En Çok Istedikleri 
Rekreasyonel Alan ve Aktiviteler 
 

Sayisal 

 
Yüzde 

 
Toplam 

Çok Amaçli Kültür Merkezi 507 77.76 
Çok Amaçli Bilgisayar Merkezi 487 74.39 
Bos Zamanlari Degerlendirme 
Merkezi 

470 72.09 

Açik Hava Spor Tesisleri 459 70.40 
Yüzme Havuzu 435 66.72 
Kapali Spor Salonu 401 61.50 
Güzel Sanatlar Kulübü 388 59.51 
Hobi Merkezi 361 55.37 
Yürüyüs -Kosu ve Bisiklet Yolu 329 50.46 
Okey-Bezik-Briç Salonu 298 45.71 
Piknik Alani  271 41.56 
Jimnastik-Aeorobik -Step-Vucut 
Gelistirme Salonu 

262 40.18 

Arboretum 250 38.34 
Satranç Salonu 231 35.43 
Bilardo-Bowling-Masa Tenisi 
Salonu 

220 33.74 

Buz Pateni Alani 197 30.21 
Minyatür Tren-Maket-Uçak 
Tesisleri 

170 26.07 

Disko  138 21.17 
Sauna-Masaj Salonu 129 19.79 
Alisveris Merkezi 111 17.02 
Tirmanma ve Parasütçülük Tesisleri 101 15.49 
Kamp Alani 97 14.88 
Atli Gezinti Alani  68 10.43 
Serbest Çalisma Atölyesi  51 7.82 
Kolleksiyonculuk Kulübü 38 5.83 
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