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KONYA ILINDEKI ZIRAI ILAC BAYILERININ BAZI YONLERDEN DEGERLENDIRILMESI?
Himmet INAN? Nuh BOYRAZ?
2 Selquk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Bolimii, Kampiis-Konya
OZET

Konya ilindeki( Konya Merkez Aksehir,Cumra ve Eregli licelerinde) zirai ilag bayilerinin mesleki yonden du-
rumlarini,giftcilerin bitki koruma ile ilgili sorunlarina ¢6ziim asamasinda yeterlilik seviyelerini ve zirai ilag firmala-
riyla olan iliskilerindeki beklentilerini tespit etmek amaciyla tesadiifen segilen 49 adet zirai ilag bayi ile yiz ylze
gorisllerek 2000 yilinda bir anket calismasi yapilmistir. Bu amacla bayilere 19 adet soru sorulmus ve sorulara
vermis olduklari cevaplar yizde olarak degerlendirilip, benzer calismalarla karsilastirilarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konya, Zirai ilag bayi
EVALUATION FROM SOME VIEWPOINTS OF AGROCHEMICAL MARKETSIN KONYA PROVINCE
ABSTRACT

A questionnaire study was conducted with randomly chosen 49 Agrochemical markets by discussing face to face
to determine their professional situations, their sufficiency levelsin solution phase problems of farmerswith relation
plant protection and expects their relationship with pesticide firms in Konya province in 2000. For this purpose 19
guestions were asked to agrochemical markets. Their answers were evaluated as percentage and results were dis-

cussed compare with similar studies.
Key Words Konya, Agrochemical market

GIRIS

Ulkemiz tarim sektdriinde Zirai Miicadele ilagla-
rinin ithal, ihrag, imal ve satislari 24.05.1957 tarihinde
resmi gazetede yayinlanan 6968 nolu Zirai Micadele
ve Zirai Karantina Kanunu ve bu kanuna bagli yonet-
meliklerle dizenlenmistir. 1957 yilinda cikarilan la-
nun ve bu kanuna bagli yonetmelikler 1980 yilina
kadar hicbir degisiklik yapilmadan yururlikte kalmis-
tir. Bu kanunun bazi eksiklikleri ve olumsuz yonleri
degisik platformlarda tartisilmis ve bunlarin gideril-
mesi i¢in ¢bzUm Onerileri sunulmustur (Karaca, 1979,
Delen ve ark., 1995, Bora ve Delen, 1981). 1980 yili-
na kadar degistirilmeden yirirlUkte kalan kanunun en
cok tartisilan kismi bayilik ruhsati alacak kisilerin,
egitim duizeylerinin disik seviyelerde (ortaokul ne-
zunu) ve konu ile ilgisi olmayan meslek gruplarindan
(Kimya Muhendisi, Kimyager veya Eczaci) olmasidir.
Hatta bu kanunun bazi agiklarindan faydalanarak veya
bazi yukumldlUkler yerine getirilerek ilkokul mezunla-
rinadahi bayilik ruhsati verilmistir.

Tuarkiye' de 1975-1989 yillari arasinda 53 ilde top-
lam verilmis olan tarim ilaglari bayilik ruhsati sayisi
3456 olup bunlardan 1224 tanesi degisik nedenlerle
iptal edilmis ve 2232 adet tarim ilaci bayis faaliyet
gosterir durumdadir. Bu bayilerin mesleklere ve egi-
tim durumlarina gore dagilimi incelendiginde
%19.80’'inin Ziraat Teknisyeni, %15.22'sinin Eczaci,
%14.54’ inin Ortaokul mezunu, %11.92'sinin Ziraat
Muhendisi, %11.56'sinin Ziraat Y iksek Miuhendisi,
%11.18'inin Lise mezunu, %6.8'inin ilkokul meainu
ve % 8.98'inin digerleri oldugu gorilmektedir. Sonug
olarak faal ilag bayilerinin %23.48'i Ziraat Mihendisi
ve Ziraat YUksek Mihendisi iken yaklasik %77'si
konudan uzak kisilerdir (Yilmaz ve ark., 1995).

Konya' da 2000 vyili verilerine gére faaliyet goste-
ren zirai ilag bayi sayisi 275 olup, bunlarin %1.45’i

L Himmet INAN'in Yuksek Lisans Tezinden Ozetlenmistir.

ilkokul mezunu, %2.90'i ortaokul mezunu, %25.81'i
Lise mezunu, %17.09'u Ziraat teknisyeni, %1.45’i
Kimya mihendisi, %39.27'si Ziraat Mduhendisi,
%8.72'si Eczaci, %3.27'si diger meslek gruplardir
(Anonymous, 2000). Bu rakamlara gore, Konya da
ilkokul mezunu olup zra ilag bayi ruhsatina sahip
olan kisilerin yaninda, ortaokul, lise mezunu ve mes-
lekle ilgisi olmayan yiksek okul mezunu kisilerin
sayisinin da azimsanmayacak kadar yiksek oldugunu
soyleyebiliriz.

Y ukaridaki tablonun ortaya gikmasinin en buyik
nedeni 1957 yilinda ¢ikarilan ve 1980 yilina kadar pek
cok sikayetler olmasina ragmen degistirilmeyen veya
guincellestirilmeyen 6968 nolu Zirai MUicadele ve Zirai
Karantina Kanunu’ dur. Ancak 23 yil sonra yapilan bir
degisiklikle zirai ilag bayi ruhsati almak icin ortaokul
mezunu olma sartinin kaldirilarak deneyimli Ziraat
teknisyeni veya Ziraat Mihendisi, Kimya Muhendisi,
Kimyager veya Eczacilarin zirai ilag bayi ruhsati ala-
bileceklerineizin gikmistir.

Bu degisiklikle, ilgili madde bir miktar amacina
uygun hale getirilmis olmasina ragmen arzu edilen
diizeyde bir degisiklik yapilmamistir.Ortaokul mezun-
larina  bu degisiklikle bayilik agma ruhsati
verilmezken, konuyla ilgisi olmayan meslek gruplari-
na bayilik agma konusunda herhangi bir kisitlama
getirilmemistir. Bu da bir geliski olarak yorumlanmis
ve bunun Uzerine de tartismalar yapilmistir. Bu tartis-
malar 1993 yilina kadar devam eémistir. Ayni kanunda
1993 vyilinda yapilan degisiklikle tartismalar hafifle-
tilmis ve ilgili madde daha amacina uygun hale geti-
rilmistir. Bu tarihten itibaren bayilik agma yetkisi
sadece Ziraat MUhendisleri ve Ziraat Teknisyenlerine
verilerek meslekle ilgisi olmayan kisilerin bayilik
acma yetkisi kaldirilmistir. Daha sonra Tarim Bakan-
ligi 1996 yilinda yapmis oldugu bir degisiklikle bayi
ve toptancilik iznini, Bitki Koruma mezunu veya Bitki
Korumadersi almis Ziraat M Uhendislerine ve bakanlik
merkez ve tasra teskilatinda, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda ve 6zel kuruluslarda zirai micadele
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hizmetlerinde en az (¢ yil calismis Ziraat Teknikeri ve
Ziraat Teknisyenlerine verilmistir(Anonymous,1999).

Tamamen uzmanlik gerektiren bir konuda, uzman
olmayan ve konuyla hi¢ ilgisi olmayan kisilere yetki
verilerek ilgili sahada faaliyet goéstermelerine izin
verilmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Clnku
ciftciler sorunlarini genellikle bulundugu bolgede
bulunan tarim teskilati ve ilag bayilerinin yardimiyla
¢ozmeye calismakta ve sirekli olarak ilag bayi ile
iliski halindedirler. Haliyle zirai ilag bayileri giftcilerin
bitki koruma ile ilgili sorunlarini gzmede ve ciftcilere
yeni tekniklerin aktarilmasinda 6nemli halkalardan
birini teskil etmektedirler.Bu bakimdan bayilerin egi-
tim dizeyleri ve mesleki bilgileri oldukga 6nem tasi-
maktadir.Mesleki bilgi bakimindan yeterli olamayan
bir bayi ciftcinin sorununa dogru teshis koyamayacagi
icin ciftciyi yanlis sekilde yonlendirerek yanlis uygu-
lamalara sevk edebilir.Bunun sonucunda da giderilme-
si mimkun olmayan pek ¢ok olumsuzluklarin ortaya
cikmasinaneden olur.

MATERYAL VE METOD

Bu calisma 2000 yilinda Konya ilinde tesadiifen
secilmis ilag bayileri ile ylz ylze gorusilerek yapil-
mistir. Bu amagla 6nceden ilag bayilerine yonelik
olarak hazirlanmis asagidaki sorularindan ibaret anket
formlari kullanilmistir. Konya Merkez' de 30, Akse-
hirde 10, Cumrada 5 ve Eregli'de 4 olmak Uzere
tesadiifen secilen toplam 49 ilag bayisi ile bu ¢alisma
yuritilmostir. Elde edilen veriler degerlendirilerek
ylizde olarak ifade edilmistir. Tespit edilen sonuglar
cercevesinde sorunlarin ¢ozumine yonelik konu tar-
tismaya sunulmustur.

275 zirai ilag bayinin % 60.72’ sinin konudan uzak
kisilerin elinde olup, bunlar icinde de lise mezunu
zirai ilag bayi isleticiligi yapanlarin sayisi azimsanma-
yacak kadar fazladir (Anonymous, 2000).

Zirai ilag bayileri icin hazirlanan anket sorulari

1. Zira llag Bayiinin;
Ii-ilgesi:

Egitim Durumu:

Mezun oldugu Y Uksek Okul veya Fakiilte:

2. Eger mezuniyetiniz Ziraat Fakiltes ise hangi
b6l im bitirdiniz?

3. Zira ilag Bayi ideticiligi ruhsatini hangi yil adi-
niz?

4. Boyle bir ise baslarken bitki koruma ile ilgili
konularda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

5. Eger kendinizi yeterli bulmuyor saniz ,bilgi eksik-
liginizi hangi yollagidermeye calistiniz?

6. Sizce zirai ilag bayilik izni verilirken hangi unsu-
radikkat edilmelidir?

7. Zirai ilag bayiligi disinda faaliyet alaniniz var mi?

Varsanelerdir?

8. Tarimteskilatlari ileisbirligi durumunuz nasildir?
9. Uretici bitki koruma ileilgili herhangi bir sorunla

geldiginde Ureticiye nasil yardimci olursunuz?

10. Ureticilerin bitki korumaile ilgili sorunlari gozer-
ken bilgi eksikligini hissettiginiz konular neler-
dir?

11. Ureticiler sizden ilag alirken size ilag hakkinda en
¢ok hangi sorulari soruyorlar?

12. Ureticilerin ilag tercihi sizce daha gok neye gore
olmaktadir?

13. Ureticiler ilag alirken daha cok neye dikkat eder-
ler?

14. Sizce Ureticilerin ilaglarin etkinligi konusunda
tereddutleri var mi?

15. Bir Uretici bayiinizden ilag alirken ,ilag ambalgji
Uzerinde gordugl ve anlamini bilmedigi LDsp,
Antidot, WP, EC ve Toksik gibi bilimsel ifade ve
kisaltmalara cevabiniz ne olurdu ?

16. Lethal Doz, Kalibrasyon, Formilasyon, Biyolojik
Savas ve Sistemik Etkinin ne anlama geldigini
yazar misiniz?

17. Zira mucadele ilaglarinin regete ile satilmasini
nasil bulursunuz?

18. Zirai ilag firmalari piyasaya yeni ¢ikarmis oldugu
drdinleri ile ilgili olarak size yeterli tanitim yapi-
yorlar mi?

19. Zzira ilag firmaari bayi elemanlarina yonelik
egitim amagli ¢alismayapiyorlar mi?

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bayilere égrenim durumu ile ilgili sorulan soruya
alinan cevaplar Sekil 1'de verilmistir.

D .
10% Y Uksekokul

68%

Sekill. Ankete Katilan Zirai llag Bayilerinin Ogrenim
Durumu

Sekil 1'de gorlldigu gibi, ankete katilan zirai ilag
bayilerinin % 67.34' Gnun Y Gksek okul mezunu olup,
bunlarin da tamaminin Ziraat mihendisi oldugu anla-
silmaktadir. Bayilerin %22.44' inin Ziraat teknisyeni
yetistiren meslek lisesi, %10.22'sinin de ataokul ve
lise mezunu oldugu yine Sekil 1'de acik sekilde go-
ralmektedir. Tesadifen segilerek anket calismasina
katilan 49 bayinin biyuk kisminin konuyla ilgili kisi-
ler oldugu gozlenmesine ragmen, Konya daki toplam
275 zirai ilag bayinin durumlari incelendiginde ise
durum tamamen farklidir. Clinkii Konya daki toplam

Tezcan (1996), yaptigi bir calismada Dogu Ana-
dolu Bolgesindeki zirai micadele ilag bayilerin yal-
nizca %17.46'sinin Ziraat Mduhendisi iken, %
37.30'unun Eczaci oldugunu bildirmektedir. Yine ayni

B Ziraat Meslek
Lises
OOrtaveLise
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arastirici Bursailindeki bayilerin %58’ inin hentiz daha
yiksek okul mezunu olmadigini darapor etmektedir.

Yilmaz ve ark. (1995), Adana, Mersin, 1zmir, Ay-
din, Manisa, Mardin, Sanliurfa, Gaziantep, Diyarbakir,
Siirt ve Adiyaman illerindeki ilag bayileri Uzerinde
yapmis olduklari anket ¢alismasinda 207 ilag bayisinin
%56.72'sinin yiksek okul mezunu oldugu, kalanlarin
ise okur-yazar olmakla lise mezunu olma arasinda
degistigini, sz konusu ilag bayilerinin %27.52'si
Ziraat Muhendisi ve Ziraat Yuksek Mihendisi iken,
%21.48'inin Eczaci, %12.75'inin ise serbest meslek
sahibi kisilerden olustugunu saptamislardir.

Zirai ilag bayilerine Ziraat Fakiltesinin hangi bo-
[Uminden mezun olduklari ile ilgili sorulan soruya
alinan cevaplar Sekil 2'de verilmistir.

% 3% 6% 3%
902%90 0 3%

6%

38%
26%
O Bitki koruma B Bahce Bitkileri
O Tarla Bitkileri O Toprak
B Zootekni OGida

W K ultir Teknik

O Tarimsa Mekanizasyon
B Tarim Ekonomisi

Sekil 2. Bayi Isleten Ziraat Muhendislerinin Mezun
Oldugu Bolumler

Sekil 2'ye bakildiginda ilag bayi isleten Ziraat
Muhendislerinin % 37.4'U Tarla Bitkileri, %25'i Top-
rak Bolumi olmak Uzere ilk iki sirayi amaktadir.
Bitki Koruma BolUmi mezunu ilag bayilerinin orani
ise %6.3'dir. Bahce Bitkileri ve Tarim Ekonomisi
bolimi mezunlari %3.1'ile son sirada yer almaktadir.

Zirai ilag bayiligi acan kisilerin genellikle bayilik
actiklari yerin ekonomik ve cevre acisindan daha
uygun olmasi nedeniyle kendi memleketinde agmak
istemeleri genel bir egilimdir. Haliyle kanuni olarak
bayilik acma sartlarina sahip Ziraat Muhendisleri
diger sartlari da sagladiklarinda bayi acarak serbest
piyasada kendilerine is olanagi saglamaktadirlar. Su
andaki yonetmelige gore Bitki Koruma bolimi ne-
zunlarinin yaninda diger bolum mezunlarinin da hi-
yuk kismi kanuni olarak bayilik agma sartina sahiptir-
ler. Cunkd hepsinin de ders mifredatinda Bitki Koru-
ma dersi vardir. Bitki Koruma dersi amis olan tim
bdlUm mezunlari da zirai ilag bayi agma hakkini elde
etmis olmaktadirlar. Yaptigimiz anket calismasi sonu-
cuna gore zirai ilag bayi ruhsati alan Ziraat Mhendis-
lerinden Tarla ve Toprak bolimi mezunlarinin diger
bolim mezunlarina goére fazla sayida olmasinin
nedenlerinden en dnemlisi yoérede 1982 yilindan beri
fadliyet gOsteren ve yine dgrencilerinin  biyuk
¢ogunlugunu yoredeki lise ve dengi okul mezunlarinin
olusturdugu Selguk Universitesi Ziraat Fakiltesinin bu
iki bolimunin en eski bolim ve uzun yillardir mezun

mUndn en eski bélim ve uzun yillardir mezun veriyor
olmasidir. Ayrica 1980'li yillardan itibaren Tarim
ilaclari sektdriinde de hizli bir gelismenin olmasi ne-
zun durumdaki Ziraat Muhendisleri icin yeni is ola-
naklarinin dogmasina neden olmustur. Haliyle bélgede
bu yillarda mezun Ziraat Muhendislerinin ¢ogunlugu-
nu Tarla ve Toprak Bolimi mezunlarinin olusturma-
siyla bunlarda bu firsatlardan faydalanabilmislerdir.
Cunkd 19801i yillardan sonra zirai ilag bayi ruhsati
alanlarin sayisinda blylk artislar olmustur (Sekil 3).

1993 yilinda "Zirai Mucadele llaglarinin Toptan
ve Perakende Satilmasi ile Depolanmasi Hakkindaki
Yonetmelik"teki yapilan degisiklikle Ziraat Muhendisi
disindaki meslek gruplarin (Eczaci, Kimya mihendisi,
Kimyager) dan zirai ilag bayiligi agmayetkisi alinmasi
iyi bir gelisme olmakla birlikte bunun yeterli oldugunu
sdylemek biraz zordur. Ziraat Mihendisleri iginde
fakultede almis oldugu Bitki Koruma derslerinin sevi-
yesine gore bir sinirlama getirilmesinin daha iyi ola-
cagi duslincesindeyiz. Bitki Koruma B&lUmU disindaki
boltmlerin (Zootekni, Toprak, Gida, Tarim Ekonomisi
vb.) pek ¢ogundan mezun olan Ziraat MUhendislerinin
sadece Bitki Koruma dersini alarak bu ise girismeleri
uygulamada bunlarin ¢ok daha fazla hata yapma ihti-
malini artirabilir. Clnki zirai ilag bayi sahibi sadece
ilag satmakla kalmaz, ayni zamanda Ureticinin Bitki
Koruma ile ilgili pek ¢ok sorusuyla da karsilasabilir.
Ulkemiz kosullarinda ilag bayileri bir nevi zirai miica-
dele danismanlik birimi gibi c¢alisir. Bunun ic¢in de
bayi isleten ziraat mihendislerinin bitki koruma Ko-
nusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi gere-
Kir. Bunu buginiin kosullarinda bitki koruma Bolumu
ve Bitki Koruma dersinin yaninda genel hastalik,
zararli ve yabanci ot dersi alan bolumlerin disindaki
bolimlerden mezun olup ta zira ilag bayi ruhsatina
sahip Ziraat Muhendisleri icin soylemek zordur.

Konu ile ilgili egitim almamis, bitki korumayi
bilmeyen kisiler icin bir hastalik veya zararli sz ko-
nusu oldugunda, Ustelik kendi bilgi ve deneyimlerini
deisin icine katarak hemen bir ilag 6nerisini giindeme
getirmekte, olayin birde ticari boyutu distinildiigiinde
dogru ya da yanlis, Ustelik yiksek dozda ilag kullani-
mi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Ziraat M Uhendisligi
disinda su anda ilag bayiligi yapan kisilerin arasinda
Imamdan Ogretnene, Ilkokul mezunundan-Sanat
okulu mezunu kisilere kadar degisik meslek grupla-
rindan ila¢ bayileri vardir. Her ne kadar yapilan degi-
siklik ile artik sadece Ziraat Muhendisleri ve Teknis-
yenlere ruhsat veriliyorsa da yine biyik hatalar ya-
pilmaktadir. Bu nedenle tlkemizde bitki koruma uy-
gulamalarinda ve tarim ilaglarinin kullaniminda kesin-
likle bu konunun egitimini almis uzmanlarin rol alma-
si zorunluluktur (Yilmaz ve ark. 1995).

Ancak yapilan anket sonuclari yukarida aciklama-
larin tam tersini yansitmaktadir. Turkiye genelinde
1975-1989 vyillari arasinda 53 ilde verilen ilag bayi
ruhsatlarinin (iptal edilmisveyafaal olanlarin toplami)
icinde Bitki Koruma mezunu, birinci derecede sorum-
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lu olmasi gereken kisilerin ylizdesi sadece %1.59'dur.
Diger yandan 2232 faal tarim ilaglari bayisinden 35
tanesi, yani %1.56'si Bitki Koruma Bolimu mezunu
Ziraat Muhendisi veya Ziraat yiksek Muhendisidir
(Yilmaz ve ark. 1995).

Polikdltir tariminin yapildigi ve ihracata yonelik
tarimsal Urlnlerin yetistirildigi illerde bayi isleten
Bitki Koruma B&lUmi mezunu Ziraat M thendislerinin
oraninin Turkiye genelinin oldukca Uzerinde oldugu
yapilan bazi anket ¢alismalarindan anlasilmakta olup,
bu durum hem sevindirici hem de bunun pek c¢ok
bakimdan iyi irdelenmesi gerekir. Ornegin Igel ilinde
yapilan bir anket calismasinda Zirai Micadele Bayi
isletenlerin %25.42'sinin (Zeren ve Kumbur, 1998),
Antalya ve yoresinde ise %28nin (Yigit, 2001) Bitki
Koruma Bolumi mezunu oldugu tespit edilmis olup,
bu degerlerde Tirkiye ortalamasinin oldukc¢a Uzerin-
dedir.

Zirai ilag bayilerinin hangi yilda bayilik agma
ruhseti aldiklari ile ilgili soruya alinan cevaplar Sekil
3’ de verilmistir.

6%

322%

72%

01970-1980
M 1981-1990
01991-2000

Sekil 3. Ziral llag Bayilerinin Ruhsat Aldiklari Yillara
Gore Dagilimi

Sekil 3 incelendiginde anket ¢alismasina katilan
zirai ilag bayilerinin % 71.5inin 1991-2000, %
22.4'Uniin 1981-1990, % 6.1'ininde 1970-1980 yillari
arasinda ruhsat aldigi anlasilmaktadir. Genellikle
ruhsat alan bayi sayisindaki onemli artis 1990'dan
sonradir. Bu artisin nedenleri pek cok olabilir. Ornegin
zirai ilag sektdriindeki gelismeler, son yillarda mezun
olan Ziraat MUhendisi sayisindaki artisin ve bu artisa
karsi devlet kurumlarinda istihdam olanaklarinin sinir-
li olmasi gibi nedenlerden dolayi maddi glicti yerinde
olan Ziraat Muhendislerinin genellikle bu ise yonel-
dikleri soylenebilir.

Tezcan (1996), Adana, Mersin, Antalya ve Bursa
illerinde, ilag bayilerinin 1980'den sonra sayilarinda
O6nemli artislar oldugunu ve bu bayilerin de egitim
dizeylerinin yiksek oldugunu belirlemistir.

Yigit (2001), Antalya yoéresinde zirai ilag bayileri
Uzerinde yaptigi bir calismada son 10 yilda bayi sayi-
sinda %108 oraninda bir artis oldugunu tespit etmistir.
Bu sonuclar da bizim sonuclarimizi dogrular nitelikte
olup, 6zellikle 1980 yilindan itibaren Tirkiye genelin-
de Zirai llag Bayi sayisinda onemli artislar oldugu
soylenebilir.

Ziral ilag bayilerine, ise baslarken kendilerini bit-
ki korumaileilgili konularda yeterli goriip gérmedik-
leri ileilgili sorulan soruya alinan cevaplar Sekil 4'de
verilmistir

@ Yetersiz
Goruyor

7
63%

Y eterli Goéruyor

Sekil 4. Ziral llag Bayilerinin Ise Baslarken Kendileri-
ni Bitki Koruma lle llgili Konularda Y eterli
Gorup, GO rmedikleri

Sekil 4 tn incelenmesinden de goriilebilecegi gibi
anket yapilan zira ilag bayilerinin %63.3'l zirai ilag
bayiligi acarken kendilerini konu ile ilgili yeterli bil-
giye sahip olarak gorirken, %36.7'si hilgi eksikligine
sahip olduklarini bildirmislerdir.

Burada ilag bayilerinin blyldk bir kisminin
(%63.3 ) boyle bir ise baslarken konuyla ilgili her-
hangi bir bilgi eksikligi hissetmemeleri mimkin de-
gildir. Cunkl ilag bayilerinin (Ziraat MUhendisi) bi-
yuk bir kismi Bitki Koruma B&lUmi disindaki diger
bolimlerden mezundur. Direkt bitki koruma ile ilgili
bir alanda faaliyet gosterecek bayi sahibinin bitki
koruma disindaki bir bélimden mezun olup ta kendini
bu konuda yeterli bulmasi pek inandirici gelmemekte-
dir. Belki zirai ilag bayinin agilis ve isleyis proseduiri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilir ama tUlkemiz
kosullarinda ila¢ bayilerinin ticari faaliyetin disinda
bitki koruma ile ilgili konularda Ureticilerin pek ¢ok
problemleriyle karsilasip onlara danismanlik yapiyor
olmalari, bayilerin bu konulari c¢ok iyi bilmelerini
zorunlu kilar. Burada bu konularla ilgili bilgi eksikli-
gini hissetmedigini sdyleyen bayilerin pek inandirici
olmadiklari Sekil 15 ve 16'da bilgiyi gerektirir nitelik-
teki anket sorularina verdikleri cevaplardan da anla-
silmaktadir. Ornegin Sekil 15’ de LDsg'nin ne anlama
geldigini bilenlerin orani %8.1, Antidot'un neyi ifade
ettigini bilenlerin orani ise sadece %4'dir. Bu rakam-
lar bize bayilerin bitki koruma ile ilgili lonularda ne
kadar bilgili olduklarini gostermektedir. Onun igin bu
anket sorusunda bayilerin % 63.3'Unln bu ise baslar-
ken bilgi eksikligi hissetmedikleri yoniindeki cevapla-
rinda pek objektif olmadiklarini dusiinmekteyiz.

Ziral ilag bayilerine, ise baslarken kendinizi bitki
korumaileilgili konularda eger yeterli bulmuyorsaniz,
bu bilgi eksikligini nasil gideriyorsunuz ileilgili soru-
lan soruya alinan cevaplar Sekil 5’ de verilmistir.
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O llag Ambalajlarindaki Bilgiler
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Sekil 5. Zirai |lag Bayilerinin Bilgi Eksiklerini Gider-
me Y ollari

Sekil 5'te goruldugu gibi bayilerin % 30,6'si ilag-
larlailgili kaynaklari okuyarak, % 40,8'i firma brosir-
lerinden faydalanarak, % 12,3’ i ambalgjlar Gzerindeki
bilgileri okuyarak, % 16,3'U de konunun uzmanina
danisarak konu ile igili bilgi eksikligini giderme yo-
[una gitmektedirler.

Henliz tUm zirai ilag bayilerinin konu ile ilgili ye-
terli egitimi almis kisiler olmadigi hesaba alindiginda,
bilgi eksikligini gidermenin konu uzmanina danisi-
madan giderilmesi ilag bayileri ile uzmanlar arasinda
bir kopukluk oldugunu gostermektedir. Bilgi eksikli-
gini giderme ve bilgiyi guncellestirme yolu olarak en
ylUksek oranda firma brosirlerini tercih etmelerinin
nedeni bu kaynaklara kolay ulasabilmeleri ve hazirla-
nan brosirlerin daha cok direkt konuyla iliskili olma-
lari ve daha anlasilir bir sekilde hazirlanmalarindan
kaynaklandigini sdyleyehiliriz.

Zirai ilag bayilerine, sizce bayilik ruhsati verilir-
ken hangi kriterlere dikkat edilmelidir seklinde soru-
lan soruya alinan cevaplar Sekil 6’ daverilmistir.

18% OEgitime
10% 50% E Tecrubeye
Omali Imkanlar
22% OTicari Bilgiler

Sekil 6. Zira llag Bayilerine Gore Bayilik Ruhsati
Verilirken Dikkat Edilmesi Gereken Kriterler

Sekil 6" nin incelenmesinden de gorulecegi gibi z-
rai ilag bayiligi agilirken anket yapilan Kkisilerin
%49.0'u egitime, %22.4'0 tcribeye, %18.4'0 ticari
bilgiye, %10.2'si de mali imkanlara dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir.

Zirai ilag bayilerinin yuksek oranda egitime 6nem
verilmesini belirtmeleri, zirai ilag bayiligi isletmecili-
ginde egitimin yerinin énemli oldugunu gostermesi
acisindan anlamlidir.

Zirai ilag bayiligi acarken, ikinci sirada tecriibeye
dikkat edilmesi gerektigi ortaya cikmis olup, 1996

yilinda yayinlanan yonetmelikte de, tecriibe, egitimle
birlikte yer almis olup, ilag bayi agabilmek icin Ba-
kanlik, Merkez ve Tasra teskilatinda, diger kamu
kuruluslarinda ve 6zel kuruluslarda, zirai mucadele
hizmetlerinde en az 3 yil calismis Ziraat Muhendisi,
Tekniker veya Teknisyen olma zorunlulugu getirilmis-
tir (Anonymous, 1999).

Zirai ilag bayilik isletmeciligi her ne kadar teknik
bir konu olmakla birlikte bir ticari isyeri olmasi sebe-
biyle mali imkanlar ve ticari bilgininde gerekliligi goz
ardi edilmemelidir.

Zirai ilag bayilerine, ilag bayiligi disinda faaliyet
alaniniz var mi? Varsa hangi alanlarla ilgilidir seklin-
de sorulan soruya alinan cevaplar Sekil 7'de verilmis-
tir.

@Yok
EVa

61%

3% 7% 10%

S

37%

O Teknik Danismanlik

@ Tohum ve Fidan Satisi

O Giibre ve Yem Satisi

b O|lag Makinalari ve Sulama Sistemleri
B Ciftcilik

Sekil 7 a. llag Bayiligi Disinda Faaliyet Alani
b. llag Bayiligi Disindaki Faaliyet Alanlarinin
Dagilimi

Sekil &Ada goruldigl Gzere ankete katilan zirai
ilag bayilerinin %61.2'si bayilik disinda baska alanlar-
da faaliyet gosterirken, %38.8' sadece zirai ilag bayi-
ligi yapmaktadir. Bayilik disinda yapilan faaliyetler
icinde ilk sirayi %43.3 ile ilag makinalari ve sulama
sistemleri alirken, bunu sirasiyla %36.7 ile gubre ve
yem satisi, %10 ile tohum ve fidan satisi, %6.7 ile
teknik danismanlik, %3.3 ile ciftcilik izlemektedir
(Sekil 7b).

Zira ilag bayiligi disindaki faaliyet alanlari iginde
yer alan ilag makinalari ve sulama sistemleri, giibre ve
yem satisi, tohum ve fidan satisinin tek basina veya
yan yana yapilabilecek faaliyetler icerisinde yer alma-
si, Konya gibi hububat ve pancar ekilisinin yogun
oldugu yerlerde, zirai micadele ilaglarinin satisinin
belli dénemlerde yogunlasmasi, zirai ilag bayilerini
farkli faaliyet alanlarinda da ¢alismaya zorladigi stz
konusu olabilir.
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Bizim sonuclarimiza benzer sonuglar diger illerde
yapilan calismalarda da elde edilmistir. Ornegin
Tezcan (1996)'in yapmis oldugu bir anket ¢alismasin-
da bayilerin Adana da %62.50'si, Mersinde %51.14'(,
Antalyada %50'si, Bursa da %64.51'inin bayilik di-
sinda baskafaaliyetleri de yaptiklarini bildirmektedir.

Zeren ve Kumbur (1998)'de Icel’de ilag bayileri-
nin %33.34'Unun birden fazla faaliyeti bir arada yrit-
tuklerini saptamislardir.

Zirai ilag bayilerine, Tarim teskilatlari ile ishirligi
durumunuz nasil seklinde sorulan soruya alinan @&-
vaplar Sekil 8 de verilmistir.

12%
3 Surekli Iliski
47% . o
E Arasira lliski
41% Olliski Yok

Sekil 8. Zirai llag Bayilerinin Tarim Teskilatlari ile
Isbirligi Durumu

Sekil 8'in incelenmesinde gorildigi gibi, zirai i-
la¢ bayilerinin %46.9'u tarim teskilati ile strekli isbir-
ligi icindeyken, %40.8'i ara siraishirligi yapmakta, %
12.3'Unin tarim teskilatiyla hig ishirligi yoktur.

Ilag¢ bayilerinin cogunlugunun Bitki Koruma Bo-
[Gm0U mezunu olmayislari g6z 6nlne alinirsa, teknik
teskilatla mutlaka isbirligi icinde calismasi geregi
ortaya ¢ikmaktadir.

Zeren ve Kumbur (1998), Icel ilinde yapmis
olduklari calismada zirai ilag bayilerinin %
47.77'sinin teknik teskilatla strekli, % 41.11'inin ara
siraisbirligi halinde olduklarini, % 11.11'inin ise tek-
nik teskilatla higbir iliskisinin olmadigini rapor etmis-

Uremis ve ark. (1996) bayilerin %63.38'inin di-
rekli, %5.63'Unlin arasira, teknik teskilat ile ishirligi
yaptiklarini, ¥80.99'nun ise teknik teskilatla iliskisi-
nin olmadigini saptamislardir. Bu sonuglara gore
Konya yoresindeki bayilerin bu konudaki davranis
oranlari ile Tirkiye genelindeki bayilerin davranis
oranlarinin birbirine yakin oldugu stylenebilir.

Zira ilag bayilerine, Uretici bitki koroma ile ilgili
her hangi bir sorunla geldiginde Ureticiye nasil yar-
dimci olduklari ileilgili sorulan soruya alinan cevaplar
Sekil 9’ daverilmistir.

Sekil 9'da goruldigu gibi zirai ilag bayileri Ureti-
cinin bitki koruma konusundaki sorunlarini % 41.96
oraninda kendi ¢abasiyla, % 26.5 oraninda ornek iste-
yerek, %20.4 oraninda teknik teskilata g&nderme,
%10.2 oraninda da bir bilene sorarak yardimci olmaya
calismaktadirlar. Ilag bayilerinin biyuk bir cogunlu-
gunun kendi ¢abasiyla Ureticiye yardimci olmak iste-
meleri bayi isleten kisilerin Bitki Koruma konusunda

uzman olmalarini zaruri kilmaktadir. Halbuki uygula-
mada anket sonuclari da bize gostermistir ki bayi
iseten kisilerin ¢cogu uzmanliktan uzak kisilerdir.
Konusunda uzman olmayan kisiler i¢in bir hastalik
veya zararli sz konusu oldugunda, Ustelik kendi bilgi
ve deneyimlerini de isin igine katarak hemen bir ilag
Onerisini glindeme getirmekte, olayin birde ticari bo-
yutu dasunuldiginde dogru ya da yanlis, Ustelik yik-
sek dozda ilag kullanimi ile karsi karsiya kalinmakta-
dir.Asagi Seyhan proje alaninda yapilan bir ¢alismada
bitki koruma ile ilgili konularin birinci derecede we-
manlik gerektiren konular oldugu saptanmistir
(Ozcatalbas ve Giirgen,1991).

B Kendi Cabas

27%

Sae

21% 10%

[ Bir Bilene Sorma

OTeknik Teskilata
GoOnderme

0 Ornek Isteme

Sekil 9. Zirai llag Bayilerinin Bitki Koruma lle Ilgili
Sorunla Gelen Ureticiye Yardimci Olma Yon-
temi

Zeren ve Kunbur (1998), yapmis olduklari bir
anket calismasinda bayilerin %45'inin ¢iftcilerden
gelen sorunu kendilerinin  ¢bzmeye calistiklarini,
%24'Unun teknik teskilata danistiklarini, %15'inin de
ornek isteyerek ciftciye yardimci olmaya calistiklarini
saptayarak, bu sonuglarla ilgili olarak bitki koruma
konusunda yeterli egitim almayan kisilerin kulaktan
dolma bilgilerle bir seyler yapmaya calistiklarini ve
sorunlari teshiste yanilgiya diserek bilmeden yanlis
ilag tavsiyesinde bulunduklari yargisinavarmislardir.

Gerek bizim calismalarimizda ve gerekse yapilan
diger calismalarda ciftcinin bitki koruma ile ilgili
sorununu ¢ézmede bayinin kendi c¢abasinin 6n plana
ciktigi gdrilmektedir. Boyle durumda bayinin kisisel
olarak teknik bilgisinin yeterli olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle kimlere zirai ilag bayiligi agma yetkisinin
verilmesi gerektigi  konusunun tekrardan gdzden
gecirilmesinin yararli olacagi kanisindayiz.

Zira ilag bayilerine, Ureticilerin bitki korumaile
ilgili sorunlarini ¢ozerken hangi konularda bilgi ek-
sikligi hissettikleri ile ilgili sorulan soruya alinan
cevaplar Sekil 10’ da verilmistir.

Sekil 10 incelendiginde zirai ilag bayilerinin
%55'inin hastaliklarin kokeni konusunda yeterli bilgi-
ye sahip olmadiklari ve bu konuda zorlandiklari anla-
silmaktadir. Ilag bayilerinin %24.5' besin elementi
noksanligina bagli simptomlarla hastalik simptomla-
rini  birbirinden ayirt etmede zorlandiklari, %
12.2'sinin zararlilar konusunda, %68.3'Unln de fizyolo-
jik ve patolojik hastaliklarin belirtilerini birbirinden
ayirt etme konusunda bilgi eksikligi hissettikleri sap-
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tanmistir. Anket calismasi yapilan 4 merkezde yabanci

otlarin teshisi konusunda bilgi eksikligi hissedilmedigi
0%8%

bildirilmistir.

12%

25%

O Hastdiklarin Kokeni

M Bitki Besin Elementi Noksanligi ile Hastalik
Simptomlarinin Ayirimi

O Zararlilarin Tanisi

O abanci Otlarin Tanisi

B Diger Fizyolajik ve Patolojik Hastalik Simptomlarinin
Ayirimi

Sekil 10. Zirai llag Bayilerinin Ureticilerin Bitki Ko-
ruma lle llgili Sorunlarini Cozerken Blgi Ek-
sikligini Hissettigi Konular

Sekil 10"a bakildiginda bayilerin yarisindan fazla-
sinin bir bitkideki hastaligin kokenini tespit etmede
yetersiz kaldiklari anlasilmaktadir. Bdyle bir sonucun
cikmasi da beklenebilir. Clnku bir bitkideki hastaligin
teshisi uzmanlik gerektiren bir istir. Oysa mevcut ilag
bayilerinin cogunlugu bir bitkideki hastaligi teshis
edip, bunun fungal, bakteriyal veya vira kaynakli
oldugunun tespit edecek kadar bilgi birikiminden uzak
uzman olmayan kisilerdir. Sonugta asil yanlisliklar
burada baslamakta olup, yanlis teshis, yanlis tedaviye,
yanlis tedavide basarisiz bir tarimsal savasima neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da Ureticinin tarimsal
savasima olan gliveni azalmaktadir.

Ziral ilag bayilerine, Ureticiler ilag alirken size i-
laglailgili en ¢ok hangi sorulari sormaktadirlar seklin-
de yoneltilen soruya alinan cevaplar Sekil 11'de ve-
rilmistir.
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B ||acin Nasil Kullanildigi

O llacin Ne Zaman ve Hangi Dozlarda Kullanildigi
O llacin Cevreye Olumsuz Etkisinin Olup, Olmadigi

Sekil 11. Ureticilerin Zirai llag Alirken Bayiye llag
Hakkinda En Cok Sorduklari Sorular

Sekil 11'in incelenmesinden de anlasilacagi Uizere
Ureticiler zirai ilag bayilerinden ilag alirken, %34.7
oraninda ilacin hangi amagla kullanildigini, %32.7
oraninda ne zaman ve hangi dozlarda kullanildigini,
%30.6 oraninda nasil kullanildigini gibi bilgileri sor-
duklari gorilmektedir. Ancak sadece %2'si cevreye
herhangi bir olumsuz etkisinin olup olmadigi konu-
sunda bilgi sahibi olmak istemektedir.

Anket sonuclarindan Ureticilerin de ilag satin alir-
ken rastgele alip kullanmadiklari, en azindan hangi
amagla, nasil, ne zaman ve hangi dozlarda kullanildigi
konularinda bilgi sahibi olmak istekleri anlasilmakta-
dir. Ancak Ureticilerin ilaglarin gevreye olan yan
etkilerini g6z ardi ederek, cogunlugunun ilag ne di-
zeyde cevre agisindan riskli olursa olsun, yeter ki
hastalik, zararli ve yabanci ota karsi kullanildiginda
ylksek dizeyde etkili olsun gibi bir duyguya sahip
olmalarindan dolayi, ilaglarin cevreye olan yan etkileri
ileilgili bilgilerin kendilerini pek fazla ilgilendirmedi-
gini sdyleyehiliriz.

Zirai ilag bayilerine, sizce Ureticilerin ilag tercihi
neye gore olmaktadir seklinde yéneltilen soruya ali-
nan cevaplar Sekil 12’ de verilmistir.
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Sekil 12. Bayilere Gore Ureticilerin llag Tercihinde
|zledikleri Yollar

Sekil 12'nin incelenmesinden de gorilecegi lzere
Ureticiler ilag secimini % 46.9 oraninda komsu Ureti-
cilerinin, % 30.6 oraninda bayiinin dnerisine, % 22.5
oraninda da kendi tecrlibesine gére yapmaktadir. Bu
durumda ilag seciminde teknik teskilatin dnerisinin hig
dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. Bu durum gercek-
ten dustndiricudir. Teknik teskilatin dnerisinin ilag
seciminde dikkate alinmamasi demek, bu kuruma
guvenin olmadigini gosterir. Ureticilerin teknik teski-
latin 6nerisini dikkate almamalarinin bazi nedenleri de
olabilir. Bu nedenlerden en 6nemlisi teknik teskilatta
(Tarim ilge ve il mudurldklerinde) bitki koruma konu-
sunda uzmanlasmis elemanlarin yetersizligidir. Bitki
koruma subesinde calisan elamanlarin pek cogu bitki
koruma bolimi mezunu disinda bitki korumayla u-
zaktan yakindan iliskisi olmayan bdlim mezunlaridir.
Ornegin Igel gibi entansif tarimin yapildigi bir yerde
bitki koruma subesinde calisan 10 Ziraat M Gihendisin-
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den sadece I'i bitki koruma b6lUmi mezunudur (Zeren
ve Kumbur, 1998).

Sonugta Uretici herhangi bir bitki korumaile ilgili
sorunuyla teknik teskilata gittiginde karsisinda Bitki
Koruma boélimi mezunu yerine Zootekni bolimi
mezunuyla karsilasinca sorununa ne derece tatmin
edici cevap alir bunu tahmin etmek hi¢ de gl¢ olmasa
gerek. Bitki Koruma bolimi mezunu Zootekni ile
ilgili konuda ciftciye ne kadar tatmin edici cevap ve-
rebilirse, Zootekni bolimu mezunu da Bitki Koruma
konusunda o kadar tatmin edici cevap verebilir. $-
nucta ciftci sorununa tatmin edici cevap bulamayinca,
muhatap oldugu teknik elamanin dnerilerini de dikkate
almayabilir.

Sekil 12’ ye bakildiginda ilag bayilerine gore Ure-
ticilerin %46 9'unun komsu Ureticilerin Onerilerine
gore ilag tercihinde bulunduklari anlasilmaktadir.
Ureticilerin hemen hemen yariya yakininin ilag segi-
minde etrafindaki diger Ureticilerin etkis altinda kal-
diklari gorilmektedir. Bu davranis sekli genelde Ureti-
ciler arasindayaygindir ve devamli olarak birbirlerinin
ne tir tarimsal islemlerde bulunduklarini takip edip
etrafinda daha bilgili daha teknik ve daha verimli
tarimsal Uretim yapan Uretici varsa devamli olarak o
Ureticinin ne yaptigini gozetleyip kendileri de aynisini
yapmayacalisirlar.

Ciftcilerin bayilerin 6nerisine gore ilag tercihinde
bulunmalari da .yaygin bir davranis bigimi olarak
gorulmekte olup, anket yapilan bayilerin %30.6'si
ciftcilerin ilag secimi yaparken bayilerin 6nerilerini
dikkate aldiklarini bildirmektedirler (Sekil 12). Bdyle
bir sonu¢ beklenen sonuctur. Cunki bayiler sadece
ilag satmakla kalmayip ciftcilere ayni zamanda danis-
manlik da yapmaktadirlar. Boyle olunca da bayi cift-
¢inin hem doktoru hem de eczacisidir. Konusunda
uzman bir bayinin bu sekildeki davranisi normaldir ve
ciftciye de faydali olabilir. Fakat bayilerin pek ¢ogu
konusunda uzman olmayan kisilerdir. Bunlarin uzman
olmadiklari bir konuda danismanlik yapmalari ve
ciftciye ilag tavsiyesinde bulunmalari sakincali olabi-
lir.

Zirai ilag bayilerine, size gore Ureticiler zirai ilag
alirken dikkat ettigi hususlar nelerdir seklinde yonelti-
len soruya verdikleri cevaplar sekil 13 ‘de verilmistir.

Ellacin Ticari Ismi

31% Firma | smi

45%

Oilacin Etkili
Maddesi

O llacin Fiyati

Sekil 13. Bayiye Gore Ureticilerin Zirai llag Alirken
Dikkat Ettigi Konular

Sekil 13’ ln incelenmesinden de anlasilacagi Uz-
re, Ureticiler tarim ilaci alirken %44.9 oraninda ilacin
fiyatina, %30.6 oraninda ilacin ticari ismine, %14.3
oraninda firma ismine, %10.2 oraninda ilacin etkin
maddesine dikkat etmektedirler.

Tarimsal Uretimdeki girdi maliyetlerinin tGlkemiz
kosullarinda her yil Urin fiyatlarindan daha yuksek
seviyelerde seyretmesi ciftcinin alim giiciinii de blyik
olciide diistirmektedir. Ozellikle tlkemiz ilag sanayi-
nin disa bagimli olmasi, zirai ilag fiyatlarinin her vyil
diger girdi maliyetlerinin ¢ok Uzerinde artis gosterme-
sine neden olmaktadir. Sonugta ¢iftci alim giicti 6l¢u-
suinde ilaglama masrafina katlanabildigi icin ilag alir-
ken defiyati konusunda daha segici olmaktadir.

llag seciminde ikinci tercih nedeni ilacin ticari
ismidir. Bu beklenen bir sonuctur. Clnku zirai ilaglar
piyasada ticari isimleri ile satildiklari igin ciftcilerde
ilaglari daha ok ticari isimleri ile bilmekteler ve bayi-
den ilag alirken ilaglarin ticari isimlerine dikkat et-
mektedirler. Aslinda ilag secimi ilacin etkili madde
icerigi dikkate alinarak yapilmalidir. Clnkl hastalik,
zararli ve yabanci ot miicadelesinde kullanilan ilaglar
tim teknik talimatlarda ve diger bitki korumaile ilgili
kaynaklarda icerdikleri etkili maddeye gore tavsiye
edilmektedir. Eger ciftciler ilag secimini ticari isme
gore degil de etkili maddeye gére yapmis olsalar ticari
ismini bildikleri tek bir ilaca bagli kalmayip ayni etkili
maddeyi iceren farkli ticari isimlerdeki pek ¢ok ilag
icinden secim yapma imkanina sahip olabilirler. Bu da
bir yerde ciftcilerin ilag alirken 6n planda tuttuklari
fiyat konusunda da kendilerine yardimci olabilir. Ctin-
kil piyasada ayni etkili maddeye, ayni formilasyona
sahip farkli firmalarin ticari ilaglari arasinda fiyat
bakimindan buyuk farkliliklar olabilmektedir.

Ziral ilag bayilerine, sizce Ureticiler de ilaglarin
etkinligi konusunda her hangi bir tereddiit durumu stz
konusu olmakta midir? seklinde yoneltilen soruya
verdikleri cevaplar Sekil 14’ de verilmistir.

0% @Var

A47% @ Yok
53%q \D OKismen Var
0% O Kismen Yok

Sekil 14. Bayilere Gore Ureticilerin llaglarin Etkinligi
Konusundaki Tereddutleri

Sekil 14'e bakildiginda, bayilere gore Ureticilerin
%53.1'inin ilaglarin etkinligi konusunda tam bir
tereddiite sahip olduklari anlasilmaktadir. Bayilerin
gorusiline gore ilaglarin etkinligi konusunda ciftcilerin
hepsinde az veya cok tereddit halinin bulundugu
anlasilmakta olup, bu durum tarim ilaglarinin etkinli-
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gine ciftcilerin yaklasiminin, bayilere gére genelde
stiphe izerine oldugunu gosterir.

Tarim ilaglarinin biyolojik etkinligindeki degis-
meler ilacin uygulama sekli, uygulama zamani ve
cevre faktorleriyle siki sikiya iliskilidir. Imal, nakliye
veya depolama esnasindaki yanlis islemler sonucu
ilacin kimyasal yapisinda meydana gelen degisimler
direkt olarak ilacin biyolojik etkinligini etkileyebilir.
Yine ciftcilerin uygun olmayan zamanda, dozda ve
yanlis uygulama teknikleriyle yapmis olduklari ilag-
lamalar sonucunda ilaglardan beklenen biyolojik et-
kinligi elde etmek mimkin olmayabilir. Ayni zaman-
da ilaglarin uygulama anindaki ve sonrasindaki cevre
sartlari da ilaglarin biyolojik etkinligi Gzerine etkili
faktorlerden biri olarak kabul edilebilir. Goraldigu
gibi ilaclarin biyolojik etkinligi tzerine etkili pek ¢ok
faktor vardir. Ancak ciftcilerin kullanmis olduklari
ilaclarda biyolojik etkinlikte bir azalma gordiklerinde
genelde bunun nedenini ilaca yiklemeye calismakta-
lar, kendi hatalarindan kaynaklanan biyolojik etkinlik-
teki azalisin nedenini ise goz ardi edebilmektedirler.
Bunun sonucunda da ciftciler ilaglarin etkinligi konu-
sundaki suphelerinin asil nedenini de kullandiklari
ilaclarda aramaya calismaktadirlar.

Yigit (2001), Antalya yoresindeki ciftcilerin
%53'Unun ilaglarin etkisizligi ile ilgili olarak bayilere
sikayette bulunduklarini tespit etmistir.

Zirai ilag bayilerine, bir Uretici bayiinizden ilag a-
lirken, ilag ambalaji Uzerinde gordigu ve anlamini
bilmedigi LDso Antidot, WP, EC ve Toksik gibi h-
limsel ifade ve kisaltmalarla ilgili sorular sordugunda
cevabiniz ne olur? sorusuna dogru olarak cevap veren-
lerin oranlari Sekil 15’ de verilmistir.

3% 8% 404 ELD50
Antidot
owpP

2004 36% OEC
Toksik

Sekil 15. Bayilerin Ilag Ambalajlari Uzerindeki Bilim-
sel Terim ve Kisaltmalari Dogru Cevaplama
Oranlari

Sekil 15'e bakildiginda ilag bayilerinin % 36.7'si
WP, % 28.5' EC, % 22.7'si Toksik, % 8.11 LDsg, %
4.0'0 Antidot gibi ilag ambalajlarinin Uzerinde bulunan
bilimsel terim ve kisatmalari dogru cevapladiklari
gorilmektedir.

WP ve EC kisatmalari bayiler arasinda anketle
sorulan diger bilimsel terimve kisatmalara gbére daha
fazla oranda bilinmesine ragmen henliz bayilerin bir
¢ogu WP ve EC gibi kisaltmalarin ne anlama geldigini
bilmemektedirler. Ureticilerin tarim ilaci alirken dog-
rudan miracaat ettigi bu zirai ilag bayilerinin konu

hakkinda bilgi sahibi olmalari daha biyiuk 6nem tasi-
maktadir. Clnki pestisit ambalgjlarin tzerindeki bazi
bilimsel kelime ve kisatmalari Uretici 6nce Urinu
aldigi bayiye sorar. Ancak anket sonucuna gore bayi-
lerin buyUk bir cogunlugunun bu soruya cevap verme-
de zorlanacagi gorilmektedir. Bu durumda Grinin
Ozelligini bilmeyen bir bayinin Ureticilere bulundugu
ilag tavsiyesinin guvenilirliligi tartismalidir. Bu
formilasyonlarin disinda ilaglarin toksite 6zelligi de
Onemli bir sorundur. Esas ama¢ zararliyi yok etmektir.
Ancak insan ve gevre sagligina da en az zarar verecek
diizeyde ilag secimi 6nemlidir. Bitiin zirai micadele
ilaglari insan ve hayvanlar icin toksik etkide buluna-
bildigi gibi uygun dozda ve zamanda kullanilmadigin-
da bitkiler icinde toksite olusturabilirler. Bu nedenle
bayilerin insan sagligi acisindan ilaglarin toksitesini ve
bunlarin toksite sinirlarini ve zarari en aza indirecek
guvenlik énlemlerini alma bilincinde olmalari gerekli-
dir. Ayni zamanda Ureticilere ilag tavsiyesinde bulu-
nurken bitkideki toksite sinirlarini bilmesi ve ilag
dozunu buna gore ayarlamasi gerekmektedir. Anket
sonuglarina goére bu lonuda da bayiler bakimindan
eksiklik oldugu gorilmektedir. Akut toksitesi yiksek
ilaglarla ilaglama yapan bir kisi icin gereken koruyucu
ve guvenlik énlemleri ainirsa o kisi icin risk ortadan
kalkabilmektedir. Ancak kronik toksite hesaba katil-
madigi icin Urlnu tiketen kisilerde zarar olusturabil-
mektedir. Bu toksite sinirlari gesitli hayvanlar tzerin-
de yapilan denemeler sonucunda ortaya gikarilir ve bu
test hayvanlarin %50'sini 6ldiren Lethal doz (LDsg)
denir. LDsg’ nin ne anlama geldigini bilmeyen bir bayi
ilacin sicak kanlilara zehirlilik durumunu da bilmeye-
bilir. Bu nedenle Ureticilere ilag dnerirken bu duruma
dikkat etmez ve dikkat etmeyince de ayni etkiye sahip
fakat sicak kanlilara daha az zehirli olan ilag yerine
daha cok zehirli olan ilaci verebilir. Sonucta da insan
ve gevre agisindan istenmeyen sonuclar ortaya cikabi-
lir.

Tarim ilaglari ruhsatlandirilirken tim bu 6zellik-
lerine dikkat edilir ve olasi tehlikelere karsi antidot'lar
geligtirilir. Tarim ilaclarinin sicak kanlilarda zehir-
lenme 6zelligini ortadan kaldiran bu kimyasal madde-
lerin neler oldugu bayiler tarafindan bilinmesi gerekir.

Anketimizde sordugumuz ambalajlar Uzerindeki
bilimsel terim ve kisatmalarin yeterince bilinmedigi
gorilmektedir. Hicbir kimyasal madde tehlikesiz d-
mamakla beraber givenli kullanim yollari mevcuttur.
Bunlar ilag Uzerindeki etiketlerde bilimsel terim ki-
saltma seklinde verilmistir. llaglar kullanmadan 6énce
ilacin tzerindeki etiketin okunarak bu terim ve isaret-
lerin ne anlama geldiginin incelenmesi, kullanma,
depolama ve uygulama sirasinda etikette yer alan
uyarilara mutlaka uyulmasi gerekir.

Zira ilag bayilerine, lethal doz, kalibrasyon,
formilasyon, biyolojik savas ve sistemik etki gibi
bilimsel ifadelerin ne anlama geldigi seklinde sorulan
soruya dogru olarak cevap verenlerin oranlari Sekil
16’daverilmistir.
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iy O Lethal Doz
0, (] 0,
19% 6% Kalibrasyon
21%
O Formiilasyon
48% O Biyolojik Savas
0
Sistemik Etki

Sekil 16. Zirai llag Bayilerinin Bilimsel Terimleri
Dogru Cevaplama Oranlari

Sekil 16'ya gore ilag bayilerinin %48.4'0 biyolo-
jik savas, %20.4'0 formilasyon, %18.5' sistemik
etkinin ne anlama geldigini bildikleri anlasilmaktadir.
Lethal doz, Kalibrasyon kelimelerinin manasini bayi-
lerin ancak %6.1'si cevaplayabilmistir. Bayiler arasin-
da bilimsel terimlere cevap verme oraninin genelde
dustk oldugu gortulmektedir. Bu oranin disik olmasi
bize bayi sahiplerinin yeterince bilimsel ifadelere
vakif olmadiklarini gosterir. Bayiler bazi bilimsel
ifadeleri tanimlamada yetersiz kalmalarina ragmen
boyle bir ise baslarken konu ile ilgili herhangi bir bilgi
eksikligi hissetiniz mi sorusuna % 63.3'0 hayir ceva-
bini vermistir (Sekil 4). Bu celiskili bir cevaptir. Bilgi
eksikligini hissetmedigini sdyleyenlerin cogunun basit
konu ile ilgili temel terimleri cevaplayamamalari bu
celiskiyi acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Zira ilag bayilerine, zirai ilaglarin regete ile s-
tilmasi hakkindaki goraslerinin  soruldugu soruya
alinan cevaplar Sekil 17’ de verilmistir.

O Uygun Bulurum

67%

B yygun Bulmam

Sekil 17. Zirai Ilaglarinin Recgete |le Satilmasina Bayi-
lerin Bakisi

Sekil 17'den de anlasilacagi Uzere ilag bayilerinin
%67.3'0 zirai ilaglarin recete ile satilmasini uygun
bulurken, %32.7'si uygun bulmadigini belirtmektedir.
Bayilerin blylk cogunlugunun ilaglarin recete ile
satilmasina sicak bakmalari olumlu bir gelismedir.

Tezcan (1996) Tarkiye'nin degisik illerinde yap-
mis oldugu calismada Adanaiili haric Mersin, Antalya
ve Bursa illerindeki bayilerin blyik cogunlugunun
ilaglarin recete ile satilmasini uygun bulduklarini
bildirirken, Adana ilinde bayilerin sadece %15'inin
ilaclarin recete ile satilmasini istediklerini rapor etmis-
tir.

Ziral ilaglarin regete ile satilmasi ilaglarin amaci-
na gore kullanimlarini artirarak, gereksiz yere fazla
ilag kullaniminin 6niine gegcmesini saglayabilir. Bura-
da 6nemli olan recete yazma yetkisine sahip olacak
kisilerin konusunda uzman kisiler olmasi gerekir. Aksi
taktirde uzman olmayan kisilerde boyle bir yetki veri-
lirse yine pek c¢ok vyanlis ilag tavsiyeleri ile
karsilasilabilinir. Bu konuda bir hekimlik disiplini
icinde dustintlup ayni tip hekimliginde oldugu gibi
zirai micadele ilaglari da mutlaka recete ile ainip,
satilabilmelidir.

Zirai ilag bayilerine, zirai ilag firmalarinin yeni i-
laglarina yonelik tanitim yapma aliskanliklariyla ilgili
sorulan soruya verdikleri cevaplar Sekil 18 de veril-
mistir.

Ovar
Eyok

Sekil 18. Zirai llag Firmalarinin Yeni Uriinlerle Ilgili
Bayilere Tanitim Y apma Aliskanliklari

Sekil 18 incelendiginde bayilerin % 69.4'U zirai
ilag firmalarinin yeni gikan pestisitleri ileilgili kendi-
lerine yeterli tanitim yapmadigi, %30.6'sinin ise yeter-
li tanitimin yapildigi goristinde olduklari anlasilmak-
tedir.

Piyasaya yeni giren ilaglarin formulasyonu, etki
alani, kullanilis sekli ve diger ozelliklerinin Uretici
firma tarafindan konuyla ilgili teknik kisilere ve ilag
bayilerine tanitimda bulunulmasi, ilaglarin daha etkin
kullanilmasi agisindan 6nemlidir.

Firmalarin piyasaya yeni cikan ilaglari ile ilgili
olarak bayilere yeterli tanitim yapmamalarinin neden-
leri iyi irdelenmelidir. Eger firmalar ise sadece ticari
acidan bakip nasil olsa piyasaya gikardigimiz Urdin her
ne durumda olursa olsun satilir yaklasiminda bir dav-
ranis sergiliyorlarsa bu hi¢c de dogru bir davranis de-
gildir. Ama biz firmalarin bu distinceyle béyle hir
davranista bulunduklarinaihtimal vermiyoruz.

Cunkd gunumiz kosullarinda tlkemizde de zirai
ilag ithalati, imalati konusunda faaliyet gosteren firma-
larin sayisi her gegen giin artarak aralarinda Uriin satisi
konusunda rekabet ortami olusmakta ve sonugta fir-
malar piyasaya cikaracaklari Urtnlerin fiyatlari ve
teknik 6zellikleri bakimindan birbirlerinden daha
avantgjli olma yarisna girmektedirler. Ornegin 1997
yilinda Turkiye'de Zirai ilag Uretici, ithalatci ve tem
silci firma sayisi 25 iken 2000 yilinda bu sayi % 280
oraninda artarak 89 olmustur (Anonymous, 1997,
Anonymous, 2000). Bu bakimdan kugin icin higbir
firmanin, gikardigim her Grtinu piyasada her ne olursa
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olsun satarim gibi hir kaniya kapilacaklarini
sanmiyoruz. Zannederiz firmalarin trtnlerinin tanitimi
icin Ar-ge calismalari kapsaminda yeterli teknik ele-
mani bu konuda istihdam etmemeleri burada bayiler-
den amis oldugumuz cevaplarin en 6nemli sebebi
olabilir. Bu sadece bayi diizeyinde degil Bitki Koruma
ile ilgilenen Teknik Teskilat, Arastirma Enstitlisu ve
Ziraat Fakuilteleri Bitki Koruma bolimlerine de piya-
sayayeni gikan Uriin tanitimlari yeterli yapilmamakta-
dir. Nasil ki bugiin Tibbi ilag Ureten firmalar piyasaya
yeni gikan ilaglarinin tanitimi konusunda ilgili kurum,
kurulus ve kisilere tibbi mumessilleri kanaliyla yogun
calismalar yapabiliyorlarsa ayni calismayi zirai ilag
Ureten firmalar da yapabilirler. Bdyle bir calismayi
yapmamalarinin bir nedeni de zirai ilaglarin regete ile
satilmamasindan kaynaklanabilir.

Zirai ilag bayilerine, zirai ilag firmalari bayii ele-
manlarina yonelik egitim calismasi yapip, yapmadik-
lari ile ilgili sorulan soruya alinan cevaplar Sekil
19'daverilmistir.

31% =
69%

Sekil 19. Zirai llag Firmaarinin Bayi Elemanlarina
Yonelik Egitim Calismasi

Sekil 19'a bakildiginda bayilerin %69.3'0 firmala-
rin kendilerine yonelik egitim ¢alismasi yapmadiklari-
ni, %30.7's ise egitim amagli ¢alismanin yapildigini
belirtmislerdir.

Sadece ilaglarin Uretilip satilmasi degil, ayni &
manda o Urlnun satisindan sorumlu olan kurum kuru-
lus ve kisilerin de amacina uygun olarak egitilmesi
gereklidir. Ozellikle bayilerin bu konuda yeterli di-
zeyde egitilmeleri kaginilmazdir. Clnki zirai micade-
le konusunda oldukca bilgisiz olan ciftcilerin en yakin
ve kolay ulasabildikleri muhataplari zirai micadele
ilag bayileridir. Bu durum "zirai miicadele konusunda
en fazla muhatap oldugunuz kurulus veyakisiler kim-
lerdir?" diye ciftcilere yoneltilen bir soruda giftcilerin
yarisindan fazlasinin (%58.5) ilag bayileri seklinde
cevap vermelerinden de acik bir sekilde anlasilmakta-
dir (Inan ve Boyraz, 2002). Zirai mucadele ilag bayile-
ri sadece ilag satisi degil ayni zamanda ciftcilere resmi
yada gayri resmi olarak zirai micadele konusunda
danismanlik hizmeti de vermektedirler. Bir konuda
danismanlik hizmeti verebilmek ancak o konuda iyi
egitimli olmakla mUmkindir. Ancak daha Onceki
anket sorularimiza aldigimiz cevaplardan bayilerin
zirah micadele konusunda yeterli bilgiye sahip olme-
diklari ve bu konuda bilgi eksikliklerinin gok Gnemli
seviyelerde oldugu gorulmektedir. Bayilerin bu yonde

@Yok
EVar

bilgi eksikliklerine ragmen ilag firmalarinin bayilerin
egitimine yeterli ilgiyi gdstermemeleri sorgulanmasi
gereken bir husustur.

ONERILER

Calisma sonucunda zirai miicadele uygulamalari-
nin onemli zincir halkalarinda birini olusturan zirai
ilag bayilerinin konuyla ilgili bilgi ve sorumluluklari
acisindan bazi eksiklikleri tespit ettik. Iste bu eksiklik-
lerin giderilmesi igin asagida siralanan hususlarin
yerine getirilmesi gerekir.

- Zira micadele bayi ideticiligi yapan bayilerin
biyuk ¢ogunlugu konu ileilgisi olmayan her hangi bir
egitim kurumundan mezun olarak ve o gunin kosul-
larinda kanunun bazi aciklarindan faydalanarak ve
bazi formaliteleri yerine getirerek zirai micadele bayi
isleticiligi ruhsati almaya hak kazanmislardir.Bu -
kilde zirai mlcadele bayi isleticiligi ruhsati alan bayi-
lerin konuya yabanci olmalari ve bitki korumaile ilgili
konularda kulaktan dolma bilgilerle ciftcileri yénlen-
dirmeleri , zira micadele uygulamalarinda telafisi
mimkin olamayan pek ¢ok olumsuzluklari da berabe-
rinde getirebilir.Tarim Bakanligi da tamamen uzman-
lik gerektiren bir konuda ilgisiz Kisilerin cogunlugunu
gegte olsa gérmus olmali ki 1996 yilinda kanunda
yapilan degisiklikle zirai micadele ilag bayiligi agma
yetkisini konu ile ilgili egitim gérmus kisilere vere-
rek, cok onemli bir degisiklige imza atmistir.Ancak
yapilan degisiklik kanunun ciktigi tarihten sonra zirai
mucadele ilag bayiligi agacaklar icin gegerlidir. Bu
tarihten ©6nce yukarida bildirdigimiz kriterlerdeki
Kisilerin almis olduklari bayilik ruhsatlarinin iptali
sbz konusu olmadigi ve olamayacagi gibi bu durum-
daki bayilerin durumlarini dizeltici yonde her hangi
bir tedbirde alinmamistir.Gerek Bizim yaptigimiz ve
gerekse baska arastiricilarin Turkiye' nin degisik il ve
bolgelerinde yapmis olduklari bu tir ¢alisma sonucla-
rindan, Ulkemizde hala zirah miicadele bayi idleticiligi
yapanlarin biyik ¢ogunlugunun konu ile higbir egitim
amamis kisilerden olustugu anlasilmaktadir. Bu cu-
rumdaki zirai micadele ilag bayilerinin faaliyetlerine
devam edebilmeleri icin konunun egitimini almis ve
1996 vyilinda cikartilan yonetmelikle zirai micadele
ilaglari bayilik izin belgesi verilecek kisilerde aranan
sartlari saglayan kisileri istihdam etme sarti getirilme-
lidir.Bunun icin 6968 sayili zirai miicadele ve zirai
karantina kanununun bayilik yonetmeligi ile ilgili 5.
maddesinde yer alan ve “ Durumlari yukarida belirti-
len ozelliklere uymayan, zirai micadele ilaglari bayi-
lik veya toptanciligi yapmak isteyen mutesebbisler, bu
madde de yer alan 6zellikleri tasiyan bir kisiyi sorum-
lu mudur olarak istihdam etmeleri sarti ile zirai mica-
deleilaglarini perakende ve toptan olarak satabilecek-
ler” seklindeki ibarenin “Durumlari yukarida belirti-
len ozelliklere uymayip halen zirai micadele ilaglari
bayilik veya toptanciligi yapmakta olanlar ile yapmak
isteyen mitesebbisler, bu madde de yer alan 6zellikle-
ri tasiyan bir kisiyi sorumlu midur olarak istihdam
etmeleri sarti ile zirai micadeleilaglarini perakende ve
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toptan olarak satabilecekler” seklinde degistirilmesi
gerekmektedir. Devlet memurlugundan emekli olup
da 5. madde deki sartlari tasiyan kisilerin de sorumlu
mudur olarak istihdam edilmelerine miisaade edil-
memelidir.

Yapmis arastirma sonucunda bayilerin zirai
micadele konusunda Ureticilerin en fazla muhatap
olduklari kurumlarin basinda geldigi saptanmistir.
Haliyle Ulkemizde zirai ilag bayileri sadece Ureticinin
istedigi ilaclari satmakla kalmaz ayni zamanda pek
¢ok konuda bir danismanlik birosu gibi ¢alismaktadir.
Ureticilerin 6zellikle bitki korumaile ilgili sorunlarina
dogru teshis koyabilmek gogunlukla uzmanlik alani
bilgilerine sahip olmayi gerektirir. Maalesef bayilerin
buyuk cogunlugunun konunun uzmani olmak bir yana,
konuyla ilgili hi¢ egitim almamis kisilerden olusmak-
tadir. Haliyle bu durumdaki bir bayiden giftcinin bitki
koruma ile ilgili sorununu dogru teshis edip, ciftciyi
dogru bir sekilde yonlendirmesi beklenemez. Bu re-
denle Ulkemizde Bitki Koruma uygulamalarinda ve
tarim ilaglarinin kullaniminda kesinlikle bu konunun
egitimini almis uzmanlarin rol amasi zorunluluktur.
Bunun i¢inde konunun uzmani Ziraat Mhendislerinin
0zel ya da resmi kurum blinyesinde olusturulacak
hastalik, zararli ve yabanci ot teshisinin yapilabildigi,
degisik onlemlerle ilgili uygulamalarin yonlendirildi-
0i, kimyasal kullanimi ve dagitiminin diizenlenebildigi
bir birimin olusturulmasi ile Glkemizde Bitki Koruma
uygulamalari daha dizenli ve disiplinli hale gelebile-
cek ve hatalarda en aza inecektir. Bdyle birimler bayi-
lerinisini de kolaylastiracaktir. Clnki probleme taniyi
koyan ve ona gore regete ile ilag 6nerisinde bulunan
birim ayni zamanda sorumlulugu da Uzerine almis
olacaktir ve her hangi olumsuz bir durum sdz konusu
oldugunda bayi ile Uretici karsi karsiya gelmeyecektir.

- llag bayilerinin ¢ogunlugu (% 61) zirai ilag ba-
yiligi isleticiliginin yaninda , teknik bilgi ve tecriibeyi
gerektiren tohum, gibre ve ilag aetleri vb. alanlarda
da faaliyet gostermektedirler. Bayileri, gelisen tekno-
lojiye bagli olarak bu sahalardaki yeniliklerden hea-
berdar etmek ve bunlarlailgili bayilere yeterli egitim
ve bilgilendirmenin Tarim Bakanligi ile beraber ilgili
firmanin organizasyonuyla yapilmasinin faydali ola-

cagi kanisindayiz.
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