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Tiirkiye'de Tartm Danismanligi Modelinin Is ve Meslek Etigi
Agisindan Degerlendirilmesi

Cevahir KAYNAKCT?, [smet BOZb

Ozet: Bu caligma, 2006 yilinda yaymlanan “Tarimsal Yayim ve Danigmanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesi-
ne Dair Yonetmelige (TYDD) dayandirilarak uygulanan “Tarim Danismanligs Modelinde” istibdam edilen
danismanlarinin gorevlerini is ve meslek etigi acisindan degerlendirmeyi amaglamaktadsr. Arastirmada ele
alinan iy etigi kavrami ‘calisma etigi” ve “meslek etigi” alanlar: dikkate aliarak degerlendirilmistir. Aras-
tirma nitel olarak yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda, aragtirma verileri, caliyma sahast olan Giineydogu Anadolu
Bilgesinin 9 ilinden, karar rneklemesi metoduna gire segilen toplam 27 tarim danigmani ile yar: yap:-
landirilmas odak grup goriismesi yontemi ile toplanmagtir. Nitel veriler betimsel ve igerik analiz yontemine
gore degerlendirilmistir. Bu caliymada tarim danismanligs modelinde ¢ifigilere hizmet sunan ve modelin
paydaslar: arasindaki iletisimi saglayan tarim danismanlarimin kurum icinde ve kurum disinda is ve yonetim
etigi agisindan karsilastiklar: etik olmayan davranis ve wygulamalar tespit edilmistir. Bunlardan bazilars;
danigmanlarin gorev tanimlar: disindaki birtakim isleri yapmak zorunda kalmalars, oda ve ¢ifici orgiitleri
yoneticilerinin bazilarinin danigmanin gorev alanina miidabale etmesi, danismanin gorevini yapacak arag
ve ekipmanlara erisimde sorun yagamasi, danssmanlarin kamu ya da ozel sektorde es deger is yaptiklar:
meslektaglar: ile karsilagtirildiginda oldukea diisiik ve asgari dicretin altinda iicret almalar: ve cogu kurumda
iicretlerin devletin tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerinin odenmesine yonelik destek ile sinirly kalmasi
olarak tespit edilmistir. Danigsmanlar, e deger is yapan meslektaglarryla karsilastirildiginda ozliik haklarinin

iyilestirilmesi ve daba adil kosullarda ¢alisma talebinde bulunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: [ etigi, meslek etigi, tarim danismanligs, tarimsal yayim ve danssmaniik

Abstract: This study aims ro evaluate the work and occupational ethics aspects of the profession of the “Agricul-
tural Advisory Model” initiated with the “Regulation of Agricultural Extension and Advisory Services (2006)”
to provide a pluralistic structure of extension services. Ethics in the workplace has been evaluated by taking
into account the fields of “work ethics” and “occupational ethics”. The research was conducted qualitatively.
In this context, the research data were collected by semi-structured focus group interviews with 27 agricultural
advisors selected according to the decision sampling method from 9 provinces of the Southeastern Anatolia
Region. Qualitative data were evaluated according ro the descriptive and content analysis method. In this
study, the unethical behaviors and practices that agricultural consultants, who provide services to farmers and
provide communication between the stakeholders of the model, in terms of business and management ethics in

the agricultural consultancy model were determined. Some of those; advisors have to do some work outside of
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their job descriptions, some of the managers of chamber and farmer organizations intervene in the advisorss
feld of duty, the consultant has problems in accessing the tools and equipment to perform his duty, the advisors
are very low compared to their colleagues in the public or private sector and in most institutions the fees are
limited to support for the payment of agricultural extension and advisory services of the state. Advisors demand
improvement of their personal rights and working under fairer conditions compared to their colleagues doing

equivalent work.

Keywords: Business ethics, professional ethics, agricultural advisor, agricultural extension and advisor

GIRIS

Tarimsal tiretimin kesikli, mevsimsel ve dogal kosullara bagli olmast, risk ve belirsizliklerinin ¢ok; is ve aile
yasantist bir biitiin olmast ile arz ve fiyat esnekliklerinin diisiik olmasi gibi birtakim yapisal ozellikleri (1)
tarim sektoriinii diger sektdrlerden oldukea farklilastirmakta ve sektorii yalnizea girdi-gikt agisindan degil;
bireysel ve toplumsal degerler baglaminda da degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Son yillarda teknolojinin
gelismesi ve insan niifusunun artmasi ile birlikte gida giivencesinin teminatt olan tarimsal {iretim arzinda
kullanilan yaklagimlar gesitlenmistir. Biyoteknoloji, biyogiivenlik ve bunlarin tiretim, titketim ve farkli toplumsal
kesimler agisindan nasil karsilandigi etik kavraminin ve uygulamasinin tarimdaki énemini arurmistir ve
bu konuda literatiirde ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (2,3,4,5). Bioetik alaninda daha once ele alinmamig
tarimsal yayim elemanlari ve danigmanlarina iligkin is ve meslek etigi konusunu ele alan bu ¢aligma; tarimsal
tiretimin yani sira, Gretim karari oncesi, tiretimin gerceklestirilmesi esnasinda ve sonrasinda hizmeti arz
edenler ve talep edenler arasinda kurulan iliskilerde etik davranislarinin 6nemini ve gerekliligini vurgulamak
gerekcesiyle yapilmistir. Tarimin siralanan yapisal ozellikleri, 6zellikle hizmet sunuculara (bakanlik, oda ve
birlikler, sivil toplum kuruluslari, sirketler, dernek ve vakiflar, serbest ziraat mithendisleri vb.) ¢ok farkl: ve
kimi zaman agir sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesinde bireysel baglamda
ele alinan etik degerlere ve toplumsal baglamdaki deger sistemleri olarak kabul edilen ahlak normlarina
uyulmasi meslek etigi ve ahlaki agisindan gerekmektedir. Tarimsal danismanlik modelinde etik davraniglar
ve uygulamalar incelenirken, mesleki davranis kurallari agisindan toplumun tarim hizmeti sunucularindan
bekledigi davraniglardan ziyade danigmanin hizmet sunumunda is yerindeki ve sahadaki etik davranislarina
odaklanilmisur. Bunlar; kisiler arast iligkiler, catigmalar, agiklik, iletisim, gizlilik gibi konularla birlikte rol
dagilimy, siyasi iligkilerin ise etkisi, yoneticinin danismana kargt etik davranisi, giivenilirlik, diiriistlik, on
yargt ve etiketlemeyi en aza indirme, terfi, kabul ve sayginlik gérme kavramlari ve konulari ele alinmigtir. Bu
calismada tarimsal yayim ve danismanik hizmetlerinin etik konusu ile iliskisinin daha net anlagilabilmesi i¢in

oncelikle bazi temel kavramlara yer verilmistir.

Etik s6zcugii, epistemolojik kokeni agisindan kisisel bir kavram olarak bir bilgi alanini ifade etmektedir (6).
Etik ile karigtirilan ahlak ise etik ile ilgisi bakimindan tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Ahlak, kisiler arasi iligkilerde davraniglara iliskin gegerli kilinmis “cesitli deger yargilari sistemleri” olgusu
olarak ifade edilmektedir. Deger yargilar: sistemlerinin gegerliliginin ise topluluklara, yere ve zamana gore
degistigi belirtilmektedir (6). Kisisel bir kavram olarak etik, kisinin kendisinden yola ¢ikarak diger insanlarla,
diinyayla, yasamla kurdugu iliskileri gézden gecirmesinin, kendi hakkinda bilgi edinmesinin ve kendini bilerek

yasamasinin dnemini vurgular (6,7).

Etigin bir alt grubu olan is etigi, is diinyasindaki etik sorunlar inceler davraniglari diizenlemek tizere kurallar
gelistirir. [s etigi ahlaki diisiince ve ilkelerin isletmecilik faaliyetlerine uygulanmasini kapsar ve faaliyetlerin
etik boyutunu, isletme ve birey diizeyinde ele alir. Ayni zamanda is etigi, is hayatinda ortaya ¢ikan sorunlarin
yonetimi ve ¢oziimiinde yasal diizenleme ve uygulamalarda, is hayatindaki boliisiim ve sosyal sorunluluk
alanlarinda kendini gosterir. I etigi alaninda 6nem tastyan konularin basinda; “calistirilacak kisinin objektif
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kriterlere gore ise alinmasi, calisan ve isverenin kargilikli sorumluluklari, etik dist uygulamalarin ilgili yerlere
duyurulmasi, isten ¢ikartmalarda etik davranilmasi, adil ticret uygulamalari, ayrimeilik ve tacize yer verilmemesi”
kriterleri oldugu belirtilmekrtedir (8). Is hayatinda karsilasilan etik sorunlar dért grupta ele alinmustir (10).
Bunlar, (i) ¢alisanlar arasinda, (ii) calisanlarla yoneticiler arasinda, (iii) organizasyon (isletme) ve organizasyonla
iliskide bulunanlar arasinda ve (iv)isletmeyle cevresel faktorler arasinda olarak gruplandirilmisur. Etik dist
davranglar genellikle bireylerin kisa vadeli ¢ikarlari ile toplumlarin uzun vadeli ¢ikarlart catustuginda ortaya
¢tkar. Bu davraniglarin artmasi, toplumda ortak davranis normlarinin zedelenmesine, kisisel ve kurumsal
sayginligin ve imajin zedelenmesine ve maliyet artisina sebep olur (9). Is etiginde karsilagilan sorunlarin yani
sira yoneticilerin, yonetimde “haksiz rekabet, keyfi davranmak, hesap vermemek, kisisel ¢ikar, seffafligin
olmamast” gibi etik dist davraniglart da soz konusu olabilmektedir. Bu davranislar personelin is yerindeki etik
ilkeleri benimsemesinin 6niindeki en 6nemli engellerdendir ve yapilmas: gereken “adalet, esitlik, diirtstliik,
dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, baglilik, tutumluluk, aciklilik, emeginin hakkinin verilmesinin” elzem
konular oldugunun unutulmamasidir (9). Tarimsal danigmanlik modelinde etik ve etik digt davranislar:
anlayabilmek i¢in oncelikle tarim, tarimsal yayim, tarimsal yayim sistemleri, tarim danigmanligi modelinin
genel tanimlamalarina yer verilmistir. Bununla birlikte, tarim danismanligi modelini is ve meslek etigi agisindan
incelemenin amaglandigi bu ¢alismada, ¢alismanin odags; tarim danigmanlarinin iglerini yiiriitiirken kurum
icinde is arkadaslar1 ve yoneticileri ve kurum disinda ciftciler ve bakanlik gibi diger aktorlerle aralarinda olusan
is iliskilerinde ortaya ¢tkan etik sorunlari ortaya koymakaur.

Tarim, birbirleriyle iliskili bir cok parcanin (iiretim fakedrleri, kisi, kurum ve kuruluslar) bir biitiin ile hareket
etmesi ile sistem 6zelligi gosteren bir sektdrdiir (10). Bu sistemde tarimsal tiretimi saglayan ciftgi, sistemin ana
aktorlerden biri iken, ciftginin kendinin ve ulusun menfaati yoniindeki tiretiminin devamliligini saglayacak
imkanlara ve yetkilere sahip diger tiim aktorlerlerle iletisimini saglayan unsur ise “tarimsal/kirsal yayim” dur.
Tarimda enformasyon sisteminin ve elemanlarinin a¢iklandigs bir ¢alismada “yayim”, “tarimsal enformasyon
sisteminin parcalari arasinda enformasyon akisini kolaylastirma ile sorumlu kisi ve kuruluslardan olusan alt
parcalardan biri olarak ifade edilir (10). Ayni zamanda tarimsal/kirsal yayim, “amaclari, yapisy, islevi, sinirlari,
girdiler ve ¢ikulari, isbirligi ve karmagikligi, kontrol ve yonetimi” gibi sistemsel 6zelliklerinden kaynakl tek
bagsina bir sistem 6zelligi gosterir ve yayim sistemi olarak isimlendirilir (10). Uygulayicist bakimindan yayim
sistemleri kamusal ve kamu digt olarak iki grupta incelenebilir. Devlete bagli olanlar; tarim bakanliklari, kamu
tiniversiteleri ve ikincil gorevi yayim olan kuruluglar olarak kategorize edilirken; devlete bagli olmayanlar;
tiretici kuruluglart (kooperatif, birlik, dernek vb.) ve 6zel kuruluglar (girdi bayileri) ile diger kuruluglar olarak
siniflandirilmistir (11). Ote yandan, bu iki grubun kombinasyonu olarak ortaya ¢ikan kamu yayim servislerinin
yaninda diger paydaslarinda (giftgi kuruluglari, sivil toplum kuruluglar, 6zel danismanlik sirketleri vb.) aktif
rol oynadig bir sistem olan “cogulcu yayim sistemi” dir (12,13,14). Tiirkiyede 2009 yilinda uygulanmaya
baslayan ve hala devam eden Tarim Danigmanligi Modeli de ¢ogulcu yayim hizmetleri sunan sistemin bir
trtintidiir. Bu modelin yasal altyapisi 2006 yilinda ¢ikarilan “Tarimsal Yayim ve Danismanlik Hizmetlerinin
Diizenlenmesine Dair Yonetmelikle” kurulmustur (15). Tarimsal danigmanlik modelinde, kamu dist yayim
hizmetinin yayginlastirilmasi, tarimsal ve kirsal sorunlarin profesyonel bir sekilde, yerinde ve kendi kendine
yardim prensibi ile ¢oziilmesine yonelik siirdiiriilebilir bir yaklagim hedeflenmektedir. Glintimiizde model; ziraat
odalari ve tiretici 6rgiitlerinde istihdam edilen tarim danigmanlari ve kendi nam ve hesabina caligan serbest tarim
danismanlari araciligryla yiirtitiilmektedir. Modeldeki ana aktorler; hizmeti alan veya talep edtmesi beklenen
ciftgiler; hizmetin ana ¢ergevesini belirleyen ve kontrol eden ve 2009 yilindan bu yana her yil yayimlanan
“tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin 6denmesine dair teblig” ile finansal olarak farkli sekillerde
destekleyen Tarim ve Orman Bakanligi (TOB); hizmetin verilmesinde tarim danigmanlarinin istihdamini
saglayan tiretici orgiitleri ve ziraat odalari ile modeldeki organizasyonlarin, danismanlarin ve giftgilerin her tirli
kapasitelerinin artirilmasinda katki saglayan ulusal ve uluslararast sivil toplum kuruluslaridir (GAP Idaresi
Bagkanligi, FAO, BM). Bunlar modelin kilit aktorii sahip oldugu kisisel ve mesleki yetkinliklerini kullanarak
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“fiziksel ve finansal yaturimlari verimlilik ve performansa donistiiren” tarim danigsmanlaridir (16). Tarimsal
danismanlik modelinde etik ve etik dis1 davraniglari anlayabilmek i¢in 6ncelikle tarim, tarimsal yayim, tarimsal
yayim sistemleri, tarim danismanligt modelinin genel tanimlamalarina yer verilmistir. Bununla birlikte, tarim
danigmanligi modelini is ve meslek etigi acisindan incelemenin amaglandigi bu ¢alismada, ¢alismanin odag;
tarim danismanlarinin iglerini yiirtitiirken kurum icinde is arkadaglari ve yoneticileri ve kurum disinda ¢iftgiler
ve bakanlik gibi diger aktorlerle aralarinda olusan is iliskilerinde ortaya ¢ikan etik sorunlari ortaya koymakur.

Tarimin karakeeristik zelliklerinden kaynakli verilen hizmetlerin sonuglarinin orta ve uzun vadede gozlemlenebildigi
danismanlik hizmetlerinde tarim danigmanlari, ¢calismanin odaginda belirtilen kisi ve kuruluglarin istikrarsiz,
adil olmayan veya ahlaki olarak uygun olmayan davranis ve uygulamalarindan kaynakli sorunlar yasamaktadur.
Danigmanlari belirli kosullar altinda istihdam eden kurumlardan, hizla degisen yonetim kadrosu ile bakanligin
degisen karar ve uygulamalarindan ve uzun yillardir devletin tarimsal hizmetlerini icretsiz almaya aligkin
olan ciftcilerin kisa vadeli ¢ikarlari, tarim danismanlarinin meslegi ve ge¢im kaynag olan islerini ve isleri
hakkindaki tutumlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu agidan etik olmayan davranislara gecilmeden dnce tarim
danismanlariyla es deger isi yapmalarina karsin, ticret uygulamasi, ise alim ve isten ¢tkarilma kogullart, kurum
ve kurum dig1 sayginlik konusunda danigmanlardan ¢ok daha iyi kosullarda ¢alisan ve etik sorunlarin kaynagini
olusturan temel konulara yer verilmistir. Turkiye'de cifcilere yayim hizmeti veren ¢alisanlara bakugimizda,
iki temel grupla karsilagiriz. Bunlardan birincisi; Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde ¢alisan ve merkezi
bir sinav sonunda sertifika almaya hak kazanmis bireylerin olusturdugu kamu yayimcilaridir. Tkinci grup ise,
resmi olarak 2006°da tanimlanmis ve kamu disinda hizmet veren tarim danigsmanlaridir. Tarim danismanlari
ise calisma sekillerine gore ti¢ alt gruplara ayrilir. Bunlardan ilk ikisi bakanlik tarafindan diizenlenen sinavdan
basarili olup sertifika almaya hak kazanmis kisilerdir. Bunlarin kendi nam ve hesabina calisanlarina serbest
tarim danisman; ziraat odalart ve diger ciftci 6rgiitlerinde calisanlarina tarim danismani denir. Ugiincii alt grup
olan 6zel tarim danismanlart ise; tarimsal isletmelere, belirlenmis ticreti almak ve bunun disinda baska bir is
yapmamak kosuluyla, danigmanlik hizmeti veren kisilerdir. Ozel tarim danismanlari, diger yayim elemanlarindan
farkli olarak Bakanlik tarafindan desteklenmezler. Bu kisiler, bagimsiz danigmanlar olarak ¢calisabildikleri gibi,
danismanlik firmalarinda, mal tedarikgi firmalarinda ve ihracatgt firmalarda gorev alabilmektedirler (17).
Yukarida bahsi gecen 6zel tarim danismanlari disindaki tiim yayim elemanlari, danigmanlik hizmeti verebilmek
icin bakanlik tarafindan sinavla verilen bir sertifika sahibi olmak zorundadirlar. Ancak, bu bireyler, kamu ve
kamu dist ¢aligma durumlarina ve egitim seviyelerine bagli olarak farkli unvanlara, ézliik haklarina ve gelir
diizeylerine sahip olabilirler. Calisma kosullarindaki bu farkliliklarin ve diger birtakim degiskenlerin (isin
niteligi, ydnetim, calisma kogullari vb.) yayim elemanlarinin is memnuniyetlerini etkiledigi ve isinden daha
az memnun olan grubun, kamu dis1 organizasyonlarda ve serbest olarak danismanlik hizmeti veren tarim
danismanlarinda oldugu bilinmektedir (18,19). Bu memnuniyetsizligin alunda da ¢ogunlukla danigmanlara
yonelik etik olmayan kararlar, uygulamalar ve davranislar goze carpmaktadir. Tarimsal Yayim ve Danigmanlik
Hizmetlerinin Diizenlemesine Dair Yonetmelik (2006) danismanlarin istihdam ol¢iitlerini, egitim gereksinimlerini,
gorev ve sorumluluklarini, hizmet verecekleri tarimsal isletme sayisini ve uzmanlik alanlarini belirtmesine
ragmen, sistemin uygulanmasindan bu yana 6zellikle birtakim sorunlar ortaya ¢ikmigstir. Bu sorunlar, zaman
zaman yonetmelikte danismanlarin aleyhine sonuglanan degisiklikler ile birlikte; calisma sahalarinda ciftgiler,
kurumlarinda amirler ve ekip arkadaglari ile ilgili de olabilmektedir (18,19).

Burada mevzuatin diginda alanlarinda birer uzman olmalart beklenen tarim danismanlarinin, “kim olduklari,
kendilerinden ne beklendigi ve bekleyenlerin kim oldugu, kime hizmet ettiklerini kavrayacak” politik bir
duyarlilikta olmasi beklenmektedir. Bu nedenle kendilerini birer uzman kabul eden/ kabul edilen veya isinde

uzman olmak isteyen tarim danigmanlarinin kendilerine ¢ok kiymetli su sorulari sormalari gerekmektedir (20):
1. Bilgim, becerim, birikimim hangi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik?

2. Isimi goriirken kime hizmet ediyorum.
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3. Kimden maagimi aliyorum, beni hangi amag i¢in kullaniyorlar veya ne icin ise almiglar?
4. Isimi nasil yaptyorum?

5. Isimin diger islerle ilgisini, “yasam gark1 igindeki yerini” biliyor muyum?

6. Isim beni nasil etkiliyor? Kendi “varligimi1” isimi yaparak gergeklestirebiliyor muyum?
7. Insan olarak kimim ben? Isime yakistyor muyum, isim bana yakisiyor mu?

8. Kendime, isverenime, hizmet ettigim insanlara, hayatun su karmagik yapisi icinde anlamaya calistigim
akigina karst diirtist miiytim? (20).

Bu sorular yalnizca bir tarim danigmanin degil, bu ¢alisma baglaminda danigmanlik modelinde hizmet veren
tiim paydaslarin kendilerine sormalars, etik ve ahlaki degerleri dikkate alarak cevaplamalari gerekli sorulardir.
Buradan hareketle etik terimi ve etigin bir alt grubu olan is etigi asagidaki gibi agiklanmugtir.

Tiirkiye'de yayim elemanlarinin yayimer niteliklerini inceleyen ilk calismalardan biri 1989 yilinda Adana Tarim
[l Miidiirligiinde istihdam edilen yayimct personel kapsaminda yiiriitiilmiistiir (21) Daha sonra 2007 yilinda
Caykur biinyesinde ¢alisan yayim elemanlarini konu alan bir ¢alismada, yayim elemanlarinin siireli bir yayin
takip etmedigini, yurtdisindaki galismalar1 gorme sansina sahip olmadigini ve meslek ici egitim almadigini
gostermistir (22). Kahramanmarag'ta 2008 yilinda yiiriitiilen bir ¢alismada tarim tegkilatinda istihdam edilen
yayim elemanlarinin ¢ift¢iye hizmet saglarken sahip olmalar gereken profesyonel yeterlilikleri incelemis ve
yayimcilarin yeterliliklerini artrmak icin belirli araliklarla hizmet i¢i egitime tabi tutulmalar: gerektigi ortaya
konmustur (23).

Turkiyede farkli rgiitlerdeki yayim elemanlarinin bilgi toplumu becerilerinin degerlendirildigi bir alismada
(22), bu becerilerin gelistirilmesi i¢in yayimecilara teknik konularin yani sira bilisim teknolojileri kullanimi,

katilimcr yontemler ve yasam boyu 6grenme becerilerinin de verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yayim elemanlarini konu alan bir baska ¢alismada bu elemanlarin yayim sistemi icerisinde farkls roller ve
sorumluluklar tistlendikleri ve bu gorevleri yerine getirirken ¢esitli yeterliliklere sahip olmalari gerekeigi
vurgulanmigtir (24)

Konu ile ilgili literatiirde yayim elemanlarint konu alan ¢alismalarin yani sira daha 6zelde tarim danigmanlarina
odaklanan galismalar da bulunmaktadir. Ozellikle tarim danigmanliginin ilk uygulamaya kondugu yillardaki
(2006-2010) durumun degerlendirildigi iki calismada sistemin Tiirkiye'de (19) ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde
(25) 6nemli sorunlarinin bulundugu, bu sorunlarin ¢ziimii i¢in basta bakanlik olmak tizere biitiin paydaglarin
is birligi halinde ¢alismalari gerektigi vurgulanmistir. Tarim danigmanlarinin Tokat ilindeki ¢aligmalarini
degerlendiren bir ¢alismada tarim danigmanlarinin ikamet ettikleri koylerde tireticilere yardime olduklar: ancak
arag sikintist nedeni ile calisma bélgelerine giren kéylere yeterince yayim hizmeti veremedikleri belirtilmistir
(26). Yine Tokat Ilinde danigmanlarin rollerini inceleyen bir ¢alismada ciftgilere yonelik devlet tarafindan
verilen danismanlik desteginin sistem yerlestirilinceye kadar devam ettirilmesi gerektigi vurgulanmustir (27).
Kahramanmarag'in Tiirkoglu il¢esinde yiiriitiilen bir ¢alismada tarim danismani ve yayimcilarin esitli yayim
metotlarint kullanarak ilgede ciftgilere yonelik 6nemli danismanlik hizmetleri verdikleri belirtilmistir (28).

Tarim danismanlig ve danismanlara yonelik glintimiize degin yapilan ¢alismalarda konuyu etik agidan ele alan
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamugtir. Bu yiizden mevcut aragtirmanin amact tilkemizde 2006 yilinda yiiriirliige
giren Tarimsal Yayim ve Danigmanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik ile belirlenen yeni bir
istihdam sekli ile sahada yasanan ve gogunlukla istihdam edilen tarim danigmanlari aleyhine sonuglanan etik
sorunlari ortaya koymakur. Bu baglamda Giineydogu Anadolu Bélgesinde cesitli ¢iftci orgiitlerinde hizmet
veren tarim danismanlari ile odak grup goriismeleri yapilmistr. Bu goriismelerde ciftci orgiitlerinde kurum
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ici ve kurum dig1 kararlar, uygulamalar ve davraniglarin tarim danismanlari izerine olan etkileri etik kavrami

cercevesinde irdelenmistir.

GEREC ve YONTEM

Bu ¢alismada danigmanlik modeli uygulamasinda tarim danigmanlarinin is ve yonetim etigi agisindan kargilagtiklar:
etik olmayan davranis ve uygulamalara yer verilmistir. Aragtirma alani yonetmelikte sik sik yapilan ve hem
modelin hem danigmanlarinin aleyhine gelisen birtakim degisikliklere sebep oldugu 6ne siiriilen ve sosyokiiltiirel
ve feodal yapisinin bélgeye ayri bir kimlik kazandirdigs, Giineydogu Anadolu Projesi ile birlikte sulu tarima
gecilmesiyle tarim arazilerinin tiretim ve deger agisindan degerlendigi, tiriin deseninin ¢esitledigi ve ciftgilerin
tarimsal enformasyon talebinin ve ihtiyacinin artugi Giineydogu Anadolu Bélgesi ve bélgede hizmet veren
ziraat odalar ile ciftci orgiitlerinde ¢alisan tarim danismanlari secilmistir. Bu aragtirmanin metodolojisinde
yontemlere odaklanmak yerine aragtrma problemine odaklamanin, uygulamalarin basarili olup olmadig: ve
problemin ¢oziimiine odaklanmanin ve arastirmayi daima sosyal, tarihsel, politik ve diger baglamlar icinde
degerlendirmeyi 6n goren pragmatik felsefi diinya gériisii benimsenmistir (29). Arastirmada danigmanlarin
is ve yonetim etigi agisindan karsilagtiklart etik olmayan degerler katilimeilara dogrudan degil; katulimcilarin
duygu, diisiince ve davranislarini yerinde gozlemlemeye ve konu ile iligili daha derin bilgilere ulasmaya olanak
saglayan nitel aragtirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu yéntem ayni zamanda aragtirmacinin gerceklik
ile etkilesim i¢inde olmasini gerekeirir ki, aragtirmact 6nceki yillarda tarimsal egitim ve yayim uzmani olarak
calisugt isinde sorunlar1 dogrudan gozlemleme firsat bulmusgtur. Veri toplamada gegmis yasanulara, kayitlara
ve aragtirmacinin deneyimine dayanarak, evreni temsil ettigi diisiiniilen ve 6rnek ¢ekiminde aragtirmacinin
kararlarinin etkili oldugu Karar Orneklemesi Metodu kullanimis (30) ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin
9 ilini ve ¢aligtlan kurumlari (ziraat odalar, tiretici birlikleri ve yetistirici birlikleri) temsil edecek toplam
27 tarim danigmant ile odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Odak grup gériismesinde bireyin serbest
tepki vermesine olanak saglayan, ne tiir tepkilerin alinacaginin 6nceden 6n goriilmedigi konularda kulanilan
yart yapilandirilmis soru formu kullanilmistir (30) Yari yapilandirilmis denilmesinin sebebi ise; goriismenin
amacinin dnceden biliniyor ve amaca yonelik birtakim sorularin hazirlanmis olmasindan yapilandirilmis;
goriisme esnasinda katilimcilara, amaca yonelik ama 6nceden hazirlanan sorular disinda fikir belirtme ve
tartisma imkani sunmasindan ise yapilandirilmamis olmasindan ileri gelmektedir (31). Yart yapilandirilmug
goriisme teknigi, yapilandirilmis goriisme tekniginden biraz daha esnektir (32). Bu teknikte, aragtirmaci
onceden sormayi planladigs sorulart iceren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci goriismenin
akigina bagli olarak degisik yonlerden ya da alt sorularla goriismenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini
agmasini ve ayrintlandirmasini saglayabilir. Eger kisi gortisme esnasinda belli sorularin yanitlarini bagka
sorularin igerisinde yanitlamis ise arastirmact bu sorulart sormayabilir. Yari yapilandirilmis goriisme teknigi
sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeniyle egitimbilim aragtirmalarina daha
uygun bir teknik gériiniimii vermektedir.

Bu nedenle alisma yar1 yapilandirilmis odak grup goriismesi teknigi ile 17 Haziran 2019 tarihinde GAP Idaresi
Brifing salonunda gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve icerik analiz yontemi kullanilmugtir.
Betimsel metot da, danismanlarin yoneticileriyle, ciftcilerle, is arkadaglariyla, bakanlikla iligkilerinden ve
bolgenin sosyokiiltiirel yapisindan kaynakli yasadiklari sorunlar ve bu sorunlarin memnuniyetlerini nasil
etkiledigine yonelik agik uglu 40 soru sorulmugtur. Bu sorulara verilen yanitlarda etik problemlere yonelik
ifadeler ve kavramlar kodlanmistir. Sonrasinda kodlarin birlestirilmesi ile kategoriler olusturulmus ve son
olarak ayn1 kategoriye girenler temalart olusturulmustur. Buna gore “gérev tanimlari, gérev dagilimlari, calisma
saatleri vb.” is yiikii kapsaminda degerlendirilecek kod ile “maas veya ticret kogsullari, is giivencesi, ¢caligilan
ortam, kararlara katilim, édiillendirme, terfi, ise alim kriterleri, kurum imkanlarinin danismanlik hizmetleri
icin yeterliligi ve danigmana tahsisi” gibi kodlar ¢alisma kogullar: kategorisi altinda degerlendirilmistir. Kurum
icinde yoneticileri ile iletisimleri ve yoneticilerin tutum ve davraniglarindan kaynakl: etik olmayan davranislar
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ise ayr1 bir yoneticilerle iletisim kodu altinda degerlendirilmistir. Bu ti¢ kategori ise “kurum ici karar, uygulama
ve davranislarin is ve yonetim etigi agisindan tarim danigmanlarina etkisi” baglikli tema ile ifade edilmistir.
Ikinci tema olusturulurken; modele yonelik mevzuatta tarim danismanlarinin aleyhine gergeklesen gelismelerin
danigmanlarin giftci ile iletisimlerini olumsuz etkilemesi ile danismanlarin modeldeki diger aktorlerin goziinden
nasil degerlendirildikleri (sayginlik, kabul gérme, mesleki yeterliliklerinin 6lgiitii olan kriterlerinin subjektifligi
vb.) kodlari, sahadaki diger aktorlerle iletisimde ortaya ¢ikan etik sorunlar baghgtyla kategorize edilmistir. Bu
iki kategori ise kurum dis1 karar, uygulama ve davraniglarin is ve yonetim etigi agisindan tarim danismanlarina
etkisi baslikli tema ile ifade edilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Nitel aragtirma kapsamindaki danismanlarin ¢alistiklar: kurum tiirlerinin dagilimina bakildiginda; Ziraat
Odasi, Damizlik Sigir Yetigtiricileri Birligi, Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi, Ar1 Yetistiricileri
Birligi, Diyarbakir Organik Meyve Ureticileri Birligi, Kiraz Ureticileri Birlikleri, Bal Ureticileri Birliklerinden
katlim oldugu gériilmektedir.

TEMA 1. Kurum I¢i Karar, Uygulama ve Davransslarin Is ve Yonetim Etigi Agisindan Tarim Danismanlarina
Eckisi:

Kategoril. Tarim danismanlarinin ¢alisma kosullarinin is ve yonetim etigi agisindan degerlendirilmesi

Kod1. Is yiikii agisindan etik olmayan davranis ve uygulamalar: Katillimcilarin is yiikiinii degerlendirmeye
yonelik benzer goriisleri oldugu tespit edilmistir. Bu goriislere gére danismanlar kurumda gorev tanimlarina
girmeyen ve uygun olmayan “bilgi-islem, temizlik, mutfak, cay servisi, soforlitk vb.” isleri de yaptklarini; bu
isleri yapmalarinin 6zellikle ¢ift¢i ve/ya misafir oniinde sayginliklarini azaltuiging, is ytiklerini artirdigini ve bu
durumdan rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Oda ve birliklerde i yiikiiniin cogunun danismanlar tizerinde
oldugu da eklenmistir. Caligma ekibi icinde gorev dagilimlarinin adil dagiuldigini diisiinen danigmanlarin yani
stra; adil dagitilmadiging, calisan kayirmaciliginin oldugu, stirekli ayni isin ayni kisiye yiiklendigi kuruluglarin
da oldugu belirtilmistir. Bir grup danisman gorev dagilimlarinin, mezuniyet alanlari, katuldiklar: egitimler ve
onceki is deneyimleri dikkate alinarak yapildigini belirtirken; lisans mezunu diger bir grup danigman ise gorev
dagilimlarinda lise/6n lisans mezunlarindan bir farklari oldugunu hissetmediklerini, gorev tanimlarina girmeyen
her tiirlii isi yapuklarini ve bundan rahatsizlik duyduklarint belirtmiglerdir. Danismanlarin ¢ogu calisma
saatleri agisindan sikinti yasamadiklarini ve ek mesai yapmadiklarini belirtirken; 6zellikle erkek danismanlar
danismanlik isinde mesai kavramlari olmadigini ve hem ¢iftcilerin hem de yoneticilerin mesai saatleri disinda
da kendilerini aradiklarini beliremistir. Ozellikle tarim takvimine gore is yogunlugunun arttigi zamanlarda hem
gorevleri hem de gonillii olarak giftgilerin yaninda olmanin kendilerini memnun hissettirdigi tespit edilmistir.

Ayda yaklasik 27 isletme ziyareti yapilmakta, haftada 15-16 ¢ifici; ayda yaklasik 30-35 ¢iftci ile goriigiilmektedir. Bir danismana
diisen ¢ifigi sayist aricilikta 50, bitkisel jiretimde 6O, kiigiikbag hayvancilikta 80 dir. Kurumda her bir danisman siklikla 60
¢iftci ile ilgilenmektedir. 5 danigman calistiran kurumlarda minimum 300 cifici ile ilgilenilmektedir. Haftalik ortalama 8
¢iftci, aylik ise yaklasik 35 cifici yerinde ziyaret edilmektedir. Her bir ciftciye maksimum 20 dakika ayrilabilmektedir, bu

stire ¢ificilerle saglikly bir iletisim kurmada, giiven olusturmada ve etkili bir danismanlik faaliyeti igin yeterli gelmemektedir.

Kod2. Ozliik haklari agisindan etik olmayan uygulamalar: Tarim danigmanlari, ayni mezuniyet kosullarina sahip
ve es deger isi yaptiklari meslektaglari olan kamu ve 6zel sirket calisanlariyla karsilastirildiginda; is stiresinin
belirsizligi, maas, sayginlik, sosyal haklar, calisma ortamlari, 6zliik haklari konularinda olduk¢a dezavantajli
durumdadirlar. Adil olmayan bu durum tarim danismanlarinin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.
Ucret kosullarina bakildiginda: {icretin yeterliligi, iicretin 6denme zamani ve sekli, ekip iginde iicrette adil
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bir dagitim olup-olmadig1 konularinda benzer goriis bildirmislerdir. Buna gére maaglar hakkindaki en 6nemli
konular; maaglarin miktar1, 6denme zamani ve 6denme seklidir. Bu iic konuda danismanlarin bircok sikintilar:
mevcuttur. Ik olarak sistem geregi danigmanlarin maaslarini faaliyet gosterdikleri kurumlarin (iiye ve ortak
ciftilerin) vermesi beklenirken, cogu kurum bu konudaki sorumlulugunu yerine getirmedigi gibi, bakanligin
danisman bagina verdigi TYDD 6demesini de maas olarak algilamakta ve zaman zaman 6rtiik bir sekilde
bu desteklerden de kesintiler yapabilmektedir. Tiirkiye'de ciftcilerin halihazirda devam eden ticretsiz kamu
yayim hizmetleri yaninda, odalar1 ve birlikleri araciligiyla danigmana, danigmanlik hizmeti karsilig1 ticret
odemeye niyetleri olmamasindan kaynakli ek bir is yapma yetkileri de olmayan danismanlarin 6nemli bir
boliimii yalnizca dénemlik 6denen TYDD destegi ile gecinmeye ¢alismaktadir. Kurulugun tiye aidatlarindan
veya diger faaliyetlerden kazanglari danismanlara maas olarak yansitilmadigr igin bakanligin 6deme destegi
her kosulda yetersiz kalmaktadir. Bu durum danismanlarin ticretlerinin ana kaynaginin destekleme 6demesi
oldugunu gostermektedir. Tiim danismanlar destekleme 6demelerinin dénemlik yerine aylik olarak yatirilmast
konusunda ortak goriis belirtmistir. Bakanligin destek demelerinin tarihi her yil yenilenen tebliglerde yer
almaktadir, son tebligde (33) 9. Maddenin 2(a) bendinde iki dilimlik 6demelerin hangi tarihe yatirilmast
gerektigi belirtilmis olsa da genellikle o tarihlere riayet gosterilmemektedir. Bu durum danigmanlarin gelecege
doniik plan yapamamalarina ve magduriyetlerine sebep olmaktadir. Cogu danisman, odalarinin destek 6demeleri
yatirilmadig; takdirde kendilerine higbir sekilde ticret verilmedigini beliremistir. Diger bir taraftan, danismanlar
odemelerin oda hesaplarina degil; kisisel hesaplarina yatrilmasi ile her il ve kurumda ayni miktar 6demenin
olmasi gerektigi talebinde bulunmuslardir. Benzer bir gériis 2010 yilinda GAP bélgesinde yapilan ¢alismada
da ortaya ¢ikmig ve tarim danismani ve ciftginin ticret 6deme konusunda karsi karstya gelmemesi gerektigi,
destekleme 6demelerinin dogrudan danigmanlara yapilmas: gerektigi kaulimeilar tarafindan belirtilmistir
(25). Danigmanlarin kendi hesaplarina yatrilmama sebebi kurumun danigmanlarin sigorta primlerini
destekleme 6demesinden karsilamasidir. Kurum muhasebecileri farkli kurumlarda calisan fakat ayni 6zellige
sahip danigmanlarin net maaglarini farkli hesaplamaktadir. Bunu 6nleyebilmek i¢in bakanligin ayni 6zellige
sahip danismanlar i¢in en azindan 6rnek hesaplama cetveli olusturmast gerekir. Bir grup danigman, ticretlerin
kisisel performansa gore artirilmast durumunda liyakatin esas alinmasi gerektigi goriistinii beliremiglerdir.
Bu durumda liyakate karar verecek yoneticinin ahlakli ve etik davransslar sergilemesi olduk¢a 6nemlidir. Is
giivencesi agisindan bakildiginda, Fakat kaulimcilar, kuruluglar: ile yapuklar: sézlesmelerin en az iki yillik;
fakat danigmanlik hizmetlerine destekleme 6demesi hakkindaki tebliglerin birer yillik olmasinin (33) is
giivencelerinde belirsizlige sebep oldugunu disiinmektedirler. Kurumlarinda ¢alismaya devam etseler bile,
yakin zaman i¢in distiniildigiinde bakanligin destekleme 6demeleri olmaksizin maaglarini alamayacaklar:
gorlisiinde hemfikirdirler. Katlimcilardan ziraat odalarinda ¢alisan danigmanlar, hangi yoneticinin déneminde
ise girdilerse, yonetim kadrosu degismedikge islerinin devamliliginin saglanacagini bildiklerini fakat yénetimin
degismesi durumunda is giivenceleri agisindan belirsizlik bir ortamin olusacagini diistiniildiiklerini ifade
etmiglerdir. Kaulimailar, iyi performans gostermeleri ve ¢iftciyi hizmetleri ile memnun etmeleri durumunda
bakanlik destegini sonlandirsa dahi, iftginin danismanin maagini verecegi sdyleminin su anki bolge ve tilke
kosullarinda oldukga titopik oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Ciinkii katulimcilarin da beliretigi tizere ¢iftgiler
tiyesi veya ortagt olduklari kurumlarin kendileri i¢in ¢alistiginin ve tiye aidatlarinin verilmesi gerektiginin
yeterince bilincinde olmadiklarini diistinmektedirler.

Kod3.Ise alim kriterleri agisindan etik olmayan uygulamalar degerlendirildiginde gériismeye katilan danismanlar
bolgede en az 5 yildir danigmanlik hizmeti verdiklerini ve bu siire i¢inde ise alimlarda yillar i¢indeki degisen

yap1 hakkindaki goriislerini asagidaki gibi 6zetlemislerdir.
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Sistemin uygulandigs ilk yillarda bizler oda ve birlik yoneticilerine danisman ¢alistirmalari igin rica ve minnette bulunuyorduk.
Danigmanlik hizmetinin bolgedeki taninirlyginin artmag olmasi ve hizmetin odaya ve yoneticilere her tiirlii katkisinin goriinmesi
sebebiyle, ilerleyen siireclerde bircok oda danisman calistirmak istediler. Fakat oda ve birlik yonetimi kendilerini isveren
olarak girdiikleri ve bizlerin her tiirlii kosulda calismak isteyecegimizi bildikleri icin zaman zaman bu durumu suiistimal
edip siirekli onlart memnun etmeye ¢alismamiza sebep olacak bir ortam olusturdular. Ozellikle yeni mezun durumunda olan
arkadaglarin alanlar: ile ilgili bagka yerlerde caliyma imkinlarinin olmamas: ve gegim ibtiyaglar: onlar: bu boyunduruk

altina girmeye zorlamakradr. Dolayisiyla bilgede oda ve birliklerde calismak icin torpil arayan, bulan tarim danigman:

sertifikasina sahip bircok arkadasin oldugunu duymaktay:z.

Kod4. Oda ve cift¢i orgiitlerinde kararlara katlim: Danigmanlarin kurumun hedefleri hakkinda bilgi sahibi
olma ve kurumda kararlar alinirken fikirlerinin alinma durumlari incelendiginde, katilimeilarin bir kisminin
yalnizca danigmanlik hizmetini ilgilendiren konularda zaman zaman fikirlerinin alindigs, bu konu disinda

kuruluglarinin ydnetimsel kararlarinda, yillik hedeflerinin belirlenmesinde goriislerinin alinmadig: belirtilmistir.

Kod5. Odiillendirme ve terfi olanaklari: Calismada, katilimcilarin basarilarinin édiillendirilmesine (promosyon
verilme ve/ya takdir edilme) iliskin goriisleri ele alinmistir. Bu baglamda, katlimeilar arasinda édiillendirmeye ve
takdire yonelik benzer goriisler s6z konusu oldugu gibi, bazi agilardan farklilasan tespitlerin de ortaya konuldugu
gorilmiistiir. Benzer ve yaygin goriis basarilarinin édiillendirilmedigi yoniindedir. Farkli goriis ise, ozellikle is
kolunun hayvancilik oldugu yetistirici birlikleri ve hayvansal tiriinler oldugu tiretici birliklerinde faaliyet gosteren
danigmanlarin, diger katulimcilara gore hizmetlerinin karsilig olarak yoneticileri ve ciftcileri tarafindan daha fazla
takdir edildikleri tespit edilmistir. Biiyiikbas ve kiigiikbas 1slah amacli yetistirici birliginde ¢alisan danigmanlar,
takdirin yalnizca manevi boyutta olmadigini ticretlerine de yansidigini belirtmislerdir. Benzer olumsuz goriis
bildiren danismanlar ise takdir edilmek bir yana is sézlesmelerinin fesihleriyle kendilerine gozdag verildigini,
yoneticilerinin kendilerinin yerine ¢aligmaya hazir bir¢ok tarim danigmanin oldugunu soyledigini ifade etmislerdir.
Danigmanlarin terfi olanaklar incelendiginde; Calismada, katlimcilarin meslekte yiikselme imkanlarinin var
olup-olmadigina iliskin goriisleri ele alinmigtir. Kaulimeilar arasinda meslekte yiikselmeye yonelik benzer
goriis ve algilama bigimleri s6z konusu oldugu gibi, baz1 agilardan farklilagan tespitlerin de ortaya konuldugu
gorilmistiir. Bu baglamda tarim teknikeri danigmanlar, uzman tarim danismani (UTD) sertifikasina sahip
olma hakkinin yalnizca fakiilte ve d6rt yillik meslek yiiksekokulu mezunlarina taninmis olmasinin adil olmayan
bir karar oldugunu belirtmiglerdir. Ciinkii desteklemenin ciftci bagina 600 TL verildigi 2015 6ncesi donemde
UTD sertifikasina sahip kisiler, ayni siire hizmet veren diger meslektaglarina gére yalnizca unvan almamakla
birlikte uygulama esaslarinin 18. maddesinde belirtilen isletme sayilarinin %10 fazlast sayida isletmeye hizmet
verebilmekteydiler (34) ve buna bagli olarak kazanglar1 da artmaktaydi. Fakat promosyon uygulamasi 2015
yilinda destekleme 6demeleri direkt olarak danigmanlara yatrilmaya baslaninca kaldirilmigtir. Giintimiizde
UTD sertifikasina sahip olmanin, unvan disinda danismana ekonomik olarak bir getirisi bulunmamaktadir.
Tarim teknikerleri danigmanlar 6neri olarak, bes yillik bir deneyim sonrast kendilerine de UTD sertifikast
verilmesi gerektigini belirtmistir. Destek miktarinin 6n lisans ve lisans mezunu danismanlarda ayni olmasi
adil kargilanmamigtir. Lisans mezunu tarim danigmanlar, aldiklari egitim geregi destekleme miktarinin 6n
lisans mezunlarindan daha yiiksek olmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Ayrica UTD da, uzman tarim
danismani olmayan danismanlara gore daha yiiksek destek ve maas almalidir. Eger tarim teknikerine UTD
sertifika hakk: taninirsa, sertifika hakk: kazanan kisiler de lisans mezunu tarim danigmant ile ayni destegi
ve maasi almasi gerektigi goriisiindedirler. Bu uygulama hem 6n lisans hem de lisans mezunlarinin ¢alisma
performansinin takdir edilmesini saglar. Bu konuda danigmanlar genel bir 6neri olarak maaglarin mezuniyet
kademesine ve/ya deneyime (hizmet yil1) gore degismesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun objektif kriteri
olarak da, hizmet siirelerinin ve verdikleri hizmetin niteliginin halihazirda teftis ve denetimlerle kayit altina
alinan belgeler oldugunu ifade etmislerdir. Danigmanlar giftci envanterine dair her seyi sisteme iglediklerini
ve degerlendirme kriteri olarak da bu envanterlerin temel alinabilecegini ifade etmislerdir.

Kaynake1 C, Boz I © 2020, Tiirkiye Biyoetik Dernegi * Turkish Bioethics Association | 107



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2020 { TURKISH
Vol. 7, No.y.%, 99-1 13g -l-iJ [l JOURNAL OF BIDETHICS

Kod6. Danigmanlarin yoneticilerle iletisim durumlari ve niteligi degerlendirildiginde, danigmanlarin bu konu
hakkindaki goriislerinde bir boliinme s6z konusudur. Birgok danigman yoneticilerin egitim diizeyini, yoneticilik
yapma hususunda yetersiz gormekte ve yoneticilerinin bir vizyona sahip olmadigini diistinmektedir. Bu
goriisteki danigmanlar yoneticilerinin saglikli ve dogru iletisime dair higbir bilgilerinin olmadigini belirtmilerdir.
Oneri olarak, oda ve birlik yoneticilerinin hem ¢iftcilik (iiretici) yapan hem de ziraat ile ilgili 6n lisans ve/ya
lisans mezunu boliimlerden se¢ilmesi gerektigini veya mevcut yoneticilerin de iletisim teknikleri konusunda
egitilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bazt danismanlar yoneticilerin “siyasi hedefleri” olduklarini, yéneticiligi
ciftgiye hizmet vermek amaciyla degil; kendi taninirligini artirmak amaciyla yapuklarini dile getirmislerdir.

Kod6. Kurum imkanlarinin yeterliligi ve danismana tahsisi: Bir¢ok danigman saha ziyaretleri i¢in yoneticilerinden
arag talep ettiklerini ve bunun yerine getirilmedigini veya sinirli sekilde kullandirildigini, bu yiizden saha
ziyaretlerine ¢tkamadiklarini belirtmislerdir. Diger bir konu ise, mevzuatta danigman calistirabilmek icin biiro
malzemelerinin yeterli olmasi sarti aranirken; bir kistm danisman ortak masa kullandiklarini, 6zel ¢alisma alanlart
olmadigni, 6zetle biiro malzemelerinin yetersiz oldugunu ve bu durumun ¢alisma performanslarini etkiledigini
dile getirmiglerdir. Cok az sayida danisman, uzun yillardir halihazirda hizmet verdikleri kurumda ¢alistiklarini
yoneticilerinin “yére cocugu ve ¢ift¢i” oldugu icin kendileriyle bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir.

TEMA 2. Kurum Dist Karar, Uygulama ve Davraniglarin Is ve Yonetim Etigi Agisindan Tarim Danigmanlarina
Eckisi:

Kategori 1: Modelin uygulanmasinda sahadaki diger aktorlerle iletisimde ortaya ¢ikan etik sorunlar

Kod1. Yasal mevzuattaki degisen bazi kararlarin uygulamada tarim danigmanin ile ¢iftci iletisimine olumsuz
yansimasi: Tarimsal Yayim ve Danigmanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik (2000) ile yayim
hizmetleri cogulcu bir yapiya kavusturulmus ve kamu dist yayim ve danismanlik hizmetlerinin yasal altyapist
olusturulmustur (25). Bu baglamda tarimsal yayim ve danismanlik faaliyetleri; kamu kurumlary, sivil toplum
kurulusglari (oda, birlik, dernek), ciftci orgiitleri, ziraat odalari, tarimsal danigmanlik sirketleri ve serbest tarim
danismanlarin sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Tarimsal yayim ve danismanlik sisteminin yaygin, etkin ve
verimli bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla, tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri 2009 yilindan
bu yana bakanlik tarafindan desteklenmektedir. Baslangicta tarimsal danigsmanlik hizmeti satin alan tarimsal
isletmelere destekleme 6demesi yapilmast 6ngoriilmiistiir. Ancak, 2012 yilindan sonra isletmelere danigmanlik
hizmeti sunan kisi ve kuruluslarin desteklenmesi uygulamasi baglatilmigtir (34). En son ¢ikarilan teblige gore
2019 yilinda her bir tarim danigmant i¢in yapilan 6deme yillik 46.000 TL olup ikiser dilim halinde ve her
bir dilimde 23.000 TL olmak 6deme yapilmustir (33).

Danigmanlik desteklerinin tarimsal isletmelere yapildigi 2009 -2011 déneminde, danismanlar ticretlerini
ciftgilerden tahsil etmekte zorluklar yasamuglardir. Ciftgiler ve tarimsal isletmeler kendi hesaplarina aktarilan
yayim ve danigmanlik hizmeti destekleme 6demesini kendilerine yatmus gibi diisiintip aldiklar: paray1 hizmet
aldiklar1 kisi ve kuruluslara iade etmekte zorluk ¢ikarmiglardir (35). Ayrica bu uygulama, bazi ciftgilerin,
danigmanlarin isinin devamliliginin (is giivencelerini) kendilerinin inisiyatifinde oldugunu disiiniip, danigmana
ve meslege olan sayginligi azaltmigtir. Danigmanlik destekleri danigmanlik hizmeti veren kisi ve kurumlarin
hesabina yatirilmaya bagladiktan sonra bu sorun belirli dl¢tide ¢oziilmiistiir. Ancak danismanlik ticretlerinin
diisiik olmast ve 2016 yilindan sonra ziraat odalari ve ciftci orgiitleri disindaki sirket ve dernek ile serbest tarim
danismanlarinin destekleme kapsamindan ¢ikarilmast modelinin isleyisini aksatmigtir. Bu uygulama kendi
nam ve hesabina calisan ¢ok sayida serbest tarim danigmaninin ve danigmanlik sirketi/vakif/derneklerinde
calisan danigmanlarin igsiz kalmasina sebep olmustur. Desteklemelerden yararlanmak amaciyla kurulmug
ve danisman ¢aligtiran bazi sirketleri tamamen kapatulmigtir. Buna gore danigmanlarin istihdamini olumsuz
etkileyen 2016 yili tebliginden 6nceki 2015 yilinda tarim danigmani sayist 2600 kisi iken, 2016 yilinda 751
kisiye diismiistiir. 2015 yilinda desteklenen kisi ve kurulus sayisi 822 iken; 2016 yilinda desteklenen kurulug
310’a diismiistiir (36). 2016 yilinda danigmanlarin 410’u Ziraat Odalari, 341’1 farklr tiretici 6rgiitlerinde
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caligmaktadir. 2018 yilinda serbest tarim danismanlarinin da desteklenmesiyle birlikte 2019 yili desteklenen
sertifikali tarim danigmani sayist 990; desteklenen kisi ve kurulus sayist 536 olarak belirtilmistir (37). Ayrica
arastirma alan olan G. Dogu Anadolu Bolgesinde yalnizca oda ve iiretici 6rgiitlerinde 2018 yili rakamlarina
gore 172 tarim danigmani ¢alismaktayken, 2019 yilinda bu say1 131" e diigmiistiir (36,37).

Diger yandan destekleme 6ncesinde de baska gelir kaynaklart olan ve/ya sonraki yillarda bakanligin verdigi
farklt desteklemelerden (iyi tarim uygulamalari vb.) yararlanan az sayidaki baz sirketler ise yine az sayida
danigmani istthdam etmeye devam etmistir. Sirketlerde hangi danigmanin isinin devam edecegine ydnelik
yapilan segimler, genellikle tanidik/akraba ve diger adil olmayan referans yollariyla ger¢eklesmistir. Tiim bu
durumlar hizmetin alicist olan ciftcinin danismanlik modeline ve danismana bakisini olumsuz etkilemis ve
zaten 2012 yili 6ncesi uygulamalarindan kaynakli danigmana hissedilmeyen ve sonradan yeniden insa edilmeye

calisilan saygiy1 ve giiveni sarsmustir.

Tiim bu sorunlarin olugsmamast icin, ilk olarak yénetmelikteki bosluklari ve modelin uygulanmasindaki sorunlar:
tespit etmek tizere kurgulanmus etkili bir izleme ve degerlendirme yontemi olmalidir. Ayrica ayni yontemle,
yonetmelige aykir1 davraniglar sergilemis ve yukarida bahsedilen sorunlara sebep olmus kisi ve kuruluglarin
tespit edilip, yonetmeligin 8. maddesinde yer alan cezalarla yargilanmalari saglanabilirdi. 2017 yilinda, bir
onceki yila gore yaklasik %16,7 artan destekleme miktar1 az sayida kalan danigmani ve danigman calistiran
oda ve tiretici 6rgiitlerini memnun etmigse de bu memnuniyet modele olan olumsuz gériisiin degismesine
ve modelin isleyisine ayn1 katkiy saglamamigtir. Fakat tiim bu olumsuzluga ragmen, bir taraftan da tarimsal
danigmanlik hizmetlerinin devam etmesini isteyen kisi, kurulus, dernek ve aktivistler sosyal medyay: kullanarak
ve resmi kanallarla dogrudan irtibata gegerek danigmanlik hizmetleri adina olumlu gelismelerin saglanmasinda
bir baski grubu olusturmuglardir. Bu ¢abanin neticesinde; 2018 yilinda yayinlanan tebligle birlikte serbest
tarim danigmanlari yeniden desteklenmeye baslanmugtir ve bu teblig, dncekilerine gore 6zellikle danismanlarin
lehine ¢oziimler getirmistir. Ayrica 2019 yili Kasim ayinda, modeldeki tiim paydaslarin (bakanligin merkez
ve tagra birimleri, kamu kurum ve kuruluglari, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslary, tiretici orgiitleri, ziraat
odalari, meslek odalari, serbest tarim danigmanlari ve ciftgiler) katulimiyla Ankarada “Tarimsal Yayim ve
Danigsmanlik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Calistay:” diizenlenmistir. Bu ¢alistayin amact “tarimsal danismanlik
sisteminin sorunlarinin ve aksayan noktalarinin katilimet ve seffaf bir yaklasimla tespiti, sistemin gelistirilmesi,
yayginlastirilmasi ve giiniimiiz danismanlik ve yayim ihtiyaglarini kargilayacak hale getirilmesi amaci” oldugu
belirtilmigtir. Farkli konu basliklarinin tarugsildigs calistayda katlimcilarin genel goriisii, tarimsal danigmanlik
sisteminin sorunlarinin tespit edilerek ve ¢oziilerek devam ettirilmesi yoniinde olmustur. Raporun ¢iktsina

iliskin goriisler, bu ¢aligmanin sonug ve degerlendirme béliimiinde ele alinmugtir.

Kod2. Tarim danigmanin bakis agistyla modeldeki diger akeorlerin goziinden nasil degerlendirildigi ve diger
aktorlerle iletisimlerinde ortaya ¢ikan etik sorunlar: Cogu danismaninin bakanlik yetkililerinden, kurum
yoneticilerinden, meslektaglarindan ve ciftgilerden saygi gormediklerini belirtmeleri danismanlar agisindan
yikict bir olgudur. Etik olmayan bu davranislarin temelinde danismanlarin proje ile ise alinmis olmast,
teknik kapasitelerinin iftciler tarafindan yetersiz goriilmesi, yonetmelikler ve uygulama esaslarindaki carpik
ve istikrarsiz kararlar 6rnek gosterilebilir. Fakat danismanlar hem is giivencelerinin bozulmamast hem de ise
karst olumlu tutumlari sebebiyle bu olumsuzlugu islerine yansitmadiklarini ifade etmiglerdir. Danigmanlarin
bu ifadeleri psikolojide savunma mekanizmalari olarak agiklanmakta ve kisa vadede bir ¢oziim gibi goriinse de
uzun vadede danigmanlarin kendilerinde ve bur durumun gevreleri ile iliskilerinde birtakim psikolojik sorunlara
yol acabilecegi tahmin edilmektedir. Danigmanlarin bir kismi kendi alanlarinda uzman olmalarina ragmen;
hizmet verdikleri ciftgiler ile ayni yoreden olmalarindan kaynakli “yeterli degeri ve saygiy1 gormeme, ¢ift¢inin
danigmana istedigini sdyleyebilme ve talep edilme” vb. problemler yasadiklarini belirtmiglerdir. Danisman giftci
ile ayni dili kullanmasina, ayni sosyolojik yapiy: paylasmasina ragmen ciftcinin danigmani kabullenme orant
disebilmektedir. Bu durumun toplumun tebaa kiiltiiriinden ileri geldigi sdylenebilir. Yine bazi danigmanlara
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gore, resmi kurumlardan veya bolgenin digindan ayni gérevi yapan danismanlar, bélgede daha ¢ok kabul ve
saygi gorebilmektedir. Fakat tiim bunlara ragmen; danigmanlarin da belirtigi, “danigmanlarin ikamet ettikleri
koylerde (1. ve 2. derece akrabalik iligkilerinin oldugu) ¢aligmamalari gerektigi” olgusu pratik olarak pek
miimkiin goriinmemektedir. Danigmanlik hizmetlerinin verilmesinde énemli diger bir yetkinligin, teknik
anlamda sahip olmalar1 gereken profesyonel bilgiler oldugu gorisiindedirler. Her bélgede oldugu gibi, bélge
cift¢isinin de, sorularina arazi kosullarinda fark yaratacak ya da sorun ¢ozecek sekilde cevap veren danigmanlara
daha gok saygi duydugunu ifade etmislerdir. Danismanlar ciftcilerin sistemin gerektirdigi envanter vb. diger
belgeleri imzalamak istemediklerini, korktuklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira danigmanin da hizmet
stirecinin hicbir asamasinda resmi olarak imza yetkisinin olmamasinin danigmanlara giiveni ve saygiy1 azalttug;
belirtilmistir. Bir¢ok danigman isini severek yapmasina ragmen, yaptiklarinin sistemdeki hicbir paydas agisindan
bir kiymeti olmadigini dile getirmiglerdir. Bu ¢alisma sonuglarinin aksine Boyaci ve Yildiz (2014) yilinda
tarimsal yayim orgiitlerinde kurum kiiltiirtinti farkli kurumlarda galisan yayimcilarin bakis agistyla inceledikleri
calismalarinda kooperatif ve ziraat odalarinda ¢alismanin toplumda kendilerine sayginlik kazandirdig1 ve
diger orgiitlerde calisanlara gore ciftgilerin giiveninin kendilerine daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

“biz ¢iftcinin ber tiirlii sorunu ile gece giindiiz ilgilenmemize ragmen bir imza yetkimiz bile yok, bu yiizden ¢iftci bize ne

giiveniyor ne de saygi duyuyor, tarim teskilatindan gelenleri devlet olarak gordiikleri icin onlarin oniinde egiliyorlar, fakar

bize itibar etmedigi i¢in yeri gelince biz isletmesinden kovabiliyor da”

Danismanlarin kurum disi diger paydaslarla iligkileri kurumlara gére farklilik gdsterebilmektedir. Degerlendirilen
ilk kurum tarim il ve il¢e miidiirliikleridir ve cogu danigman danigmanlarin kurumlarla herhangi bir sorunlari
bulunmadigini, bir grup danisman ise meslektas olmalarina ragmen tarim teskilatinda galisan personelin
kendilerine kars1 tislupsuz bir diger anlamiyla etik olmayan davranislar sergiledigini belirtmistir. Aragtirmada
dikkat ¢eken bir diger unsur, ziraat odalar1 ve 1slah amacli yetistirici birliklerinde ¢alisan danigmanlarin,
tarimsal tiretici birliklerinde ¢alisan danismanlara gore ciftciler tarafindan daha ¢ok itibar gordiikleri tizerinedir.
Bunun ana sebebinin danigmanlarin ziraat odalarini ve 1slah amagli yetistirici birliklerini, tiretici birliklerine
gore devletle iligkileri agisindan daha kamusal bir yapida gériiyor olmalarindan kaynakli olabilir. Bu bakis
agisinin sebebi, kuruluglarin yasal mevzuatlari, tarihgeleri, islevleri, devletle iliskileri, ulusal ve Uluslar arasi
desteklerden faydalanmalari, siyasi agirliklart vb. somut parametrelere dayandirilabilir. Bu durum iftginin,
vatandaslik bilincinde kamu hizmetlerine olan saygisindan m1 yoksa kamudan korkusundan mi kaynaklidir,
aragtrilabilir. Nitekim ciftciler kamudan bagimsiz kendi kurduklart ve kendilerinin yararina olacak tarimsal
birliklere veya orgiitlere bir aidiyet duygusu i¢inde olmadiklarindan 6tiirii ¢alisan danigmana da ayni olumsuz
tutum i¢inedirler.

SONUC ve ONERILER

Tarim ¢ok boyutlu bir sektdrdiir ve bu yiizden tireticilerin tiretim pratiklerinde ¢ok farkli, karmagik sorunlart
ve buna bagli olarak ihtiyaglari olabilmektedir. Bu sorunlarin ¢éziimii bir taraftan uzmanlik gerektirirken, ote
yandan is boliimii ve uzmanlar arasi is birligi kaginilmaz goriinmektedir. Danigmalarin temel gayesi kirsal kesimde
yasayan insanlarin kendi sorunlarinin ¢oziimii iin bilgi ve becerilerini artirmalarinda araci ve destek olmakuir.
Danigmanlarin, danigmanlik meslegini icra edebilmeleri 6n lisans/ lisans egitimleri neticesinde edindikleri
“tekniker ve miihendis” sifatt unvanlari sayesinde olmaktadir. Orgiin egitim mezunlari, nitelik agisindan
tartismali egitim miifredati ve yetersiz saha pratikleri ile giftcilerin beklentilerini ve piyasanin ihtiyaglarini istenen
diizeyde kargilayabilecek teknik donanima sahip olamadan is giiciine kaulmaktadirlar. Bu durum danismanlik
modelinde oldugu gibi islerinde uzman olmalar1 beklenen ve hedef kitleleri tarafindan sorunlarina ¢6ziim
tiretecegi beklentisiyle “tekniker/miithendis unvanlarindan” kaynakli her seyden 6nce saygt ve giiven duyulmas:
beklenen tarim danismanlarinin uzman olmak bir yana siradan bir insanin goziinde herhangi bir degeri
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olmamaktadir. Bu durumun danismanin kendinden, 6grenim gordiigii kurumdan ve toplumsal kiiltiirden, piyasa
kogullarindan kaynakli siralanabilecek birgok sebebi vardir. Fakat hepsinin temelinde danigmanlik modelindeki
tiim paydaslarin kendileriyle veya birbirleriyle yasadiklari etik celigkiler yer almaktadir. Ornegin, diplomast olan
her tekniker veya mithendis, uzmanlik alanina ve yeterliligine bakilmaksizin, kapsayici ve belirleyici olmayan
bir sertifika sinavi ile yasal olarak tarim danigmani kabul ediliyor. Halbuki “danigmanlarin ticari ve kisisel
kaygilarini bir yana birakip yalnizca yeterli olduklari alanlarda hizmet verebilmeleri gerekmektedir. Bunun
icin heniiz 6grencilik sirasinda etik, ahlak ve meslek etigine dair dersler 6grencilere okutulmalidir. Ayrica
bilinmektedir ki 6zellikle danigmanin teknik bilgi ve iletisim kurmadaki yetersizligi hedef kitlesinin, kendisine
kars1 etik olmayan ikircikli bir tutum sergilemesine sebep olabilmektedir. Burada ciftci kendi sorununa ¢oziim
tiretmede “uzman” olmadigini anladigr danismani, ya devletin sundugu bazi imkanlardan yararlanmak ya da
haur/goniilden kaynakli kabul etmektedir. Ama 6ziinde danismana bir saygt ve giiven duymamaktadir. Elbette
bu tiim danigman-giftci iliskilerinde gegerli degildir, fakat gogunluk oldugu séylenebilir. Bazen de kendisi
de heniiz “uzman” sifatni kazanmadigini igsel olarak bilen danigman, dis diinyada diplomasini veya daracik
bilgisini kutsayip kendini giftci veya kirsal halk karsisinda biiyiik gorebilmektedir, bu durum da danigmanin
bir taraftan kendini yenileyememesine sebep olurken 6te yandan ayni sekilde ciftci ile saygt ve giiven ortaminin
olusmasini engellemektedir. Bu ikircikli yap1, danigmana igveren konumunda olan oda baskanlari ve birlik
yoneticilerinde de goriilebilmektedir. Meslek odalarinin ve tarimsal 6rgiitlerin yararina galismalari beklenen
s6z konusu yoneticiler ellerindeki yetkiyi tarim danismanlarini ¢alisma etigi agisindan iyi kosullarda (sayg;,
kararlara katilimcilik, maas, egitim, her tiirli ekipman ve arag saglama vb.) istihdam etmeleri beklenirken,
baskan ve yoneticiler, bu yetkilerini toplumsal konumlarini yiikseltmek, siyasal ve yonetimdeki giice yaranmak

ve bazen daha fazla kazang saglayabilmek icin ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilmektedirler.

Tarim danismanliginda paydaslarin tiimii topluma (kirsal/kentsel), dogaya ve cevreye, isverene ve ciftciye karst
biiyiik sorumluluklar tasimalidir. Burada etik olmayan davraniglara maruz kalan ve ¢alismanin 6znesi olan tarim
danismanlari etik geliskilerle karsilastiklarinda her seyden 6nce kendilerine karsi ve ayni sorunlari paylastiklar
meslektaglarina kargt etik davranmali ve giris boliimiinde de belirtilen sorulari kendilerine yoneltmelidirler.
Ayrica Miezzinoglu'nun belirttigi 6nciil referans alinarak “meslek yasantist boyunca, birgok hayati karari
danismanlarin kendileri disinda ve hiyerarsik olarak kendilerinden tstte birilerinin vermesi gerektigi ya da
verdigi diisiiniilse de, cogunlukla gercek kararlar projeci ve uygulayicilar tarafindan verilir (38). Bunun icinde
danismanin her seyden once kendi etik yiikiimliiliiklerinin bilincinde ve farkinda olmasi ve sorumluklari
yerine getirmesi gerekmektedir. Etik olmayan kisi, kurum ve kuruluslara kargi da ancak érgiitlii bir sekilde
ve uygulanmasi gerekli etik kurallari yasalara dayandirarak miicadele edilebilir. Bir diger 6neri, danigmanlik
meslegi icin herkesin (kirsal insan, ciftci, isveren, diizenleyici kuruluslar) ve her seyin (diger canlilar, dogal
kaynaklar vb.) yararina olacak bir etik kurallar sozlesmesi hazirlanmas: gerekliligidir.
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