( ) JOURNAL OF MEDIA AND CULTURAL STUDIES #4735 [STANBUL
4 BOYUT  MeDYA VE KULTUREL GALISMALAR DERGISi @ UNIVERS LY

PRESS

4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Dergisi, Issue/Say1 22, 2023
DOI: 10.26650/4boyut.2023.1276970 Kitap Incelemesi / Book Review

Ahlaki ve Tiir-Etigi Acisindan insan Dogasiin Gelecegi:
Biyo-genetik Gelismeler Kendi Olma Imkany’nin Yitimi
Anlamina Gelebilir mi?

The Future of Human Nature in Moral and Species-Ethics: Could
Bio-genetic Advances Mean the Loss of ‘The Possibility of Being
Oneself?’

Habermas, Jiirgen. (2021) insan Dogasinin Gelecegi: Liberal Ojenige Dogru mu? (Die
Zukunft der menschlichen Natur- Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?).

(Cev. Kaan H. Okten). istanbul: Alfa Yayinlari, 2. Baski, 158 ss.

ISSN 978-605-038-113-9

Beyza Huriye Turgut!

'Doktorant, istanbul Univesitesi, iletisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanitim, Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye
ORCID: B.H.T. 0000-0003-0204-9994

Sorumlu yazar/Corresponding author:

Beyza Huriye Turgut,

Istanbul Univesitesi, Iletisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanitim, Anabilim Dali, {stanbul, Tiirkiye
E-mail: beyzahuriyeturgut@gmail.com

Bagvuru/Submitted: 04.04.2023
Kabul/Accepted: 03.05.2023

Auf/Citation: Turgut, B.H. (2023). Ahlaki ve tiir-etigi agidan insan dogasmn gelecegi: Biyo-genetik gelismeler kendi olma imkani’nin yitimi anlamina gelebilir mi?
[Jiirgen Habermas’n “insan Dogasinin Gelecegi: Liberal Ojenige Dogru mu?” adli eserinin degerlendirmesi]. 4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut
Medya ve Kiiltiirel Calismalar Dergisi, 21, 157-170. https://doi.org/10.26650/4boyut.2023.1276970

Anahtar Kelimeler: insan dogasi, Kendi olma imkani, Ahlak, Etik
Keywords: Human Nature, Opportunity To Be Yourself, Morality, Ethic

QOO

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0003-0204-9994

Ahlaki ve Tiir-Etigi A¢idan Insan Dogasmin Gelecegi: Biyo-genetik Gelismeler Kendi Olma Imkani’nin Yitimi...

“Gelecegin anne babalart asiri bir 6zbelirlenim hakkini talep ederlerken,
gelecegin ¢ocuklari icin ozerk bir hayat siirdiirebilme

sansuin garanti edilmesini savunmak da hakli ve adil bir talep olacaktir.’
(Andreas Kuhlmann, 2001)

s

2000 yilinda Dr. Margrit Egner Odiiliine layik goriilen 94 yasindaki iinlii Alman diisiiniir
Jirgen Habermas’in 9 Eyliil 2000 tarihinde Ziirih’te bir iniversitede yaptig1 konusma olarak
kaleme aldig1 bu kitap, Gerek¢elendirilmis Sakinma metni adiyla okurla bulusuyor.! Konusma?
metninin ana problematigi, “iyi yasam ne anlama gelir” iizerinden hareketle, metafizik-
sonrasi diislincenin kendine gorev edindigi sakinma savunusunu Kant’in ‘adalet kurami’ ve
Kierkegaard’in ‘kendilik etigi’ arasindaki sentezden yola ¢ikarak bir gerekcelendirme ileri
siiriiyor. Gen teknolojisindeki gelismelerin konusuldugu endiistriyel iklimden tiireyen bir
zeminde karsi-soru olarak Habermas (2021, s. 7), “Felsefe, tiirsel etik sorulari karsisinda ayni
sakinigt gosterme hakkina sahip midir?”? yoniinde bir diisiince egzersizine bizleri davet ediyor.
Kitabin ilk sayfalarindan itibaren Habermas, dogru yasamin nasil yasanmas1 gerektigine
iligkin birkag referans noktasi belirleyerek savini kuvvetlendirmeye calistyor. Bu baglamda
ornek olarak Adorno’nun Minima Moralia’sina ve Nietzsche’nin Sen Bilimi’ne referans
gosterek ‘melankolik’ bir sekilde nazirede bulunuyor: “Dostlarima bir seyler sundugum bu
hiiztinlii bilim, ezelden beri felsefenin en sahihi sayilan [...] dogru yasam 6gretisine dairdir”
([Adornodan akt: 1951/2005, s.13:] Habermas, 2021, s. 11-2).

I.

Felsefe, doga ve tarihe bir biitiin olarak hakim oldugu, bu baglamda bireysel ve toplumsal
olarak idame edilen insan yasaminin uymas: gereken; sozde sabit bir anlamlandirma
gergevesine sahip oldugu iddiasini tagimaktaydi. Habermas, “kozmosun ve insan dogasinin
yapistyla diinya ve selamet tarihinin asamalar1 arasinda, dogru hayata agiklik getiren
(normatif agidan yiiklii) olgular yarattigini belirtir (Habermas, 2021, s. 13). Bu anlayisa gore
iyi hayat ve adil toplum, etik ve siyaset gibi konulardaki 6gretilerin tamamu tek bir kaliptan
cikmaydi. Oysa, toplumsal degisimin hiz kazanmasiyla ahlaki hayata dair bu modellerin
miatlart da giderek kisaldi. S6z konusu miatlar [ister Yunan polis’ini (kent devletini), isterse
Orta ¢ag’in societas civilis’ini (sivil toplumu) olusturan ziimreleri, kent kokenli Ronesans’in

—_

Konugmanin kisaltilmig metni igin bkz: Neue Rundschau, 2001, Say1 23, s. 93-103.

2 “Insan Dogasmin Gelecegi” bagligini tastyan bu calismada 6ne siirdiigiim tezleri, Ronald Dworkin ve Thomas
Nagel’in yonettigi Law, Philosophy and Social Theory (Hukuk, Felsefe ve Toplumsal Kuram) adi altinda
diizenlenen iki haftalik bir kolokyumda sunup tartisabilme ayricaligia sahip oldum. The Program in Law,
Philosophy and Social Theory, NYU Law Scholl, Fall 2001.

3 Habermas’in Theodor W. Adorno’dan alintilamis oldugu kisim tiirkge metinde surada gegmektedir: Minima

Moralia, Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, 2005, dogrudan alintinin gegtigi metnin Tiirkge’ye kazandirilmig

hali: “Burada dostuma bazi pargalarini sunabildigim kederli bilim, en eski ¢aglardan beri felsefenin asil alan

olarak goriilmiis ama onun yonteme doniismesiyle birlikte diisiinsel ihmale, veciz keyfiliklere ve sonunda

unutulusa terk edilmis, bir bolgeyle iliskilidir: Dogru yasam ogretisi” (Adonro, 2005, s. 13).
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‘siimullii’ bireylerini ya da Hegel’de oldugu gibi aile, burjuva toplumu ve mesruti monarsinin
olusturdugu biinyeyi temel alsinlar] hizla kisalryordu (s. 13-4).

Habermas, iyi yasama sorusu iizerine yiiriittiigli bu diigiince egzersizinde Rawls’un
savundugu siyasal liberalizme goz kirpar. Rawls, “diinya goriislerindeki bolluga ve hayat
tarzlarindaki giderek artan bireysellesmeye bir tepki gosteriyordu. Ayrica felsefenin belirli
hayat ufuklarini 6rnek gosterme ya da genel anlamda baglayici sekilde tarif etme denemesinde,
basarisiz kalmasindan kesin sonuglar ¢ikartyordu. Rawls (1993/2007), ‘adil toplum’, ‘kisilere
bigilen hayat siiresince ne yapacaklari’n1 yine kisilerin kendi takdirlerine birakilmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Bu ¢ikarim herkese ayni 6zgiirligii garanti etmekte, etik bir benlik
anlayiginin gelisimini saglayabilmekte ve insanlarin ‘iyi hayat’a dair kisisel tasarimlarini
kendi imkan ve kararlar1 dogrultusunda gergeklestirebilme sansi tantyordu (s. 14). Dolayisiyla
bireysel yagsam tasarimlari 6znelerarasi iligki bi¢imleri arasindaki paylasimlarin kiiltiirlerarasi
taninma politikalar1 ve bu yolla kendini var edebilme imkani1 yoluyla “tiirlerin kendini koruma
altina almast’nin aksine, demokratik hukuk devletinde ¢ogunluk, azinliktakilere kendi kiiltiirel
yasam tarzini; yani sozde rehber kiiltiir (Leitkultur) olarak -lilkenin ortak siyasal kiiltiiriinden
farklilik gosteriyorsa- zorunlu kalmamaliydi (s. 14-5).

Habermas bu eserde, felsefeye yonelttigi esasl elestirilerden biri, pratik felsefedeki
normatif akil yiiriitmelerden (deontolojik, teleolojik ve erdem) genel olarak vazgegmiyor,
ancak biiylik oranda kendini adalet ve esitlik meseleleriyle sinirlandirdigini belirtiyor. Bu
nedenle pratik felsefenin asli islevini Habermas, herkesin kendi yararina oldugu kadar, herkes
acisindan iyi olan1 saptayan norm ve edimleri, hangi kistasa gore degerlendirebilecegimiz
sorusunu agiga ¢ikarma amaci giidiiyor. Yazarin burada dile getirdigi baska bir elestiri ise
sudur: ahlak ve etik kurami arasinda niteliksel bir fark bulundugu, ancak bunun ayn1 soruya her
iki kuramin ayni1 cevabi (analojik) veremeyecegi lizerine diislince deneyi yapiyor. Dolayisiyla
‘Ben ne yapmaliyim, biz ne yapmaliy1z?’ sorularinda goriilen gorev kipini, biz-perspektifine
cevirir ve herkesin birbirine hak ve gérevlerini sorgulamalarini bir kenara birakip, ‘benim
i¢in’ ya da ‘bizim i¢in’ en iyi neyin oldugunu sormaya basladigimizda bambaska bir anlamin
kapisinin aralanacagini belirtir. Toplumsal dokunun ‘biitiin’ dolayimiyla anlamini icra ettigi
gergegini vurgulayan Habermas, iyi kavramina yiikledigi tekil bir cevabiin olmadigin;
ancak bu teklikler-coklugunun i¢inden ¢ikan cevaplarin hepsinin yine her bireyin kendi
yasam Oykiisiinden ileri gelen bdylesi etik sorularin ‘kim ve ne olmak istedigimiz’ seklinde
hareket eden kimlik problematigiyle yakindan ilgili oldugunu hatirlatiyor. Etik bir temel
iizerine oturmus iyi ve kotiiniin ne’ligine iliskin tekil sorular baglamdan-bagimsiz; diger
deyisle, kisileri esit bigimde baglayan genel bir cevab1 olmayacagini, tam da etigin bireysel
deger dolayimiyla (yasam-oykiisiinden ayr1 diisiintilemeyecegi) ilgili oldugu gergeginin altini
ciziyor. Bu sebeple, giiniimiizde adalet ve ahlak kuramlari, birbirlerinden ve klasik anlamda
dogru hayat 6gretisi demek olan ‘etik’ten ayr1 bir yol takip ederler ( (Habermas, 2021, s. 15-6).
Oysa ahlaki bir menzilden hareket ettigimizde, biiylik metafiziksel ve dinsel anlatilar halinde
nesilden nesile aktarilan, (sdzde) basarili hayat anlayislarindan artik geri adim atmamiz
gerekir. Ciinkii varolugsal 6zanlayisimiz s6z konusu geleneklerden beslenmeye devam ediyor
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olsa da inang sistemleri arasindaki bu kavgada felsefe, hakli olarak miidahale edip taraf tutacak
durumda degildir. Ozellikle de bizim agimizdan 6nemi ¢ok fazla olan sorularda felsefe bir iist
asamaya gegerek, sadece insanin kendi kendisiyle anlasma siireclerinin betimsel niteliklerini
incelemekle yetinmekte, bunlarin igeriklerine iliskin herhangi bir goriis bildirmemektedir.
Bu durumun tatmin edici olmadig ortadayken saglam bigimde temellenmis olan bdylesi bir
sessiz kalma 6rneginin aleyhinde ne 6ne siiriilebilir? (Habermas, 2021, s. 16).

Varolussal 6zanlagma sekilleri lizerine uzmanlagmis olan etikle birlikte ¢aligan bir ahlak
kurami, s6z konusu is birligi karsisinda yiiksek bir bedel 6demektedir. Ciinkii ne yazik ki bu
sekilde, dogru edimde bulunma motivasyonu ile ahlaki yargilari emniyete alan baglam biitiini
ortadan kalkmaktadir. Nitekim ahlaki i¢goriiler, insanin 6zbekasini adalet ilgisiyle bir araya
getiren etik bir 6zanlayis i¢ine yerlestirildiginden iradeyi etkin bigimde baglarlar. Kant’1 takip
eden deontolojik* kuramlar, ahlaki normlarin nasil temellenip kullanildigini istedigi kadar iyi
acgikliyor olsunlar; esasen neden ahlaki tavirlar almak durumunda oldugumuz sorusunu da
cevaplayamamaktadirlar (s. 16). Ayni sekilde siyasal kuramlar, demokratik kamusal biitlin
icindeki yurttaslarin bir arada yasama ilkelerine iliskin verdikleri kavgada, bir amaca akilci
bi¢cimde hizmet eden ‘miizakere edilmis gegici durum’la (modus vivendi) neden yetinmeyip,
kamu yararini rehber almalar1 gerektigine bir cevap bulamazlar. Etikten kopartilmig adalet
kuramlari, toplumsallagsma siirecleri ve siyasal yasam tarzlarinin “birbirine denk gelmesini”
dilemekten bagka bir sey yapamaz (s. 17).

Habermas, toplumsal patolojilerde felsefi etigin, psikolojik rahatsizliklarin giderilmesinde
yasamu 6l¢ii alan klasik 6devleri iistlenen psikoterapilere meydani terk etmemesi gerektigini
belirtir (s. 17). Yazar, ‘psikolojik hastalik’ kavramint mercege alarak insanin varlik-
biitlinliigiinii rahatsiz eden veya unuttugu anlami/bilgiyi edinmek icin tedaviye ihtiyag
duymasinda somatik gostergelerin yerini “rahatsiz edilmemis 6zvarlik” ile ilgili normatif
anlayis durumunu, bireyin kendine iliskin neden’in ortadan kaybolduguna dair bir ufuk
agiyor. Ornegin, hastanin 1stirabina dayanamayip psikanalistine gidip acisini bastirma istegi,
1stirabi agiga ¢ikarip 6zgiil nedenleri aramak yerine bir baskilamaya gittigini, ¢iinkii 1stirabin
giderilmesinde psikanaliz kadar felsefenin de yardimci bir kuvvet oldugunu hatirlatir. Burada
varolusgu felsefenin izlerini gérmek elbette ki tesadiifi degildir (s. 18).

I1.

Kitabin ikinci kisminda Habermas, insanin ilkeli yagsamaya iligkin bireyin 6ncelikle
kendine dair bir sorgulamanin pesine diismesi gerektigini belirtir. O, felsefe tarihinde ilk
etik temeldeki soruyu soran diistiniiriin Kierkegaard oldugunu hatirlatir ve metafizik-sonrasi
bir kavram olan ‘kendi olma imkéani’ lizerine bir diisiince egzersizi gelistirir. Kitabin teorik
temellendirme kismi olarak gorebilecegimiz bu boliimde, LiitGfkar Tanri’ya dair Lutherci
temel soruyla bogusan Protestan olan Kierkegaard burada Habermas i¢in temel referanstir.
Kierkegaard, heyecansiz-ironik bir diislince atmosferinde akip giden zamana bakip

4 Hangi 6devlerin yerine getirilmesi gerektigini ele alan ahlakin bir alt disiplini. Kant¢1 ifadeyle 6dev ahlaki.
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benmerkezli ‘kolayci varolusa’ sempatik yaklasarak haz-merkezciligi reddediyor ve bireyi
‘etik yasama’ davet ediyor. Etrafi teolojiyle ¢evrilmis etik-yasam talebi Kierkegaard’a gore
birey, bireysellik ve 6zgiirliigiin bilincine erismek i¢in bireyin kendisiyle girdigi miicadele
sonucunda toparlayabilir. Bu miicadele, kendisine mesafelenmenin ve nesnelesmenin de bir
nevi kurtulus regetesidir. Kendiyle mesafelenme, biitiinciil bakisa kapi aralarken parcalara
ayrilmis hayatinin da toparlayicisi konumunda olmayi, yani 6znelesmeyi getirecektir. Boyle
bir ¢abanin nihai amaci, elbette ki toplumsal boyut agisindan bireyin edimlerinden sorumlu
oldugu gerceginin farkina varmasidir. Kierkegaard’a gore bu ayrim, birey i¢in kendine oldugu
kadar baskalarina yonelik sorumlulugunda altina girmeyi dgiitlemektedir. Bu ayni zamanda
bir nevi ge¢misle gelecek arasinda birbirine gegen tarihsellik bilincinin de gelisimidir.
Halihazirda birey, zuhur eden kendilik bilinci “kendisini bir 6dev olarak goriir, bu 6dev ona
verilmistir; oysa goriiniirde o, bu 6devi kendisinin sectigini ve kendisinin 6dev oldugunu
diistiniir” (Kierkegaard S. , 1987, s. 533-34).

Habermas, insan dogasina iliskin bagvurdugu diisiiniir olarak Kierkegaard’t segmesi
elbette ki tesadiifi degildir. Onun diisiince utkunda insanin kendi olma arayisi, teolojik
oldugu kadar ahlakla da ilgilidir, fakat bu ilgi yine inancin golgesinde sekillenir. Kierkegaard,
insanin 6zline dair arayisini Sokratesci ya da Kantgi ahlaki 6l¢iit iizerinden belirlerken, ahlaki
yargilarin, pratige doniistiiriilmesi i¢in gerekli giidiilenimden yoksun oldugunu belirtir.

Bu nedenle Kierkegaard, insanin biligsel yoniine kars1 ¢ikmak bir yana, ahlakin zihinsel
agidan yanlis anlagildigina dair birtakim elestiriler ileri siirer: Adaletsiz diinya halinin
normalleserek pihtilasan ketvurumu ya da sinik bi¢cimde takdiri, bilgi eksikliginden degil,
irade ¢lirimesinden kaynaklaniyor. Asil ironi ise daha iyiyi bilecek durumda olan insanlarin
bunu bilmeyi istememeleridir (Habermas, 2021, s. 22).

Aslinda Kierkegard, sahih bir kendi olma’y1 miimkiin kilabilecek varolugsal temel iliskinin
goriiniimlerinin arayisindadir. Ona gore ‘kendi olmak zorunda olan’ bir kisinin rahatsiz
edici Oykiisiinii anlatarak, ¢aresizligin kaynaginin durumlarda degil bireyin izledigi kagis
hareketlerindedir. Bagkasi olmay1 istemenin kendi olma yolunda bir agsama oldugu, ¢ilinkii
iradenin belirisi -ya da ortaya ¢ikisi- baskalar1 dolayimiyla gereklesmektedir. insanin kendini
asmasi ve baskasina bagimlilik yoluyla kendi 6zgiirliigiiniin burada temellendirilisi, modern
aklin sekiilerlestirilmis 6zanlayisin agilmasina, varolma taliminden bagka bir sey yapmayan
insanin doniim noktasina isaret etmektedir (Habermas, 2021, s. 24). Kierkegaard, bu doniis
noktasinin bir yeniden doguma yénelik Fichteci Bilim Ogretisi’nin (Wissenschaftslehre 1794-
95) tezi olan Ben kavramini hatirlatir: “Benlik, kendisini kendisiyle iliskilendirerek ve kendi
olmayi isteyerek kendini tayin eden giicti seffaf kilmaktadir” (Kierkegaard S. , 2022, s. 54-
90).

Habermas’a gore bizler, tarihsel ve toplumsal yaratiklar olarak dil dolayimiyla
yapilandirilmig bir yagam diinyasinin mimarlariyiz. Bu diinya i¢inde konumlanan herhangi bir
‘sey’ hakkinda kendi-kendimizle ya da bagkalartyla olan iletisim bigimlerinde agkinlastirilan
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bir gii¢le karsilasiriz. Bu bize dilin 6zel miilkiyetimiz olmadigini hatirlatir. Dolayistyla
dilin /ogos’unda konusulanlarin dnceliginden ziyade, onu temellendiren 6znelerarasi giictin
cisimlestigini goriiriiz. Ancak bir yandan da dil, her kosulda “bizim dilimizdir.” Buradan
da anlasilacag lizere ‘dogru’ etik 6zanlayisin ne vahyedilmis ne de bagka yoldan ‘verilmis’
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Dogru ifadesinin anlaminit buldugu etik 6zanlayis, ortaklagma
bilinciyle elde edilebilmektedir. Habermas’a gore kendi olmay1 miimkiin kilan sey mutlak
giicten ziyade, 6znelerarasi iliski bigimlerinden tiireyen bir gii¢ olarak yorumlanmalidir (s.
27).

I11.

Habermas, post-dinsel agidan karakterize ettigi ‘degerler etigi’nden (Kierkegaard’dan
ilhamla), ‘tir etigi’ kavramin1 tiiretir. Ona gore post-metafizik etigin diinya-goriigsel
¢ogulculugu, ancak kendi olma imkaniyla gelisebilir. Felsefenin dar manada tefekkiirden
ibaret algisina karst konusma ve edimde bulunma yetenegini haiz 6zneler, etik 6zanlayist bir
biitiin olarak degerlendirdiklerinde bir aksiyon yaratabilirler.

Yazar, insan dogasina iliskin gelistirdigi bir girizgah niteligindeki Kierkegaardci
diisiince gezintisini, insan-doga iliskisi ya da dogal-yapay gibi diialist karsilastirmalarin
etik boyutunu, biyo-bilimlerdeki ilerleme ve biyo-teknolojilerdeki gelismeler etrafinda bir
degerlendirme yaparak siirdiiriiyor. Insan dogasma/organizmasina miidahalenin tekno-etik
cihetini, Helmuth Plessner’in gdzlemledigi ‘viicut olarak varolmak’ ile ‘beden sahibi olmak’
arasindaki fenomenolojik ayrima sasirtici bir giincelleme getiriyor. Habermas’a gore ‘var’
oldugumuz doga ile i¢inde olan bedenimizin organik donanimi arasindaki (verili-dogal
olusum) smir kaybolmaktadir. Yazarin etik-problematik olarak duydugu bu endise, bilimsel
bilginin ilerlemesine kars1 kiiltiir-elestirel bir yaklasimdan ziyade, bahse konu olan bilimsel
kazanimlarin uygulanmasinda edimde ve viicuda getirme kudretine sahip insanlart nasil
etkiledigi lizerinde temellendirilir (s. 29-31).

Habermas, “insan genomuna miidahalenin normatif olarak diizenlenmeye ihtiya¢ duyulan
bir 6zgiirliik olarak mi, yoksa herhangi bir 6zsinirlamaya gerek duymayan ve tercihe bagh
doniistimleri onaylamak olarak mi gdrecegiz?” sorusu, kitabin ana-dayanagini olusturuyor.
Bu temel soru cevaplanmadikea hastaliklarin ortadan kaldirilmasini amaglayan gjeni® izerine

5 Ik kez Platon tarafindan ortaya atilmis, ancak modern anlamiyla ilk olarak Sir Francis Galton tarafindan
1880’lerde literatiire kazandirilmis olan 6jeni kavramu, ikinci Diinya Savasi bitimine kadar siyasi tartigmalarda
o6nemli bir yer kaplamistir. Kavramin 6zii bir irkin yahut milletin niteliksel 6zelliklerinin gelistirilme
cabasidir. Ojeniye dair ortaya atilan ilk oneriler kalitim yasalarina bagh sekilde topluma yararli gruplarin
cogalmasinin tegvik edilmesi ve zararli goriilen gruplarin ¢ocuk yapmasinin kisitlanmasidir. 1933 sonrasinda
Nazi 1rk teorisinin dayanak noktas: haline gelecek olan djeninin Almanya’daki onciilii irksal hijyendir. Irksal
hijyen, zayif kesimlere yardim edilmemesini ve sagliksiz yahut engelli dogan kisilerin dldiiriilmesi yoluyla
toplum saghigmin gelistirilebilecegini savunan bir akimdir. III. Reich dénemine kadar toplumsal ve siyasal
olarak destek bulmayan bu goriis, Hitler’in iktidara gelisi sonrasi radikallesmis ve bu goriisiin savunuculari
devlet icerisinde onemli pozisyonlara gelmistir. Cikartilan yasalarla negatif ¢jeni politikalar1 en sert
seklinde uygulanmustir. Ojeni kavrami bu yillarda Tiirkiye’de tartigilmaya baslanmis ve kamu saghg bir
devlet politikas1 haline gelmistir. Baz1 yayin organlarinda negatif 6jeni savunuculugu yapilmis olsa da bu
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tartisma dnemini yitiriyor. Bu durum, modern 6zgiirliik anlayisinin kars1 karstya kaldigi bir
meydan okuma vechesini olugturuyor. Dolayistyla insan genomunun sifresinin ¢éziilmesiyle
insan biyolojisine yonelik miidahaleler, bahis konusu edilmeyen &zgiirliik sorunsalina 151k
tutma potansiyeline sahip olabilir. Habermas, ‘kendimize mal edebilecegimiz’ (Kierkegaardct
bir terimle) ve ‘sorumlu olunarak devralabilecegimiz’ bir maddeden yapilma hayat dykiimiiz,
iki farkli kromozom setinin dnceden belirlenemez kombinasyonundan olusan olumsal
dollenme siirecinin artik var olmayist; etik-yasam etrafinda tartisilmasi gereken felsefe-bilim
arasindaki 6nemli biyo-etik bir sorun olarak éniimiizde durmaktadir. Bu bir bakima ‘kendi
olma imkan1’nin 6niindeki kisilerarasi iliskilerin esitlik¢i dogasini tehdit eden bir konumdadir.
Bu konu, ebeveyn-cocuk arasi etik-haklar gercevesinde, genetik donanimin ebeveynlerin
kisisel arzu ve isteklerine gore belirli bir tasarimla insan dogasi lizerindeki tasarruf yetisinin
genetik manipiilasyona kadar gidebilecek bir tehdit unsurudur. Boyle bir sorumluluk-etigi,
kisi ile esya arasindaki smirin bulaniklagmasina kadar gidebilir. Dolayistyla bir kisinin
baska bir kisinin dogal donanimi lizerine verdigi keyfi bir karar, onun organik materyaline
derinlemesine niifuz ederek 6zgiir ve esit kisilerarasinda var olan sorumluluk simetrisini de
sinirlandirmis olur (s. 32-3).

Habermas’in giincel bir problematik olarak onlimiize koydugu insan dogasina iliskin
bu carpict konu, bedensel ve ruhsal sagligin dokunulmazligimi teminat altina alan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan (2000/C 364/01) 3/2-4. Maddesinde®, “iistiin gen
yaratma uygulamalari, insan seleksiyonunu amaglayan big¢imleri ve insan klonlanmasinin
yasaklanmasi’ hitkiimlerini hatirlatmaktadir (s. 33). Bunlara karsin yazar, karsilikli dayanisma
icinde sorumluluklar iistlenen ve birbirimizden esit saygi bekleyen normatif yaratiklar
olarak kendimizi gormek isteyip istemedigimizi ya da normsuz-islevselci kavramlara
doniistiiriilebilen toplumsal yasayista bundan boyle ahlak ve hukukun degerinin ne oldugunu
sorarak okuru ‘birlikte diigiinme’ye zorlar.

Liberal Ojeni Caginda miyiz?

Bu baslik altinda yazar, insanin viicut biitiinliigiine yonelik arastirma yapan kurumlar,
bireyin 6zvarligini bilesenlere ayrilmis otomat gibi gordiiklerini belirtir. Yazar, roprodiiktif tip
ile gen-teknolojisinin bir arada kullanilmaya baglanmasryla birlikte pre-implantasyon teshisi

oneriler dikkate alinmamis ve devlet, irk¢iligin bir araci olan negatif §jeni uygulamalarina yonelmemistir.
https://socratesjournal.org/index.php/pub/article/view/166

6  Madde 3 Kisinin Biitiinliik Hakki

Herkesin kendi fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine karsi saygi duyulmasini isteme hakki vardir.

2. Tip ve biyoloji bilimleri alanlarinda, 6zellikle asagidaki hususlar yerine getirilmelidir: a) Ilgili kisilerin,
yasalarda belirtilen islemlere gére 6zgiir ve bilingli olarak izinlerinin alinmast; b) Ozellikle insanlar arasinda
seckincilige yonelik olanlar da dahil, tiir gelisimi uygulamalarinin yasaklanmasi; c) Insan bedeninin ve onur
kirilmalarmin para kazanma araci yapilmasinin yasaklanmasi; d) Insanlarm klonlama yoluyla iiremelerinin/
retilmelerinin yasaklanmasi.

(dipnottaki bu kisim yukarida belirttigim sekilde toparlanirsa karisiklik giderilmis olur diye umuyorum.)
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:pl05pZx997cJ:https://www.aile.gov.tr/uploads/
eyhgm/uploads/pages/abtemelhaklarsarti-2-5b3a3 1ec6cfe6.doc&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr&client=safari

—_
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ve gen materyaline yonelik tedavi amaglt miidahalelerin miimkiin olmasi, organ yetistirme
imkanlarmin artmasi gibi genel kamuoyunun goziinde, yurttaslar icin meydana gelebilecek
ahlaki ylikiimliiliikler ve siyasal kavgalari asan bir dizi problematik i¢erdigini belirtir.

Habermas’a gore insan viicudunda saglik biitiinliiglinti bozan herhangi bir arizaya karst
erken teshis gibi kimi tibbi gelismeler, embriyonu korumaktan ziyade, arastirma 6zgiirligiinii
onceledikleri i¢in bazi ulusal arastirma topluluklarini elestirerek etik tavir almaya davet
eder. Ornegin, kiirtaj veya yapay ddllenme uygulamasinda embriyonun yasama hakkina
iligkin tartigmalar asilmistir. Buna gore yazar, “sosyolojik olarak boyle bir kestirimin dogru
olabilecegini, ancak ahlaki olarak temellendirilmis hukuksal-siyasal bir akil yiiriitme i¢inden
bakildiginda ise ‘fiili olanin normatif giicii vardir’ goriisiiyle, bilim-teknoloji-ekonominin
barindirdigi sistematik dinamiklerin normatif ¢ergeveye geri dondiiriilemeyecek oldu-bittiler
yaratacagi i¢in durumu endiseyle izleyen kuskucu kamuoyunu hakli ¢ikarmaktadir (s. 39).
Insan hayatini aragsallastirmaya yonelik girisimlerin yasamaya deger olan ile yasamaya
deger olmayan arasinda kurulan bir ayrimda Johannes Rau, (2001) ‘duragi olmayan bir
giizergaha sapmis’ olundugunu belirtir (Habermas, 2021, s. 42). Habermas, insan bedeninin
tibbilestirilmesine kars1 ahlaki ve etik bir perspektiften bakarak konuyu hem siyasal ve politik
bir konuma ¢eker hem de felsefi ve sosyolojik bir olgu olarak elestiri zemininde yeniden
diistiniilmesi gerektigini vurgular.

Embriyo tiretimi ve kullaniminin yayginlasip bu tiir uygulamalarin zamanla normallesmesi,
dogum-oncesi insan hayatina iligkin kiltirel algimizin degismesi ve fayda-maliyet
hesaplamalarina indirgenmesi, ahlaki hassasiyetlerimizde korelmeye neden olmaktadir (s.
43). Boyle bir diisiince ufku, insan varolugsunun biyolojik temellerinin kullanilarak bagkasi
dolayimiyla degil de dogrudan dogruya kisinin kendi iradesiyle 6z-varligin aragsallagmasi ve
optimize edilmesi ahlaki ve normatif sonuglarin yani sira hukuki olarak teminat altina alinan
‘kisinin dokunulmazlig1’ hakkinin gézden kagirildigini gosterir (s. 44). Bu nedenle Habermas
(s.45), 6jenigin Onlenip kavramsal olarak siirlandirilmasi davasi, siyasal yasa-koyucunun
sorunu haline gelmesi gerektiginin vurgular. Tip alaninda ug¢ noktalarda bulunan bazi kisilerin
insan organlarmin réproduktif klonlanmasi iizerinde ¢alistiklar1 da hesaba katildiginda,
insan tiiriiniin yakin tarihte kendi biyolojik evrimini eline almasi durumuyla kars1 karsiya
kalinacaktir (Watson, 2000). Boylelikle, tip alaninda uzman kisilerin bu gelismeyi betimlemek
lizere ‘evrimin es aktorli’ ve hatta ‘Tanr1 olmak’ gibi metaforlara bagvurulabilecektir (s. 45).

insan Dogasinin Ahlakilestirilmesi Ne Demektir?

Habermas, bu baslik altinda, molekiiler genetik alaninda yasanan ilerlemeleri, ‘dogamiz
geregi’ sahip oldugumuz her seyi biyo-teknolojik bir miidahale sahasi olarak degerlendirir:
“Insan dogasinin teknolojiklestirilmesi” i¢ ve dis doga smirin1 astiginda, diisiinen insanlar icin
bir dizi soruna isaret etmektedir. Almanya’da insan dogasinin biyo-teknolojiklestirilmesine
kars1 klonlama, tastyici annelik ve 6tenazi gibi benzeri uygulamalar tedavi amaci tagimasina
ragmen yasaklanmistir. Bu kulvarda Habermas, Wolfrang van den Dacle’den 6diing
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ald1g1 su sozii, konunun baglami gergevesinde yeniden giindeme tagir: “Insan dogasinin
ahlakilestirilmesi” ve “[...] bilimler araciligryla teknolojik bakimdan yapilabilir olan seyler,
ahlaki kontrollerle normatif bakimdan uygulanamaz hale getirilmektedir”” Ozerk yasama
imkant ‘insan dogasinin ahlakilestirilmesi’ni tiir-etiksel bir 6zanlayigin kendini hakim kilmasi
olarak ele aldigimizda, karsimiza bambaska bir goriintii ¢cikmaktadir: “[...] liberal 6jenige
gizliden gizliye asinalik kazanmamizi saglayan gelismelere ve hukuksal yontemlerle engel
olmaya ¢abalamak; [...] bagnaz bir modernizm-karsit1 direnisten ¢ok farkl bir sey olacaktir
(s. 49; 46; 50).

Habermas, burada agiktan modernite elestirisi yapar. Ona gore pratik 6zanlayisin
muhafaza edilmesi elestirilmelidir; zira hem muhafaza kosullar1 lizerine hem de ahlaki
edimin siyasal bir eylemle birlikte diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Yazar, yasam-diinyalarimin
geleneksizlestirilmesine, toplumsal modernlesmenin dnemli bir veghesini temsil eden
bilimsel-teknolojik ilerlemeden yararlanirken, nesnel hayat kosullarina biligsel olarak intibak
etmemiz gerektigini hatirlatir. Insanin kendiyle olan iletisimi, ickurgulama bilincine erisen
yasam diinyalarinin iletisimsel kaynaklarini yeniden tiretmek zorundadir: (s. 52)

“[...] ‘I¢ doga 'min ahldkilestirilmesi, meta-sosyal dayanaklarin koruyuculuklarin
kaybettigi ve kendi sosyo-ahldki baghliklarinin yeniden tehdit altinda olmasina
sekiilerlesme ataklariyla (6zellikle dinsel kazanimlarin iizerine ahlaki-bilissel
yonden egilmek suretiyle tepkide bulunarak) artik cevap veremeyen, neredeyse
tiimiiyle modernlestirilmis yasam diinyalarinin ‘kaskatiligi’min bir isareti
niteligindedir.”

Burada diisiiniilmesi gereken biyo-etik problematik, ‘fiitursuzca’ ve mesruiyeti bastan
kabul edilmis insan dogasina teshis amaciyla niifuz edilip insanin ontolojik biitiinliigiine
tedavi amagli olsa dahi egemenlik kurma girisimidir. Oysa, ahlaki goériiniimler ve
demokratik irade olusum stireci, [...] manipiile edilmemis genetik malzemeye sahip olma
hakkidir. Ornegin, negatif 6jenige verilen izin sinirlandirilabilir. Bagkalarinca kabul edilmis
mesruiyetlerin “dogal olarak oldugumuz” fiziksel yapimizi tartigsmali hale getirir. Habermas,
konuyla ilgili Alman filozof Immanuel Kant’a referans gostererek “zorunluluklar alemi’ ne
dahil ettigi seyler, evrim-kuramsal agidan birer ‘tesadiifler alemi’ ne doniisiir.” Bu tespitin
giliniimiize yansiyan anlami, “gen-teknolojisi tizerine tasarrufta bulunmayan ‘dogal temel’ ile
‘ozgurliikler alemi’ arasindaki sinirin kaymasidir. Dolayistyla bdyle bir sinir kaymasi ahlaki
stirecin biitlin yapisini kokten degisime ugratabilir.

Ahlaki bir ¢ikmaz olarak tiriimiiziin genetik 6zdoniisiimiinii bireysel 6zerkligimizi
genisletme olarak gorebilir miyiz? Bu sorunun cevabi tibbi icerikten ¢ok ahlaki deger tasir.
Bu konu normatif 6zdegerler olarak karsilikli saygi ve taninma anlayigini gosteren bireylerin
Ozanlayislarinin inisiyatifine birakilacak kadar basit bir konu degildir.

7 W. van den Daele, “Die Natiirlichkeit des Menschen als Kriteri um und Schranke technischer Eingriffe”,
Wechsel/Wirkung, Hazi ran/Agustos 2000, s. 24-31.
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insan Onuru-insan Hayatinin Onuru

Habermas, burada heniiz varlik-alani olarak diinyaya gelmemis embriyo i¢in hem
hukuki hem de ahlaki deger olarak insan sayilip sayilmayacagi iizerine bir tartigma yiiriitiir.
Buna gore, kiirtaj tartigmasi felsefi bir kavga i¢inde sikisip kalmistir. Kiirtaj tartismasinda
Almanya 6zelinde gebeligin ikinci haftadan 6nce sonlandirilmast hukuki agidan yanlis ama
cezai olarak herhangi bir yaptirima tabi tutulmamaktadir. Bu tartisma, bahsi gecen iilkede
2000’11 y1illarin baslarinda iki kutup arasinda bir tartigmaya neden olmustu: ‘hayat taraftarlar1’
ve ‘secme Ozglirliigi taraftarlari.” Kiirtaj mevzusunun bagka bir keseni de kadinlarin kendi
bedenleri lizerinde 6zgiirce karar verme hakkint savunan muhafazakar ve 6zgiirliik¢iiler
arasindadir. Ahlaki deger iizerinden konuya bakildiginda, lireyecek olan potansiyel insan tiiri,
ticiincii kisilerce tercih ve deger yargilari dogrultusunda 6z-varliklariin aragsallastirilmasi/
nesnelestirilmesi s6z konusudur. Insan onuru olmaya yeterli vasif yiiklenen erken gelisim
asamasindaki embriyo, ‘hiicre kiimesi’ olarak betimlenip ona yeni-dogan varligin sahip
oldugu kisilik vasfiyla ayri tutulmasi burada kilit bir konudur. Dolayisiyla insanlik onurundan
bahsedildiginde ahlaki deger anlaminda onur ancak yeni-dogan bebek i¢in tartisilabilir bir
dogrultuya gelir. Habermas’a gore bireyden s6z edilecekse eger biyolojik olarak belirlenebilir
olan her insan tiirli 6rnegi, potansiyel bir kisilik ve temel haklar tastyici olarak goriilmelidir
(s. 60-3).

Ahlakin “Tiir Etigi’nin I¢ine Yerlestirilmesi

Habermas’a gore ‘ahlaki’ ifadesi ‘adil bir birarada yasama’ temelinde sekillenir. Kisiler
edimde bulunurken 6tekiyle bir sekilde ¢atismaya girerler. Bu nedenle toplumsal etkilesimler
bizleri adil ve birarada yasayabilmek i¢in normatif diizenlemelere yonlendirir. Farkli
kiiltiirlerin bireyleri olsak da 6zii her yerde ayni olan insan i¢in embriyonlarin arastirma
amaciyla tiiketilebilir bir cansiz nesneye doniistiiriilmesi, insan tiirii i¢in gayri-ahlaki ve
gayri-hukuki olarak goriildiigii gibi insanlik-onuru i¢in de birtakim endiseler tagimaktadir. Bu
konuda Otfried Hoffe’un (2001) fikirlerine bagvuran Habermas (2021, s. 73-6), “etik agidan
bilinmeyen topraklar’ ifadesi, tiir-kimligiyle ilgili yasanan endiseyi yansitir niteliktedir.

Yazar’a gore semavi dinler, metafizik 6gretilerle hiimanist gelenekler iginde bizlere ahlaka
uygun diisen antropolojik 6zanlayist ¢esitli sekillerde dile getirmislerdir. Dolayistyla diinyaya
ve dogamiza iligkin ahlaka destek veren asgari bir tiir-etiksel 6zanlayista birlesen dinsel
yorumlar, tipki ahlaki degerler gibi ‘adil olanin iyi olan’ karsisinda dncelik sahibi olmasinda
sakinca gormedigi gibi, kimi zaman destekleyici bir platforma da doniisebilirler. Buradan
hareketle, insan dogasinin tekniklestirilmesi, kendimizi etik a¢idan 6zgiir ve ahlaki agidan
esit, norm agisindan cephe alan canlilar olmamiza engel teskil edecek sekilde, tiir-etiksel
6zanlayisimizi degistirme gibi birtakim sorular1 akla getirebilir (s. 76-82).

Dogal Olarak Biiyiiyiip Gelisen ile insan Eliyle Yapilan Arasidaki
Ayrim

Habermas, burada Aristoteles¢i bir bakis tizerinden dogal olanla yapay olan arasinda
kategorik bir sinirlandirmaya gider. Ona gore, boyle bir ayrim diisiincesi (ki ontolojik
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gecerliligini yitirdigini diisliniir), bizim tiir olarak diinyayla miinasebette olan formal bakis
acimizdan dogmaktadir (Habermas, 2021, s. 83-4).

Yapay olan ‘miidahale’” anlaminda bir iglevi iistlenirken, teknik edim inga etmek degil,
miidahale bi¢ciminde ger¢eklesir. Hans Jonas’in (1985, s. 165) diislincelerine sik sik referans
veren Habermas, kendi kendini idare eden bir faaliyete miidahale etmenin, kendine 6zgii
Ozreferansini ve geri dondiiriilemezligine yonelik soyle bir ¢ikarsamada bulunur: “Burada
‘imal etmek’, iireticinin de iginde siirlip gittigi olusu kendi akisina terk etmek demektir”
(Habermas, 2021, s. 87). Buna gore, organizmanin igleyisindeki faaliyet baska bir faaliyetle
karsilasir; bu karsilagsmada biyolojik teknik agidan etkin olan bir malzeme, dogal yollarla
calisan ve yeni bir determinanta kavusturulan biyolojik sistemin kendi-faaliyetiyle is
birligi i¢inde hareket eder. Boyle bir sistemde kaostan ziyade diizen vardir. Tam da bu
nedenle, akis1 bozan akilsal varliklar olarak bizler, mevcut yapi1 iginde yeni bir olusumdan
ziyade ‘miidahale’de bulunuruz. Bu miidahale giinlimiiz terminolojisindeki karsilig1 biyo-
teknoloji’dir. Boyle bir miidahale Habermas’a gore 6znel olanla nesnel olan arasindaki
sezgisel ayrimi birbirine karistirmaktadir. Jonas (1985), “teknoloji sayesinde hiikmedilen
doga, simdi insanlar1 bir kez daha kapsami i¢ine aldig1 halde insan, teknoloji araciligiyla
doganin karsisinda hiikiimdar gibiydi” (Habermas, 2021, s. 87-8). Insan genetigine ydnelik
¢esitli miidahaleler, dogaya karsi takindigimiz tavir bir hitkiimranlik gibi goriinse de tiir-etiksel
Ozanlayisimizi degistiren ve 6zerk hayatimizi siirdiiriip evrenselci ahlak anlayisindaki zorunlu
kosullara temas edebilecek bir askin hakimiyetin 6tesinde, 6zhakimiyete doniismiistiir. Jonas
burada, kritik bir soruyla rahatsizligini soyle ifade eder: “Peki, ama bu kimin kudretidir
-ve kimin ya da neyin iizerindeki bir kudrettir?”” Bu soruya yine kendisi cevap verir: “Oyle
anlagiliyor ki, simdikilerin gelecektekiler tizerindeki kudretidir” (s. 88). Tam da bu nedenle
gen teknolojisi, aydinlanmanin 6zyikict diyalektigi anlamini tasir. Horkheimer ve Adorno
ise Jonas’in diisiincesiyle paralellik gostererek soyle soylerler: “[...] Doganin hitkiimranligi,
dogaya diigmisliik yoluyla tiirimiizden intikam almaktadir.” (2014, s. 144). Diger deyisle
doganin kendi i¢indeki devinimine karsin tiiriimiiziin kendi dogasiyla karsi karsiya
gelmesi hem dogayla (natura olarak dogayla olan ekolojik biitiinliigiimiiz) hem de kendi
dogamizla olan iligkimizi kesintiye ugratmis ve bizi kendimize kars1 yabancilagtirmistir.
Bu karsi-konumlama, insan dogasinin antropolojik yapisini biyo-teknolojik bir otomata
doniistiirmistiir.

Aragsallastirma Yasagi, Natalite® ve Kendi Olma Imkam

Ojeni programlamasi konusunda ahlaki degerleri neyin alt iist ettigi {izerine goriis belirten
Andreas Kuhlmann’a gore (2001, s. 17) ebeveynler, cocuklarinin gelecegiyle alakali pek

8  Arendt, natalite kavramiyla, bir mahlik olarak baslamak ile yetiskin 6znenin yeni edim zincirlerini harekete
gecirebilme bilinci arasinda bir koprii kurmaktadir: “Her yeni doganla diinyaya gelen yeni baglangicin diinyada
kabul gérmesinin sebebi, yeni-doganin yeni bir baglangi¢ yapabilme, yani edimde bulunabilme imkanina sahip
olmasidir. Her insan faaliyetinde girisim anlaminda -initium (baslangic) koymak- bir edim 6gesi bulunmaktadir.
Bu ise, s6z konusu faaliyetlerin diinyaya dogmak suretiyle gelen ve natalite sartlart altinda var olan canlilar
tarafindan icra edildiginden baska bir anlama gelemez” (H. Arendt (1959), s. 15 vd.).
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¢ok istege sahip olsalar bile onlarin varliklarin1 borglu olduklar: ve dnceden belirlenmis
beklentilerle yiiz yiize kalmalar1 farkli 6zgiil kosullar1 gerektirebilir. Bu nedenle bdyle bir
sezgisel yaklagim, genetik determinizmle birlestirilmesi yanlis bir yoldur (Buchanan vd.,
2000, s. 90).

Habermas, kiginin genetik yapist ilizerinde nitel degerini degistirecek herhangi bir
miidahaleyi sadece kendini degil lizerinde tasarruf yetkisini iistlendigi baskalarini da
aracsallastirdigini belirtir. Dogaldan yapay olana gecisin iki kategori arasinda bir tiir
‘ayrimsizlastirma’ ve kisinin tiire 6zgi niteligine yonelik miidahale icerdigi i¢in kendi dogal
varolusuna kars1 bir duhul (miidahale) oldugunu diisiiniir. Yazar burada, kisiyi neyin olup
bittigine yonelik ayirdina varmaya cagrida bulunur: “Ojenik olarak programlanan insan”
diyor Habermas, “kendi genetik malzemesinin hedefi gozetilerek yapilan fenotipik 6zellik
miidahalesiyle manipiile edilmis oldugu bilinciyle yasamak zorundadir” (s. 97).

Burada Kant’in Kategorik Buyruk’ta (1785/2002, 3.B: §67-9) belirttigi amag¢ formiiliinden
destek alan Habermas, ‘her kisinin her zaman kendinde bir amag oldugu’ ama ‘hi¢bir zaman
bir arag olarak’ kullanilmamas1 gerektigini iletisimsel edimler dolayimiyla insanlararasi
etkilesimlerin formiiliiniin bu formda sekillendigini belirtir. Ahlaki agidan aragsallastirmanin
sinirt, ikinei sahis karsisinda birinci sahsin miidahalesinin zorunlu olarak onun diginda kalan
kisiden gegmektedir. Bu bizim iletisimsel dogamizin sonucudur: Otekiyle diyalog yoluyla
temasa ge¢mek. Dolayisiyla Kant’in Kategorik Buyruk’ta altin1 ¢izdigi herkesten, birinci
sahsin perspektifini 6znelerarasinda paylasilan herkesin birlikte genellestirilebilen diger
yonlerine temas edebildikleri bir biz-perspektifi ugruna terk etmelerini talep eder.

Ojenigin Ahlaki Siirlar

Herkesin kendi hayatinin mimar1 ve dolayistyla tasarruf yetkisinin yine kisinin kendisine
ait oldugu liberal toplumlarda her yurttas esit hakka sahiptir. Habermas’a gore irademizin
disinda organik baslangic kosullarimiz hayatimizi siirdiirme konusundaki etik serbestisi
acisindan programlanan kisi, ilkin dogal yoldan dollenmis kisiden farkli bir durumda degildir.
Fakat baskalarinca arzu edilen nitelik ve mizaglarin 6jenik bigimde programlanmasi, ilgili
kisiyi belirli bir hayat planina zorlamasi ve kendi hayatina iliskin tasarruf ve karar yetkisinin
ozgiil bigimde sinirlandirilmasi, ahlaki bir zemin iizerinde devinim gdsterir. insan hayatinin
belirlenimi olan viicut-ruh biitiinliigiine yabancilagmasi, etik 6zgiirliiglin sinirlandirilmast
olarak agiga g¢ikmaz. Oysa, bireyin kendi beklentilerinin baskalarimin gayeleriyle
uyumlulagtirilmasi (kisinin kararlarindan bagimsiz sekilde ve saf disi birakilarak) teminat
altina alinmadiginda Habermas’in dogrudan ifadesiyle ‘gatlak seslerle’ karsilasacaktir.
Konuya 6zgiirliigiin ahlaki perspektifinden bakildiginda, kisi iradesinin safdis1 birakilmast,
doga ve toplumsallagma yazgisi acisindan ciddi sekilde parcalanmaya kadar gidebilir.
Habermas Dogalcilik ve Din Arasinda adli kitabinda, bireyin kimi arzu edilen 6zelliklerinin
genetik manipiilasyona izin veren bir teknolojinin ilerde olacagi endisesini dile getirir.
Giincel gelismelere gore biyo-genetik aragtirmalar ve gen teknolojisindeki ilerlemeler 6jenik
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uygulamalarin yolunu agmis durumdadir (Habermas, 2019, s. 193) Horkheimer ve Adorno
(2014, s. 70-71), Aydinlanmanin Diyalektigi’inde gelistirilen temel diisiinceye giincellik
kazandiran ‘genetik siipermarketlerinde aligveris fantezilerini ortaya ¢ikarmistir (6rnegin,
viicutHollywood yildizlarinin viicut 6l¢iilerine gore bireylerin kendi viicutlarinda degisime
gitmeleri ve yiiz ve/veya viicut sekillerinde cerrahi operasyonlarla bi¢imsel modifikasyonu
tercih etmeleri).

Bireyin modifikasyona ugrayabilen bir makine gibi her sekle girebilecegi diisiincesi, insan
bitiinliigiiniin karsisinda biyo-etik acidan hem hukuki hem de ahlaki a¢idan ciddi endiseler
uyandirir. Bu konuda 6rnegin, daha yapici bir yonden bakilsa bile 6jenik miidahalelerin
iyilestirici bir amag tasimasinda {i¢iincii kisilerin kabul/ret gibi karar alici mekanizmalarin
basinda bulunmasi yine kisinin biitiinliigline yonelik bir tehdittir ve etik 6zgiirligini
siirlandirmaktadir.

Tiriimiiziin Kendi Kendini Aracsallastirmasinin Ayak Sesleri Mi?

Habermas bu son baslikta, akil® ile donanmis (diger canlilardan farkli olarak isteng
Ozgiirliigi) varliklar olarak su soruyu kendimize sormamiz gerektigini sdyler: Gelecek nesiller
hayatlarmin karar verici 6znesi olmaktan vazgegecekler mi? Bdyle kritik deger tasiyan bir
soru, yolu hukukla kesistigi gibi ahlakla da dogrusal iliski i¢indedir. Habermas, bu kritik
oneme sahip konuya “ahlaki dil oyunlarimizin gramatik yapisi (konusma ve edimde bulunma
yetisine sahip 6znelerin kendilerini ‘normatif sebeplerin gegerlilik sahibi oldugu canlilar’
olarak gormeleri) timden degismeyecek mi?” sorusuna karsilik cevap niteliginde tekrardan
bir soruyla karsilik verir (s. 118-19).

Antropolojik acidan insan dogasinin yapisinda ortaya c¢ikan kategorik 6znel-nesnel
ayrimi, gen-teknolojisindeki yeni gelismelerle sinirlar-arasindaki kesinligin kaybedildigi
onemli bir konu olarak dniimiizde durmaktadir. Buradan hareketle, kisi-Oncesi hayatlarin
aragsallastirilmasi ile kendimizi (yakin) gelecekte ahlaken yargi ve edimde bulunan canlilar
olarak goriip karar verme mekanizmasi olarak irademizi baglayan tiir-etiksel bir 6zanlay1s
bas gostermektedir. Habermas’a gore elimizin altinda zorunlu ahlaki gerekgeler yoksa
(Rainer Forst’tan da hareketle deontolojik erdem yolundan kolayca sapilabilecegi endisesini
unutmadan) tiir-etigini (antropolojik gecerliligi olan) rehber almamiz gerekir. Teknolojik
gelismelerin ilerlemesiyle insan dogasinin ahlakilestirilmesini 6teledigimizde, insanlararasi

9 Akl (diisiinme) yetisine sahip olmak demek, toplumsal diinyaya katilma anlaminda dogumun ayni zamanda kisi
olma imkdaninin herhangi bir sekilde gerceklesmeye basladigi an olmasidir. Bu sebeple, komada yatan bir hasta
da bu hayat bigiminden pay almaktadir. Bkz. M. Seel, Ethisch-dsthetische Studien, Frankfurt am Main 1996, s.
215 vd.: “Bu sebeple ahlak, insan tiiriine ait her tiyeyi, kisisel bir hayat arzu eden (bunu fiilen ne dl¢tide yasayip
yasamadiklar1 hi¢ 6nemli degildir) canlilar olarak ele almaktadur. [...] Kisilerin birbirlerini karsilikli olarak kabul
gormeleriyle tesis edilen 6tekinin kisilik biitinligiine saygi olgusu, istisnasiz tiim insanlar i¢in gegerli olmalidir;
her insan kisisel hayattan pay alma ve kisisel hayata katilma temel hakkina sahiptir, kendilerinin belirledigi bir
katilim gosterme yeteneklerinin ne 6l¢iide oldugu (var olup olmadigi, gecici olup olmadigi) burada hi¢ 6nemli
degildir. Ahlakin 6zii ¢ok basittir: tim insanlara birer insan olarak yaklagsmak.” (Habermas, 2021, s. 67; 29.
dipnot).
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etkilesim aglarinin tek yonde ve dikey olarak sekillenecegi, nesiller-aras: edimler baglaminda
meydana gelecegini unutmayalim. Habermas burada Gadamer’in diisiincesinden destek alarak
sOyle soyler: “[...] Kiiltiirel gelenek ve olusum siireglerinin etkinlik 6ykiisii soru-cevap ortami
icinde tebariiz ederken, genetik programlar yeni-doganlarin cevap verme sansini ortadan
kaldiracaktir. Insan hayati hakkinda belirli dnceliklere dayanarak verilen biyo-teknolojik
kararlara asinalik kazanmamiz, normatif 6zanlayisimizi da etkileyecektir (Habermas, 2021,
s. 124).

Son Not:

Habermas, insan dogasina yonelik bir gelecek tahayyiilii i¢in bu tartigmalari, ahlaki
topluluga ait olmak konusunda bizleri varolussal bir ¢aba gostermeye davet ediyor. Ona
gore ahlaki davranmak zorunda olmamiz, bizatihi ahlakin kendinde (deontolojik) temellenir.
Ahlaki, yekpare bir biitlin olarak degerlendirmek ahlaki olmadig1 gibi ahlaki, etik ya da tiir-
etiksel bir yargi bir degerden bagimsiz olmadigini da unutmayalim.
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