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Avrupa Birligi ve Turkiye’de Sivil Toplumun Son On Yili: Sivil
Alanin Daralmasi Tartismalarina Karsilastirmali Bir Bakis

The Last Ten Years of Civil Society in the European Union
and Turkey: Discussions on the Tightening of Civic Space

‘Nihan AKINCILAR

KOSEOGLU ®

Z$irin DUYGULU ® AdaIeF vevKaIkmma Partisi (AKP), A\{rupa Bir.lié.i'ne (AB) EYelik
hedefi dogrultusunda 2002 vyilinda ilk kez iktidara geldiginde
reform, demokratiklesme ve Avrupalilasma suirecine odaklanmistir.
Turkiye’de sivil toplumun daha da gelismesi, Kopenhag Siyasi
Kriterlerinin yerine getirilmesinde g¢ok 6nemli bir rol oynamaya
baslamistir. Bu reform sireci 2005 yilinda yavaglamis ve Tirkiye
2011 yilinda ‘Avrupalilasmama’ olarak adlandirilan yeni bir
déneme girmistir. AKP’nin AB Uyelik vizyonundan kademeli olarak
uzaklasmasi ve genel demokratik gerileme, sivil alanin daralmasinin
arkasindaki ana nedenler olarak kabul edilmektedir. Ancak sivil
toplumun mevcut sorunlarini agiklamada yapisal ve baglamsal yerel
faktorlere odaklanan savlar, resmin bir bolimune isik tutmaktadir.
Sivil toplumun AB iginde karsi karsiya kaldigi sorunlarin, ozellikle
de demokratik gerilemenin bir sonucu olarak sivil alanin diinya
genelinde daralmasinin da alti gizilmelidir. Boyle bir bakis agisi,
valnizca karsilagtirmali analiz igin bir temel saglamakla kalmaz,
ayni zamanda AB’nin Turkiye’deki sivil toplumun Gzerindeki etkisini
sinirlayan daha genis dinamiklerinin daha iyi anlasilmasina da
yardimci olur.
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< nihan.koseoglu@fbu.edu.tr When the Justice and Development Party (AKP) came first into power

in 2002, in line with the European Union (EU) membership goals, it
initiated a reform, democratization and Europeanization process.
Further development of civil society was crucial in fulfilling the
Copenhagen Political Criteria. The process slowed down in 2005 and
a new era called ‘de-Europeanization’ started in 2011. The gradual
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are considered to be the main reasons behind the tightening of the civic space. The arguments that focus
on the domestic factors in explaining the current problems of civil society can be complemented with an
analysis of the problems that the civil society faces within the EU. Such a perspective will provide a basis
for comparative analysis and help better understand the broader dynamics that limit the EU’s impact on
Turkish civil society.
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1. Giris

AB-Turkiye ve sivil toplum iligkileri, Tiirkiye’nin 1999 yilinda AB adayhg! ile baglamistir. Kopenhag
Siyasi Kriterleri aday llkeden “demokrasiyi, hukukun Gstlnligini, insan haklarini ve azinliklara
saygi ve azinlklarin korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarini” talep ettiginden, bu sarti yerine
getirmesi gereken temel kurumlardan biri STK’lar' olmaktadir (Keyman, 2006). Boylece Tiirkiye’deki
sivil toplum, AB Uyelik yolunda insan hak ve 6zgirliiklerini savunarak Turkiye’nin demokratiklesmesi
acisindan Kopenhag Siyasi Kriterlerinin yerine getiriimesinde 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Bu,
1990’larin sonu ve 2000’ lerin basindaki Tirkiye-AB iliskilerinin somut olarak Tirkiye’de sivil toplumun
gelismesine katki sagladigi anlamini tagimaktadir.

AKP hiiklimeti, 2007-2011 yillari arasindaki ikinci ddneminde Kopenhag Siyasi Kriterlerine meydan
okuyan bazi otoriter uygulamalar sergilemeye baslamistir. Uglincii secim zaferinin ardindan ise
AB’den uzaklasarak ‘Avrupalilasmama’ siirecini baslatmistir. Kopenhag Siyasi Kriterlerine meydan
okumak ayni zamanda Tirkiye’de sivil toplumun gelismesine de meydan okumak anlamina gelmistir.
Katihm 6ncesi mali yardim agisindan, AB-Turkiye sivil toplum diyalog programlari Tiirkiye STK’larinin
gelisimini desteklemistir. Ancak basta Almanya olmak Uzere AB, Tirkiye’nin hukukun UstUnlUGga,
ifade ve orgutlenme Ozgirliklerinin sistematik ihlali konusundaki endiselerini 2016’dan itibaren
dile getirmeye baslamis ve (Yabanci, 2019, s. 2), Turkiye'ye katihm 6ncesi mali yardimi kesme karari
almistir (Zihnioglu, 2020; Bal, 2022).

Sivil toplum, ‘lglinct sektor’ olarak hikimet ve halk arasinda bir baglanti olarak kabul
edilmekte, dolayisiyla STK’lar aday (lkelerde ‘Avrupalilasma’ ve ‘demokratiklesme’ icin bir arag
olarak goriilmektedir (Ketola, 2013). Ote yandan Tiirkiye>de sivil toplum, 1999>dan bu yana ilkede
artan STK sayisina ragmen, Avrupalilasma ve demokratiklesme politikalarina yanit verememistir
(Ketola, 2013, s. 2). Diez’e (2005, s. 2) gbre, AB>nin Tirkiye>deki sivil toplumun demokratiklesmesi
ve Avrupalilasmasina yonelik politikalari, AB»>nin dayattigl bir tir yukaridan asagiya Avrupalilasma
yaratmistir ve yalnizca Tirkiye’nin miktesebata tam uyumunu ve dolayisiyla katilim kosullarini yerine
getirmesini ele almistir; ancak STK’lar, dernekler ve vakiflar gibi aktérlerin 6rgiitsel yapilarinda kékten
bir degisiklik saglayamamistir.

Ote yandan Ketola (2013, s.2) Tiirkiye’deki STK’larin AB fonlari yoluyla AB politikalarinin sadece
“pasif alicilar” olmadigini savunmaktadir ve Turkiye’deki sivil toplumun “benzersiz ve kendine 6zgu
bir 6zelligi” oldugunu vurgulamaktadir (Ketola, 2013: 8). Aslinda Ketola (2013, s. 5) AB ile aday ulke
arasindaki sivil toplum iliskisini “bagisci-STK iliskisi” olarak adlandirirken?, Turkiye 6rneginde durum
biraz daha karmasiktir. Burada, AB’nin STK'lar lzerindeki etkisinin fon igin basvuranlarla sinirl
olmadigi, ayni zamanda fon igin basvuramayan veya basvurmayi reddeden STK’lara da ulasabilecegi
degerlendirilmektedir (Ketola, 2013, s. 7).

Turkiye’ye odaklanan bir perspektiften bakildiginda Turkiye’deki sivil toplumun AB’den de aldigi
destekle Turkiye’nin demokratiklesmesi yolunda katki saglayacak potansiyele sahip oldugu, ancak i¢

1Avrupa Komisyonu’nun son Ulke raporlarina gore, ‘sivil toplum’ terimi agirlhkh olarak STK'lar (sivil toplum
kuruluglan), sendikalar, dernekler, vakiflar, tniversiteler, spor kullpleri, hayir kurumlari, kooperatifler, siyasi
partiler ve dini kuruluslardan olusmaktadir genel olarak. Ancak bu makalede sivil toplum kuruluslari, konunun
genis alanini sinirlamak igin esas olarak dernek ve vakiflari ifade etmektedir.

2BagiscI-STK iliskisi icin bkz. Howell ve Pearce, 2001; Mercer, 2002; Carothers, 2004.
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politikadaki gelismeler ve bunun AB ile olan iliskilere yansimasinin sivil toplumun potansiyel gici
onlinde giderek artan bir engel olusturdugu savunulabilir.

Her ne kadar yukarida 6zetlenen acgiklamalar Tirkiye’deki sivil alanin gegirdigi stiregleri ve iginde
bulundugu durumu anlamlandirmada temel teskil etse de AB {lkelerinde sivil alanin yasadig
dénisim ve AB’nin bu siiregte sivil alanin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan yapabildiklerinin
sinirlari, Tirkiye’nin tecriibesini karsilastirmali bir perspektiften anlamlandirmak igin faydal olacaktir.
Bu calisma, Turkiye'deki donltsimi Avrupa’daki dontsimlerle karsilastirarak, AB’nin sivil alanin
korunmasi ve gelismesinde oynadigl roldeki gerilemenin sadece Tirkiye'deki siyasi gelismeler ve
Avrupalilasmama streciyle agiklanamayacagini, sivil alan daralmasinin sinirasan niteliginin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulayacaktir.

Takip eden béliimde dncelikle arastirmanin ydntemi gerekgelendirilecektir. Ugiincii bélimde bu
incelemeye temel olusturan Avrupalilagsma ve Avrupalilasmamaya iliskin kavramlar ve tartismalar
gbzden gegcirilecek ve bu kavramsal gergeve i1siginda Turkiye'deki sivil alanin ve STK’larin donlisimu
Ozetlenecektir. Dérdiinci bélimde ise bu donlsiimiin AB tarafindan nasil algilanip yorumlandigi
ilerleme/ulke raporlari tzerinden incelenecektir. Boylece de yerelde yasanan gelismeler, AB'nin
gelismelere iliskin algisi, ve bu alginin AB’nin Turkiye'deki sivil toplumla iliskisine olan etkisi
gosterilecektir. Besinci boliimde ise AB genelinde sivil alanin yasadigl donlsiim gozden gegirilerek
AB’nin sivil alanlari koruma ve sivil toplum orgiitlerini destekleme kapasitesi ve istekliliginin sinirlari
daha genis bir perspektiften degerlendirilecektir.

2. Yontem

Bu c¢alisma ana arastirma sorusu ekseninde iki alt konuyu incelemektedir: (1)Turkiye'de sivil
toplumun incelenen dénem igerisindeki donlsiimi ve donlsiim stirecinde AB’nin roli ve algisi, (2)
Turkiye'deki sivil toplumun donlisiim ile AB Ulkelerindeki donlsiim arasindaki benzerlikler.

Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Yukarida belirtilen birinci soruyu incelemek igin
AB Tirkiye Raporlarinin metin incelemesi esas alinmis, ikinci sorunun incelemesi ise ikincil kaynaklar
Uzerinden yapilmistir. Arastirmada nitel bir yaklasimin sahiplenilmesinin temel sebebi, arastirmanin
ana konusu olan sivil toplum doénlisiminin nicel yaklasimla incelenmesinin sinirl bilgi sunacak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin Tiirkiye>de aktif 101.817 dernek (Sivil Toplumla iliskiler
Genel Mudurltga, 2023) ve 6.248 vakif (Vakiflar Genel Mudurliigii, 2023) bulunmaktadir. 2020
yitlinda 119.739 aktif dernek, 5.268 aktif vakif bulunmaktayken, giinimizdeki sayilara baktigimizda
dernek sayisinin azaldigini, ancak vakif sayisinin arttigini gérilmektedir. Bununla birlikte ¢ok sayida
STK’ya ragmen literatlirdeki gesitli calismalar, “Tirkiye’deki sivil toplumun 6rgitsel ve mali ‘kapasite
olusturma’ sorunlari ... onun dénistiriici giiciini sinirlalmadigini]” vurgulamaktadir (Oner, 2014, s.
29). Bu perspektiften yaklasildiginda sivil toplumun etkinligindeki ve glicindeki dénlsimi anlamak
icin sayisal bir analizin yeterli bilgi sunamayacagi degerlendirilmistir. Ote yandan STK’larin ve sivil
alanin donlsimini incelemek igin literattirde farkh nitel yaklasimlar kullanilmis olmakla birlikte bu
galismanin amaci donusim slirecindeki AB’nin etkisini, yaklasimini ve algisini degerlendirmek oldugu
icin AB tarafindan Turkiye icin hazirlanan ilerleme/iilke raporlarinin metin incelemelerinin tarihsel
streg takibini mimkiin kilacagi degerlendirilmistir. Bu inceleme yapilirken AB’nin siyasal bir aktor
oldugu ve hazirladigi raporlarin siyasal, ekonomik ve sosyal sebepleri ve amaglari olacagi 6n kabullyle
hareket edilmis ve raporlarin ortaya koydugu degerlendirmelerin objektif niteliginden ziyade gegirdigi
donlisime odaklanilmistir. Raporlarin odaklandigi tarihsel donemin politik kosullari ¢galisma boyunca
not edilerek kullanilan kaynaklarin tarihsel baglamlarinda degerlendirilmesine 6zen gosterilmistir.

Yukarida belirtilen ve ¢alismanin 1sik tutmayi amagladigi ikinci soru Tirkiye’de yasanan ve sivil
alanin daralmasi sonucunu dogurdugu degerlendirilen siirecin sadece yerel siyasi gelismeler ve
Avrupalilasmamadan kaynaklandigina dair yaklasimin yetersiz oldugu savindan hareketle, sivil alanin
daralmasinin Avrupa genelinde bir egilim oldugunun ve bunun Tirkiye Gizerindeki etkilerinin de dikkate
alinmasi gerektigine isik tutmaktir. Arastirmanin kapsaminin sinirlari gergevesinde AB Ulkelerindeki
sivil toplumun déntsimini inceleyen ve karsilastirmali veriler sunan ikincil kaynaklar kullaniimistir.
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3. Avrupalilasma ve Avrupalilasmama Perspektiflerinden Tiirkiye’de
Sivil Toplumun Doniisimii

“Sivil toplum” kavraminin bugiin kullanildig anlamini kazanmasi, Adam Ferguson’un 1767’de sivil
toplumun devletten ayrilmasi savundugu “Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Deneme” adli eserini yazdig
on sekizinci yuzyila kadar uzanir (Ferguson, 1995 [1767]). Georg Hegel’in daha ge¢ dénemdeki sivil
toplum Uzerine yazilari Ferguson’un “6zel ve kamusal gikarlar arasindaki gerilimi uzlastirma ¢abasi” ile
acik benzerlikler tagimakla birlikte Hegel, insanlarin kamuoyunda isbirligine agik olmadigini, ihtiyaglari
ve ¢ikarlari dogrultusunda isbirligi yapmak zorunda olduklarini savunmustur (Ketola, 2013). Alexis
de Tocqueville (1998 [1832]) ise “Amerika’da Demokrasi” adli kitabinda sivil toplumun glicini ve
kapasitesini devlete karsi bir denge olusturmasi lGzerinden kurgulamistir. Gramsci ise Tocquevillere
karsi ¢ikarak sivil toplumun devleti dengeleyemeyecegini savunmus, sivil toplumun roliniin toplumu
despotik bir devletten degil, devleti toplumdan korumak oldugunu savunmustur (Ketola, 2013).

Turkiye'de sivil toplumun baslangici Osmanh doéneminde kurulan vakiflara dayanmaktadir.
Cumhuriyet doneminde sivil toplum donemsel inis cikislar tecriibe etmekle birlikte giderek artan
bir hacme ve etkinlige kavusmustur (Aslan 2010; Ercan 2002). 1990’larda ise ozellikle Avrupa’da
sivil toplumun éneminin artmasi, Turkiye’de de yansimasini bulmustur. ilk defa resmi diizeyde STK
terimi, Haziran 1996'da istanbul’da diizenlenen Habitat Il Konferans’'nda kullanilmistir (Aslan, 2010,
s. 270). Devletgi bir sivil toplum anlayisinin gelismesine neden olan 28 Subat sureci Tirkiye'deki sivil
alani daraltsa da hemen ardindan-1999 yilinda- gelen Turkiye’nin AB adayligi demokratiklesmenin ve
dolayisiyla da sivil alanin genisleyeceginin bir géstergesi olmustur (Aslan, 2010, s. 271). Her ne kadar
Turkiye’de STK’larin gelisimi AB adayligi stireciyle baglamamis ve sadece onun etkisiyle sekillenmemis
olsa da, sliregler arasindaki yakin etkilesim 1990 sonrasi donemdeki Turkiye sivil toplumunu anlamak
icin “Avrupalilagsma” ve “Avrupalilasmama” kavramlarini dnemli kilmaktadir.

Sivil toplum Uzerine yapilan galismalar geleneksel olarak liberal demokrasi ve sivil toplum arasinda
girift bir iliski oldugu kabuliinde bulunur (Tocqueville, 1838). AB'nin sivil topluma ytkledigi anlam
da bu yaklasima paralellik gosterir. Genel olarak AB, aday Ulkelerde iyi isleyen bir sivil toplumu
Avrupalilagma sirecinin ‘lokomotifi’ olarak goériirken, ayni zamanda Uyeligin kosulu olarak sivil
toplumun miktesebatla uyumlu hale getirilerek demokratiklesmesini ve Avrupalilasmasini talep eder
(Bosnak, 2016, s. 75).

Radaelli (2003, s. 30), Avrupalilasmanin en kapsamli tanimlarindan birini yapar. Buna gore
Avrupalilasma ilk kez AB’de tanimlanan ve pekistirilen ve daha sonra yerel (ulusal ve ulus-alti)
sdylemin, siyasi yapilarin ve kamu politikalarinin mantigina dahil edilen resmi ve gayri resmi kurallarin,
prosedirlerin, politika paradigmalarinin, tarzlarin, ‘isleri yapma bigimlerinin’ ve paylasilan inang ve
normlarin a) insasl, b) yayilmasi ve c) kurumsallastiriimasi siireglerinden olusur.

Aydin ve Akgul Agikmese’nin (2007) ileri slirdGgl gibi Avrupalilasmanin ¢ kavramsallastirmasi
vardir: yukaridan asagilya, asagidan yukariya ve bu iki yolun birlesmesi. Yukaridan asaglya
Avrupalilasmada AB, Avrupa kurumlarini ve politikalarini uyarlayarak tye ve aday llkeleri dikey olarak
etkilemektedir. Asagidan yukariya Avrupalilasma, Gye ve aday Ulkelerin 6zellikle sivil toplum veya sivil
inisiyatif calismalari yoluyla AB politikalarini ve karar alma mekanizmalarini etkileyebildigi donemde
baslamaktadir. AB, bazi degisiklikler icin tilkeye geri bildirimde bulundugunda, Avrupalilasmanin iki
yolu birlestirilir.

Avrupa calismalarinin birinci ve ikinci dalgalari daha ¢ok Avrupa entegrasyonu ve ok dizeyli
ybnetisime odaklandiktan sonra, Uglincli dalga AB’nin Uye devletlerin kurumlari ve politikalari
tizerindeki yukaridan asagiya etkisini analiz eder. Uye devletlerin nasil Avrupalilastigini agiklamak igin
Hall ve Taylor (1996), Yeni Kurumsalci yaklagimin mekanizmalarini, yani Rasyonel Segim Kurumsalcilik,
Tarihsel Kurumsalcilik ve Sosyolojik Kurumsalciligi kullanir. Rasyonel se¢im kurumsalci yaklasiminda
Avrupalilagmanin aktorler igin yarattig firsatlar ve ortadan kaldirdigi veto noktalari vurgulanirken
sosyolojik kurumsalci yaklasim Avrupalilasma baglaminda normlara, degerlere, séylemlere, fikirlere
ve kiltire daha fazla 6nem verir. Rasyonel se¢cim modeli maliyet-fayda hesaplamalari yoluyla ‘dis tesvik
modelini’ takip ederken, sosyolojik kurumsalci yaklasim epistemik topluluklar gibi norm girisimcileri
veya savunuculuk aglari, siyasi kiltlr ve diger resmi olmayan kurumlar araciligiyla kolaylastirilan
‘sosyal 6grenme’ ve ‘ders ¢gikarma’ modellerine atifta bulunur.
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AB kosullulugu c¢ogunlukla rasyonel secim kurumsalct mekanizmalariyla agiklanabilir.
Schimmelfennig ve Sedelmeier’e (2005) gore aday ulkenin faydalari maliyetleri asarsa, yani yardim gibi
dis 6duller veya kurumsal baglar AB’nin yaptirimlarini asarsa, AB'nin taleplerini dis tesvik modeline
gbre benimsemeyi tercih eder. Sosyal 6grenme modelinde aday Ulke, kendisini AB ile 6zdeslestirmesi
durumunda AB’nin normlarini, fikirlerini ve kurallarini benimsemeyi tercih eder. Dolayisiyla, Katihm
Avrupalilagsmasi sosyal 6grenme modeliyle gergeklestirilebilir ancak Katilim Avrupalilasmasi esas
olarak yukaridan asagiya bir stire¢ oldugundan bu uzun zaman alir (Borzel, 2012).

Bu baglamda, aday dlkelerdeki STK’larin “kamuoyunu katihm ve reform siireci lehine harekete
gecirebil[mesi]” sebebiyle Avrupalilasmanin sosyal 6grenme ve ders g¢ikarma sirecini yonetme
potansiyeline sahip oldugu vurgulanmaktadir (Zihnioglu, 2020 s.15). Buna karsilik AB’nin, yerel
sivil toplum aktorlerini mali, normatif ve kurumsal olarak destekleyebilecegi ve bunun da aday
Ulkelerde “ders gikarma stirecine” yol agabildigi tartisilmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda aday
Ulkeler, Gyelik icin basvuran Ulkeler ve AB’nin ticari ortaklari veya AB’den mali yardim alan (lkeler
Avrupalilagsma slirecinin etkiledigi aktorler olarak gorilebilir (Radaelli ve Exadaktylos, 2010, s. 189-
215). Borzel (2010), aday ve adaylik i¢in bagvuran Ulkeler igin AB kosulluluk ilkesinin en énemli roli
oynadigl ‘Katilim/Genisleme Avrupalilagmasi’ adli bir kavram gelistirmistir. Aday veya basvuran
Ulkeler, AB (yeligini kazanabilmek i¢cin AB’nin normlarini, politikalarini ve kurumlarini benimsemeye
calisirlar. Bu nedenle, aday llkelerdeki Avrupalilasma ¢alismalari agirlikli olarak AB kosulluluk ilkesine
odaklanmaktadir (Checkel 2000; Grabbe 2001; Schimmelfennig, Engert ve Knobel 2003; Hughes,
Sasse ve Gordon 2004; Schimmelfennig ve Sedelmeier 2005; Radaelli ve Exadaktylos 2010).

2011 yilina kadarki erken Avrupalilasma doneminde sivil toplumun Tirkiye’nin demokratiklesme
sirecinde ¢ok énemli bir rol oynadigi yaygin olarak degerlendirilmektedir. Boylece Avrupalilasma,
Turkiye’de demokratiklesme ile es anlamli olarak kullanilmistir (Diez vd., 2005, s. 8). Birey-toplum-
iktidar iliskilerine dair dinamiklerin degismesiyle ortaya ¢ikan ¢ok seslilik, kendisine alan acgtigi farkh
odak noktalari ile siyasal aktorler agisindan da gesitliligi beraberinde getirmis ve sivil toplumun
onemini modern dénem sosyo-politik diizende daha konsolide hale getirmistir (Doganyilmaz Duman,
2021). STK’lar toplum iginde hak ve 6zgtirlikleri tesvik ederek, yerel degisim icin bir temsilci olmaya
ve katilimci bir demokrasi yaratmaya c¢alismistir. Ayrica, “devletten bagimsiz bir sosyal yasami tesvik
etmeye, Turkiye’nin glcli devlet gelenegini ve toplumu yukaridan asaglya yonetme yaklasimini
elestirmeye ve “gorev temelli vatandaslik anlayisini” hak ve 6zgurlikler Gzerine demokratik bir vurgu

ile “aktif vatandashga” déniistirmeye calis[mislardir]” (Oner, 2014, s. 24).

Aday ulkeler igin AB, 1993 yilinda Uyelik icin Kopenhag Kriterlerini olusturmustur. Bu kriterler icinde
gelismis veisleyen bir sivil toplum, lilkedeki demokrasinin 6nemli bir pargasi olarak konumlandiriimistir.
Sivil topluma iliskin resmi bir AB politikasi, Komisyonun ‘Komisyon ve Sivil Toplum Orgiitleri: Daha
GUglu Bir Ortakhk Kurmak’ adh bir tartisma belgesi hazirladigi 2000 yilinda baglatiimistir. Bu belge
araciligiyla AB, AB igindeki ve disindaki tim STK’lari tanidigini ilan etmis ve AB kurumlari ile Avrupa
kitasindaki STK’lar arasinda “’katilimci demokrasiyi tesvik etmeyi’, ‘politika olusturmayi’ ve ‘Avrupa
entegrasyonuna katkida bulunmayi’” hedefleyen yapisal bir iliski gelistirmek konusunda acil ihtiyag
cagrisinda bulunmustur (Ketola, 2013, s. 42-43). 2001 tarihli Avrupa Yonetisimi Uzerine Beyaz Kitap,
AB’nin sivil toplum politikasinda bir kilometre tasi olarak kabul edilmektedir ¢linki sivil toplumu
“aksi takdirde fikirlerini duyuramayacak olan” Avrupa halkinin demokratik bir sesi olarak gorilmustar
(Ketola, 2013, s. 43).

DahasonraHaziran 2005'te ABile aday lilkelerarasinda Sivil Toplum Diyalogu kurulmustur. Bu diyalog
kapsaminda Turkiye'ye, her kurumun bir AB Uyesi veya aday llkeden ortak bulma zorunlulugunun
oldugu 119 projenin tamami igin 19,3 milyon Avro hibe verilmistir (Ketola, 2013, s. 53). Bu projeler
sonucunda, Turkiye ve AB sivil toplumu arasinda deneyimler paylasiimis, bunun da “her iki tarafin da
digerinin tarihini, kltlrina ve degerlerini daha iyi anlamasina” yol actigi degerlendirilmistir (Ketola,
2013, s. 53). Ayrica bu projeler sonunda Turkiye’deki sivil toplumun Ulke siyasetine, ekonomisine ve
yonetimine katilarak daha demokratik hale gelmesi beklenmistir.

Literatlirde, AB’nin kosulluluk ilkesi araciligiyla ve normatif, yasal, mali ve teknik destek yoluyla
Turkiye'deki sivil toplumun gelisimine etkisini gdsteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Diez vd.,
2005; Ergun 2010; Kaliber, 2016; Borzel ve Soyaltin, 2012; Oner 2014; Zihnioglu, 2013; Bosnak, 2016;
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Yabanci, 2019; Zihnioglu, 2020). AKP hikiumeti tarafindan baglatilan reform siirecinde yirirlige
giren Dernekler Kanunu (2004) ve Vakiflar Kanunu (2008) STK’larin operasyonel prosedirlerini
kolaylastirmistir. Dernekler icin “yurt disinda sube agma ve yurt disindan fon alma, yabanci kuruluslara
katilma ve yabancilarla toplanti yapma gibi konularda izin alma zorunlulugu gibi yasal engeller” bu
hukuksal gelismelerle kaldiriimistir (Bosnak, 2016, s. 76). Vakiflar igin ise “vergi 6deme ve yabanci fon
alma Uzerindeki kisitlamalar” kaldirilarak yabancilarin vakif kurmasina izin verilmistir (Bosnak, 2016,
s. 76). Ayrica icisleri Bakanhgi’'na baglh olarak 6nce Dernekler Daire Bagkanhgi kurulmus, daha sonra bu
baskanlik yerini Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidirligii’ne birakmis ve bu sayede prosediirler daha
da kolaylastiriimistir. AB’ye bu yasal ve kurumsal uyum, 2002 ile 2011 yillari arasinda Tlrkiye’deki sivil
toplumun Avrupalilasmasina yol agmistir.

AB, Tirkiye’deki STK’lara teknik yardim agisindan TAIEX (Teknik Yardim ve Bilgi Degisim Programi),
AB Ziyaretci Programi, insanlardan insanlara Programi (P2P) gibi bazi programlar olusturmus
ve uygulamistir (Zihnioglu, 2013, s. 43). Ayrica, mali yardim agisindan, Katilim Oncesi Mali Yardim
Araci (IPA), Sivil Toplumu Giiglendirme Programi, Sivil Toplum Diyalogu, Turkiye'ye sivil toplumunu
gelistirmesine katki saglamistir (Zihnioglu, 2013, s. 44-47). Siyasi yardim agisindan, AB ve STK'lar
arasinda yuz yuze toplanti gergeklestirilmis ve Avrupa Komisyonu, 2011-2015 yillari arasinda
“Turkiye’de Sivil Toplumun Gelismesine Yonelik Avrupa Komisyonu Destegi icin Yol Gosterici ilkeler”
yayinlamistir (Zihnioglu, 2013, s. 47-49).

Bosnak’a gbre (2016, s. 80), 1990’larin sonlarindan bu yana AB’nin Turkiye'deki sivil toplum
Uzerindeki en dogrudan etkisi, MEDA programi, LIFE Il programi, Sivil Toplumu Gelistirme ve Sivil
Toplum Diyalogu Programi aracihiglyla “mali ve teknik yardim” yoluyla gergeklesmistir. STK’lar AB’nin
sivil toplum politikasini kullanip referans aldiklarinda, AB’nin normatif etkisini otomatik olarak kabul
ederler ve bdylece Avrupalilasma sireci baslar (Manners, 2002). Avrupalilasma sireci, Tirkiye'deki
sivil topluma hem igeride hem de disarida yardimci oldugu sodylenebilir. Bir baska deyisle STK’lar
bir yandan kendi aralarinda ve devlet kurumlari ile ag kurarken, diger yandan AB’deki ilgili STK’larla
aglar kurabilmislerdir. Bunin, AB’nin Turkiye’deki sivil toplumun Gzerindeki en énemli etkisi oldugu
savunulabilir. Bununla birlikte, Avrupalilagsma sirecinden gegen “sivil toplum kuruluslarinin diyalog
ve ag olusturmayi tesvik etmeyi 6grenmesi ve hem AB deneyimlerini ulusal diizeye tasimasi hem de
AB dizeyinde farkindalk yaratmasi beklenmektedir” (Bosnak, 2016, s. 84). Bu, Turkiye'nin 1999'da
aday statiisi kazanmasindan bu yana, Turkiye’deki STK’larin hem yukaridan asagiya hem de asagidan
yukariya Avrupalilagsma gergeklestirmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Ancak bazi i¢ ve dis gelismeler Tirkiye’yi AB’den uzaklastirmistir. iceride, 2011’de kurulan
AKP hiiklimetinin AB yanlisi séylemlerinden vazgegmesi, AB yanlilarinin oylarini almaya ihtiyaci
olmamasiyla iliskilendirilmektedir (Tezcan, 2015).. Disarida ise Ekim 2005>te katihm miizakerelerinin
baglamasindan hemen sonra, birkag ay iginde iliskilerde ortaya ¢ikan agmazin yarattig siirecin etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Fransa ve Kibris’in miktesebatin bircok faslina yaptigi vetolar sonucunda
AB ile iliskilerin de facto olarak dondurulmasi énemli déoniim noktalaridir. Hem 2007 hem de 2011
genel secimlerinde AKP bu agmazi oylarini artirmak igin de kullanmistir. Yavas yavas, AKP hikiimeti ve
destekgileri arasinda Avrupa slpheciligi veya Avrupa Birligi karsiti goris yikselise gegmistir. Bununla
birlikte, 6zellikle 2011>den sonra, “yerel aktorler (yani siyasi liderler, kanaat dnderleri, sivil aktivistler),
siyasi taleplerini ve miuzakereci konumlarini dile getirirken, Avrupa politikalarina ve kurumlarina
atifta bulunmaktan giderek daha fazla kaginmaktadirlar” ¢linkii bunu AKP hikimetinin basini
cektigi Avrupalilasmama / zayiflayan Avrupalilasma siirecinin bir sonucu olarak gereksiz bulmaya
baslamislardir (Kaliber, 2016, s. 60). Bunun dolayli bir sonucu olarak da Tirkiye'de STK'ar siyasette
sinirli ve azalan bir role sahip olmaya baslamistir.

Yukarida Ozetlenen bu donlsim Avrupa arastirmalarinda ve Tirkiye akademisinde
“Avrupalilasmama” olarak anilmaya baslanmistir. Avrupalilasmama, normatif bir glic olarak kabul
edilen AB’nin politikasina ve herhangi bir alanda liye veya aday Ulke Uzerindeki etkisine karsi bir
tepki oldugunda veya kabul edilmediginde kullanilan bir kavramdir. “Bu baglamda Avrupalilasmama,
yalnizca Avrupalilagsma eksikligi anlamina gelmez, ayni zamanda Turkiye'de siyaset ve toplumun birgok
alaninda Avrupa’dan uzaklagmasini da gerektirir” (Aydin-Dizgit ve Kaliber, 2016, s. 6).

“Avrupalilasmama” terimi, Sedelmeier’in “geriye dogru kaymasi (backsliding)” (Sedelmeier, 2014, s.
105-121) veya Heritier’nin “azaltmasi (retrenchment)”ndan (Heritier, 2001, s. 44-59) farkhdir. “‘Geriye
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dogru kayma’ AB ilkelerinin (liberal demokrasi ilkeleri gibi) ihlal edilmesini gerektirse de, ‘azaltma’ AB
etkisinin olumsuz ve dolayisiyla paradoksal sonuglari oldugu durumlari ifade eder” (Aydin-Dizgit ve
Kaliber, 2016, s. 6). Bununla birlikte, Avrupalilasmama, “llke resmi olarak katilim 6ncesi stirece tabi
olsa bile, hangi yonde olursa olsun, politika degisikliginin AB/Avrupa’ya ¢ok az veya buyik 6lctide
olumsuz atifta bulunulmadan, dolayisiyla AB’nin normatif/politik baglami disinda gercekles[mesi]”
anlamini tasir(Aydin-Dizgit ve Kaliber, 2016, s. 6).

Bu noktada Avrupalilasmama siirecinin hiikiimetler eliyle yonlendirilen bir slire¢ olsa da sadece
resmi kurum ve duruslari etkileyen bir siire¢ olmadigini, sivil toplumu da igine alir sekilde toplumsal
yansima buldugunun da altini gizmek gerekir. Bu baglamda, sivil toplumun Avrupalilasmamasi, Avrupa
Birligi’nin sivil toplumla ilgili normlarinin, degerlerinin ve politikalarinin Turkiye’deki STK’lar tarafindan
gbz ardi edilmesi veya hafife alinmasi anlamina gelir. AB-Turkiye iliskilerindeki ¢ikmaza girmesi ve
bunun bir pargasi ve yansimasi olan Avrupalilasmama siirecinin sonuglarindan biri olarak, Turkiye'nin
STK’lari finansman igin AB disinda alternatif fon saglayicilar aramaya baslamasina ve bdylece Birligin
normatif gliciinU de goz ardi edebilmesine sebep olmustur.

Turkiye’'deki sivil toplumun Avrupalilasmamasi, AB'nin fon saglayan kurumlarinin projeleri yonetme
tarziile de ilintili olarak da degerlendirilebilir. Yani “bunu yapmadiginiz slirece para size gegmeyecek;
bizim yaptigimiz gibi yapmayi kabul etmezseniz ceza 6demek zorunda kalirsiniz” dendiginde (Ketola,
2013, s. 95), Turkiye'deki STK’lar projelere olan heyecanlarini kaybetmeye ve artan prosedurlerle
zaman kaybetmeye baslamistir.. Fon verenlerin bu olumsuz imaji da Turkiye’deki STK’larin yeni fonlar
icin basvuru yapmasini engelledigi degerlendirilebilir.

Ankara’daki AB Delegasyonu, Turkiye’deki sivil toplumun Avrupalilasmamasinin farkindadir ve AKP
hiktumetleriyle goriiserek STK’larin siyasi karar alma siireglerine katihmini artirmaya calismaktadir.
STK’lar bu tir girisimleri kendi baslarina gelistirememesi sebebiyle, siyasete katimlari “minimum
istisare ile yukaridan asagiya bir stire¢” haline gelmesine sebep olmustur (Ketola, 2013, s. 116).

4. Avrupa Komisyonu’nun Ulke Raporlarinda Tiirkiye’deki Sivil Topluma
lliskin Algisi
Bu calisma, Turkiye'deki sivil toplumun Avrupalilasmamasinin AKP>nin Gglincli segim zaferi ile

2011>de basladigini savi lzerine kuruldugu igin, Avrupa Komisyonu’nun 2011-2022 dénemi igin
Turkiye’ye yonelik Glke raporlari sivil toplum agisindan asagida incelenecektir.

2011 ve 2012 yillarina ait ilerleme Raporlarinda sivil toplumdaki gelismeler, 2013-2019 yillari arasinda
oldugu gibi ayri bir baslik altinda degil, siyasi kriterler baslig altinda yer alan ‘toplanma 6zgirlGgi’ ve
‘Orgutlenme 6zglirlGgu’ bollimlerinde yer verilmistir. 2012 ilerleme raporunda AB, “sivil toplum kuruluslari
ve insan haklari savunuculari(nin), yaptiklari basin agiklamalarindan dolayi 2911 sayil Toplanti ve Gosteri
YirtyUsleri Kanununa muhalefetten” ve de “Kabahatler Kanununun ihlalinden dolayr miiteaddit kereler
para cezasina” garptiriimis olmasindan bahsetmistir (Avrupa Komisyonu, 2012, s. 27). Ayrica, “bariscll
toplanma hakkini kullanan insan haklari savunucularina ve STK temsilcilerine” bir¢ok dava agilmasindan ve
ardindan “terdr propagandasi yaptiklari suglamasiyla kovusturma ve sorusturmaya maruz” kalmalarindan
bahsetmistir (Avrupa Komisyonu, 2012, s. 27). Kisacasi AB, gosteri ve toplanti diizenlenmesine iliskin
anayasal hakkin uygulanmasi konusunda insan haklari savunucularina yonelik uygulanan kisitlamalari
elestirmistir.

Ayrica, 2011 ilerleme raporunda Avrupa Komisyonu, AB’nin Sivil Toplum Araci araciligiyla
Turkiye'deki sivil topluma yonelik daha fazla mali destegini memnuniyetle karsilamistir. Ayrica
Komisyon, Tirkiye'de 6rgitlenme oOzgirligine iliskin AB standartlarina uygun bulunan mevzuati
memnuniyetle karsilamistir (Avrupa Komisyonu, 2011).

Sivil toplum, Avrupa Komisyonu tarafindan ilk kez 2013 ilerleme Raporunda “Siyasi Kriterler ve
Guglendirilmis Siyasi Diyalog” basligi altinda ayri bir b6lim olarak incelenmeye baslanmistir. Rapora
gdre AB, “Mayis-Haziran aylarinda istanbul’da meydana gelen Gezi Parki protestolari ve bununla ilgili
olarak Turkiye capinda gergeklesen protestolar, aktif ve canli bir vatandaslik anlayisinin ortaya gikisini
yansitmakta” oldugunu diisinmektedir denmistir (Avrupa Komisyonu, 2013, s. 11). Ancak, “Gezi Parki
olaylarinda da gorildugu Uzere, geleneksel siyasetgiler tarafindan sivil toplum(un), demokraside
hala mesru bir paydas olarak” degerlendiriimemesini elestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2013, s. 11).
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Kisacasi AB 2013 ilerleme raporunda, Haziran 2013’teki Gezi protestolarindan baslayarak biyliyen
aktif sivil toplumu ve aktif vatandaslari memnuniyetle karsilamistir. Ote yandan, basin agiklamasi
yapma yasagi veya yogun birokrasi gibi sivil toplum faaliyetleri Gzerindeki kisitlamalar, sivil toplum
katihminin azalmasina neden oldugu seklinde degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013). Son
olarak Komisyon, Gezi protestolari ile baslayan polisin asiri gii¢ kullanimini ve igisleri Bakanhig’nin
hazirladigl genelgelerle gésteriler sirasinda biber gazi kullanimina izin vererek Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’ni ihlal ettigi gerekgesiyle elestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2013).

2014 ilerleme Raporunda Komisyon, 2014-2020 dénemi icin Agustos ayinda Tiirkiye’de kabul
edilen yeni IPA IIyi (Katilim Oncesi Mali Yardim Araci) tanitmistir. Bu aragla Tiirkiye’nin, temel haklar
ve sivil toplum alanlarinda daha fazla fon elde edecegi vurgulanmistir. Komisyon, tlkedeki STK’larin
taninmasini ve gelistiriimesini destekleyen AB-Turkiye Sivil Toplum Diyalogu programlarini da
memnuniyetle karsiladigini belirtmistir. “Hak temelli STK’lar igin katma deger vergisi (KDV) muafiyeti
proseddrleri kilfetli olmaya devam ederken, yerli ve yabanci fonlarin toplanmasi zor ve birokratik
islemler[in] kilfetli” oldugunun alti ¢izilmistir (Avrupa Komisyonu, 2014, s. 54).

2015 Tirkiye raporunda Komisyon, “kayit tGzerindeki kisitlamalar ve derneklerin yetkilendirilmesi
ve isleyisine iliskin prosedurler gibi sistemik sorunlarin” devam ettiginden bahsetmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2015, s. 10). Ote yandan, STK’larin kamu finansmanina bagimli kalmaya devam etseler de,
sivil toplum kamusal yasamin bir¢ok alanina dahil olmaya devam ettigine dikkat ¢ekilmistir.

2016 Tirkiye raporunda Komisyon, darbe girisimi sonrasi hikimetin STK’lara yonelik aldig
onlemlerden endise duydugunu belirtmistir. Bu 6nlemler kapsaminda “gok sayida sivil toplum
kurulusu kapatilmistir” (Avrupa Komisyonu, 2016, s. 12). Ayrica Komisyon, AKP hikimetini henlz
sivil toplumla isbirligine yonelik bir strateji olusturmamakla elestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2016).
“Sivil toplumun katilimina yonelik resmi diizenlemelerin olmamasi nedeniyle, sivil toplum kuruluslari,
yasama ve politika olusturma siirecine nadiren katilmaktadir” denmistir (Avrupa Komisyonu, 2016,
s. 13). Ozetle AB, Tiirkiye’deki STK’larin yasa ve politika olusturma siireglerinde yer almamasini
elestirerek hiikimeti sivil toplumla ilgili bir genel bir hilkiimet stratejisi hazirlamaya ¢agirmistir.

Avrupa Komisyonu 2018 raporunda, “sivil toplum” konusunu “Oncelikli Temel ilkeler: Siyasi Kriterler
ve Hukukun Ustinligi Kapsamindaki Fasillar” bashgl altinda incelemeye baslamistir. Komisyon,
Turkiye»yi olaganistl hal kurallari kapsaminda gosteri yasagini ve hak temelli 6rgltleri kapatmayi
surdirmesi sebebiyle elestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2018). OHAL KHK’larina gére 1400°den fazla
hak temelli dernek kapatilmis ve bunlardan 358’inin davalari sona erdikten sonra yeniden agilmasina
izin verilmistir. Ayrica Komisyon, halihazirda hiikimet yanhsi kuruluglarin Turkiye’deki sivil toplum
icinde gii¢ kazandiginin altini gizmistir (Avrupa Komisyonu, 2018). AB, Tirkiye'deki sivil toplumu
desteklemek icin 2017 yil boyunca 18 milyon Avro saglamistir.

2019 Turkiye raporunda, Avrupa Komisyonu, ¢ok sayida insan haklari savunucusu, sivil toplum
aktivisti, gazeteci, akademisyen, politikaci, doktor, avukat, yargic ve LGBTI bireyin gézaltina alinmasi
nedeniyle sivil toplumla ilgili ‘ciddi gerileme’ yasandigi vurgusunu yapmistir (Avrupa Komisyonu,
2019, s. 4).

AB, Ekim 2018’den bu yana hak temelli STK’larin “yasama ve politika olusturma sireglerindeki
istisarelerin ve izlemenin disinda” tutulmasini agir bir sekilde elestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2019,
s. 18). Diger yandan, “sivil toplum kuruluslarina yénelik olarak izlemeden sorumlu bir koordinasyon
kurumu(nun), kamu finansmani konusunda seffaf bir mekanizma(nin) ve mali tesvikler(in)” hala eksik
olmasini elestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2019, s. 18). Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
tasinan davalar da ifade, toplanma ve orgitlenme 6zglrlGgl alanlarinda ciddi bir gerilemenin
yasandigini gostermektedir. Komisyon, insan haklari savunucusu olan STK’larin sayisinin diistk
olmaya devam etmesine ve mevcut olanlarin gézaltinda veya tutuklu olmasina ragmen, Turkiye'deki
sivil toplumun “6zellikle egitim, kadinlarin is glicline katihmi, etnik ve sosyal hosgdri konusunda
farkindalik yaratma ve miltecilere destek alanlarinda olmak lizere, tlkenin karsi karsiya oldugu temel
zorluklara iliskin 6nemli katkilar” sagladigini vurgulamistir (Avrupa Komisyonu, 2019, s. 17).

Dernekler Daire Baskanhg’nin yerini, Komisyon tarafindan o&ncelikleri belirsiz gorilen Sivil
Toplumla iliskiler Genel Mudirliigii almistir. Ayrica Ekim 2018’de sadece ydnetim kurulu uyeleri
degil, derneklerin tiim Uyelerinin igisleri Bakanhg bilgi sistemine (Dernekler Bilgi Sistemi-DERBIS)
kaydinin yapilmasina karar verilmistir. Komisyon bu gelismeyi, orglitlenme 6zgurlGginin ihlali
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degerlendirmesiyle elestirilmistir. Rapor, Turkiye’'de sivil toplum ve orgltlenme 6zglrliigl onlindeki
engellerin ve kisitlamalarin devam ettigi sonucuna varmistir. Belirsiz kriterler kullanilarak dernekler
icin alinan ‘kamu yarar’ ve vakiflar icin alinan ‘vergi muafiyeti’ gibi seffaf olmayan kararlarin, tlkedeki
STK’lar arasinda gifte standart yarattigl degerlendirilmistir. 2019 Tirkiye raporu, AB’nin, 2018-2020
donemi igin temel haklarin ve sivil toplumun desteklenmesi icin yillik 110,8 milyon Avro ile Tirkiye'yi
finanse ettiginden bahsediyor. Bunun 12.4 milyon Avro’su sadece sivil toplum igin ayrilmistir.

2020 Turkiye raporunda Avrupa Komisyonu, Turkiye’deki STK’larin “stirekli baski altinda olduklarini
ve 6zglrce faaliyet gosterme alanlarinin daralmaya devam ettigini” ileri sirmustiir(Avrupa Komisyonu,
2020, s. 5). Gosteri ve diger toplanti tlrlerinin yasaklanmasinin temel hak ve 6zgirlikleri gittikge
daha da ihlal ettigi degerlendirilmistir. Bununla birlikte, “hikimet yanlsi kuruluslar temsil icin daha
gorindr rollere ve firsatlara sahip olmaya devam ettigi” vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2020,
s. 14). Turkiye icin Katilm Oncesi Yardim Araci (IPA) agisindan, mali destek 2020 yili icin daha da
azaltilmigtir.

2021 Turkiye raporunda, Komisyon “sivil toplum” konusunu, alti temel baghktan ilki olan “Grup
1: Katihm Sirecinin Temel ilkeleri” baslig! altinda incelemeye baslamistir. Avrupa Komisyonu, sivil
toplumun ciddi bir baski altinda oldugunu, dolayisiyla ifade ve 6rglitlenme 6zgirlGginin kisitlandigini
iddia etmistir (Avrupa Komisyonu, 2021, s. 4). 27 Aralik 2020’de kabul edilen Kitle imha Silahlarinin
Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin yeni yasanin bu kisitlamalara iliskin endiseleri
arttirdigini vurgulanmistir  (Resmi Gazete) (Avrupa Komisyonu, 2021, s. 13). Bu yasa, Mali Eylem
Gorev Glcu’niun (FATF) tavsiyelerine dayanmaktadir. Bu kanunla 5253 sayili Dernekler Kanunu ve 2860
saylli Yardim Toplama Kanununda bazi degisiklikler yapiimistir. Bu degisiklikler, dernegin kendisi veya
yonetim kurulu Gyeleri hakkinda kapatma, kayyum atama veya resmi sorusturma baslatma kosullarini
belirlemektedir. Bu, Tirkiye’de STK’larin bizzat protesto ettigi ifade ve 6rgitlenme 6zgurlGginin
ihlali anlamina gelmektedir. Raporda “pek ¢ok ulusal ve uluslararasi paydas arasindan ti¢ BM Ozel
Raportord, yasayla ilgili endiselerini paylasti ve yasanin orgiitlenme 6zgirligiine yeni sinirlamalar
getirebilecegini ve kaynak yaratma Uzerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini savundu” denilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2021, s. 14). Bu yasaya gore, tiim dernek ve vakiflar yurt disindan gelen bagislari
icisleri Bakanlig’na bildirmekle yikimli kilinmistir. 694 STK’nin karsi agiklamada bulunmasina
ragmen yasa ¢ok hizli bir sekilde kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 36). AKP yanlisi bir¢ok STK
ise bu yasayi desteklediginin alti gizilmistir. Rapordaki degerlendirmeye gére “Turkiye’deki sivil toplum
kuruluslari, 6zellikle egitim, ayrimcilikla miicadele, kadinlarin isgliciine katilimi, etnik ve sosyal hosgori
konusunda bilinglendirme, nefret suglarini izleme ve miltecilere destek alanlarinda Ulkenin karsi
karsiya oldugu temel zorluklara 6nemli katkilarda bulunmaya devam etmistir” (Avrupa Komisyonu,
2021, s. 14). Genel olarak, “yasal, mali ve idari ortamin Turkiye’de sivil toplumun gelismesine daha
elverisli olmasi gerekmektedir” vurgusu yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2021, s. 15).

En son yayinlanan 2022 Tirkiye raporunda Avrupa Komisyonu, sivil toplum alaninda ciddi gerileme
oldugunu soylemekte, sivil toplum 6rgiltlerinin artan bir baskiyla karsi karsiya kaldigini ve 6zgiirce
faaliyet gosterme alanlarinin azaldigini iddia etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2022, s. 5). Bu da
Turkiye’deki sivil toplumun ifade, toplanma ve 6rgitlenme 6zgurliginiin sinirlandigini géstermektedir.
Aralik 2020’de kabul edilen Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin
Yasa’'nin uygulanmasinin, sivil toplum orgltleri Gizerinde daha fazla kisitlama ve baskiya neden oldugu
gbzlemlenmistir. “Terdriin asiri genis tanimi ve yargi tarafindan yorumlanmasi, sivil toplum Uzerinde
endise verici bir caydirici etkiye sahip” oldugu vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2022, s. 15).
OHAL KHK'lari ile kapatilan insan haklari 6rgitlerinin mal varliklarina el konulmasiyla ilgili etkin bir
ic hukuk yolu sunulmamasi, insan haklari orgitleri, savunuculari ve aktivistleri Gzerindeki baskinin
devam ettigi raporda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2022, s. 15). Kapatilan dernek sayilarinin
artmasi da bu duruma baglanmistir. Raporda “Hikimete yakin bazi medya kuruluslarinda insan
haklari savunucularinin, 6zellikle AB de dahil olmak tizere uluslararasi bagiscilardan fon kabul ettikleri
icin suclu olarak gosterilmesi ciddi bir endise konusu olmaya devam ediyor” denmistir (Avrupa
Komisyonu, 2022, s. 16). Bu nedenle Tirkiye’deki sivil topluma fon saglayan uluslararasi kaynaklarin
alani gitgide daraldig1 gérilmektedir. Rapor “Venedik Komisyonu’nun da altini gizdigi gibi, Trkiye’nin
icinde bulundugu zor glivenlik durumu tam olarak kabul edilirken, alinan tedbirler gereginin otesine
gecmemeli ve orantili olmalidir” vurgusunu yapmistir (Avrupa Komisyonu, 2022, s. 17).
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AGIT ve Avrupa Konseyi’'nin ydnergelerine aykiri olmasina ve 2021’de Danistay tarafindan
Orgltlenme 6zgurlGgiinin ihlali olduguna dair karar verilmesine ragmen derneklerin tiim Gyelerinin
icisleri Bakanhg bilgi sistemine kaydedilmesi devam etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2022, s. 16).
Tam katihmci bir sivil toplumun saglanmasi, “isleyen bir demokrasinin kurucu unsuru olmasi agisindan
blyuk 6nem tasimaktadir” (Avrupa Komisyonu, 2022, s. 17).

5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Sivil Alanin Déniisiimii ve AB’nin Rolii

Yukarida tartisildigi gibi Turkiye’de sivil toplum hem hacmen hem de etki alani itibariyle giderek
artan bir daralmayla karsi karsiyadir. AB ilerleme/ulke raporlarina bakildiginda bu daralmanin yakindan
takip edildigi goriilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi yasanan Avrupalilasmama siireci hem
siyaseten hem de sosyolojik olarak sivil alani AB’nin yol giziciliginden uzaklastirmaktadir. AB’nin bu
Avrupalilasmama siirecinin hem bir pargasi hem de bir sonucu olarak mali destegini 6nemli oranda
azaltmasi sadece normatif olarak degil maddi olarak da AB’nin sivil alanin korunmasi yonindeki
etkisinin azalmasiyla sonuglanmistir.

Turkiye'nin kendi i¢ politikasinda yasanan gelismeler ve AB ile iliskilerindeki gerilemenin sivil
toplumun etkinliginin azalmasindaki temel sebepler oldugu 6nemli bir degerlendirme olmakla birlikte,
sivil alanin daralmasinin sadece Tirkiye’de degil diinyanin diger bdlgelerinde de gozlemlendiginin
altinin gizilmesi gerekir. Sivil alanin ve buna bagli olarak sivil toplumun gelismis oldugu kabul edilen
Bati Avrupa ve AB’nin finansal ve kurumsal destegini alan AB Uliyesi orta ve dogu Avrupa ulkeleri ile
aday stattisiindeki Balkan Ulkelerinde de sivil topluma iliskin benzer sorunlar dile getirilmektedir.
Sivil toplumun “giiclii isbirliklerinden uzak pargalanmis yapisi, finansman kaynaklarinin strdirilebilir
olmamasi ve bagiscilarin degisen oncelikleri” gozlemlenen daralmanin ana sebepleri olarak
gosterilmektedir (Misic Mihajlovic ve Engeli, 2019).

Sivil alanin daralmasi, minferit bir gelisme olmaktan 6te, demokrasinin gerilemesine bagl olarak
insan haklari ve hukukun UstUnlGgu ilkelerinin zedelenmesi ve sonugta da demokratik kurumlarin
glclinin ve isleyisinin zarar gormesinin hem bir pargasi hem de bir yansimasidir (Greenpeace, 2020).
Sivil alanin daraltiimasi ve STK’larin faaliyetlerinin kisitlanmasi pek ¢ok koldan yurttilen hukuki ve
siyasi adimlarla gerceklesmektedir. Karalama kampanyalari, fon kesintileri, blrokrasi tarafindan
bogulma, sivil toplum galisanlarini sindirmeye yoénelik tehditler, fiziksel saldirilar, toplantilara iliskin
kisitlayici yasalar ve devlete veya devlet gorevlilerine iftira veya hakareti yasaklayan ceza yasalari bu
cabalarin 6nemli ayaklarini olusturmaktadir (EU Agency for Fundamental Rights, 2018; Greenpeace,
2020).

Dinya genelinde sivil alani ve sivil toplum kuruluslarinin durumunu inceleyen CIVICUS Monitor’un
(2021a) glincel raporuna gore dinya nifusunun sadece %3.1’i sivil alanin “ac¢ik” olarak kabul edildigi
Ulkelerde yasamaktadir. Bu rapordaki bulgulara gore bir 6nceki yilla karsilastirildiginda 13 ulkenin
derecelendirmeleri duisls gosterirken sadece bir tlkenin derecelendirilmesinde (Mogolistan) olumlu
yonde degisim oldugu degerlendirilmistir (CIVICUS Monitor 2021b). ilgili rapora gére Tiirkiye'de sivil
toplum alani “bastiriimis” (repressed) kategorisinde degerlendirilmektedir. Her ne kadar Avrupa sivil
alanin “agik” olarak kabul edildigi tGlke sayisinin en yilksek oldugu kita olsa da raporda Avrupa’daki
gelismeleri “endise verici” olarak degerlendirilmektedir. Macaristan, Sirbistan ve Ukrayna’daki sivil
alanin “engellenmis” (obstructed) olarak degerlendirilmesine ek olarak Belarus (“kapali”), Belgika
(“daraltilmis”), Cekya (“daraltilmis”) ve Polonya’nin (“engellenmis”) derecelendirilmelerindeki kétlye
gidis bu endisenin ana kaynagi olarak gosterilmistir (CIVICUS 2021a)°.

STK’larin hareket alanini kisitlamaya yonelik uygulamalarin en énemli ayaklarindan birini finansal
sinirlandirmalar olusturmaktadir. Bu kisitlamalar STK’larin kimlerden ve ne kadar finansal destek
alabileceklerine getirilen dogrudan ve acik sinirlamalarla yapilabildigi gibi birokratik sureglerin
zorlastirilmasi ve karalama kampanyalariyla hem finansal destek vereni hem de finansal destek
3CIVICUS Monitor’iin derecelendirme kriterlerine gore sivil alanin bltiin insanlar icin devlet tarafindan bitin
insanlar igin saglandigi ve korundugu ulkeler “agik”; bireysel ve 6rgiitsel haklarin tanindigi ancak zaman zaman
zarara ugratildigi Ulkeler “daraltilmis”; bireysel ve 6rgutsel haklarin kullaniimasinin hukuki ve siyasi araglarla

sinirlandirildigi Glkeler “engellenmis”; sivil alanin hukuken ve fiilen tamamen kapali oldugu dlkeler ise “kapali”
olarak siniflandiriimaktadir (CIVICUS Monitor, 2022b).
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alani caydirmayi hedefleyen dolayli adimlari da igerebilmektedir. AB’de bunun en carpici 6rnegi
Macaristan’da ger¢eklesmistir. 2017 yilinda ¢ikarilan ve “Seffaflik Yasasi” olarak adlandirilan yasayla
Macaristan disindaki kaynaklardan yillik 7.2 milyon HUF (yaklasik 18,000 Avro) finansal destek alan
kurumlarin “yabanci sermayeli kurum” olarak kayit olmasini zorunlu kilinirken STK’lara 500,000 HUF
(yaklasik 1,250 Avro) lzerinde bagis yapan bireylerin bilgilerinin de agiklanmasi kuralini getirmistir.

Dikkat ¢cekmek gerekir ki sivil alanin genisligini ve agikligini sadece sivil toplum aktoérlerinin sayisi
Uzerinden 6lgmek yaniltici olabilir. Her ne kadar sivil alan Uzerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi STK
sayllarinda artisa donlismesi olagansa da sivil alandaki daralma, yukaridaki bolimlerde tartisilan
Turkiye 6rneginde de goérdigumuz gibi, STK’larin sayisinin kisa slirede ya da gozle gorulir sekilde
azalmasi sonucunu dogurmayabilir. Sivil alanin kendi istedikleri dogrultuda hareket etmesini
saglamak icin “hikimet tarafindan olusturulan sivil toplum orgitlerine” (government organised
non-governmental organisation, GONGO) verilen destek sivil alandaki aktor sayisini artirirken alanin
“sivilligi”ni daraltabilmektedir®. Macaristan’da Orban hikimetinin glicinin konsolidasyonunda
“radikallesen egitimli muhafazakar orta sinifin sivil aktivizmi”nin 6nemli rol oynadiginin alti literatiirde
giderek artan sekilde cizilmektedir (Greskovits, 2020, s. 249). Bu baglamda sivil alan 6rgitlenmelerini
ve pratiklerini kullanan gruplarin Orban’a 6rgitli ve sirekli bir destek saglanmasinda énemli rol
oynadigl belirtiimektedir. Bu gelismeler, sadece demokratik olmayan Ulkelerde degil, demokratik
olanlarda da sivil toplumun demokrasiyi desteklemenin tam tersi etki yapabildiginin altini gizen
calismalari 6rnekler niteliktedir (Kriesi ve Pappas, 2015; Larsen, 2013; Grande, 2022).

Demokrasinin gerilemesi ve buna bagh olarak sivil alanin daralmasinda digsal soklarin etkisini de
g6z ardi etmemek gerekir. Suriye’deki i¢ savas sebebiyle yasanan gog dalgalari insan hareketliliginin hizi
ve boyutlarini gogusleyecek yeterli finansal ve yapisal hazirligi olmayan AB (ilkelerinde baglarda insani
yardim alaninda devletlerin saglamakta eksik ve/veya isteksiz oldugu ihtiyaglarin karsilanmasinda aktif
rol oynamasina sebep oldu. Baslarda desteklenen rol ilerleyen zamanda popdilist ve gégmen karsiti
soylem ve politikalarin etkisiyle sivil topluma karsi kériklenen bir elestiri dalgasini da beraberinde
getirdi (FRA, 2022). AB lilkeleri igerisinde bu go¢ dalgasindan en gok etkilenen (ilkelerden olan
Yunanistan’da bu sireg sivil alaninin bélinmisligini derinlestirirken bazi STK'larin faaliyetlerinin
sorgulanip durdurulmasi sonucunu da beraberinde getirdi (Makrides 2022). Macaristan’da 2018
yilinda yururlGge giren, gogmenlere ve siginmacilara yardimda bulunanlara hapis cezasi 6ngoéren
“Soros’u Durdur” (STOP Soros) yasasi olarak bilinen yasa yine bunun bir 6rnegi olarak sayilabilir
(Hungarian Helsinki Committee, 2021).

Sivil alanin daralmasini kériikleyen bir baska dis sok da KOViD-19 salginidir. KOVID-19 salgininin
gerekli kildigi 6nlemler amaglarini asarak devletlerin bireyleri takip etme, hareketlerini salginin
gerektirdigi kisitlamalar 6tesinde sinirlandirma, toplanti ve gésteri hakkinin kullanilmasina (CIVICUS
Monitor, 2022a; 2021) engel olunmasi sonuglarini da beraber getirmistir. Buna ek olarak salginin
yayillmasini takip etmek icin gelistirilen uygulamalarin sivil toplumun hareketlerini takip etmekte
kullanilabilecegi ve diizensiz gogmenler gibi dezavantajli gruplarla olan etkilesimlerini takip etmek
gibi amacinin disinda kullanilabilecegi kaygisi da dikkat ¢cekmektedir (Greenpeace, 2020). Her ne
kadar KOViD-19 salgini sivil alanin daralmasinin basli basina sebebi olmasa da siireci hizlandirdigi ve
normallestirilmesine katki sagladigi siklikla dile getirilmektedir (Kumi, 2022; Simsa, 2022). Kiresel
salginin bu konudaki en 6nemli etkisinin sivil alandaki daralmanin “kasti” (Greenpeace, 2020) degil
“mecburi” oldugu algisinin olusturulmasina katki saglamasi oldugu sdylenebilir.

Mevcut AB antlagmalarinda STK’lara ve birliklere (associations) tanimlanmis yasal bir statl
bulunmamaktadir (Schwarzel, 2022a). Bu da tiye llkelerin ilgili hukuklarinin ve pratiklerinin birbirinden
farkli olmasinin ve zaman igerisinde dalgalanmasini kolaylastirmistir.  Avrupa Parlamentosu’nun
2022’'de verdigi destekle tye ilke sivil toplum kuruluglari arasindaki sinirasan iligkileri kolaylastirmasi
ve birliklere (associations) AB ¢apinda yasal koruma saglamasi hedeflenen European Association
Statute (Dernekler i¢in Avrupa Tiizigli)’niin olusturulmasi icin cabalari kériikledi ise de heniiz hukuki
bir gelisme saglanamadi (Schwarzel, 2022b).

4Literatiirde GONGO olarak anilan bu tip kurumlar hiikiimetler tarafindan kurulup finanse edilmekte, hiikimet
ideolojisi ve politikalarini destekleyen faaliyetler gostermek, sivil alandaki tartismalara hiikiimet lehinde yo6n
vermek ve hikimet tarafindan makbul gorilmeyen STK'lari itibarsizlagtirarak kamuoyunu etkileme amaglarini
gutmektedirler (Naim, 2009; Kakai ve Bejma 2022).
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AB Adalet Divani yoluyla Uye Ulkelerde atilan ve sivil alani daraltan hukuki ve siyasi adimlarin
éni alinmaya calisiimaktadir. Ornegin, Avrupa genelinde ciddi itirazlara neden olan Macaristan’in
STK’larin finansmanina kisitlama getiren ve yukarida tartisilan yasasi AB Adalet Divani’nin 2020°de
aldigi kararla Avrupa miktesebatina aykiri bulunmustur (ClientEarth, 2020). Benzer sekilde AB Adalet
Divani Kasim 2021’de aldigi kararla Macaristan’in “Soros’u Durdur” yasasinin AB muktesebatina
aykirt olduguna karar vermistir. Ancak ABAD’in kararlarinin tye Ulkeler tarafindan uygulanmamasi
ya da uygulanmasinin geciktirilmesi durumu yeterli yaptirimlarla karsilasmadigindan zaman sivil
alanin aleyhine islemektedir. Boylece, demokratik gerilemenin devam ettigi, otoriterlesme yanlisi
politikacilarin buldugu segmen desteginin yaygin olarak devam ettigi bir ortamda bu kararlar AB’nin
sivil toplumu liberal demokrasinin vazgegilmez unsuru olarak goren tavrinin sirekliligini géstermek
bakimindan énemli olsa da sivil alanin daralmasinin dniine gegecek glice sahip olmadigini da gozler
oniine sermektedir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Turkiye’'de sivil toplumun gelismesinin Tirkiye demokrasisinin gliglenip koklenmesi igin gerekliligi
siklikla akademik ve politik tartismalarda dile getirilmektedir. Sivil toplumun doénisimini inceleyen
calismalar, sivil toplumun gelismesine yonelik tabandan gelen talebe eslik eden ig siyasetteki dontsim
kadar AB lyeligi vizyonu ve kosullari ile AB’nin finansal desteginin de Turkiye'deki sivil toplumun
donlisiminde onemli yer tuttugunu vurgulamaktadir. Avrupalilasma olarak kavramsallastirilan bu
streg, AB'nin hem normatif, kurumsal ve finansal desteginin sivil toplumun déniisiimindeki Gnemine
isaret etmektedir.

AB bu siiregte sivil topluma sagladig finansal kaynaklar ve 6ncillk ettigi isbirligi olanaklari ile
yol agici rol oynarken adaylik slirecinde yayinladig raporlarda da Uyelik sirecini ilgilendiren diger
alanlarla ilgili oldugu gibi sivil toplumdaki gelismeleri yakindan takip etmektedir.

2011 yilindan itibaren ise Avrupalilasmama olarak kavramsallastirilan bir slire¢ gézlemlenmeye
baglamistir. Bu siirecte AKP hikimetinin AB Uyeligi vizyonundan uzaklasmasi ile birlikte AB’nin
hem siyasi hem de normatif olarak Turkiye’deki demokrasinin gelismesi genelinde ve sivil toplumun
gelismesi 6zelinde oynadigi rol giderek azalmistir. Bu donisim sivil toplumu halihazirda daralan sivil
alan igerisinde alternatif fon kaynaklari aramaya yonlendirmis zaman igerisinde gelistirilmis sinirotesi
sivil toplum isbirliklerinin stirdlrtlmesi zorlagsmistir. Bu da Tiirkiye’deki STK’larin hem finansal glicliniin
hem de toplumsal-siyasal hareket alaninin daralmasi sonucunu beraberinde getirmistir.

Avrupalilasmama, kavramsal olarak Tirkiye-AB iliskilerinin son on vyildaki durumunu
anlamlandirmakta 6nemli bir ¢erceve sunmakla birlikte Tirkiye’de sivil alanin daralmasi sonucu
STK’larin gl¢ ve etkinliginin azalmasinin ne kadar Turkiye'ye 0zgin bir gelisme oldugunun
anlasilmasinda yeterli olmayacagi bu ¢calismanin vurguladigi savlardan birini olusturmustur. Bir baska
deyisle, Turkiye’de hiikiimetin vizyonunun AB’den uzaklagmasinin AB’nin sivil toplumu destekleme
kapasitesini azalttigi gercegine ek olarak bu ¢alisma AB Uyesi ve diger aday Ulkelere bakildiginda, AB’nin
sivil alani daralmalara karsi korumadaki etkisinin azalmasinin Turkiye ile sinirli bir durum olmadigini
vurgulamistir. Yiukselen popdulist sdylemler ve otoriterlesen liderlerin siyasal glici kadar gogmen
krizi ve KOVID-19 gibi soklarin da pek ¢ok tlkede sivil alanin daralmasini hizlandirdigi gériilmektedir.
AB’nin sivil toplumun édnemini vurgulayan tavrinin devamhiligina karsin tye ve aday ulkelerdeki hukuki
ve siyasal sinirlandirmalarin 6ntine gegecek etkinliginin sinirh oldugu gérilmektedir. Bu baglamda
Turkiye’de sivil toplumun gelismesinin yeniden ivme kazanmasi igin AB vizyonunun énemini tartisirken
AB’nin sivil alani koruma kapasitesindeki donlstimiini akilda tutmak faydali olacaktir. Sonug olarak,
Turkiye’nin Avrupalilasmaya bakisi kadar AB’nin normatif, kurumsal ve finansal kapasitesi ve istekliligi
de gelecek dénemde belirleyici olacaktir.
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Summary

The EU-Turkey and civil society relations started with Turkey’s EU candidacy in 1999. Since
the Copenhagen Political Criteria demands from the candidate country “stability of institutions
guaranteeing democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection of minorities”,
civil society in Turkey started to play an important role in fulfilling the Copenhagen Political Criteria,
in terms of democratization of Turkey by defending human rights and freedoms, on the way for EU
membership. The AKP government started to show some authoritarian implementations challenging
the Copenhagen Political Criteria during its second term between 2007 and 2011. And after the
third election victory, it initiated the de-Europeanization process by distancing itself from the EU.
Challenging the Copenhagen Political Criteria also means challenging the development of civil society
in Turkey.

In terms of pre-accession financial assistance, the EU-Turkey civil society dialogue programmes
supported the development of Turkish CSOs. However, because the EU started to inform its concerns
over Turkey’s rule of law within the Commission’s country reports in 2016, the EU decided to cut the
pre-accession financial assistance to Turkey. Therefore, when the EU’s support for Turkish civil society
starts to diminish, the de-Europeanization of civil society in Turkey can be realized.

In its latest 2022 Turkey report, the European Commission states that there has been a serious
regression in the field of civil society and claims that CSOs are facing increasing pressure and that
their areas of free activity are decreasing. The tightening of the civic space is observed not only in
Turkey but also in other parts of the world. Similar problems regarding civil society are also being
expressed in Western Europe, which is considered to be a developed civil society, and in EU member
central and eastern European countries, which receive the financial and institutional support of the
EU, and in candidate Balkan countries.

According to the current report of CIVICUS Monitor, which examines the situation of civic space
and non-governmental organizations around the world, only 3.1% of the world’s population lives in
countries where civic space is considered “open”. According to the related report, the civil society field
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in Turkey is evaluated in the “repressed” category. Although Europe is the continent with the highest
number of countries where the civic space is considered “open”, the report considers developments in
Europe as “worrying”.

Financial restrictions are one of the most important pillars of the practices aimed at restricting the
movement of CSOs. The effect of external shocks on the decline of democracy and the consequent
tightening of the civic space should not be overlooked. Waves of migration resulting from the civil
war in Syria caused CSOs to play an active role in meeting the needs that states were deficient and/
or unwilling to provide in the field of humanitarian aid in EU countries, which did not have sufficient
financial and structural preparation to cope with the speed and dimensions of human mobility. Over
time, a wave of criticism against civil society emerged in Europe with the impact of populist and anti-
immigrant rhetoric and policies.

Another external shock that fuels the tightening of the civic space is the COVID-19 epidemic. The
measures necessitated by the COVID-19 epidemic, exceeding their objectives, brought the results
of states’ tracking of individuals, limiting their movements beyond the restrictions required by the
epidemic, and preventing the use of the right to assembly and demonstration.

The EU tries to prevent the legal and political steps taken by the member countries that narrow
the civic space through the Court of Justice of the EU. However, the case of non-implementation or
delaying of the implementation of the decisions of the CJEU by the member states does not face
sufficient sanctions, so time works against the civic space.

In addition to the fact that the government’s vision of moving away from the EU in Turkey reduces
the EU’s capacity to support civil society, this study emphasizes that the decrease in the EU’s impact
in protecting civic space against tightening is not limited to Turkey when looking at EU member and
other candidate countries.

Despite the continuity of the EU’s stance emphasizing the importance of civil society, it is seen
that its effectiveness in preventing legal and political restrictions in member and candidate countries
is limited. In this context, it would be useful to keep in mind the transformation of the EU’s capacity
to protect civic space while discussing the importance of the EU vision for the re-acceleration of the
development of civil society in Turkey
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