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OzET

Amag: Bu calismada, Hakkari ili Merkez, Cukurca, Yuksekova, Semdinli ve Derecik ilgelerinde kigiikbas hayvancilik
yapan isletmelerin ahir 6zellikleri ve isletme sahiplerinin sosyo-demografik 6zelliklerini de i¢ceren yapisal dzelliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Metot: Arastirma materyali 96 vyetistirici ile yuz yuze yapilan anketlerden alinan verilerden elde
edilmistir. isletmelerin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme ydntemi kullaniimistir.

Bulgular: isletme sahiplerinin tamamina yakini (%97.9) erkek olarak belirlenmigtir. Yetigtiricilerin gogunlugu (%52.1)
41-60 yas arasindadir. Hane halki 4-6 ve 7-9 olan ailelerin cogunlukta oldugu gorildu. Yetistiricilerin Ggte biri (%33.3)
ilkokul mezunudur. Yetistiricilerin %41.7’sinin 26 yil ve lzerinde tecriibeye sahip oldugu bulunmustur. Kiglikbas
hayvan barinaklarinin %46.9'unda tas, %26’sinda briket malzemesi kullanilmistir. Yetistiricilerin énemli bir kismi
(%74) Ucretli coban temini yontemini kullanmaktadir. Anket yapilan isletme sahiplerinin cogunlugu (%95.8) yetistirici
orgutlerine Uye oldugunu bildirmistir. Yetistiricilik bilgi kaynag olarak cogunlukla aile blyukleri (%59.4) ve Tarim ve
Orman Bakanligi il ya da ilge mudurlukleri (%34.4) kullaniimaktadir.

Sonug: Kiiglkbas hayvan yetistiriciliginin surdurdlebilirligi bakimindan; sektordeki geng nifus istihdaminin daha
cazip hale getirilmesi, yetistiricilerin egitim seviyesinin ylkseltimesi ve hayvancilik igletmelerine yapilan devlet
desteklerinin artiriimasi 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Anket, Hakkari ili, hayvancilik isletmesi, kiigiikbas hayvan

ABSTRACT

Objective: In this study, it was aimed to determine the structural characteristics of the small ruminant farms in
Central, Cukurca, Yiksekova, Semdinli and Derecik districts of Hakkari Province, including the barn characteristics
and the socio-demographic characteristics of the owners.

Materials and Methods: The research material consists of data obtained from face-to-face surveys with 96 breeders.
Stratified sampling method was used to determine the enterprises.

Results: Almost all of the farm owners (97.9%) were male. The majority of breeders (52.1%) were found to be
between the ages of 41-60. Families with 4-6 and 7-9 households were found to be the majority. One third of the
breeders (33.3%) were primary school graduates. It was found that 41.7% of the breeders had 26 years of
experience or more. 46.9% of the small ruminant barns are made of stone and 26% of bricks. An important part of the
breeders (74%) use the paid shepherd. The majority of enterprise owners (95.8%) surveyed reported that they were
members of breeders' organizations. The sources of breeding information were mostly family elders (59.4%) and
provincial or district directorates of the Ministry of Agriculture and Forestry (34.4%).

Conclusion: In terms of the sustainability of small ruminants breeding; it is important to make the employment of
young people more attractive in the sector, to increase the education level of the breeders and to increase the state
support to livestock enterprises.
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GIRIS

Hayvansal gidalar vyeterli ve dengeli esansiyel
aminoasit iceriklerinden dolayi bitkisel proteinlerden
daha Ustin biyolojik degerlere sahiptir (Ozder ve ark.,
2011). Bu nedenle, gelismis  toplumlarin
ekonomilerinde tarim ve tarimin gelismislikteki en
onemli 6l¢utlerinden olan hayvansal Uretim toplumun
yeterli ve dengeli beslenme ihtiyacini saglamak
bakimindan stratejik Urin olarak degerini her zaman
korumustur (Tuncer, 2019). Nitekim 2018 yili itibariyle
tarimsal Uretimde hayvansal Urin degeri gelismis
Ulkelerden olugsan Avrupa Birligi Ulkelerinde %44.37, az
gelismis Ulkelerde ise %21.05 oraninda tespit
edilmistir. TUrkiye'de ise bu oran %36.72 ile dinya
ortalamasindan (%33.94) biraz daha iyi durumdadir
(FAO, 2022).

Ulkemizde siregelen nifus artigi nedeniyle gerek
toplumun vyeterli ve dengeli beslenme gerek artan
istihdam ihtiyaci sektorlerden ekonomik olarak
optimum yararlanma faaliyetlerini daha da 6nemli hale
getirmektedir. ~ Bolgelerin  gelismislik  dizeyleri
arasindaki farklar o bolgelerdeki kosullarin olanak
verdigi ekonomik faaliyetlerin tesvikiyle ve istihdamin
artmasiyla azaltilabilir (Kaymak ve Sariézkan, 2016).
Bolgeler arasindaki  sosyo-ekonomik  farkliliklarin
tespitinde dikkate alinmasi gereken en &nemli
kriterlerden biri nifus yogunlugu ve hareketliligidir
(Atasever ve ark., 2013). Cografik olarak Ulkemizin en
bUyuk bolgesi olan Dogu Anadolu Bdlgesi'nin (163.000
km?®) (Akpinar ve ark. 2012) yUzélcimi olarak en
kicUk Ugincd ili olan Hakkari (7.095 km?®) yizélcimi
olarak Turkiye'deki iller arasinda da 45. sirada
bulunmaktadir (Kaya, 2015). Hakkari 278.218 kisilik bir
nifusa sahiptir. Nifus yogunlugu (km* / kisi) olarak
kiyaslandiginda, 2021 yili itibariyle Hakkari (38.75)
Dogu Anadolu Bolgesi'nin; Tunceli (11.25), Ardahan
(19.61), Erzincan (20.43), Kars (27.76), Erzurum (29.89)
ve Bingol’den (34.3) sonra yedinci en dUsik yogunluklu
ilidir ve Turkiye ortalamasindan (110.03) oldukga
asagidadir. Dogu Anadolu Bdlgesi‘nde bulunan illerin,
sosyoekonomik gelismislik dizeyine gore siralamalari
incelendiginde, bolge illerinin agirhkh olarak sonlarda
oldugu ve 8o. siradaki konumuyla Hakkari'nin son
siralarda yer aldigi bildirilmistir (Aslan, 2020). Nitekim,
bolgenin ekonomik, cografi ve gelismislik dizeyi analiz
edildiginde tipik bir kirsal Gretim tarzi olan hayvancilik
sektorinin sosyal yapiyr belirledigi gorilmektedir
(Atasever ve ark., 2013). Hakkari ilinde de hayvancilik
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en 6nemli ekonomik faaliyet alanlarinin baginda gelir.
Kugikbas hayvancilik  faaliyetinde  Hakkari ili
isletmelerinde koyun ve kegi yetistiriciliginin 6nemli
oranda (%59.4) birlikte yapildigi, %19.8'inde yalnizca
kegi, %11.4'Onde ise vyalnizca koyun yetistiriciligi
yapildigi bildirilmistir. Ankete katilanlarin %9.4'Gnin
ise cesitli nedenlerle bu soruya cevap vermedigi
belirtilmistir (Demir ve Tuncer, 2022).

Hayvancilik sektori cesitli nedenlerle nifusta yaganan
gog hareketlerinin sonuglarindan olumsuz
etkilenmekle beraber Hakkari ili Tirkiye hayvancilik
faaliyetine en buyUk oranda pozitif katki yapan
yerlesim vyerlerinden biri olarak &nemli bir rol
oynamaya devam etmektedir (Celik, 2015). Cografik
kosullarin  farkli ekonomik faaliyetlere ¢ok firsat
vermedigi ¢alisma alaninda kigikbas hayvancilik
olduk¢a o6nemlidir. Bu c¢alismada, Hakkari ilinin
TUrkiye'nin koyun varliginin %z1.07'sini (453 757 bas) ve
keci varliginin %2.81'ini (222 962 bas) (Demir ve
Tuncer, 2022) olusturan 6nemli kigikbas hayvan
potansiyeli nedeniyle; isletme sahiplerinin sosyo-
demografik o6zellikleri, barinak o6zellikleri, ¢oban
kullanimi ile vyetistiricilik ve 6rgUtlenme durumunu
inceleyerek sorunlarin belirlenmesi amacglanmistir.
Boylece Hakkari ili kigikbas hayvancilik faaliyetlerinin
sUrdurdlebilir olmasi igin sorunlarin giderilmesine
yonelik kurumlarin ilgisi cekilerek teknik ve ekonomik
anlamda katki saglanmasi hedeflenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin yapilmasi icin gerekli izinler Van
Yuzinct Yil Universitesi Fen ve Muhendislik Bilimleri
Yayin  Etik Kurulu'ndan alinmistir  (Karar  no:
2021/08/02; Karar tarihi: 17.12.2021).

Bu calisma, Hakkari ili merkez ve ilgelere bagh 96
koydeki 96 hayvancilik isletmesi yetistiricisi ile yiz
yUze yapilan anket calismasindan olusturulmustur.
Anket sorulari olusturulurken benzer calismalardan ve
arastirmacilar  tarafindan olusturulan anket
sorularindan yararlanilmistir. Toplam 129 sorudan
olusan anket formunda isletmelerin yapisal 6zellikleri
ve sosyo-ekonomik durumunu ortaya koyan sorulara
verilen cevaplar bu ¢alismanin verilerini olusturmustur.
Kigukbas hayvancilik faaliyetlerinin yogun oldugu ve
anket uygulamasinin yapilacagi isletmelerin bulundugu
koylerin belirlenmesinde Hakkéari il Tarim ve Orman
MUdUrlogi’'nin kayrtlart ile kurum yetkililerinden alinan
bilgilerden faydalanilmistir (Cizelge 1). Arastirmanin



yapildigi Hakkari il ve ilgelerine ait gorsel Sekil 1'de
verilmistir.

Cizelge 1. Hakkari ili kigikbas hayvan isletme sayilari
Table 1. Number of small ruminant farms in Hakkari province

ilce Adi isletme sayisi (adet)
Merkez 2.188
Gukurca 578
Yiksekova 4.735
Semdinli 1.822
Derecik 1.262
Toplam 10.515
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Sekil 1. Calisma alanlarinin konumu
Figure 1. Location of the study areas
Kaynak: Saygili (2019).

Not: Hayvansal Uretim yayincisi, haritalarin dogrulugundan ve
iceriginden sorumlu degildir.

Kigukbas hayvancilik yapilan isletmelerin
belirlenmesinde farkli sayidaki kigikbas hayvan
populasyonuna sahip ilcelerin yeterli dizeyde temsil
edilebilmesini saglamak amaciyla tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir (Erkus ve ark., 1996). ilcelerde
anket vyapilacak isletme sayisinin belirlenmesinde
Tarim ve Orman Bakanhg il ya da ilge
muidurliklerinden alinan ortalama kigikbas hayvan
sayllari esas alinmistir. Anket c¢alismasi kigUkbas
hayvan populasyonu dikkate alinarak Cukurca,
Derecik, Semdinli, Merkez ve Yuksekova ilcelerinde
sirasiyla; 6, 11, 16, 20 ve 43 olmak Uzere toplam g6
isletmede yapilmistir.
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Formilde;

Hakkari ili kigUkbag hayvancilik isletmelerinin yapisal 6zellikleri

n = Popilasyonu temsil edecek isletme sayisi (6rnek
biyUklGgu)

N = Toplam igletme sayisi

Nh = h'inci tabakadaki isletme sayisi

Sh’= h'inci tabakadaki varyans

D? = Arzu edilen varyansi

D*=d*/Z* degeri

d = Popilasyon ortalamasini tahmin icin kabul edilebilir
hata pay!

Z: Hata oranina gore standart normal
tablosundaki Z degerini ifade etmektedir.

dagihm

Anket calismasiyla toplanan veriler SPSS 25 (2017)
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda yetistiriciler ve isletmeler ile ilgili
tanimlayici istatistikler frekans ve ylUzde degerlerle
ifade edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

isletme Sahiplerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Hakkari ilinde kigikbas hayvan yetistiriciligi yapan 96
isletme sahibi ile gergeklestirilen anket sonucunda
yetistiricilere ait sosyo-demografik veriler Cizelge 2'de
verilmistir.

Cizelge 2. isletme sahiplerinin sosyo-demografik ozellikleri
Table 2. Socio-demographic characteristics of enterprise

owners
n %
Cinsiyeti Kadin 2 2.1
Erkek 94 97.9
18-40 24 25.0
Yasl 41-60 50 52.1
60+ 22 22.9
Cevap yok 3 3.2
2-3 5 5.2
Hane birey sayisi 4-6 40 41.6
7-9 38 39.6
10+ 10 104
Okur-yazar degil 28 29.2
Okur-yazar (diploma yok) 17 17.7
Egitim Durumu ilkokul 32 33.3
Ortaokul 9 9.4
Lise 6 6.3
Universite 4 4.1
<5 8 8.3
6-10 12 12.5
Yetistiricilik 11-15 6 6.3
deneyimi (yil) 16-20 15 15.6
21-25 15 15.6
26+ 40 41.7
Hayvanciliga devam Evet 78 81.2
etme digsiincesi Hayir 18 18.8
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Demir ve Tuncer

isletme sahiplerinin cinsiyet olarak tamamina yakini
(%97.9) erkek, sadece 2 isletme sahibinin (%2.1) kadin
oldugu saptanmistir. Yapilan baska calismalarla da
(Simsek, 2019; Acibuca ve Budak, 2021; Hanoglu Oral
ve ark., 2021) uyumlu olan bu sonug sosyolojik olarak
kadinlarin  Uretim sirecinde daha yodnlendirici
konumlarda rol oynamasi gerektigini gostermektedir.

isletme sahiplerinin yas durumlari incelendiginde 41-60
yas araliginda olanlarin %52.1'lik oranla en 6nemli yas
araligini olusturdugu gozlenmigtir. Onemli bir oran
olusturan bu yas araligi kicUkbas hayvan isletmeleriyle
daha once yapilan benzer calismalarla da (Karakaya ve
Kiziloglu, 2014; Yilmaz, 2016; Tirkan, 2017; Aydiner,
2018; Ozsayin ve Everest, 2019; Serttas, 2019; Simgsek,
2019; Acibuca ve Budak, 2021; Hanoglu Oral ve ark.,
2021) uyumludur. Bu sonug kiglkbas hayvan
yetistiriciligi faaliyetinde bulunan isletme sahiplerinin
onemli oranda orta yas grubundan olustugunu ve belirli
bir tecribe sahibi olmanin idarecilikte aranan bir 6zellik
oldugunu gosterebildigi gibi sektorin surdirilebilirligi
bakimindan geng nifus igin daha cazip hale getirilmesi
gerektigini de ifade etmektedir. Bunun icin; uygun
kredi, destek, hibe, sosyal yardim ve alt yapi yatinmlar
gibi yontemlerin gelistirilmesi ©&nemlidir (Satar ve
Sakarya, 2021).

Kigikbas hayvan yetistiriciligi  yapilan isletme
sahiplerinin hane halki sayisinin biyik ¢ogunlugu 3'0n
Uzerindeyken; hane halki 4-6 ve 7-9 olan gruplar
sirasiyla %41.6 ve %39.6 oranlariyla onemli bir
biyUklige sahiptir. Turkiye'de ortalama hane halki
biyukliginin 3.30 oldugunu dikkate aldigimizda bu
oran oldukca yuUksektir. Bununla birlikte bu sonug,
Hakkari ilinin 5.16 kisi ile ortalama hane halki
biyukliginde 3. en yUksek il olmasi nedeniyle normal
kabul edilebilir (TUIK, 2022). Daha &nce yapilan
calismalarda; Sanlurfa ilinde kigukbas hayvan
yetistiricilerinin hane halki biyUkligu ortalamasi 7.9
kisi (Karadas, 2017), Canakkale ili Gokgeada ilgesinde
ankete katilan yetistiricilerin  %46.4'0n0n  4-6 kisi
(Ozsayin ve Everest, 2019), Yozgat ilindeki aragtirmada
yetistiricilerin - %s56'sinin - 5-7 kisi (Tifekgi, 2020),
Mardin’de ortalama 6.6 kisi (Acibuca ve Budak, 2021)
ve Balikesir ilinde yetistiricilerin %53.40'inin aile birey
sayisi 4-6 kisi (Hanaoglu Oral ve ark., 2021) olarak
saptanmistir.  Bu calismadaki  kiciUkbas hayvan
yetistiricilerinin hane halki sayisinin TUrkiye'nin farkl
cografya ve illerindeki sonuglarla benzerlik gostermesi
kirsal nUfusta yapilan bu is kolunun aile isletmesi
ozelliginde olmasi nedeniyle aile isgicine ihtiyag
duymasindan dolayi olabilir.

Hakkari ili 15 yas ve Usty sadece ilkokul mezunu
oraninda %7.69'luk oranla Turkiye'nin en son siradaki ili
durumundayken (Sahbaz, 2021), Yilmaz (2016)In
Yiksekova'daki calismasinda ve bu anket calismasina
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katilan vyetistiricilerde bu egitim seviyesi en bUyik
orani (sirasiyla %67.1 ve %33.3) olusturmaktadir.
Yetistiricilerden okur yazar olmayan kategorisinde
bulunanlarin oraninin (%29.2) ise Turkiye
ortalamasindan (%2.56) ve iller arasinda 26. sirada olan
Hakkari ili genelinden (%4.67) (Sahbaz, 2021) ¢ok daha
yUksek oldugu tespit edilmistir. TUrkiye'deki iller iginde
15 yas ve Ustinde egitim alanlarda ortaokul dizeyinde
8. (mezun orani %0372.39), lise ve dengi okullar
seviyesinde 2. (mezun orani %0300.64) ve fakilte veya
yuksekokul seviyesinde 60. sirada bulunan (mezun
orani %0135.67) (Sahbaz, 2021) Hakkari ilinde ankete
katilan yetistiricilerde bu egitim seviyeleri sirasiyla;
%9.4, %6.3 ve %g4.1 olarak tespit edilmistir. Sonug
olarak Hakkari ili kigcukbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletme  sahiplerinin  %46.9'unu  (%29.2+%17.7)
olusturan 6nemli bir kisminin hig diplomasinin olmadigi
ve diplomasi olmayanlarin yaklasik 2/3'Gnin ise okur

yazarlklarinin - olmadigi  saptanmistir. Bu durum
hayvanciik ve teknolojik gelismelerin  sahaya
yansitilmasinda sorunlar yasanabilecegini
gostermektedir.  Hakkdri ili  kigUkbas hayvan

yetistiricilerinin hicbir egitim almama orani bagka iller
ile kargilastirildiginda; Antalya ili (%5) (Aydin ve Keskin,
2018), izmir ilceleri (%5.88) (Aydiner, 2018), Erzincan ili
(%4.9) (Ozyirek ve ark., 2018), Sivas ili (%13.04) (Cikil,
2019), Gokgeada ilcesi (%0) (Ozsayin ve Everest, 2019),
Afyonkarahisar ili (%1.90) (Serttas, 2019), Kirsehir ili
(%2) (Simsek, 2019), Mardin ili (%12) (Acibuca ve
Budak, 2021), Balikesir ili (%15.09) (Hanoglu Oral ve
ark., 2021) yetistiricilerinden ¢ok daha yuksek, Bitlis ili
Mutki ilcesi (%648.7) (Yildinm ve ark., 2021) ve Sanliurfa
ili (Y41.7) (Karadas, 2017) yetistiricileriyle benzer
oldugu tespit edilmistir.

Hakkari ilinde kigUkbas hayvan yetistiricilerinin
deneyimleri incelendiginde yetistiricilerin; %20.8'inin
10 yiIl ve altinda, %21.9'unun 11-20 yil arasinda ve
%s57.3'UnUn ise 21 yil ve Uzerinde deneyim sahibi
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, yorede kigukbas
hayvan yetistiriciliginin uzun sureli olarak yapildigini ve
onemli bir gecim faaliyeti olarak benimsendigini
gostermektedir. Hakkari ili yetistiricilerinin 21 yil ve
Uzeri mesleki deneyim sireleri oransal olarak; Antalya
ili (%64) (Aydin ve Keskin, 2018) ve Mersin ili (%62)
(Bebek ve Keskin, 2018) yetistiricilerinden daha disuk
bulunurken, Gokceada ilcesi yetistiricilerinden (%50.4)
(Ozsayin ve Everest, 2019) daha yuksek ve Yozgat ili
yetistiricileriyle (%55.6) (Tamer ve Saridzkan, 2017)
benzer bulunmustur. Cografik farkliliklarin sundugu
farkli olanaklar veya zorunluluklar kigikbas hayvan
yetistiriciliginin mesleki olarak siresinin tayininde
etken olmus olabilir.

Hayvanciliga devam etme digincesine dnemli oranda
(%81.2) olumlu cevap verilmesinin bu isin ne kadar



benimsendigi ve gecim kaynadi olarak kabul edildigiyle
ifade edilebilir.

isletmelerin Barinak ve Ekipman Ozellikleri

Hakkari ili kigikbas hayvan isletmelerinin barinak ve
ekipman ozellikleri Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3. isletmelerin barinak ézellikleri
Table 3. Barn characteristics of enterprises

isletme  Oran

sayisi (n) (%)
Oz milkiyet 81 84.4
ﬁi; I'Ei?/';ti Ortak miilkiyet 7 7.3
Kiralik 8 8.3
Koyde 94 98.0
Barinak yeri Yaylada 1 1.0
Her ikisinde 1 1.0
Kerpig 4 4.2
Ahsap 1 1.0
i:;:::;::ipl Betonarme 21 21.9
Briket 25 26.0
Tas 45 46.9
Havalandirma Var 50 52.1
bacasi Yok 46 47.9
Agillarda Var 92 95.8
pencere Yok 4 4.2

Hakkari ili isletmelerinde barinak mulkiyetinin énemli
bir cogunlugu (%84.4) yetistiricilerin kendisinin Uzerine
olup barinaklarin tamamina yakini (%98) koydedir.
Barinak yapi malzemesi en fazla tag malzemesinden
olusurken (%46.9), briket (%26) ve betonarme (%21.9)
diger onemli tasiyici sistem malzemeleri olarak
saptanmistir. Bolgenin karasal iklimin hUkim sirdigu
bir cografyada olmasi nedeniyle izolasyonu yiksek
yapt malzemelerinin kullanilmasi anlagilabilir  bir
durumdur. Aydiner'in (2018) bildirdigine gore, tipik bir
Akdeniz iklimine sahip olan izmir ili ve ilcelerini
kapsayan yerlesim yerlerinde barinak duvar malzemesi
olarak sirasiyla; tugla (%55), tas (%27.5) ve briket (%10)
tercih edilirken, karasal iklimin hiokim surdigo
Yuksekova'da barinaklarda en fazla briket (%41.7) ve
betonarme (%22.6) yapi malzemeleri tercih edilmis
(Yilmaz, 2016), Sanlurfa ilinde de en fazla briket (%67),
tas (%19.6) ve tugla (%6.6) kullanildigi saptanmistir
(Amak, 2018). Karasal iklimin hakim oldugu Mardin
ilinde de benzer sekilde briket (%51.9) en fazla tercih
edilen barinak yapi malzemesiyken, tas (%28.6) ve
tugla (%14.3) diger tercihleri olusturmustur (San,
2019).

Guvenlik nedenleriyle ve Hakkari ili gibi kis mevsiminin
sert gectigi cografyalarda soguk havadan korunmak
icin kapi ve pencereler genellikle kapal tutulmaktadir.

Bu durumda barinaklarin  havalandiriimasi igin
havalandirma bacalarinin  olmasi  6nemlidir. Bu
calismada hayvan barinaklarinin %s52.1'inde
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havalandirma bacasinin oldugu tespit edilmistir. Bolu
ilinde yapilan bir calismada barinaklarin higbirinde
havalandirma bacasi olmadigi saptanmistir (Yilmaz,
2008).

Adlllarin ~ %95.8'inde  pencere  bulunmaktadir.
Calismada hi¢ penceresi olmayan 4 agil tespit
edilmistir. Dogal isiklandirma ve havalandirmaya
yarayan pencerelerin barinaklarda bulunmasi oldukca
onemlidir. Bolu ilinde 42 kigUkbas hayvan isletmesinde
yapilan bir calismada da 1 agilda hi¢ pencere olmadigi
tespit edilirken (Yilmaz, 2008), Sanlurfa ilindeki
arastirmada barinaklarin ~ %75'inde  hi¢  pencere
bulunmadigi saptanmistir (Amak, 2018).

Coban Temini

Hakkari yoresindeki yetistiricilerin onemli bir kismi
(%74) Ucretli coban temini yontemini kullanmaktadir.
Adirlikli - olarak (%65.6) dort veya daha fazla
yetistiricinin bir araya gelerek tuttuklari ¢obanlarin
¢cogunlugunun (%43.8) ilkokul mezunu oldugu tespit
edilmistir. Cobanlarin énemli bir oraninin (%41.7) 41-50

yas araliginda oldugu ve aylik olarak (%88.5)
Ucretlendirildikleri saptanmistir (Cizelge 4).
Cizelge 4. isletmelerde ¢oban kullanimi
Table 4. Use of shepherds in enterprises
isletme
sayisi Oran
(n) (%)
Cevap yok 1 1.0
Coban temini Aile Uyesi 24 25.0
Ucretli 71 74.0
Cevap yok 5 5.2
Cobanin 1 23 24.0
kiralandig 2 2 2.1
yetistirici sayisi 3 3 3.1
4+ 63 65.6
Cevap yok 1 1.0
. Okur-yazar degil 33 334
gzt’j;jg't'm ilkokul 42 438
Ortaokul 11 11.5
Lise 9 9.4
Cevap yok 2 2.1
10-20 1 1.0
Cobanlarin yasi 21-30 12 125
31-40 28 29.2
41-50 40 41.7
51+ 13 13.5
. Cevap yok 11 11.5
Goban kiralama Aylara gore 85 88.5

donemi M .
Surd islerine gére - -

KGgUkbas hayvancilik yapan kicik aile isletmeleri
cogunlukla sirdlerini birlestirerek ortak ¢oban tutma
yontemine basvurabilmektedir. Nitekim ginimizden
30 yiIl Once vyapilan bir calismada, Dogu Anadolu
Bolgesinde yetistiricilerin ortak c¢oban kullaniminin
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yaygin oldugu ve sirU buyUklUklerinin ortalama 485
bas oldugu tespit edilmistir (Karaca ve ark., 1993).
Karaman ilinde Ucretli ¢coban tutma egiliminin %62
oldugu ve sertifikali ¢oban egitimleri dizenlenerek
meslegdin cazip hale getirilmesi gerektigi bildirilmistir
(Sahinli, 2014). Ardahan ilindeki yetistiricilerin
%38.4'Unin Ucretli ¢coban tuttugu ve givenilir ¢coban
bulma sorunu yasadiklari saptanmistir (Demir ve ark.,
2015). Izmir ilinde ¢oban buyuk oranda yetistiricinin
kendisi (%62.7) olurken, bunu aileden (%25.9) ve
Ucretli (%11.4) coban takip etmektedir. Cobanin
isletme sahibinin kendisi ya da aileden olmasi
nedeniyle de ¢obanlar ¢cogunlukla (%96.3) daimi olarak
caligmaktadir. izmir ilinde de ¢obanlarin 6nemli oranda
(%73.8) ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir
(Kandemir ve ark., 2015). Yiksekova'daki isletmelerin
tamamina yakini  (%98) Ucretli ¢oban tutma
egilimindeyken (Yilmaz, 2016), Mugla ilindeki koyun ve
keci vyetistiricisi isletmelerin sirasiyla %6 ve %4
oraninda disaridan ¢oban bulundurma ihtiyaci duydugu
saptanmistir (Aydin ve Keskin, 2018). Ki¢ik Menderes
havzasindaki kigukbas isletmelerde de ¢oban ihtiyaci
¢cogunlukla aileden karsilanmaktadir (Aydiner, 2018).
Ucretli coban kullaniminin sinirli olmasinin énemli bir
nedeni bu bélgelerin kisith olan ¢ayir mera alanlarindan
dolayr yem temininde bitkisel tarimin tercih edilmesi
olabilir. Nitekim Yozgat ilindeki yetistiricilerin en
O6nemli sorununun ¢oban ve mera sorunu (%51) oldugu
bildirilmistir (Tufekgi, 2020).

isletmelerin Yetistiricilik ve Orgiitlenme Durumu

isletmelerin yetistiricilik ve 6rgitlenme durumuyla ilgili
bilgiler Cizelge 5'te verilmistir.

Hakkari ilindeki kiUgUkbag hayvan yetistiricilerinin
%69.8'inin  tek gecim kaynadinin bu is oldugu
belirlenirken, ailenin temel besin ihtiyacini karsilamak
(%16.7) ve aile gelenedi (%10.4) diger yetistiricilik
nedenleri  olarak  saptanmistir.  Sosyoekonomik
gelismislik duzeyi dikkate alindiginda son siralarda olan
(Aslan, 2020) ve hayvancilik sektérinin sosyal yapiyi
belirledigi (Atasever ve ark., 2013) Hakkari ilinde
hayvanciligin, sinirli olan ekonomik faaliyetler icinde en
onemlisi olarak yetistiricilerin bUyik oranda tek gecim
kaynagl olmasi normal bir durum olarak kabul
edilebilir. Sanhurfa yoresi isletme sahiplerinde de
benzer oranda (%71.4) tek gecim kaynagi oldugu
saptanirken (Amak, 2018), Mardin ili yetistiricilerinde
ev ihtiyacini karsilamak (%71.4) ilk sirada bulunmustur
(San, 2019).

Yetistiricilerin ~ %74'0  yorede kiglkbas hayvan
sayisinda azalma oldugunu ifade ederken en onemli
nedenleri kar edilememesi (%39.6) ve mera ve
otlaklarin azalmasi (%38.6) olarak belirtmistir. Cayir ve
mera alanlar  kigikbas hayvanlarin  kaba yem
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ihtiyacinin karsilanmasinda olduk¢a énemlidir. Hakkari
ilinde iklim ve cografik kosullar nedeniyle hayvanlar
barinaklarda uzun sire (7 ay) kapal kalmaktadir. Bu
dénemde hayvanlarin beslenmesi icin cayir ve yem
bitkileri ekiminden elde edilen kuru ot, ihtiyacin
yalnizca yaklasik olarak %21'ini karsilamaktadir. Bu
durum onemli bir beslenme sorunu olusturmaktadir
(Ertus, 2019). Bu durum hayvansal Uretimde yUksek
maliyetlerden dolay! elde edilen karin dismesine ve
hayvan yetistiriciliginin azalmasina neden
olabilmektedir. Yem Uretim alanlarinin artmasi, mera
alanlarinin 1slahi, korunmasi ve kaliteli yem GUretmesi
icin onlemler alinmasi kicikbas hayvan sayisini
artiracaktir. Afyon ilindeki yetistiricilerin biyUk orani
(%87.6) hayvansal Uretimde sorunlar yasadigini
belirtirken, ~yem fiyatlari ve gelirin  gideri
karsilamamasini en 6nemli sorunlar olarak bildirmistir
(Serttas, 2019).

Tirkiye'de hayvancilik isletmelerinin genel olarak aile
tipi kigUk olcekli isletmeler olmasi ve yetistiricilerin
sosyo-kUlturel yapisi, yetistiricilikle ilgili sorunlarin
¢6zUminde yetersizliklere neden olabilmektedir.
Orgutld hareket edilebilme kargilagilacak sorunlarin
¢6ziminde olumlu katkilar saglayacaktir. Yetistirici
orgUtlenmesi bakimindan Dogu Anadolu Bélgesi diger
bolgelere gore daha yetersiz durumdadir (Atasever ve
ark., 2013).

Hakkari ilindeki isletme sahiplerinin tamamina yakini
(%95.8) yetistirici orgUtlerine Uye oldugunu bildirmis
ve bu orgitlerin sagladigi olanaklara iliskin sunulan
secenekler arasindan en ¢ok destek-tesvik alimlarinda
aracilik (%28.1) ve saglik destegi (%19.8) secenekleri
belirtiimistir. Van ilindeki vyetistiricilerin 6nemli bir
kismi (%81.76) yetistirici birliklerine Uye oldugunu
belirtmistir (Karakus ve Akkol, 2013). Bingdl ilindeki
yetistiricilerin %42'sinin tarim orgitlerine Uye oldugu
belirtilirken  %70'inin  Uyeligin  gerekli olmadigini
bildirdigi ve yetistiricilerin tarim 06rgUtlerinden daha
¢cok pazar sorununda ¢O6zim (%36) ve veteriner
hizmetleri (%36) bekledigi belirlenmistir (Karakaya ve
Kiziloglu, 2014). 1gdir ili Tuzluca ilgesindeki isletme
sahiplerinin  %87.5'i herhangi bir kooperatife Uye
olmadigini belirtmistir (Tirkan, 2017). Balikesir ilindeki
yetistiricilerin  6nemli bir kisminin (%79.93) Uretici
orguitlerine Uye oldugu tespit edilmistir (Hanoglu Oral
ve ark., 2021). Hakkari ilindeki yetistiricilerin Uretici
orgitlerine Uyelik bilincinin  veya Uyelik isteginin
Torkiye'nin diger illerine gére daha yuksek oldugu
saptanmigtir.

Yetistirici ~ orgUtlerinin ~ ¢ogunlugunun  (%78.1)
zooteknist veya veteriner calistirdigi tespit edilmistir.
Bu oran yetigtiricilerin dogru ve guvenilir bilgiye
ulasabilmesi bakimindan 6nemlidir.



Cizelge 5. isletmelerin yetistiricilik ve 8rgutlenme durumu
Table 5. Breeding and organizational status of enterprises
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isletme sayisi (n)  Oran (%)

Tek gegim kaynagi olmasi 67 69.8

Hobi 2 2.1

Koyun-kegi yetistirme nedeni Aile gelenegi 10 10.4
Ailenin temel besin ihtiyacini karsilamak 16 16.7

Diger 1 1.0

Fikrim yok 11 11.5

Yoredeki koyun-kegi sayisinda azalma durumu Evet 71 74.0
Hayir 14 14.5

Fikrim yok 10 10.4

Kar edilemiyor 38 39.6

Koyun-kegi sayisindaki azalma nedeni Mera ve otlaklarin azalmasi 37 38.6
Alternatif alanlara yonelim 2 2.1

Aile fert sayisinda azalma 8 8.3

Diger 1 1.0

Yetistirici orgltlerine Gyelik durumu Evet 92 8
Hayir 4 4.2

Fikrim yok 2 2.1

Damizlik temini 3 3.1

Uriin taban fiyat olusumu 4 4.2

T - Saglik (asl, ilag vb.) destegi 19 19.8
Yetistirici 6rgutlerinin sagladigi olanaklar Destek-tesvik alimlarinda aracilik 27 78.1
Yetistiricilik bilgileri 4 4.2

Yeni koyun tiplerinin tanitimi 1 1.0

Diger 36 37.5

Yetistirici 6rgltiniin zooteknist ve/veya veteriner Fikrim yok 3 3.1
¢alistirma durumu Evet 5 781
Hayir 18 18.8

Aile blyukleri 57 59.4

ilce Tarim Midurlaga 33 34.4

Yetistiricilik bilgi kaynagi Universite 1 1.0
Serbest Veteriner Hekim 3 3.1

Yetistirici orgutu 2 2.1

Yetistiricilikle ilgili bilgi kaynaklari ¢ogunlukla aile
biyukleri (%59.4) ve tarim muduirlikleri (%634,4) olarak
bildirilmistir. Bingdl ilindeki yetistiricilerin bilgi kaynadi
ise cogunlukla (%72) tarim midurlUkleri olarak tespit
edilmistir (Karakaya ve Kiziloglu, 2014). Igdirili Tuzluca
ilesindeki yetistiricilerin cogunlugu (%64.4) herhangi
bir teknik bilgi almadigini  belirtirken, tarim
mudurlUkleri (%12.5) ve aile biyukleri (%12.5) 6nemli
bilgi kaynaklari olarak saptanmistir (Tirkan, 2017).
SONUC VE ONERILER

Hakkari ili ve ilcelerinde kigikbas hayvan yetistiricisi
isletmelerde hayvancilik faaliyetlerinin sirdirilebilir
olmasi icin kadin ve gen¢ nUfusa yonelik kirsal
kalkinma projeleri uygulamaya gegirilerek 6zendirici
tedbirlerin alinmasi énemli olabilir. Aile bireylerinin
hayvancilik isini meslek olarak kabul edip istikrarli bir
sekilde surdirebilmesi icin yonetim sirecinde de aktif
olarak rol oynamasinin saglanmasi gereklidir. Bunun

icin bu kesimlere yénelik yapilacak kirsal kalkinma
projelerinde saglanacak onceliklerle gerek sosyal gerek
ekonomik ortamlarina yonelik iyilegtirmeler yapilabilir.

Kigukbas hayvan yetistiricilerinin  hayvancilik ve
teknolojik gelismeleri takip edebilmesi igin okullasma
oranlarinda artisin saglanmasi 6nemlidir.

Cobanlik mesleginin 6zendirilmesi hem geng¢ nifusun
gog etmesini engelleyecek hem de isletmenin kendi ig

guciny  kullanmasi  nedeniyle ekonomik olarak
rahatlatacaktir.

Kigukbas hayvan sayisindaki azalmanin  6nine
gecilebilmesi icin yetistiricinin  ekonomik olarak

korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi oncelikli
olarak ele alinmaldir. Girdi maliyetlerinin azaltiimasi,
meralarin i1slahi ve korunmasi, yem alanlarinin artmasi
hayvan sayisindaki azalmayi onleyecek tedbirlerden
olabilir.
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