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Oz: Tarih boyunca insan, cevresini ve kendisini gelistirmeyi amaglamistir. Bu siiregte
insanin elde ettigi bilgi ve teknolojiler ile sekillenen her ¢cag, sergiledikleri ozelliklere gore
karanlik veya aydinlik olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendirmelerde insanin arzu ettigi
ideallere ulagsmasi veya ulasamamasi etkili olmustur. Bugiin gelinen noktada insanin
esiginde bulundugu sanal cagin sekillenmesinde kendi akli ile yasadigi cevreyi ve
kendisini gelistirme noktasinda basarisiz olmanmin neden oldugu hayal kirikligi etkili
olmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, orta c¢ag ile kurulan benzerlikleri
dogrultusunda sanal ¢agin insanligi bekleyen yeni bir karanlik ¢aga doniisme potansiyeli
olup olmadigimi tartismaktir. Bunun i¢in Orta Cag ile sanal ¢agi karakterize eden
ozelliklerin karsilastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada iki ¢cag arasinda kurulan
benzerlikler sunlardir: Metafizigin yerini Metaverse evreninin, giinahkdar insanin yerini
kusurlu insanin almas, ge¢mis kiiltiir ile bagin kopmasi ve bilginin tekellesmesidir. Ozgiin
bir bakis acisi ile kurulan bu benzerlikler baglaminda ¢alismanin sonug boliimiinde ise
sanal ¢agda insan bekleyen tehlikeler karsisinda almasi gereken tavir tartisimistir.

Anahtar kelimeler: Sanal ¢ag, Metaverse, Orta Cag, Yapay zeka, Inbot

Abstract: Throughout history, man has aimed to improve his environment and himself.
In this process, every age shaped by the knowledge and technologies acquired by man has
been described as dark or light according to the characteristics they exhibit. In these
characterizations, reaching or not reaching the ideals that people desire has been
effective. At the point reached today, the disappointment caused by failing to develop
himself and the environment he lives in with his own mind effectively shapes the virtual
age that people are on the threshold of. In this context, the study aims to discuss whether
the virtual age has the potential to turn into a new dark age waiting for humanity in line
with its similarities with the Middle Ages. For this purpose, in this study, in which the
method of comparing the features that characterize the Middle Ages and the virtual age
is used, the similarities established between the two eras are as follows: It replaces
metaphysics by the Metaverse universe, the sinful human being replaced by the imperfect
human, the disconnection with the past culture and the monopolization of knowledge. In
the context of these similarities established with an original point of view, in the
conclusion part of the study, the attitude that should be taken against the dangers that
await people in the virtual age is discussed.
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Giris

Diinya iizerindeki uzun gegmisinde insan hem yasadig1 dogay: ehlilestirme hem de
kendisini gelistirme amaci igerisinde olmustur. Bunun igin gerekli olan bilgi ve
araglara sahip olmak i¢in de tarih boyunca galigmistir. Bu siireg igerisinde yeni ara¢
ve teknolojiler gelistirmis, bunlar da insanin yeni bilgiler elde etmesini saglamigtir.
Bu baglamda insanlik tarihini, insanin yasadig1 diinyay1 ve kendisini daha iyi hale
getirmek icin gerekli bilgi ve teknolojileri elde etme ¢abasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak ilk Cag’dan modern ¢aga uzanan siirecte insan, bu amag dog-
rultusunda gerceklestirdigi girisimlerde bir¢ok kez hayal kirikligina ugramistir. Bu
dogrultuda insanin yasadig1 en son hayal kiriklig1, insanin kendi akli ile karakterize
ettigi Modern Cag’da gerceklesmistir. Bu hayal kirikligi, insanin kendi zekasini
asacak bir yapay zeka ve bedeninden kaynakli kusur ve kisitlamalar: icermeyecek
yeni bir varolusa sahip olma ¢abasi igerisine girmesine neden olmustur.

Modern ¢agda insanin yasamis oldugu hayal kirikliginin diger bir boyutu ise bir
nevi dogaya yetkisiz bir sekilde miidahalede bulunan insanin, doganin isleyis ve
diizenini istedigi gibi sekillendirememesinin dogada geri dondiiriilemez hasarlara
neden olmasidir’. Bu da insanin varolusunu tehdit eder hale gelmistir. Bu durumu
Freud (2013: 101-102) su sekilde dile getirmistir: “Insanlar doga giicleri iizerindeki
hakimiyetlerini o denli artirmis durumdalar ki, bunlarin yardimiyla birbirlerini
son insana varana dek ortadan kaldirmalar isten degildir. Bunu kendileri de bil-
diklerinden, giiniimiizdeki huzursuzluklarinin, mutsuzluklarinin ve kaygil halle-
rinin esashi bir bolimi buradan kaynaklaniyor”. Bu da evrende yasanabilecek
bagka bir diinya arayisini ve de uzay teknolojilerinin gelismesini hizlandirmistir.
Ayrica salgin hastaliklar ve agir1 iklim degisimleri (sicaklik, kuraklik, sel, vb.) insa-
nin kapali mekanlarda kalmasini gerektirecek olaylarin yasanmasi, insanin zaman
gecirecegi ve islerini yiiriitecegi giiniimiizde (simdilik) en ug 6rnegi Metaverse
‘olan alternatif sanal diinyalarin tasarlanmasina neden olmustur. Diger bir ifadeyle
i¢cinde bulundugu dogadan ve kendisinden imidini kesen insan, gelisen teknoloji
ile sanal bir diinya ve yeni bir insan olusturma gabasi igerisine girmistir. Bu bag-
lamda insanligin adim attig1 sanal ¢ag ile Orta Cag’in benzerliklerinin ele alindig
bu ¢alismada, sanal ¢agin yeni bir Orta Cag olup olmadig: tartisilacaktir.

insanin Kendisini ve Cevresini Ehlilestirme Seriiveni

Diinya tizerinde dolagmaya bagladig ilk zamanlarda insan, yasamak i¢in oncelikle
dis diinyay: tanimak ve fethetmek i¢in ¢abalamistir. Bir gereklilik ve zaruret olarak
ortaya ¢ikan bu durum, onun kendisini anlamaya yénelmesi i¢in gerekli zaman ve
ihtiyacin ortaya ¢ikmasina engel olmustur (Carrel, 1990: 27). Oyle ki Antik Cag’da
filozoflar, ilk olarak goriiniisiin arkasindaki hakikate erisme amaciyla dogaya, daha

" Hitkiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) Altinc1 Degerlendirme Raporu 2021 (iklim degisikliginin
fiziksel temeli) i¢in bakiniz: https://report.ipcc.ch/ar6/wgl/IPCC_AR6_WGI_FullReport.pdf
" Metaverse kavrami ilk olarak Neal Stephenson (1992) tarafindan Snow Crash romaninda bilgisayar tarafin-
dan olusturulan evren anlaminda kullamlmustir, Kitapta insan avatarlari ile yazilim ajanlar1 ti¢ boyutlu sanal
bir uzayda etkilesime girmektedirler.
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sonra sofistler ve Sokrates ile de insana yonelmislerdir.

[k uygarliklardan Antik Cag’a mitsel inanglar dogrultusunda varligin: siirdiiren
insan, mitolojilerde kendisine tayin edilen konuma gore yasamini siirdiirmiistiir.
Ancak felsefenin dogusu ile insan, yasadig1 evreni anlamlandirmak ve kendi konu-
munu tayin etme dzgiirliigiinii elde etmek istemistir. Insan aklinin eslik ettigi bu
anlama ve anlamlandirma ¢abasy, ilk olarak dogaya daha sonra ise insana ve top-
luma yonelmistir. Akil sahibi bir varlik olarak insanin dogay: bilme potansiyeline
sahip oldugunu iddia eden Herakleitos¢u ve Demokritos¢u diisiiniirler, insanin
dogaya dair diizenlemeler gergeklestirebileceklerini ileri siirmiislerdir. Buna karsi-
lik Stoaci ve Epikiirosqu diisiiniirlere gore akil sahibi olmak, insanin doga ile
uyumlu bir sekilde yasamasini saglayacaktir. Dolayisiyla insan doganin hakikatine
erisme amaci pesinde kogsmak yerine kendisi ve 6znesi-iiyesi oldugu topluma dair
hakikatin pesinde kosmalidir. Oyle ki Sokrates’e gore felsefe, insanin kendini bilme
¢abasidir (Cornford, 2015: 22-26). Bu noktada doganin tamamindansa onun bir
parcasi olan insani ehlilestirme ve gelistirme, daha gerceklestirilebilir bir amag ola-
rak gorilmistiir. Antik Yunan kiiltiiriinde entelektiiel, ahlaki, sosyal vb. farkli
alanlarda insanin biitiinsel (zihinsel ve bedensel) olarak gelisimini ifade etmek i¢in
kullanilan paideia (Jeager, 1946: 286) kavrami bu durumun bir gostergesidir.

Antik Yunan’dan izler tasitmakla birlikte farkli bir zihniyete sahip olan Roma do6-
neminde ise dogaya hitkmetmek, onu degistirmek ve ehlilestirmek i¢in teoriden
ziyade teknik bilgi ve pratik uygulamalara agirlik verilmistir. Felsefi diistince anla-
minda Yunan mirasinin {izerine kayda deger bir ekleme yapmayan Roma’da uygu-
lamaya doniik bilgi ve teknik araglarin iiretimi daha yaygindir. Bu baglamda 6ncesi
ile kiyaslandiginda rasyonel, bilim ve teknik ¢ag1 olan Antik Cag, Yunan felsefi dii-
stincesi ile evreni ve insan1 anlamaya dayali bir teori ¢agidir. Dogaya ve insana hiik-
metmeyi amag edinmis Roma donemi ile de Antik Cag, pratik/uygulamalar ¢agi-
dir.

Mitolojinin belirleyiciliginden kurtulan insanin Antik Cag’daki ilerleyisini, aklin
kilavuzlugunda eylemde bulunma 6zgiirliigii elde etme gabasi olarak degerlendir-
mek miimkiindiir. Ancak bu ¢aba, Roma’nin Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul
etmesi ile kesintiye ugramistir. Hiristiyanlik ile birlikte insanin hakikate dair kendi
aklinin iirtinleri olan ¢aligmalari ve bilgi birikimi, pagan olarak nitelenerek redde-
dilmis, tahrip veya yok edilmistir. Bu anlayisa gore hakikat, Tanri’nin kutsal kitap
araciligryla bildirdiklerinden baska bir sey degildir. Bu yiizden insanin ne bu diinya
ne de 6zel olarak kendisine dair bir sorgulama ve anlam arayisi igerisine girmesine
gerek yoktur. Insan bu hakikat kargisinda iman etmeli, aklin1 da iman ve inancini
gliclendirmek i¢in kullanmalidir. Dinin emir ve yasaklarina uymak, giinah ile dog-
mus olan insanin kusurlarindan armarak mutlu bir sonsuz hayata erigmesinin
anahtaridir. Diger bir ifadeyle insan, Tanrr’nin ¢izmis oldugu yasam tarzina uygun
yasayarak yabani dogasini terk ederek ehil bir inanan haline gelecektir. Ancak pa-
gan olarak nitelendirdigi birikimi reddetmesinin tizerinden gegen yaklagik 14 yiiz-
yilik ugrasa ragmen Hristiyan bati, hakikat olarak baglandig1 inang ile istedigi
mutluluga ulasmay1 basaramamaistir (en azindan bu diinyada). Bu da dini inancin
sorgulanmasina ve bu yonde reformlar yapilmasina neden olmustur. Tanrr’dan ge-
len ilahi emirlerin mutlak hakikat olarak goriilmesine karsilik, bu ilahi emirleri de-
gistirme girisimi bir geliski olmakla birlikte bu durum, insanin akl ile hakikate
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ulagacagina dair Antik Cag soyleminin yeniden giindeme gelmesidir.

Orta Cag sonras1 Reform, Ronesans, cografi kesifler ve barut, pusula, matbaa gibi
teknolojik gelismeler, insanin dogustan giinahkéar olmadig: aksine akli ile dogruya
ulasabilecegi diisiincesine neden olmustur. Bu bakis acisi, insanin merkeze alindig1
bir yaklagimin gelismesini saglamistir. Hiimanizm olarak adlandirilan bu yakla-
sima gore insan, askin bir giice gereksinim duymadan kendisini gelistirebilecek
yetkinlige sahiptir. Hiimanizmde ilk baslarda insanin doga ile uyumlu bir sekilde
yasamasi gerektigi diisincesi vurgulansa da uluslasma ve endiistrilesme gibi sekii-
ler hareketler, bu bakis agisinin degismesine neden olmustur. Boylece Aydinlanma
¢aginda insan, Orta Cag’da Tanr1iradesine biraktig1 dogaya ve kendi yagamina dair
diizenlemeleri tamamen kendi akl ile iyilestirilebilecegi ve kendisini de gergekles-
tirebilecegi iddiasi ile yola ¢ikmistir. Bu iddia, insanin hem ¢evresini hem de ken-
disini kontrol altina alarak ideal bir yetkinlige sahip olacak sekilde diizenlemeye
muktedir bir akla sahip oldugu inancina dayanmaktadir. Ancak bu potansiyelin
ortaya ¢ikmasi, Kant'ta ifadesini bulan insanin kendi aklini kullanma cesareti gos-
termesi ile miimkiindiir.

Aydinlanma ile aklin1 kullanma cesareti gosteren insan, materyalist-mekanik bir
evren anlayisi ile birlikte Tanri ile evren arasindaki bagi, aklina duydugu giiven ile
de Tanri ile kendisi arasindaki bagi koparmistir. Evrenin kendiliginden meydana
geldigi iddiasi ile insan, mevcut evrende diizeltilmesi ve iyilestirilmesi gereken bir-
takim olumsuzluk ve sorunlar oldugunu iddia etmistir. Boylece i¢inde yasadig1
diinyaya miidahale etmeye baslayan insan, Islam diinyasindan transfer ettigi bilgi
birikimi tizerine insa ettigi bilgi ve teknolojiler araciligiyla yeni bir diinya, toplum
ve kiiltiir inga etmeye basglamistir. Ulasim, iiretim, iletisim gibi alanlar basta olmak
tizere insan haklari, 6zgiirlitk ve yonetim gibi toplumsal alanlarda sayisiz diizenle-
meler ger¢eklestirmistir. Bu alanlarda gosterilen basarilar, insanligin arzuladig dii-
zen ve mutluluga yaklastig1 inancina neden olmustur. Ancak giiniimiizde dogay1
iyilestirme ve kendisini yetkinlestirme noktasinda insanhigin beklenen basariya
ulagilamamasinin yani sira beklenmeyen olumsuzluklara maruz kalmasi, insan ak-
lina duyulan giivenin sarsilmasina neden olmustur.

Sonug olarak antik Cag’dan sonra bir kez daha insan, kendi aklina dayali olarak bir
diinya ve kiiltiir kurmada basarisiz olmustur. Diger bir ifadeyle hiimanist yaklagim
ile merkeze alinmis olan insan, gegen siire zarfinda istedigi diinyaya ve amaglarina
ulagamamustir. Bu da transhiimanizm ve posthiimanizm gibi yeni insan anlaysla-
rinin dogmasina zemin hazirlamistir. Ciinkii mevcut insanin hem biyolojik hem
de zihinsel anlamda gerekli donanim ve yetkinlige sahip olmadig: iddia edilmistir
(Le Brenton, 2019: 11-13).

Teknolojinin Sekillendirdigi Sanal Cag: insandan “inbot”a Déniismek

Insan her ¢agda arzuladigi ideallere erigmek igin sahip oldugu bilgi birikimi ve tek-
nolojiler ile yasadig1 ¢evre, toplum ve kendisini degistirmeye dair gesitli girisim-
lerde bulunmugtur. Giiniimiizde bu girisim, yapay zeka, nesnelerin interneti, diji-
tallesme, robot vb. teknolojiler ile gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda
dijital teknolojiler tarafindan karakterize edilen 21. yiizyil, sanal ¢ag olarak adlan-
dirmaktadir. Bu adlandirmada “sohret, {in, unvan, dilek, arzu, sanki, giiya, zan, ta-
savvur, nisan, alamet” (Tirk Dil Kurumu Bagkanlhigs, t.y.) gibi anlamlar igeren
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“san” kavrami, Divan-1 Liigat it Tiirk’te ise “sayi1, sayma, sayginlik” (Mahmud,
1985) olarak tanimlanmustir. Dolayisiyla sanal ¢agi, “san-mak” ¢ag1, “san-ki” ¢agi,
“san” alinan bir ¢ag olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu baglamda sanal ¢ag, fi-
ziksel gergeklikten kopuklugu imleyen, gergekte olmayan, zihinde tasarlanan, fa-
razi, tahminler ¢agidir. Bununla birlikte insan zamanin biiyiik bir boliim{iinii sanal
ortamda/diinyada gegirse de halen daha fiziksel bir evren igerisinde bulunmasin-
dan dolay1 bu yiizyil, fijital (phygital’) ¢ag olarak da adlandirilmaktadir.

Ttim bu adlandirmalar diginda Max Tegmark (2021: 42,47) sanal ¢ag, “yasam 3.0”
olarak nitelendirmektedir. Yasam formlarini karmagiklik seviyesine gore ii¢ asa-
mada (biyolojik, kiiltiirel ve teknolojik evrim) ele alan Tegmark, “yasam 1.0” olarak
adlandirilan biyolojik yasama ornek olarak bakterileri vermektedir. Tegmark’a
gore bu yasamin liyeleri yasamak i¢in ¢ogalabilir, ancak ne yazilimlarini (mevcut
biyolojik ve fizyolojik yetkinlikleri ile gergeklestirebilecek etkinlikler: okuma,
yazma, yiiriime, hesaplama vb.) ne de donanimlarim (fizyolojik ve biyolojik yet-
kinlikler) tasarlayabilirler. “Yasam 2.0” olarak adlandirilan kiiltiirel yasamin insa-
nin yasami oldugunu ifade eden Tegmark’a gore insanlar, dil gibi karmasik yetiler
edinebildigi gibi kendi yazilimlarini tasarlayabilecek yetkinlige sahip olmalarina
kars1 kendi donanimlarini tasarlayamazlar. Kendi yazilimin tasarlayabilmesinin
insani diger canlilardan daha zeki ve uyum konusunda daha esnek yaptigini ifade
eden Tegmark’a gore bu durum insanin diinyaya hitkmetmesinin ve kendisini ge-
listirmesinin yolunu a¢gmigtir. Oyle ki insanin gelistirdigi yazilimda yasanan hizl
degisimler karsisinda donanim kismi yani biyolojik gelisimi geride kalmistir. Diger
bir ifadeyle insanin biyolojik yan1 gelisiminin 6niindeki en biiyiik engel ve sinirdir.
Tegmark’a gore bu engelin asilmasi noktasinda yasamda gerceklestirilmesi gereken
son bir giincelleme daha gereklidir. O da biyolojik sinirhiliktan kurtulmay1 saglaya-
rak yazilima uygun donanim tasarlama 6zgiirligii getirecek yasam 3.0’dir. Boylece
insan kendi kaderinin efendisi olabilecektir.

<

Tegmark’in “yasam 3.0” olarak adlandirdig1 bu ¢ag, evrimin alt1 evresinden (Fizik
ve Kimya, Biyoloji ve DNA, Beyinler, Teknoloji, Teknoloji ile Birlesen Insan Ze-
kasi, Evrenin Uyanisi) bahseden Ray Kurzweil (2020: 29-39) agisindan ise besinci
evre ile baglayip altinci evrede evrene yayilacak “tekillik ¢ag1” olarak adlandirilmig-
tir. Teknolojik gelismelerin neden oldugu degisim hizinin iistel olacagin ifade
eden Kurzweil’e (2020: 19-20) gore tekillik, “teknolojik degisim hizinin, insan ya-
samin1 geri doniilmez bigimde doniistiirecek kadar yiiksek olacagi, degisimin etki-
lerinin de bir o kadar derinlesecegi, gelecege ait bir donemdir”. Bu baglamda tek-
nolojik tekillik ile birlikte insan yasami geri dondiiriilemez sekilde doniisiime ug-
ratilacaktir. Insan kendi zekasindan kat be kat hizli siiper yapay zekay: iiretmeyi
basaracaktir. Sanal-sahte diinyalar su anda i¢inde bulunulan diinyadan daha ger-
gekgi olarak algilanacak ve insanin bir kusur, eksiklik olarak gordiigii bir¢ok has-
talik, yaglhilik ve hatta 6liim dahi bir sorun olmaktan ¢ikacaktir (Barrat, 2020: 38,
149).

Sanal ¢ag1 tanimlamak i¢in hem Tegmark’in hem de Kurzweil’in kullandig: ifadeler
dikkate alindiginda bu ¢agda gergeklestirilmesi amaglanan en 6nemli sey, hizla ge-
lisen teknolojik degisimlere uyum saglama noktasinda mevcut biyolojik donanimi

" hysical (fiziksel) ve digital (dijital) kelimelerinin birlestirilmesi ile olusturulmus bir kavramdir.
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ve zihinsel yapisi geri kalan insan1 doniistiirmektir. Bu da transhiimanizm gibi yeni
bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hiimanizm ile doga ve tanri kar-
sisindaki konumunu degistiren insan, tarihsel siireg igerisinde gelisen bilim ve tek-
noloji ile kendi dogasini degistirme gabasi igerisine girmistir. Transhiimanizm ola-
rak adlandirilan bu egilim, bir nevi insanin kendi varolusunu insa etme, kendisini
tanrilagtirma ¢abasidir (Dag, 2021: 17-18). Bu baglamda transhiimanzim, teknolo-
jiyi insan1 simdiye kadar yasadig1 hastalik, 6liim, yenilgi, basarisizlik gibi olumsuz-
luklar karsisinda kalici, saglam ve yeni bir varolusa ulagmanin en biiyiik araci ola-
rak goriir (Agin, 2022: 39). Diger bir ifadeyle teknoloji, insanin ulagabilecegi en
ideal ve mitkemmel asamanin saglayicisi olarak goriilmektedir. Bunun i¢in de tek-
nolojinin ¢6ziim bulmas: gereken sorunlarin basinda, insanin yasadig: birgok so-
runun sebebi olarak goriilen bedenden kurtulmak gelmektedir.

Insanin bedenden kurtulma diigiincesini, felsefe tarihinde Platon’a kadar geri go-
tirmek miimkiindiir. Buna goére insanin bedenini ruhun mezar1 ve insanligin bir
kusuru olarak géren Platon’a gore insan, idealar aleminin golgesi olan ve kusurlar
ile dolu olan duyular alemine atilmis haldedir. Platon gibi agnostiklere gore de in-
san bedeni, hastalanmaya, yaslanmaya ve 6liime mahktm bir et par¢asidir. Benzer
sekilde giintimiizde de teknolojik ilerlemeler ile senkronize olamayan beden, ku-
surlardan arindirilmasi ve gelistirilmesi gereken bir sey olarak goriilmektedir. Di-
ger bir ifadeyle beden, kusurlar1 ve eksiklikleri giderilecek, 1slah ve modifiye edile-
cek bir taslaktir. Genetik, robotik ve yazilim ile ilgili bilimler, bedeni yiiriirlitkten
kaldirarak daha mitkemmel bir insan versiyonu olusturmak i¢in ¢alismaktadirlar.
Bu dogrultuda gergeklestirilen her yeni ¢calismada beden, gerekliligi giderek azalan
bir nesneye doniismektedir (Le Brenton, 2019: 9-13). Tarihsel siiregte insanin be-
deni ve hareketlerini daha az kullandig1 bagka bir ¢ag olmadigini ifade eden Le
Brenton’a (2019: 17) gore “sinirsel sarfiyat (stres) fiziksel sarfiyatin iistiine ¢tkmis-
tir”. Insanlar yagamlarinda gerceklestirecekleri etkinliklerde, bedenlerinden ziyade
teknolojinin sagladig makinler ile islerini gergeklestirmektedir. Boylece kullanimi
giderek azalan beden, tasinmasi zahmetli bir yiik olarak goériilmeye baslanmustir.

Ilk ¢agdan giiniimiize uzun bir gegmise sahip olan teknoloji, ilk etapta insandaki
kusurlar: diizeltmeye yonelik olarak kullanilmigtir. Oyle ki giintimiizde insanlarin
birgogu, viicutlarindaki kusurlar1 gidermek ya da estetik bir goriiniim i¢in plastik
eklentilere sahiptir. Ancak zamanla bu egilim, insanlarin yeteneklerini genisletme,
eksiklerini gidermeye ve gelisen teknoloji ile yeni eklentiler edinmeye evrilmistir
(Walker ve ark., 2019: 172, 289). Boylece yasamda kargilastiklar1 zorluklar1 asarak
daha konforlu bir yasam idealini gerceklestirmek isteyen insan, yeni bir varolusa
erismeyi amaglamaktadir (Le Brenton, 2019: 212-213). Mevcut varolusunun iginde
bulundugu yiizyilin gereklerini karsilayabilecek standartlara sahip olmadigini dii-
stinen insan, 6liim nedeni olan yaslanmanin ortadan kaldirilabilecegine, teknoloji
ile beden ve zihnin gelistirilecegine, makine ile biitiinleserek daha iist bir varolus
seviyesine gecebilecegine inanmaktadir (O’Connel, 2018: 2-3). Bu varolusunu da-
imi, ideal ve verimli kilarak i¢inde bulundugu diigmiis olma halinden kurtulmak
isteyen insan ya giderek daha ¢ok makineye bagli olarak yasayacak, tiim islerini ve
yasamini onlara teslim edecek ya da zihnini yeni teknolojik cihazlara yiikleyerek
robotlasacaktir (O’Connel, 2018: 116). Bu baglamda insan, teknolojiyi ilk olarak
degisen siire¢ icerisinde ortaya ¢ikacak yeni gereksinimlere gore kendisini
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modifiye ederek siborg haline gelmek, ikinci olarak ise kendisini yeniden var etmek
i¢in kullanmay1 amaglamaktadir.

Sahip oldugu biyolojik beden ile cesitli gereksinimlere muhtag, dayaniksiz ve hata
yapmaya meyilli bir varlik olarak nitelenen insani, diistinmesi tiiretilmis, ikincil,
sinirli ve yavas bir varlik olarak géren Kurzweil (2020: 22), tekillik caginda gergek-
lestirilecek yapay zeka teknolojisi ile insanin beden ve zihinden kaynakl tiim sinir-
lamalari asarak insan 2.0 olarak yeni bir varolusa erisecegini iddia etmektedir. Ona
gore yakin bir gelecekte bilgi teknolojilerindeki gelismeler, insanin bilgi ve beceri-
sini kapsayan, insan beyni gibi 6riintii kurabilecek, sorun ¢ozecek, duygusal ve etik
zekaya sahip bir yapay zeka olusturabilecek seviyeye gelecektir.

Zihni bilgisayarin alt bir versiyonu olarak degerlendirenler i¢in zihnin bir bedene

bagli olarak var olmasi onun igin bir kusur oldugu gibi bilgisayarlarda bu kusur
yoktur. Onun i¢inde insan zihninin bilgisayara aktarilmas i¢in ¢esitli caligmalar
yuritiilmektedir (Le Brenton, 2019: 22). Bu diisiince teorik olarak Descartes’e ka-
dar geri gotiirtilebilir. Beden ile zeka arasindaki bagin koparilacagini iddia eden
Descartes’e gore beden, insan varolusunun mekanik vechesidir ve ikame edilebi-
lirdir. Ciinkii ona gore insanin 6zii cogito yani diistinebilmesidir (Le Brenton,
2019: 15).

Giintimiizde ise Marvin Minsky, The Society of Mind (1988) eserinde bedensiz in-
san zekasinin varolugunu siirdiirebilmesinden bahseder. Hans Moravec Mind
Children: The Future of the Robot and human Intelligence (1990) adl1 eserinde insan
bilincinin bir bilgisayara indirebilecegine dair diistince ve varsayimlar s6z konusu-
dur. Bu dogrultuda gerceklestirilen sayisiz arastirma, insan ile makinenin birlege-
bilecegine dair timitleri arttirmaktadir. Konuya dair gerceklestirilen ¢alismalardan
en ¢arpici olani sinir cerrahi uzmani olan Robert White’in beynin bedenin o6lii-
miinden sonra yagayabilecegini kanitlamasidir. Deneyde elde edilen verilerin ¢ar-
prciligini Dr. Leo Massopust su sekilde dile getirmistir: “Govdeden ayrilan bir be-
yin daha ¢aligkan oluyor.... Hatta duyulara bagh olmadan, daha hizh diistinebile-
cegini sanryorum. Ama bunun ne tiir bir diistinme olacagini bilmiyorum... Yagan-
tryla beslenmediginden gelisemeyecek. Ancak bu da yeni bir deney olacak.” (Toft-
ler, 1981: 181-182). Bu tiir deneylerin yani sira gelisen teknoloji ile birlikte pratige
doniik calismalar da yapilmaktadir. Ornegin Neuralink adli sirket, bilgisayar ve in-
san beyni arasinda kortikal bir bag kurarak, insan zihni ile makinenin yapay zeka-
sin1 birlestirmeyi amaglamaktadir (Husain, 2019: 29).

Tiim bu ¢aligmalara karsin insan zihnini herhangi bir bilgisayar ortamina aktarila-
mayacagini diisiinenler de vardir. Oyle ki Miguel Nicolelis’e gére insan beyninin
bilgi ve veriden ibaret olmadig: i¢in nasil ¢alistigina dair bilgisayar: model olarak
kullanmak miimkiin degildir. Beynin edindigi her deneyim ile hem fiziksel hem de
islevsel olarak isleyisini revize etmesi, beyni hesaplanamaz ve simule edilemez kil-
maktadir (O’Connel, 2018: 60-61). Bununla birlikte insanlik halini bedensellik ola-
rak gorenler agisindan beden, insanin iradesine ve gelismesine engel olan edilgen
bir madde degildir. Aksine kendine 6zgii mekanizmalariyla diinyanin kavranisinda
onemli bir isleve sahiptir.

Bilgisayarin bir bedene sahip olmamasi onun insanda oldugu gibi tam bir zekaya
ulagsmasina engel olacaktir. Dolayisiyla bu bakis agisina gore bir bedene sahip
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olmak tam bir zekaya sahip olmanin 6niinde engel degil aksine gerekliliktir. Diger
bir ifadeyle teknoloji ne kadar gelisirse geligsin tiretilecek makineler insanin diinya
ile kurmus oldugu gibi bir iliski kuramayacaktir. Makineler veri toplama ve isleme
ozelligine sahip olsalar da insan gibi bir anlam evreninde yasayamazlar. Oyle ki
siradan bir metin ile felsefi bir metin arasinda anlamsal bir ayrim yapamaz. Her iki
metinde onun i¢in aynidir. Bir benlik bilincine sahip olmamakla birlikte bildiginin
bilincinde degildir. Uretmis veya yapmis oldugu is ile ilgili herhangi bir duygusal
baga sahip degildir (Le Brenton, 2019: 197-200).

Gelisen teknolojiye karsilik insanin yeni bir varolusa sahip olamayacagin iddia
eden diisiincelere ragmen bedenine entegre edilen araglar ile biitiinlesen insan hem
fiziksel hem de zihinsel yeni yetkinlikler kazanacaktir (Walker ve digerleri, 2019:
43). Dahas ileride gelistirilecek kendi kendine 6grenme kapasitesine sahip derin
ogrenme gerceklestiren bir yapay zeka (veriden 6grenebilen, genelleme yapabilen,
anlam ve baglami bilen, bilgi {iretebilen, kendi bilincinde olan ve varolusunu an-
lamlandirabilen), insan zekasina rakip olabilecek, hiz, bellek ve birikime sahip ola-
caktir. Boylece insan-makine arasindaki ayrim ve mesafe ortadan kalkmis olacaktir
(Husain, 2019: 28-31). Boylece insan, La Mattrie'nin (1980) Makine Insan kita-
binda ifade etmis oldugu gibi en sonunda gercekten bir makineye doniisecektir. Bu
diistinceyi felsefe tarihinde ilk kez acik¢a ifade eden La Mattrie’ye (1980: 19, 58-59)
gore insan hem beden hem de diisiinme siirecleri disli ve yaylar ile isleyen ve bir
makinedir. Ona gore diisiince, bu makineni isleyisinin bir sonucu olmakla birlikte
makinenin isleyisindeki bir bozukluk diisiinme siirecini de olumsuz olarak etkile-
yecektir.

La Mattrie’den giintimiize bu diisiince, yeni bir varolusa sahip olmak i¢in teknoloji
ile biitiinlesen insani tarif etmek i¢in kullanilan “insan 2.0”, “siborg” ve “transhii-
man” gibi adlandirmalarda kendisini gostermektedir. Bununla birlikte mevcut zi-
hinsel igerikleri daha iyi bir isletim (zeka) seviyesine sahip robot teknolojileri ile

birlestirilmeye ¢aligilan bu yeni insan1 “inbot” olarak adlandirmak da mtimkiindiir.

Bilim ve teknolojide yasanan ve gelecekte yasanmasi dngoriilen degisimlerin sekil-
lendirdigi sanal ¢ag, Ray Kurzweil gibi bilim insanlar1 ve fitiiristler agisindan in-
san1 ve gevreyi ¢ok daha iyi bir konuma tagiyacakken, Elon Musk, Stephan
Hawking ve Bill Gates gibi bilim insanlar1 agisindan insan ve ¢evrenin sonunun
gelmesine neden olacaktir. O ylizden insanin gergeklestirme hayalini kurdugu ya-
pay zeka ve otonom araglar ile igleyen sanal diinya, insanin son icadi olabilir. Oyle
ki Georges Bernanos’a gore “Bir medeniyet, kendi yarattig1 insan tiirii ve insanlik
tipiyle birlikte ortadan kalkar.” (akt. Lukacs, 2018: 11). Bu baglamda insanin sanal
cagda ozgiir olmak icin gelistirecegi yapay zeka, gelecekte teknolojinin hizini belir-
leyen 6zne olacaktir. Bu gelisme ile birlikte insan artik degisimin ve ilerlemenin
hizin1 belirleyecek bir 6zne olmaktan ¢ikacaktir. Dahasi kendi kararlarini kendisi
verecek bir yapay zeka insanlarin emir ve belirleyiciliginden kurtulmak isteyecek-
tir. Boylece insan kendi sonunu hazirlamis olacaktir (Barrat, 2020: 27). Sanal ¢agda
insan bedeninden kurtulmak i¢in makinelesmeye basladik¢a makinelerin artan
onemine karsilik (makinenin insanlagmasi), makinelesmeden kalan insan giderek
onemsizlesecek ve degersizlesecektir (Le Brenton, 2019: 169-170).
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Akilli sistemlerin giderek insan yasamina dahil olmasiyla birlikte insan, karar
verme siireci ve bu siirecin gerektirdigi sorumluluktan kagarak konformist bir tu-
tum sergilemektedir. Akilli sistemlerin islemleme giiciine kendisini teslim eden in-
san, boylece bu sistemlerin otoritesini pekistirmekle birlikte bu sistemlere uyumlu
davranabilmek icin de ciddi bir caba harcamaktadir. Insandaki bilingli diisiinme-
nin yerini islemleme aldik¢a insan makine gibi diistinmeye baslayacak, daha dog-
rusu diistinmeyecektir. Bu da insanin hakikati kurma kabiliyetinin ve otonomisi-
nin kaybolmasina neden olacaktir (Bridle, 2020: 52-53).

Sanal Cag Yeni Bir Orta Cag mi?

Sanal ¢aga dair farkli degerlendirmeler, insanlig1 nasil bir gelecegin bekledigi tar-
tismasini 6nemli bir sorun haline getirmektedir. Bu noktada bilim insanlari, fiiti-
ristler ve disiiniirler bugiinden gelecege bakarak olumlu veya olumsuz degerlen-
dirmede bulunmaktadir. Ancak insanlig1 nasil bir gelecek bekledigine dair yapilan
tartigmalar saglam bir temele sahip degildir. Oyle ki insanin yagamini ekranlar iize-
rine kurmasi, 6zel yasamin her an takip altinda olmasi, 6zgiirliigiin metalastiril-
masi, dijital teknolojinin yoniiniin sirketler ve hiikiimetler tarafindan belirlenmesi
gibi insan ve toplum yasamini dogrudan etkileyecek konular iizerine ¢ok fazla dii-
stintilmemektedir. Bu noktada tarihteki olgu ve diistincelerle simdi arasinda kuru-
lacak baglantilar ile alternatif bir gelecek tasavvuru gerceklestirilebilir (O’Shea,
2021: 17-19). Bu baglamda insanlik tarihine bakildiginda sanal ¢ag ile Orta Cag
belli agilardan 6rtiismektedir. Ancak burada Orta Cag ile kastedilen donemin Hris-
tiyan bat: m1 yoksa Miisliman dogu mu oldugu sorusu giindeme gelmektedir.

Avrupa tarihinde Antik Cag ile Yeni Cag arasinda kalan zamani ifade etmesine
kargilik Thomas Bauer (2021: 11-16), Neden Islam’in Orta Cagr Yoktur? kitabinda
Orta Cag kavraminin sadece Avrupa icin kullanilmasi, 6zellikle de Islam toplum-
lar1 igin kullanilmasindan kaginilmasi gerektigi diisiincesini temellendirmistir.
Orta Cag’1 tamamen din hakimiyetinde sekillenmis bir ¢ag olarak gore Bauer’e gore
[slam diinyasinin ve o dénemdeki bilimsel ¢alismalarin din ile bir ilgisi yoktur.
Modern Gag dncesi Islam toplumlari, dini bagliliklarini-yasantilarini genellikle
toplum ile uyumlu bir sekilde yasamak icin yerine getirmislerdir. Din tamamen
yasamlarini belirleyen bir 6zne olmamistir. Bunun en 6nemli gostergelerinden bi-
risi din ile uyusmayan Hristiyanligin pagan olarak nitelendirip reddettigi Antik
Yunan bilgi birikimine geviriler yoluyla sahip ¢ikmasidir. Bauer’e (2021: 18-20)
gore bu durum, Islam toplumlarinin kiiltiirleri igerisinde yer alan farklilik, kargitlik
ve ayriliklara tahammiil etme, tolerans gosterme noktasinda olduk¢a hoggorii sa-
hibi olmalari ve bunu bir zenginlik olarak gérmelerinden kaynaklanmuigtir.

Orta Cag kavramini “zamansiz bir geri kalmighk ve dini fanatizm” olarak deger-
lendiren Bauer’e gore bugiinkii bir toplum da Orta Cag’a geri donebilir. Oyle ki
modernite ile birlikte ortaya ¢ikan totaliter ideolojiler, somiirgecilik ve soykirim
20. ylizyilin basarilarina golge disiirmiistiir. Bauer’e gére bu durum, batinin diin-
yanin geri kalani tizerindeki egemenligini stirdiirmek icin izledigi bir stratejidir
(Bauer, 2021: 25-26). Dolayisiyla benzer kosullar saglandiginda veya dayatildiginda
mevcut ve gelecek toplumlar, Orta Cag1 yasamaya yeniden baslayabilir. Bu bag-
lamda sanal ¢ag ile Orta Cag karsilastirildiginda her iki ¢ag arasinda yer alan ben-
zerlikler, insanligin yeni bir Orta Cag’in esiginde oldugunu gostermektedir. Buna
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gore her iki ¢ag arasinda kurulan benzerlikler su sekilde 6zetlenebilir: metafizigin
yerini Metaverse gibi sanal metafizik evrenlerin almasi, giinahkar insanin yerini
kusurlu insanin almasi, ge¢mis kiiltiir ile bagin koparilmasi ve bilginin tekellesme-
sidir.

Metafizik Diinyadan Metaverse Evrenine

Sanal ¢ag ile Orta Cag arasinda kurulabilecek benzerliklerden ilki, Orta Cag’in me-
tafizik ile karakterize edildigi yerde 21. yiizyilin sanallik ile karakterize edilmesidir.
Modernite boyunca yasadig1 bu diinyay: tek gergeklik olarak kabul edip metafizik
bir diinyanin varligina karsi ¢ikan insan, gelisen bilim ve teknoloji ile bozdugu
diinya yerine kendi sanal evrenini (sosyal medya platformlari ve simule deneyimler
sunan cesitli Metaverse evrenleri) insa etmigtir. Ustelik bu sanal evrenler, her ne
kadar sahicilikten uzak olsalar da artirilmis gergeklik ve sanal gergeklik gibi birbiri
ile gelisen (sanal gercek olmayandir) kavramlarin bir arada kullanildig: adlandir-
malar ile ger¢ekligin tizerine konumlandirilmaktadirlar.

Orta Cag’da diinyanin gegici bir yer olarak goriilmesine karsilik 6te diinya, insanin
bu diinyay: terk edip 6liimsiizliige ulasmasindan sonra siirekli olarak kalacag: asil
gergeklik goriilmistiir. Gintimiizde ise zamaninin ¢ogunu sanal diinyada gegiren
insanin sanal ¢agda, yapay zeka teknolojisi ve insan zekasinin bilgisayar ortamina
aktarilmas: ile bedenden kurtularak oliimsiizlige ulasacagr 6n goriilmektedir
(O’Connel, 2018: 193-194). Bu baglamda Orta Cag’da insanin gitmesi i¢in 6lmesi
gereken metafizik alemin yerini sanal ¢agda, insanin 6liimsiiz olmasi ile ulasacagi
sonsuz ve yapay sanal diinyalar olarak tasarlanan Metaverse evrenleri almistir. Di-
ger bir ifadeyle goriiniisiin arkasinda bir hakikatin olduguna inanmayan modern
insan, goriiniigiin 6tesinde sanal sehirlerden bir diinya insa etme isine girmistir. Bu
da insanin doga, sehir ve toplum gibi gerceklikler ile olan iliskisinin bozulmasina
neden olmaktadir. Islam ile bat1 Orta Cag’in1 karsilastiran Bauer’e gére (2021: 71)
Orta Cag’da felsefesinin gerilemesinin nedenlerinden birisi de sehir hayatinin bo-
zulmasidir. Batidaki sehirler kiigiiliip kaybolurken, dogudaki sehirler biiyiimiis,
hatta yeni sehirler kurulmustur. Oyle ki artik insanlar i¢inde bulunduklar1 sehir ve
kiiltiiriin 6zelliklerini edinecek kadar bu diinyada kalmayacak, i¢inde bulunduklar:
gerceklige ve kiiltiire aidiyet hissetmeyeceklerdir (Toffler, 1981: 86-87). Bu bag-
lamda insanlarin sanal Metaverse evrenlerinde yasamasi ve gergeklik ile kopan sa-
hici iligkiler ile karakterize edilen sanal ¢ag, yeni bir Orta Cag’in habercisi gibidir.

Hristiyanlikta bu diinyadaki yasantiya bagl olarak insanin 6te diinyada cennet ya
da cehennemde sonsuz bir yasama gecirecegi diistincesi vardir. Ancak dinin bozu-
lan yapisi ve belki de insanin 6lmeden gidecegi yeri garantileme isteginin somiirii
konusu olarak goriilmesi, kilisenin cennetten yer satma olgusunun giindeme gel-
mesine neden olmustur. Boylece insan diinyada yasarken uydugu ya da uymak zo-
runda oldugu kisitlamalar olamadan istedigi gibi bir hayat1 yasama imkanina ka-
vusmus olacaktir. Bugiin de kimi insanlar, i¢inde yasadiklar1 diinyay: diizeltmeye
kars: timitleri ya da sabr1 kalmamis olacak ki sanal bir evrende istedikleri yasami
stirdiirecekleri ¢evreyi olusturmak igin gerekli arazi (tamamen kurgusal bir diinya-
dan ya da ger¢ek diinyanin kopyasindan) ve ekipmanlari satin almaktadirlar’.

" Bunun icin gesitli ticari siteler insanlara hizmet vermektedir. Ornek platformlar igin bakiniz: https://decen-
traland.org/, https://www.sandbox.game/en/, https://www.overthereality.ai/
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Metafizik 6te diinya gibi bu Metaverse evrenleri de mevcut diinyanin sinir ve ku-
rallarinin gecerli olmadig ve insanin 6zgiirligiine kavusacagi yerler olarak kurgu-
lanmaktadir. Fiziksel olarak hareketi kisitlanmis olsa da bu yerlerde insan, gergek
diinyada yasamadig1 bir duygusal ¢esitliligi deneyimler. Bu durum, beden ile dene-
yimin, zihin ile bedenin, gerceklik ile sahtenin birbirine karismasina neden olur.
Insan sanal diinyada sadece bedensel ve maddi kisitlamalardan degil, toplumsal,
ahlaki, deger ve kimliklerden ve bunlarin neden oldugu sorumluluklardan da kur-
tulur. Bu baglamda insanin istedigi kisilige ve kimlige biiriinmesini saglayacak im-
kanlar1 insana sunmasi ile sanal diinya, farkli kimliklere biiriinmeyi saglayan bir
varolus katalogudur (Le Brenton, 2019: 151-154).

Sanal ve gergek diinya arasinda kalan insan giiniimiizde Orta Cag insanina gore
daha ¢ok zorluk, uyumsuzluk ve problem yasamaktadir. Orta Cag’da insan 6lme-
den ote diinyayr deneyimleme imkanina sahip degilken giiniimiizde insan sanal
evreni gercekmis gibi deneyimlemektedir. Bu iki diinya arasindaki gecislerinde in-
sanin duyusal algisi tuhaflagabilmekte hem kendi hem de gevresini algilamada
uyum sorunu yasayabilmektedir. Ozellikle ¢cocuklar icin iki diinya arasindaki sinir
ve olaylar arasindaki farklar bulaniklagmakta, iki diinya arasinda ayrim yapma
noktasinda zorlanmaktadirlar. Yetigkinler agisindan ise gercek diinyada insanin
kagmak istedigi sorunlar, yiizlesmek istemedigi kisiler ve ulasmay1 arzuladig: ide-
aller i¢in sanal evrendeki simule yasam tercih sebebi olacaktir. Bununla birlikte
Orta Cag’da sonsuz yasamin olduguna inandig1 6te diinyaya giden insana, bu diin-
yadaki bilgilerinin, yasantisinin ve sahip oldugu mallarin hi¢bir faydasi: olmayacak-
tir. Benzer sekilde sanal diinyada da insanlar, gercek diinyada yapmais olduklar: ile
ilgisini tamamen kesebilmektedir. Sanal diinyada kendisini bambagka bir insana
dontstiirebilmekte, ge¢misi ile bagini koparabilmektedir. Ancak buradaki sorun,
insanin burada gercgeklestirdigi eylemlerden sorumlu tutulup tutulmayacagidir.
Bugiin sanal diinyada gegerli olacak sosyal, ahlaki ve hukuki diizenlemelerin nasil
olacag, uygulanacagi ve kontroliiniin saglanacagi en temel sorular arasinda yer al-
maktadir.

Giinahkar Insandan Kusurlu Insana

Orta Cag ile sanal ¢ag arasindaki ikinci benzerlik ise Orta Cag’da insanin giinahkar
bir varlik olarak goriilmesine karsilik sanal ¢agda insanin kusurlu, eksik bir varlik
olarak goriilmesidir. Orta Cag’da insan, giinahkar bir varliktir ve bu giinaha diis-
mils olma durumundan Tanrr’nin emirlerini yerine getirerek kurtulabilecegine
inanilmaktadir. Bu noktada insanin kendi irade ve aklini kullanmasi onu kurtulusa
gotiirmeyecektir. O yiizden akletmesi degil, kilise tarafindan ilan edilen emir ve
yasaklara uymasi gerekmektedir. Boylece insan ilk giinahtan kaynaklanan olum-
suzluklardan arinarak kurtulusa erebilecektir. Diger bir ifadeyle insan giinahkar
bir varlik iken Nasrani bir kul olacaktir.

Bauer’e (2021: 42) gore ilk giinah 6gretisinin Hristiyan batida olmasi onlarin benlik
ve bagari algisini olumsuz olarak etkilemistir. Bu olumsuz etkiden kurtulma adina
insan, inandig1 din ile yollarini ayirmistir. Ancak istedigi basariy1 yine de elde ede-
meyen insan, bu kez kusuru kendi varolusunda aramistir. Bu baglamda Orta
Cag'in aksine sanal ¢agda insanin eksik ve kusurlu bir varlik olarak goriilmesi bu-
giiniin insaninin giinahidir. Oyle ki sanal ¢agin insan anlayisina gore insan “zayif
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olmamali, utanmamaly, 1stirap gekmemeli, 6lmemeliydi... Biitiin sahne, yilan, kut-
sal elma, cennetten kovulma, 6liimciil bir hata, bir sistem arizasiyd1” (O’Connel,
2018: 1). Dolayisiyla insan, sahip oldugu bedensel ve duygusal vb. kusurlardan kur-
tularak yeni bir varolusa sahip olmalidir. Bunun i¢in de bilim ve teknolojinin sag-
ladig1 imkanlar ve yonlendirmeler dogrultusunda yasamini siirdiirmelidir.

Orta Cag ile sanal ¢ag insan ve toplumu arasindaki bir diger benzerlik ise bireysel-
ligin arka planda ve kitleselligin 6n planda olmasidir. Orta Cag’da dini inangtan
kaynakl1 olarak bireysel olarak var olmak ve hareket etmek yerine cemaat olarak
kitlesel olarak yagamak esastir. Oyle ki Hristiyanlikta birlikte olmanin, sayica fazla
olmanin getirecegi giicliilik her zaman tesvik edilmistir. O ylizden de Fransisken
ve Dominken gibi gesitli tarikatlar Orta Cag boyunca var olmustur. Benzer sekilde
sanal cagda da insanlar bireysel olarak hareket etmek yerine ¢esitli sosyal, gevresel,
ideolojik ve endiistriyel hareketlerin takipgisi olarak yasamaktadir. Bir hareketin
onciisti olmaktan ziyade ardili olarak var olan insan, sanal ¢agin insan aklinin ya-
pay zeka kadar iyi ¢aligmadig: iddiasi ile uyumlu olarak konformist bir tavir takin-
maktadir. Sanal ¢cagda cogu insan bu durumdan sikayetci bile olmayacaktir. Once-
likle gelistirilen robot teknolojisi ile calismamaya alistirilacak olan insan, sonra-
sinda gelistirilen yapay zeka ile de diisiinmemeye alistirilacaktir. Oysa Ronesans’in
ayr1 bir ¢ag olarak kurulmasinin arkasinda yatan sebebin bireyin kesfedilmesinde
yattigini ifade eden Bauer’e gore (2021: 49) bir Yunan barbarlara kars: ve bir Miis-
liman da diger toplumlara kars: tek bagina ayaklanmigtir.

Gecmis ile Bagin Koparilmasindan Yeni Diinya Diizenine

Orta Cag ile sanal ¢ag arasindaki ii¢tincii benzerlik ise ge¢mis bilgi, birikim ve kiil-
tiir ile bagin koparilmasidir. Bu, Orta Cag’da Antik Yunan entelektiiel birikiminin
Hristiyanlik ile uyugsmamasi nedeniyle pagan olarak nitelendirilip reddedilmesi
seklinde gergeklesmistir. Bauer’e (2021: 20, 68, 79) gore Orta Cag'in karanlik olarak
adlandirilmasinda; 6nceki uygarliklardan farkli bir kiiltiiriin gelistirilmesi, din di-
sindaki bilme ¢abasina deger verilmemesi, farkli inanglara hos gorii ile yaklasilma-
mas1 ve din ile uyusmayan sdylem ve eylemlere sahip insanlarin toplumdan dislan-
mas! etkili olmustur. Bu baglamda dini kendi ¢ikarlar i¢cin yorumlayarak degisti-
ren kilisenin dogmatik tutumu, gegmis bilgi birikimi ve kiiltiiriin reddedilmesine
neden oldugu gibi yeni bilgi ve kiiltiirlerin tiretilmesini de engellemistir. Benzer
sekilde sanal cagda da bilim ve teknoloji ile uyusmayan bilgi, soylem, uygulama ve
alternatif ¢6ziim Onerileri kabul gérmemekte, insanin kargilastig1 tiim sorunlarin
bilim ve teknoloji tarafindan ¢oziilecegine dair duyulan inang dolayisiyla mevcut
is giicti ve kaynaklar bu alanlara harcanmaktadir.

Sanal ¢agin ge¢mis ile baginin kopmasi, teknolojinin 6znesi oldugu degisimlerin
katlanan hizlarda meydana gelmesi ile gerceklesmektedir. Gelecekte yapay zeka ve
insan varolusuna dair gerceklesecek bu hizli degisimler, ge¢mis ile bagin hatta
simdi ile olan bagin kopmasina neden olacaktir. Oyle ki Aydinlanma ve endiistri-
lesme siireci ile sekiiler bir diisiincenin hakim olmaya baslamasi, 6ncelikle insan ile
tanri, sonrasinda ise insan ile doga arasinda bir kopusu beraberinde getirmistir
(Dag, 2021: 25). Gliniimiizde gelisen teknolojiler ile sanal diinya, insanlar arasinda
bir kopusa sebep olmaktadir. Cesitli sanal diinya platformlarinda sahte kimlikler
tizerinden gerceklestirilen iliskiler, giderek insanlar1 gerceklikten ve birbirinden
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uzaklastirmaktadir.
Bilginin Yoklugundan Bilginin Aydinligina

Orta Cag ile sanal ¢ag arasindaki dordiincii benzerlik ise Orta Cag’da bilginin yok
edilmesi, gizlenmesi ve belli ilkeler dogrultusunda elemeye tabi tutulmasinin ne-
den oldugu cahillik ve karanliga karsilik, sanal ¢agda internet gibi teknolojik im-
kanlarin olusturdugu bilgi ¢coklugunun sagladig: asir1 aydinligin neden oldugu kor-
likk ve karanliktir. Orta Cag’da Antik Cag’in bilgi birikimini tagiyan eserlerin Hris-
tiyanlik ile ortiismeyenlerin bir kismi yok edilmis, bir kismi da kilisede toplanmis-
tir. Dolayisiyla insanligin bilgi birikimi tahrif edilmis, bilgi kilisenin elinde tekel-
lesmistir.

Bilginin kilisede toplandig1 Orta Cag’in aksine sanal ¢agda ise her tiir bilgi ve do-
kiiman, dijital platformlarin tekelinde toplanmigstir. Bu hem bilginin manipiile
edilmesi imkanin1 dogurmakta hem de insanin bilgiyi zihinde tutuma gereksini-
mini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, insanlarin herhangi bir sebeple bu bilgi-
lere erisiminin kisitlanmas: ya da ortadan kalkmasi tehlikesini de icermektedir.
Boylece bilgiye her yerden ulasmanin sagladigi imkan, bu bilgiye erismeyi saglaya-
cak araglarin ortadan kalkmasi ile biiyiik bir imkansizliga doniisecektir. Bu da in-
sanlarin ge¢misine, tarihine, hatiralarina da ulasamamasi, dolayisiyla insanin geg-
mis ile baginin ve iligkisinin kopmasi demektir. Oysa insanlik ne zamanki kendi-
sinden 6nce gelen birikimi bir kenara birakmus, tarihinden ve gegmisinden kopa-
rak yeni bir tarih yazmaya kalkismissa, kendi karanlik ¢agini yaratmistir. Oyle ki
insanligin sifir birikime sahip oldugu tarihin ilk donemleri ve Antik Cag kiiltiiriin-
den kopan Hristiyan Orta Cag, karanlik donem olarak nitelendirilirken bu biriki-
min yeniden ele alindig1 ¢ag, aydinlanma olarak adlandirilmastir.

Orta Cag’da bilgiye erisimin zor ve kisith olmasina karsilik sanal cagda herkes bil-
giye kolayca erisebilmektedir. Ancak bu durumun neden oldugu asir1 bilgi biriki-
minin ve bilgi kirliligi, insanin bu bilgi ile basa ¢tkmasini zorlagtirmaktadir. Bu du-
rumu James Bridle (2020: 20-21) su sekilde ifade etmistir:

Diinyay1 aydinlatmasi umulan seyin ta kendisidir onu karanliga siiriikleyen.
Internetin erisilebilir kildig1 sayisiz enformasyon ve diinya goriisii tutarl, tize-
rinde fikir birligine varilmis bir gerceklik {iretmiyor; aksine, basit anlatilar,
komplo teorileri ve hakikat sonras siyaseti tizerindeki gerici 1srar tarafindan
un ufak edilmis bir gergeklik peyda oluyor. Yeni karanlik ¢ag fikrini bu geliski
koriikliiyor iste: Bilgiye bictigimiz degerin bu karli metanin iyice bollasmasiyla
yerle yeksan oldugu, diinyay:r anlamanin yeni yollarini bulma arayis: iginde
kendimize dondiigiimiiz bir ¢ag bu.

Diger bir ifadeyle Orta Cag’da bilgiye ulasamamanin neden oldugu cehaletin ol-
dugu yerde sanal ¢cagda, farkl tiirden bilgilerin olusturdugu bilgi kirliliginin neden
oldugu bir cehaletten s6z etmek miimkiindiir. Bridle’ye (2020: 192) gore “Her ge-
¢en giin diinyaya dair daha fazla sey bilmemize karsin, bir seyler yapma konusun-
daki aczimiz siirekli olarak artiyor”. Oyle ki bugiin insanlara sanal diinyada enfor-
masyon, ticaret vb. sitelerde sunulan sayisiz bilgi ve iiriin segenegi ile kars1 karsi-
yadir. Bu bilgi ve tirtinlere dair kullanici yorumlari ve incelemelere saatlerini ayiran
ve glinlin sonunda ne yapacagina/alacagina karar veremeyen insan, gecen bunca
zamanin pismanlidi ile bilingsiz, yanlis eylem ve tercihlerde bulunmaktadir.
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Sonug

Tarihsel siireg igerisinde yasadig1 cevreyi iyilestirme ve kendisini gelistirme amaci
giiden insan, gecen uzun zamana ragmen hedefledigi bu amaglar1 tam olarak ger-
ceklestirememistir. Yagsanan olumsuzluklar insanin amacinin degismesine neden
olmustur. Buna gore insani ilerlemenin yerini teknolojik ilerlemenin aldig1 sanal
diinyada cehaleti, hurafe ve acilar1 ortadan kaldirmak yerine kendisini yeni tekno-
lojilerin gereksinimlerine uygun hale getirmek insanin yeni amaci haline gelmistir.
Boylece kendi biyolojik ve zihinsel kusurlarindan kaynaklanan olumsuzluklar or-
tadan kaldirmay1 amaglayan insan, bu sayede daha iyi bir yasama erisecegine inan-
maktadir.

Giiniimiizde yapay zeka, Metaverse ve otonom araglar teknolojisinin hayata gegi-
rilmesi noktasinda, sanal diinyada sug islemenin mahiyeti ve robotlarin haklarinin
olup olmayacag gibi konularin tartisilmasini insanin sanal diinyaya uyum saglama
¢abasinin bir kanit1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu sorularin ak-
sine bahsedilen teknolojilerin hayata gecirilmesiyle; insanin yapay zekadan daha
iyi bir fikir tiretebilecek mi, insan degersizlesecek mi, insan varolusunu anlamlan-
dirma noktasinda din ve felsefenin konumu nasil degisecek gibi sorularin tartisil-
mast daha fazla 6nem arz etmektedir (Husain, 2019: 36). Bu noktada son yillarda
teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde insani ve toplumu doniistiirmesine ragmen insa-
nin teknolojiye dair kavrayisinin pek doniismedigini ifade eden Bridle (2020), tek-
noloji karsisinda elestirel bir yaklasim gelistirmenin, gelistirilen ¢esitli teknolojile-
rin igleyisi ve etkilerini anlamak i¢in 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir. Bu, tek-
noloji karsisinda savunmasiz kalmamak i¢in ve de teknolojinin potansiyelini kendi
¢ikarlari i¢in kullanacak elitler ve sirketlerin insafina kalmamak i¢in elzemdir. Bu
durum, toplumun belli bir kesiminin eline birakilmayacak kadar ciddi bir mesele
oldugu i¢in insanlarin teknoloji okur yazari olmas1 gerekmektedir. Bunun igin de
insanin halen daha kendi aklini kullanabilme 6zgiirliigiine/imkanina sahipken sa-
nal ¢agin neden oldugu/olacag: sorunlarin felsefi, psikolojik, sosyal, ekonomik vb.
boyutlar1 ve etkileri tizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sanal
cag ile gerceklestirilmek istenen degisimlerin teknik boyutlarindan ziyade insani
boyutlarinin ve insana etkilerinin tartismaya agilmasi gerekmektedir. Cinkii in-
sanligin gelecekte karsilasacag: en temel problem teknoloji ile ilgili degil, insan ile
ilgili olacaktir.

Insan Denen Mechul kitabinda canli varliklar ilminin cansiz maddeler ilminden
daha yavas ilerlediginden bahseden Alexis Carrel’e (1990: 22) gore insan, kompleks
bir biitiindiir ve insanin kendisi hakkindaki bilgisi halen daha tasvir agamasinda-
dir. Oyle ki giiniimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler ile insanligin gelmis ol-
dugu seviye arasindaki ugurum/uyumsuzluk, bilim ve teknoloji tarafindan gergek-
lestirilecek eklentiler ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu bakis agisinda insan, ikame
edilebilir farkli parcalardan-sistemlerden olugmus bir yapi olarak goriilmektedir.
Bu durumun neden olacagi olumsuzluklar Carrel (1990: 323) su sekilde ifade et-
mistir:

...teknolojinin ¢evremizde yarattig1 muhite dejenere olmadan uymak imkan-
sizdir. Bizim bu durumumuzdan sorumlu olan ilim degildir. Suglu olan yalniz
biziz. Yasak olan ile olmayani ayirt etmeyi 6grenemedik. Tabii kanunlara kars:
geldik. Boylece en biiyiik giinah, hi¢cbir zaman cezasiz kalmayan bir giinah
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isledik. Fen dininin ve endiistriyel ahlakin dogmalar1 biyolojik gercek karsi-
sinda diismiis bulunuyorlar... Cansiz madde ilimleri bizi bizim olmayan bir
tilkeye gotiirmiislerdir. Bu ilimlerin bize arz ettigi her seyi korii koriine kabul
ettik. Fert daralmis, ihtisaslagmis, ahlaksiz, zekasiz kendini ve kendi miiessele-
rini idare etmekten aciz bir duruma gelmistir.

Tarihsel siireg igerisinde insan, kendisini ve yasadig1 diinyay1 daha iyi bir konuma
tagima cabasi icerisinde olmugtur. Farkli ¢aglarda bu idealine yaklasan insan, kimi
¢aglarda ise hayal kirikligina ugramistir. Bu baglamda insanin esiginde bulundugu
sanal ¢agin yeni bir Orta Cag olup olmadig1 konusunun ele alindig1 bu ¢aligmada,
her iki ¢ag arasinda kurulan benzerlikler insanligin yeni bir Orta Cag'in esiginde
oldugu iddia edilmektedir. Ancak bu iddia, heniiz calismada ifade edilen sanal ¢ag1
karakterize eden teknolojilerin gelistirilmeye devam ettigi giiniimiizde, insanhgin
yapacagi tercihler ve tartismalarda halen daha gelecegini belirleme imkan1 bulun-
dugu i¢in kesinlik iddias1 tasimamaktadir. Bu baglamda “sanal ¢ag yeni bir Orta
Cag m1?” sorusunda “Orta Cag” kavramu ile iki sey kastedilmektedir. Birincisi, sa-
nal ¢agin karanlik bir ¢cag m1 yoksa altin bir ¢ag mi1 olacagi, sanal ¢ag karsisinda
toplumlarin nasil bir tavir alacagina bagli olacaktir. Buna gore sanal ¢agda insan ve
toplumu bekleyen olumsuzluklar ile yiizlesmek zorunda kalacak bazi toplumlar,
teknolojiye duymus olduklari asir1 giiven ve sanal ¢agin neden olacag olumsuzluk-
lar tizerinde diisiinmemelerinden dolay1 Hristiyan Orta Cag toplumunun karanli-
gin1 yasayacaktir. Teknolojiye kars1 daha elestirel bir tavir alan ve Orta Cag top-
lumlarinin yapmis olduklar: hatalar: tekrar etmeyen toplumlar ise sanal ¢agin tasi-
dig1 tehlikeler konusunda gergeklestirecegi tartigmalar ile Islam Orta Cag’inin ay-
dinligin1 yagayacaktir. Ikincisi ise genel olarak tiim insanlarin sanal ¢agdaki tekno-
lojik gelismelerin etkisinde kalarak Orta Cag toplumunu karakterize eden davra-
niglar1 benimsemeleri ile karanhiga siiriiklenmeleridir. Buna karsilik bu teknolojiyi
tiretenler ise diger insanlar1 manipiile ve kontrol ederek kendi aydinliklarini yasa-
yacaklardir. Diger bir ifadeyle insanlarin bircogu kapali bir mekana kisilmis olarak
Metaverse alemi gibi sanal platformlarda sahte gergeklikler iginde yedigi yapay gi-
dalar ile sahte bir cennet icerisinde yasayacaklardir. Bu teknolojiyi tireten azinliklar
ise diinyada bozulmadan kalabilmis gercek doga icerisinde dogal yiyecekler ile ya-
samini siirdiirecektir. Dolayisiyla sanal ¢agda teknoloji, herkes i¢in iyi bir hayat
olusturmak yerine ona sahip olanlar i¢in bir tahakkiim ve iktidar kaynag: olarak
kullanilacaktir. Ancak bu durum, kutsal giigleri kendisi i¢in faydali islerde kullan-
mak ve insanliga sunmak i¢in cennete uzanan ellerine giivenen Prometheus’un
kibrinin onun diisiisiine neden olmasi gibi bugiin insanligin faydasina sunmak i¢in
ellerindeki teknoloji gelistirme potansiyeline giivenenler, kendileri ile birlikte tiim
insanhigin diisiisiine neden olabilir.

Sonug olarak sanal ¢agin karanlik bir Orta Cag’a mu, yoksa Islam’in altin ¢agina m1
evirilecegi, bu teknolojileri iireten, kullanan ve bunlar tizerine diisiinen insanlarin
etkisi ve yonlendirmesi ile belirlenecektir. Bunun i¢in de sanal ¢ag: sekillendiren
teknolojinin nimetleri ve hayat1 nasil kolaylagtiracagi ile ilgili diisiincelerin yani
sira, insan ve toplumun varolusuna dair etkilerinin ne yénde olacagina dair tartis-
malarin derinlestirilmesi gerekmektedir.
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