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OZET

Son onlu yillarda (zerinde en gok konugulan konulardan birisidir, dinler arasi
diyalog ya da, medeniyetler arasi diyalog... Halen gok iyi sinyaller vermeyen global
diinya gidisatinin da bir tir zorlamasiyla, dini metinlerden beslenmek ve, farkli ve
aykin bile olsa, biitiin inanglar, medeniyetler ve irklar arasinda anlayis, hosgérii ve
birlikte yagama ruhunu énce zihniyetlere, en 6nemlisi de hayata egemen kilmak
isteyen bir arzunun ifadesidir de bu, ayni zamanda... Ozellikle [slam Medeniyeti ile
Bati Medeniyeti baglaminda diigiiniildigiinde, heyecanlandirdigi kadar, yine bizleri
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Bu makale, “Faith and Hermeneutics” baghgi altinda, Islamochristiana-Dirasatun
[slamiyyetun Mesihiyyetun, 33, Pontificio instituto Di Studi Arabi e D'Islamistica, 2007, ss. 1-29'de
yayinlanmistir. Gerek geviri metni iginde, gerekse dipnotlarda, kdseli parantez [....] i¢inde yer alan
linlem, soru isareti vb. noktalama isaretleri ve agiklamalar, miitercime aittir.

Diger yandan, medeniyetler veya dinler arasi diyalog ¢abalarinda nereye kadar iyimser
olabilecedimize dair bir takim projeksiyonlar tutan; yine, diyalog stireglerinde, otekini, kendisini
tanimladigi gibi anlama ve kabul etme; taraflarin her birinin, kendisi kalarak, birlikte var olma ve
yaratici bir iliskiye girme harikuladeligini gerceklestirme yolunu agmaya déniik uzun soluklu
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derin digiincelere, Umitsiz yollara; asilmaz ‘Gnyargi’ daglarina ve tarihin ‘g6z yas’
vadilerine de savuran blytik seriiven...

Oyleyse, Medeniyetler arasi/ya da Dinler arasi diyalog yolunda, asiri iimit ve
iyimserlikle, dondurucu 6n yargi ve Umitsizlik tepeleri arasinda hangi noktada
durulmah? Taraflardaki olumsuzluk ve (imitsizligin, temel dini referanslan nelerdir?
Asilmaz zirvelere ragmen, hangi (mit ve iyimserlik tohumlanini diri tutabiliriz?
Olumsuz géziiken seyler kimi zaman olumlu ve umulmadik neticeler verebilir mi?
Islam kelaminin baglangic evresi icin boyle bir sey var mudir? iste, bir beyin
firtinasina davetiye olarak durmaktadir Nasr Hamid Ebd Zeyd'in bu geviri yazisi...

Anahtar sozciikler: Diyalog, Allah’in kelimesi: Hz. [sa, Allah’'in kelami:
Kurén, ezeli ve ebedi olug, kutsal metinleri okuma, éteki, tevil, kelam ilmi...

ABSTRACT

[On] The Reading of Quran From Perspective of Christian Theology and
Its Influance on Improvement of Islamic Theological Thought

The dialogue between religions and civilizations is the focus thema in the last
ten years... Still with compulsion of the global world situation, this dialogue is
express of dominant desire that conception, tolerance and the spirit of life together
between all faiths, civilizations and races first of all to mentalities and life as well, to
be nourished from religious texts... Especially if considered with in the context of
Islamic Civilization and West Civilization, as the degree of excite, once again the big
adventure which blow about us to deep thoughts, hopeless roads; impassable
‘prejudgement’'mountains and ‘tears’ valleys of history...

Then, which point must be stopped between extreme hope, optimism and
freezing prejudgement, hopeless hills in the inter Civilizations and inter Religions
dialogue’s road? What is the basic religious references of hopeless and negativity
between sides? Although impassable peaks, we can living being things which sides
of hope and optimism? Can the egative things sometimes give us positive and
unexpected conclusions? Is like thing existing for earlier phase of Islamic theological
thought? Here, the Translation writting of Nasr Hamid Abu Zayd is existing in front of
us as a invitation to brain storm.

Key Words: Dialogue, God’s word: Jesus, God’s speech: Quran, Eternity
and Infinity existence, Reading the sacred texts, The other, exegesis, The science of
Islamic theological thought....
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1- Te'vil, bir polemik midir yoksa bir diyalog mu?

Bu arastirma, Miladi sekizinci asirdaki ‘“islam karsiti Hiristiyan polemigi”
cOzlimlemesi araciligiyla, Kur'an'in Hiristiyanca okunmasinin Kelam ilminin ya da
islami Teolojinin gelismesindeki etkini ortaya koyma ¢abasina yénelik olacaktir; bir
baska ifadeyle, Ozellikle de, kendilerine karsi polemik yapilip miicadele edilen
kimselerin, yani bu durumdaki Muslimanlarin, hasimlarinin polemiklerini, hafife
alinmasi mimkin olmayan son derece ciddi bir meydana okuma olarak
degerlendirdiklerinde, bu “polemik’in, bizzat kiiltirel bir gergevede, yaratici ve verimli
bir diyalog gesidi olmasinin mimkiin olup olmadigini agiklamaya gayret edecekir...
Derhal akla gelmesi mimkiin olan soru ise sudur: Dini polemik, bu ¢cagda yaygin
olan manasiyla ‘medeniyetler diyalogu’ kavrami kategorisine giren bir diyalog
sayilabilir mi?.  Sorgulamanin mesrulugu, ‘polemik’in, diyalogun 06zelligi olan,
karsilikli birbirini anlamak igin bir gayret sarf etmeyi simgelemekten daha ok, kars
delilleri girtitmek ve reddetmek; aradaki farklari ve ayrismalari vurgulayip ‘hakikat’ ile
‘batil olus hali'ni birbirinden ayiran sinirlari beyan etmek igin bir firsat ele gegirmek
cabasi oldugu gergeginden de anlagilir. Fakat biz bu aragtirmamizda, -incelememizin
konusu oldugu Ulzere- 8. asirdaki Hiristiyan-Msliman polemiginin, zihinlerinden
bdyle bir sey hic gegmemis olan ve bilingli olarak da bu yonde gaba sarf etmemis
bulunan polemikgi taraflarin niyetlerine ragmen, verimli ve yararli oldugu anlamina
gelen, tarihi bir hakikatten yola gikacagiz... Hiristiyan Polemikgi, yaratici bir tesir
meydana getirmekten daha ¢ok, Hiristiyanligin inanglarina karsi bir tehlike oldugunu
ve Islam’in temsil ettigini diisiindtigii seylerle savasmay! amaglamigti.. Hiristiyanlik
inancini korumak ve -Ozellikle de siyasi gici ve etkisi, Hiristiyan Roma
imparatorlugu arazilerinin ta iglerine kadar uzandiktan sonra- ona inanan kimseleri
bu yeni dinin sapkinijindan muhafaza etmek kastiyla ileri atiimis olan Hiristiyan
Polemikginin 6niinde ise ancak tek bir ara¢ bulunmaktayd: islam'i, tipki Ariusguluk'

1 iskenderiye Kilisesi rahiplerinden birisi olan ve ‘Ogul’un dogas! hakkinda iskenderiye piskoposu ile
anlagmazliga diismiis olan Arius (256-336)'a nispet edilen Hiristiyan Mezhebi. Arius’un gortislerinin
hareket noktasi sudur: Allah birdir, yaratimamistir, O'nun disindaki her sey ise, yaratiimistir. Buna
gore, ‘Allah’in kelimesi'nin de ancak yaratiimis olmasi mimkuindur. Arius, yaratima ile dogmayi
birbirinden ayirmamis olup, “Kelime/Logos'un” herhangi bir zaman mevcut olmamis olup, Allah’in
da, 0 zamanda baba olmadigi gériisiini belirtir. Buna gére, dyleyse ‘Kelime’, Baba'nin cevherinden
degildir, o yaratilmis olup ulGhiyetle iligkili degildir; degismekte ve tebeddil etmekte olup, Allah onu,
Ustlin meziyetleri sebebiyle odul edinmistir. Fakat Arius buna ragmen Teslis'i reddetmez; bilakis
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ve Nesturilik? gibi, Hiristiyanligin bidatgi doktrinlerinden (heresies) birisi olmakla
lekelemek!... Bdyle bir nitelemenin ise, islam’in kurucu nasslarindan —6zellikle
Kuran'dan- alinan senet ve delillere dayanmasi, bunlarin Hiristiyan perspektifinden
okunup tevil edilmesi de tabiidir. Musliman kelam bilginin ise, sadece islam’in
kurucu nasslarinin degil, bunun gibi Hiristiyanligin da kurucu nasslarinin da yorum ve
tevilini yaparak, bu asilsiz iddialari girtitmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin gorevi, erken donemde baslayan bu polemigin, karsilikli
olarak etkileme bakimindan dzelligini ortaya koymaktir. Bu karakterdir ki bize, onu,
bir tlir diyalog olarak degerlendirme imkanini verir; zira, onu gergeklestiren ve ona
istirak edenlerin olumsuz niyet ve amaglarini géz 6niinde bulundurmazsak, bu
polemik mispet bir takim neticelere de ulagmistir. Iste bu tarihi hakikat, bu
‘polemik'in, diyalog ve onun taraflari arasinda etkilesim meydana getirme
bigimlerinden birini simgeledigini dlisiindigi igin, bu incelemenin kendisinden yola
clktigi kabul ve varsayimi hakli cikarmaktadir. Bu da, sozln zahiri diizeyinde
imkansiz goérme, uzaklastirmak ve reddetmek reflekslerinden sarfi nazarda
bulunmakla olacaktir. Ctlink(i burada alinacak ders, diyalogun seklinde degil, bilakis
onun ortaya gikardigi verimli neticelerindedir.

teslis ona gore vardir. O teslisi ancak su esas izere tasavvur etmektedir: Allah, k&mil bir varlik/ivar
olan (kéin) yaratti, ki o ‘Kelime'dir. Sonra ‘Kelime-Ogul’ da, kendi sirasi gelince, bagka bir kamil
varlik yaratti ki, o da R(hi'l-Kuds'tir. Oyleyse burada, tabiatlar ve cevherleri bakimindan farkli,
[ama] yaratilis iliskilerinin aralarini birlestirdigi ‘sahislar’ tglemesi (sél(is) s6z konusudur. (Abdi'l-
Mecid es-Sarki’den naklen, “el-Fikru'l-islami fir-Reddi ala'n-Naséara ila Nihayeti'l-Kami'r-Rabilel-
Asir’, Matbaéatu Kiilliyyeti'l-Adab ve’UIami’I-inséniyye, Tlnus, es-Silsiletii's-Sadise, cilt 29, ed-Daru’t-
Tanusiyye I'n-Nesr, 1986, s. 86)

2 Nestorius (8. 450'ye dogru)'a nispet edilen bir mezheptir. Nestorius, Mesih'in tam bir beserilik dogasi
oldugunu vurgulayan ve Mesih is&'da, Allah’in Oglu olan ile Meryem’in Oglu olan arasini birbirinden
ayiran Antakya teoloji ekolli mensuptur. Bu ekoliin lideri, Tarsuslu Diodoros (6. 394'den biraz 6nce)
idi; Bu gortisti savunmak igin, daha sonra yerine, Nestorius'un hocasi da olan Theodoros el-Masisi
[Mapsueste’li 7] (6. 328) gegti. Theodoros'un gérisiine gére, Allah’in tabiati, yani ‘el-Kelime’, tam bir
tabiattir; aynen, Mesih'in begeri tabiatinin da tam olmasi gibi... Bu iki tabiat arasindaki birlige
gelince, bu da, ilahi ‘Kelime’nin insan Isa'ya ‘bitismesi’ (ittisal) veya ‘hulll etmesi'dir. Bundan ise,
‘isimlerin ve sifatlarin, Mesih'de, Allah'in Oglu olan ‘Kelime’ ile insan arasinda ortak oldugu’
distincesinin reddi; dogan ve 6lenin Allah'in Odlu degil, bilakis Davud’un oglu insan oldugu, bir
bagka ifadeyle, insan is&'nin gergek olarak Allah'in Oglu olmadigi, bdyle bir isimlendirmeye ise
ancak, ‘nimet’ sebebiyle liyakatli oldugu seklinde bir degerlendirme ortaya ¢ikar. 428 tarihinden
itibaren Kostantiniyye pibkoposu olan Nestorius, Meryem’e ‘Allah’in Annesi’ [Theotokos, Dei
Genitrix] Unvaninin verilmesine muhalefet ederek de bu gorlstni gelistirir. Meryem’e verilen bu
Unvan ise, Bakire [Meryem, Meryem virgo]'e tapinildigina delalet eder ki, boyle bir tapinma, Ggiinci
asrin sonlarindan beri, halk kesimleri arasinda yaygin idi. (Abdu’l-Mecid es-Sarki, a.g.e., s. 92-93'ten
naklen)
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Sundugum bu calismada ben, ne su siralar glindemde olan “Medeniyetler
Diyalogu” kavraminin problemlerine girmek, ne de kimi zaman onu “Bir sagirlar
diyalogu’na dénistliren engellerden bazilarini ortaya koymak istiyorum... Burada
benim sadece, “Kiiltiirler diyalogu” ya da “Medeniyetler diyalogu” kavramini davet
eden/giindeme getiren baglamin, ayni sekilde polemiksel bir baglam olduguna,
clinkli  Sovyetler Birligi'nin  dogrudan dogruya yikimasindan sonra Samuel
Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” adiyla meshur olan tezine karsi koyabilmek
igin, “diyalog” cagrisinin, islam alemi, -6zellikle de iran: Seyyid Muhammed Hatemi
tarafindan- olumlu karsilandigina isaret etmem yeterli olacaktir. Birincisinin, [yani
Tarihin Sonu sGyleminin] mantiki, felsefi ve ideolojik olarak ikincisine, [yani
Medeniyetler Catismasi sylemine] varip dayanmasi bakimindan her ikisi de hem
anlamsal, hem de gdstergesel (semiologique) olarak birbirini gerektiren iki tez oldugu
icin, bizim, Fukuyama’nin “Tarihin sonu” tezi ile Huntington'un “Medeniyetler
catismas!” tezini birlestirmemiz zorunlu gérinmektedir. Fakat, izerinde ¢ok kalem
oynamis olan ve pek cok arastirmanin da genisce ele alip isledigi bu zorunlu
iliskilerden daha mihim olani ise, teolojik dini gerekirliktir (telaziim); ¢linki “Tarihin
sonu” kavrami, alemin sonu ve ceza glniniin yaklasmasi seklindeki dinsel séylemin
cagdas bir sunumudur!  Syle ki, alem sona erip ceza giini yaklastiginda, “‘insanin”
egemenliginin sona ermesinden sonra, Mutlak Hakikat, yani Allah nihai olarak tecelli
edecek, ilahi irade tarihe egemen olacak, bdylece adalet gerceklesecek, baris da
her yerde hikimran olacaktirl.. “Tarihin Sonu” durumunda egemen olan mutlak
hakikat ise, her tiirlli iktisadi, siyasi, fikri ve kiltlirel gdriinimleriyle Amerikan kiiltiri
ve yasama bigimidirl..  Nasil ki dinlere gore &lemin sonu ancak kétilligin ortaya
¢clkmasl, -6zellikle islam kelam diistincesindeki Mesih Deccal [anlayisinda da oldugu
gibi]- onun her seye hakim hale gelmesi ve yine buna bagli olarak bir “Kurtarici’nin
ortaya cilkmasina gereksinim duyan savaglarin, salgin hastaliklarin ve kitlesel
acliklarin meydana gelmesi ile gerceklesecekse, bunun gibi tarihin sonu da tam
olarak ancak, “Hirriyet, esitik ve insan haklan” uygarliinca temsil edilen, yine
“Demokratik sistem, pazar ve globallesme mekanizmalar” iginde tecelli eden ebedi
hayatin nihai degerlerini tehdit eden medeniyetlerle savasarak gergeklesecektir...

Bu baglamda goriintr, 2001 yili 11 Eylil'inde New York ikiz kulelerinin o
dehset uyandiran yikilisi; ve sanki bu yikim, bu savasin apagik ve somutlasmis bir
hali gibidir; Amerikan Yonetiminin, “Dinyadaki her yerde” terdre karsl ilan ettigi savas
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da, sanki bu terdrii dretmis olan veya Ureten medeniyete veya kiiltlire karsi yuriitilen
bir savas olarak ortaya ¢ikar!

Bu aragtirma, butlin algakgdndlliligi ile, 6tekinin “Mukaddesi'ni okuma
mekanizmalarinin  tahlili vasitasiyla, medeniyetler arasi veya kiltiirler arasi
“Diyalog’un, bizim bilingli niyet ve amaclarimizla rehin altinda tutulacak bir sey
olmadigini ve yine onun, sadece bu giin lzerimize giymemiz gereken bir giysi
olmadigini, zira kendimizi, birbirimizi yok etmekten korumamiz i¢in ona daima
gereksinim duyacagimizi, hatta, biz bunun bilincinde olsak da olmasak da, onun
mevcut ve devam edecek olan bir durum oldugunu gostermeye ¢aba sarf edecektir!
Biz insanoglu var olusun ta fecrinden beri hep birbirimizle diyalog kuruyoruz; kimi
zaman siddetli ve kanli bir yolla diyalog kuruyoruz, kimi zaman siddetli, ama kansiz
bir yolla, diyalog kuruyoruz, ¢ok nadir olarak da son derece medeni bir yolla
aramizda diyalog kuruyoruz. Her durumda da karsilikli olarak etkileniyor ve, mispet
ya da menfi, birbirimizde bir tesir meydana getiriyoruz; dyle ki bazen, tamamiyla uzak
ve birbirlerinden bagimsiz “medeniyetler"den veya “kiiltiirler"den séz agmak, bir tiir
soyutlama oluyor ve bizim, su anda mevcut olmayan bir amag sifatiyla “diyalog’tan
s6z etmemiz, [beklenenin tam aksine] bir tlr ayrilik ve birbirinden uzaklasmayi
onaylayip baslatmak haline donlstyor.

Digerinin veya digerlerinin mukaddesini tevili’yorumsamaci bir okuyus
agisindan islam Hiristiyan diyalogu —ya da, Diyalog kelimesi yerine polemik diyelim
isterseniz-, tarihi olarak Islam’in Miladi yedinci asrin ikinci 10 yilinin hemen
baslarinda birden ortaya ¢ikmasiyla basladi. Din, -hangi din olursa olsun- toplumsal
killttirel bir olgudur, bir bagka ifadeyle din, bir boglukta ortaya gikmaz. iginde islam’in
neset ettigi Arap Yarimadasi'nin atmosferi ise, Kurén'in da bize gdsterdigi gibi, pek
cok din ile doluydu. Bu sebeple, atalara, gok cisimlerine ve yildizlara ya da,
kabilelerin3 kutsal sembollerini anlatan bazi hayvanlara tapinmada kendini ifade eden

an

3 Bkz. “el-Lat", “el-Uzz&" ve “Menéat” isimlerinin zikredildigi Necm Suresi, 19-20. Ayni sekilde yine,
icinde “Vedd”, “Suva’ “, “Yegls”, “Ye'lk” ve “Nesr” isimlerinin gelmis oldugu Nih Suresine bakiniz.
Muhammed ibn Cerir et-Taber'nin Cami’u’l-Beyan ‘an Te'vilil-Kurdn, Matba’atu Mustafa el-Babi el-
Halebi, Misir, 2. bsk., 1373/1954, XXIX, 98-99 isimli eserinde, miigriklerin, putlarini Allah’in
isimleriyle ¢agirdiklari, bunun bir sonucu olarak Allah isminden el-Lat’i; el-Aziz isminden de el-
‘Uzz&'y1 turettikleri ve bunlarin Allah’in kizlari olduklarini iddia eftiklerini belirtir” (XXVII, 58) ve diger
isimler hakkinda da sunu sdyler: “Bunlar aslinda Adem oglu iginde iyi/Salih kimselerin isimleridir; bu
kimselerin, kendilerini 6rnek alan arkadaslar da vardi. Bu kimseler 6lince onlari drnek alan
arkadaglari dediler ki, ‘Sayet biz onlarin stretlerini yaparsak, bu bizi, onlari andigimizda daha gok
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putperestligin yani sira, Yahudilik, Hiristiyanlik, Mec(silik ve Sabiilik taninmakta olan
dinler* idiler.

Boylesi bir dini atmosferde Kuran'in, sadece bu dinlerle degil, bilakis bu
dinlere inanan kimselerle de bir savasa ve polemige girmesi dogal olacaktir. Ayrica
Kuran, kendi mesajini, yaratilisin mebdeinden itibaren sirmekte olan gergek ilahi
mesajin kesintisiz bir devami olarak sunmaktadir; bu &yle ilahi bir mesajdir ki,
ibrahim ve M(sa'ya da ugrayarak, ta Ndh'tan isa'ya kadar gelmis olan biitiin
Peygamberler bu mesaji getirmiglerdir!.. Onun igin Kuran'in, mevcut din sahiplerinin
islam’i kabul etme hususundaki inatlarini, bir yandan zamanin uzamis olmasi
sebebiyle, dier yandan da din adamlarinin onlarin akillarina tahakkiim etmesi
nedeniyle inanglarinin 6zii ve manasina isabet etmis olan “fesat” ya da ‘“tahrif’e
baglamasi da ayni sekilde tabi karsilanacaktir. “Anlam”in bozulmus oldugu iddiasi
ise, diger din mensuplarinin kendi mukaddes nasslarini okumalarinin yanlis bir
okuma olmasini; diger yandansa, kendi kutsal Kitabinda ifadesini bulan “Yeni Din"in
de dogru okumayi sunuyor olmasini gerektirir.

Diger yandan, bu aragtirmada bizi ilgilendiren sey, sadece Hiristiyan- islam
polemigidir; bu sebeple de bu calisma, (¢ kisma ayrilacaktir: Céziimlememiz,
arastirmanin  birinci  kisminda, “Hiristiyanlar” ile yapti§i polemikte Kuran'in
yapisindaki, ihtiva etmekte oldugu alintlamalar (tazmin), tefsifer, agimlamalar
(izéha), icermeler ...gibi bltlin konularniyla metinlerarasilik (intertextuality) usuli
lizerinde yogunlagsacaktir.. ikinci kisimda ise ¢dziimleme, bu “meydan okuma’nin
islam Kelam iiminin konularinin netlesmesindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla,
Yahya —yahut Y(ihanna- ed-Dimaski (675-749) tarafindan, Miladi sekizinci asrin ilk
licte birik zaman diliminde islam’a dair, onun, “Hiristiyanliga 6zgii bir sapkinlik”
oldugu nitelemesiyle yazdiklari (zerinde duracaktir. Bu kisimda, ister Yunanca

ibadet yapmaya tesvik eder!..”. Ve bunun tzerine onlarin siretlerini yaptilar. Ne var ki bunlar da 6liip
yerlerine bagka bir nesil gelince, iblis onlara niifuz edip kiskirtarak, bu nesle, ‘O atalariniz o stretlere
ancak ve ancak tapiyorlar ve bu putlar sebebiyle de onlara yagmur yagiyor, sulari indiriliyordu’
dediler; bunun Uzerine onlar da bu [Salih kimselerin] siretlerine tapinmaya bagladilar’ (Camiu’l-
Beyén, XXIX, 29). Ve yine Taberi, zikretti§i pek gok rivayet (izerinden, bu Salih sahislara tapinmanin
uzun stire devam ettigini ve “NOh” Nebi zamanindan itibaren Arap kabileler arasinda yayiimis
oldugunu da vurgulamaktadir.

4 Bkz. “iman edenler, Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Mecsiler ve Miisrikler... Allah Kiyamet Giini
onlar arasindaki kesin hikmun verecektir. Clinkli Allah, her seye hakkiyla sahittir” (Hac, 17); yine
bkz. Bakara, 62; Maide, 69.
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yazilip Ingilizce’ye terciime edilmis olan “Marifet Fiskiyesi (Nafaratul-Ma'rife)’
kitabinda sapkinlikla ilgili hususi kisimda olsun, isterse Theodor Ebd Kurre (750-
825)'nin, diyaloglarinda® ondan kaydedip aktardiklari araciligiyla olsun, Yahya ed-
Dimaski'nin yazilarini ele almak mimkiin olacaktir. Bu yazilar, Kurén'dan ve bazi
Hadis-i Seriflerden sonra, bize diyalog ve polemik tarzinin  gelismesini
aciklayabilecek en eski metinlerdendir.

Dikkat ¢eken hususlardan birisi de, bu metinlerin (nus(s), gelisip bir bilim dali
haline geldikten ve ekolleri olugtuktan sonra “Kelam ilmi’nin en énemli meseleleri
haline gelen en az (i¢ meseleyi ortaya koymasidir: Birinci mesele, Kur'an-1 Kerim'e
gore yaratiimis olan “Kelimetu'llah is&” meselesidir; bu anlayis, Mesihi Teoloji bakis
agisindan bir sapkinlik sayilmaktadir. Baglangigta, Kur@n'in mahldk/yaratiimis
oldugunu s6ylemenin, [Hiristiyanlik tarafindan yapilan] bu meydan okumaya bir yanit
vermek ve, islam inanci ile Hiristiyanlik inancini birbirinden ayirmak igin caba
gostermek amaciyla olmasi muhtemeldir.. ikinci mesele, ilahi sifatiar meselesidir.
CUnkd, yaratilmis kelime kavrami, kelimenin —ve, Kuran'a gére rihun da- Rabb’in
disinda var olmasini gerektirmektedir. Uglincii husus ya da dgiincii mesele, cebr ve
segme (ihtiyar) meselesidir. Surasi dikkat cekicidir ki, birinci mesele ile (glincl
mesele, Kelam ilminin gelismesinde en dnce ortaya gikan meselelerdendir.

Arastirmanin bu ikinci kismi gergevesinde arastirmaci, bu meydan okuma
karsisinda, sekizinci asirda, Ozellikle Kaderiye [Mutezile], Cehmiyye ve
Gaylaniyye'den olan ilk kelam alimleri evrelerinde patlak vermis olan tartismanin
dogasini ortaya koyacaktir. Ki bdylece okuyucu, bu meydan okuma ile ona verilen
yanitin, ya yararl diyalog sekillerinden birini simgeledidi, ya da bunun, ayriliklara ve
birbirinden uzaklagsmalara yol agmis keskin bir nefret ve zitlasma bicimlerinden biri
oldugu neticesine varabilecektir...

5 Bu incelemede biz, hem Yahya ed-Dimagski, hem de Theodor Ebi Kurre'nin, Daniel J. Sahas
tarafindan Ingilizce’ye gevrilmis olan ve, John of Damascus on islam: the “heresy of the Ishmaelites”,
E.J.Brill, Leiden, 1972, pp. 132-159 isimli kitabinda (i¢ zeyil halinde yayinlanmis bulunan metinlerini
esas alacagiz. 132-141 sayfalari arasindaki birinci zeyil, “Bidatler’e dair “Marifet Fiskiyesi” kitabinin
ikinci kisminin el yazmalarinin degismesi durumuna gore 100 veya 101 numarali bélimdir; 142-155
sayfalarindaki ikinci zeyle gelince, bu, Theodor'un, “Sérasin ile Hiristiyan arasindaki Polemik”
Disputatio Saraceni et Christiani bashgiyla Y{hanna'nin agzindan yazdiklandir. 156-159 sayfalari
arasindaki tglincli zeyle gelince, bu da Hiristiyan ile Misliman arasinda polemigi sirdirmeyle

ilgilidir.
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2- Kuran'in Hiristiyanlarla olan Polemigi

Belki de 105 sira no'lu “Fil” Suresi ile 85 sira no'lu “Burdic” Suresi, daha sonra
dogrudan ortaya ¢ikmis olan karmasik iliskinin tabiatini —dolayli bir bigimde-
gostermektedirler. “Buric” Suresi, Necran'da bulunan ve Yemen'in son Himyer kirali
olan ve din degistirerek Yahudilige ge¢mis olan “Z0 Nuvas” tarafindan yapilmis bir
iskence ameliyesine maruz kalmis bulunan Hiristiyanlara karsi tarihi agik bir sefkat
ve merhamet hislerini yansitmaktadir. Bu olay, Peygamber Hz. “Muhammed” 'in
dogumundan, yaklasik olarak, yarim asir énce olmustu. Fil Suresine gelince, bu sure
ise, Yahudi “Z0 Nivas” 'I hezimete ugratmis ve bdylece Yemen'in ynetimini yeniden
Roma imparatorlugunun egemenligi altina vermis olan Habegli komutan “Ebrehe el-
Esrem’in, Mekke’yi isgal edip, 570 yillarina dogru, Peygamber “Muhammed’in de
dogdugu ayni sene Ka'be'yi yikma girisimi seklinde 6zetlenebilecek bir olaya isaret
etmektedir. Bu hadise ise, iki imparatorluk: bir yanda Hiristiyan Roma imparatorlugu,
diger yandaysa Fars imparatorlugu arasinda, baslica ticaret yollarini ele gegirmek
icin Hicaz Uzerinde hakimiyet kurmak amaciyla siyasi ¢atisma meydana geldigini
aksettirmektedir. islam ile Hiristiyanlik arasindaki iliskiyi, yleyse su iki boyutta
ozetlemek mimkindir: bir yandan “dini sefkat ve merhamet’, difer yandansa,
“siyasi miicadele ve savas”...

Birinci boyut, Kuranin, Mesih'in annesi olan “Meryem’in hikayesini,
Peygamber “Zekeriya’nin g6zetimindeki ta dini gelisiminden baglayip, Rabb’in
meleginin ona tecelli etmesiyle gerceklesen “Mukaddes” hamileligine, sonra da
kavminin pek ok sorgulamasina sebep olan, bunun iizerine de gocuk “isa’nin onlara
cevap vermek igin mukabele ettigi dogumuna kadar, evet, Meryem'’in kissasini
tafsilath  bir bicimde aktarmaya ¢ok &6zen gostermis olmasinda da agikga
gorilmektedir:

“‘Derken [bebek], “Bin Allah’in kuluyum, dedi, O bana kitap verdi, beni
peygamber olarak goreviendirdi. Nerede olursam olayim, beni kutlu/miibarek kildl.
Yasadigim miiddetce bana namazi ve zekéti farz kildi. Anneme saygili, hayirli eviat
kilip, asla zorba, bedbaht ve hayirsiz biri yapmadi. Dogdugum giin de, élecegim giin
de, kabirden kalkip dirilecegim giin de selam iizerime olsun!..”. iste hakkinda siiphe
ve tartismalara girdikleri Meryem oglu Isa konusunda gercegin ta kendisi olan
Allah’in s6zii budur. Allah’in eviat edinmesi olacak is degildir. O bundan miinezzehtir!
Bir isi yapmak istedi mi, “s6yle olsun” demesi kafidir. “lyi bilin ki Allah benim de
Rabbim, sizlerin de Rabbidir. Oyleyse yalniz O'na ibadet ediniz. Dogru yol budur!”.
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Sonra onun hakkinda bir takim gruplar kendi aralarinda aynihda distiler. Artik
gercedin meydana ¢ikacadii o miihim giiniin durusmasinda vay o kéfirlerin basina
geleceklere!..”s .

Burada Kuran, is&nin Allah'in bir kulu ve, kendisine Kitab verilmis bir
peygamber (nebi) oldugunu; fakat onun Allah’in oglu olmadigini agik bir bigimde
belirlemektedir. Ve yine Kuran-1 Kerim burada, “gruplar” (ahzab)'in, Mesih'in tabiati
hakkinda ihtilafa diismUs olduklarina da isaret etmektedir. Bu da bize, o vakitler Arab
yarimadasinda birden ¢ok Hiristiyan firkasi oldugu hakkinda bir delil sunmaktadir.
Burada bizim, Kuran'in bizzat bir Hiristiyanligi, yani Roma Hiristiyanligini, bir baska
ifadeyle, Teslis teolojisini son sekliyle formile etmis olan Bati Kilisesinin
Hiristiyanhigini reddettigini tahmin etmemiz mimkundir. Ve yine muhtemeldir ki, ayni
sekilde sunu da sdyleyebiliriz: Burada, Kuran agisindan kabule sayan olan bir
Hiristiyanlik mevcuttur, belki de bu, Mesih'i, Tevrat'in mijdelemis oldugu mehdi
sifatiyla kabul etmis olan Yahudilerin Hiristiyanligidir.

Fakat, takriben 610-616 yillarinda, Farslilar Romalilari hezimete ugratinca,
Kuran-1 Kerim, Farslilara karsi Romalilari tutarak, onlara sevgisini ifade etti; ¢linkU
Mekke misrikleri 0 zaman, Farshlarin Romalilara karsl zafer kazanmasini kutlamis,
onlarin lehinde tezahiirat yapmislardi. Oyleyse sunda hi¢ kusku yoktur ki,
Romalilarin hezimete ugramasinin Kureyslilerce kutlanisinin anlami, o Kureyslilerin,
islam ile Hiristiyanlik arasinda bulunan sevgi ve sefkate dayali derin iliskiye kargi
duyarli olduklari gergegini yansitmaktadir. Nitekim Rdm [Romalilar] Suresinde su
ayetler gelmistir:

“Elif, Lam, Mim. Rumlar yakin bir yerde maglup oldular. Ama bu
yenilgilerinden sonra galip gelecekler. Birkag yil iginde... Clinkii isleri karara baglama
yetkisi, basinda da sonunda da Allah’a aittir. O giin, miminler de, Allah’in verdigi
zafer sayesinde sevinecekler. Allah diledigini muzaffer kilar. Zira O, azizdir,
rahimdir(mutlak galiptir, sinirsiz merhamet ve ihsan sahibidir). Bu, Allah’in vaadidir.
Allah verdigi sézden caymaz, fakat insanlarin gogu bunu bilmezler”

islam ile Hiristiyanlik arasindaki ilikiler, hicretten sonra, Yahudilerin islam
karsithginin etkin bir unsur olarak polemige katiimasiyla Medine’de ilerledi. Mesela
biz, Ali imran  Sdresinin, Mesih'in sahsiyetini Allah'tan bir “kelime” sifatiyla

6 Meryem, 30-37.
7 Ram, 1-6.



Hiristiyan Teolojisi Perspektifinden Kur'an’in Okunusu 281

sundugunu (Ali imran, 45), onun yardimeilarini -Havariler- da "Miisliiman kimseler”
vasfiyla anlattigini (A. imran, 52), fakat ayni zamanda bu surenin, o [Mesih]in
babasiz olarak yaratiimasiyla Adem'in topraktan yaratiimasi arasinda karsilastirma
yapip bir benzerlik kurdugunu gdérmekteyiz. Sonra ise sure, Hiristiyanlara —isa
hakkinda Hz. Muhammedle tartismak icin Medine’'ye gelmis olan Necrén
Hiristiyanlarina- meydana okumasini asagidaki sekilde stirdirmustr:

“Artik sana bu ilim geldikten sonra, kim seninle is& hakkinda tartismaya
girerse, de ki: ‘Haydi gelin ogullarimizi ve ogullarinizi, hanimlarimizi ve hanimlarinizi
ve bizzat kendimizi ve kendinizi ¢agirip, sonra da géniilden Allah’a yalvaralim da, bu
konuda kim yalanci ise Allah’in lanetinin onlarin iizerine inmesini dileyelim’.

8 A Imran, 61. ibnu Hisdm'in es-Siretu'n-Nebeviyye'si, Necran Hiristiyanlari hakkinda Kuran'da inmis
olan ayetlere tam bir kisim ayirmistir. Ibnu Hisam’a gére, “A. Imran” suresinin basindan seksen
kiisur ayete olan ayetler, “onlarin gortisleri ve bu konudaki fikirlerinin (emr) farklilagip ihtilafa
diismeleri’nin anlatiimas! igin inmistir (Ionu Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, thk., ve serh., Mustafa es-
Sekka- Ibrahim el-Ebyari-‘Abdu’l-Hafiz Selebi, Daru ihyai't-Tiirasil-Arabi, Beyrit, ts., Il, 225-229).
ibnu Hisam, A. imran Sresinin detayli sunumunda “muld’ane”, -yani, Hiristiyanlari toplantiya ve, isa
hakkinda yalan sdyleyenler kimler ise Allah’in onlara lanet etmesi icin hep birlikte yakarmaya davet
etmesi- ayetine gelince, Hiristiyanlarin boyle bir ¢agrn ve meydan okumayl kabul etmekten
kaginmalarinin sebebinin, onlarin, Hz. Muhammed'in hak tizere oldugunu bilmeleri oldugunu agiklar.
GUnki onlar, reisleri olan [el-‘Akib’e, yani] “Abdu’l-Mesih:'e -[Mesih’in kulu] isminin delaletine
dikkat!..- bu konuyu sorarlar ve derler ki: “Ey Abdu’l-Mesih, ne dusuntiyorsun? O da soyle cevap
verir: ‘Ey Hiristiyan toplulugu! Allah’a yemin olsun ki, muhakkak ki siz, Muhammed'in gdnderilmis bir
peygamber oldugunu bildiniz; ve yine and olsun ki o size, arkadaginiz [is&'n]in haberi hakkinda gok
kesin agiklamalar getirdi. And olsun ki siz sunu biliyorsunuz ki, bir toplum her ne zaman bir
peygamberle lanetlesirse, ne o toplumun biyukleri hayatta kalir, ne de onlarin kuglkleri de
biyirler!.. Eger boyle bir sey yaparsaniz, bu sizin igin kdkiinlizl kurutacak bir felaket olur!.. Eger siz
gercekten bunu kabul etmezseniz, bu ancak dininize olan aliskanlik ve Ulfetiniz sebebiyle, bir de
arkadasiniz hakkinda benimsemis oldugunuz goris (zerinde devam etmek arzusuyla olacaktir. Bu
sebeple, 0 adamla anlasma yapin ve memleketinize geri dontin!..” .

es-Siretu’'n-Nebeviyye burada, genel bir nitelemeyle Ehl-i Kitap alimlerinin tenkidi konusunda
Kuran'la ayni mahiyettedir, clinkli onlar hakki taniyorlar, fakat 6zel ¢ikarlarini koruma pahasina, onu
gizlemekte 1srar ediyorlard (es-Siretu..., |, 321-322, vd., ; 330-331, “Sualu Yehddin fi'l-Medine li'r-
Resdli...” bdlima).

[Olayin devamini Ibnu Hisam sdyle aktarir: ‘Bunun lzerine Allah’in Res(lii -s.a.s.-'ne geldiler
ve, Ey Eb&'-K&sim, dediler, gorlistimiz su ki, seninle lanetiesmeyecegiz; seni kendi dinin lizere
birakiyor, biz de kendi dinimizde kaliyoruz, fakat sen, arkadaslarindan razi oldugun birini bizimle
beraber génder, o da, mallanmiz hakkinda anlasmazliga distigimuzde bizim aramizda hikiim
versin; ¢Unkii siz bizim nezdimizde gtivenilirli§i olan kimselersiniz!...' (...) Bunun Uzerine Hz.
Peygamber, Ebl Ubeydetu ibnu’l-Cerrah’i gérevlendirip, onu ¢adirarak, séyle dedi: ‘Onlarla birlikte
sen de ¢ik ve, ihtilafa diistikleri hususlarda, aralarinda hak ve adaletle hiikmet!..". (es-Siretu’n-
Nebeviyye, II, 233) gev.].
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Bu baglamda islam-Yahudi polemigi, ibrahim Peygamberin sahsinda temsil
edilmekte olan en buyik mesriiyet ve salahiyet kaynagi etrafinda yiritilen bir
tartisma olarak ortaya gikar ve burada Kur'ani sdylem, bir yandan mantik yoluyla
polemik yaparken, bir yandan da hakka, yani esas manasiyla “islam’a’, bir bagka
ifadeyle, ortagi olmayan tek bir Tanr'ya teslim olmaya, ibrahim Peygamber'den
sonra Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda ortaya ¢ikmis olan ihtiléflari ise terk etmeye
davet ederken gériinr:

“De ki: ‘Ey Ehl-i Kitap! Bizimle sizin aramizda birlesecedimiz, miigterek ve adil
Su sozde karar kilalim: Allah’tan baskasina ibadet etmeyelim, O’na higbir seyi ortak
kosmayalim, kimimiz kimimizi Allah’in yaninda rab edinmesinl.. Eder bu daveti
reddederlerse, ‘Bizim, Allah’in emirlerine itaat eden miiminler oldugumuza sahit
olun!’ deyin. Ey Ehl-i Kitap! Tevrat da, Incil de kendisinden gok sonra génderildikleri
halde, ne diye ibrahim hakkinda iddialagiyorsunuz? Buna da mi akil
erdiremiyorsunuz? Haydi diyelim ki az ¢ok bildiginiz konularda iddialasiyorsunuz;
halbuki, ne diye hakkinda bilginiz olmayan hususlarda tartigiyorsunuz? Halbuki isin
dogrusunu Allah bilir, siz bilemezsiniz. Iste bu konudaki gercek sudur: lbrahim
Yahudi de degildi, Hiristiyan da degildi! Fakat o batil dinlerden uzaklasmis, tertemiz
halis bir Miisliiman idi, ve asla miigriklerden olmamigtil..” (A. imran, 64-67).

Kuran-1 Kerim, -sirayla Yahudiligin ve Hiristiyanligin kurucu metinleri olan-
Tevrat ve incil ancak ondan sonra ortaya ¢ikmis olduklarindan,Yahudi de, Hiristiyan
da olmayan; batil inanglardan hep uzak kalmig bir Misliman olan “ibrahim’e
mensibiyet konumunu giiglendirip vurgulayinca, hig kuskusuz onun Yahudilere karsi
olan polemigi, o Yahudilerin “Meryem” [a.s.]'e karsl olan tutumlarinin kapsadigi
hususlari ve, onu zina ile itham etmelerini de igine alacaktir! Yine, Kuran'in
Yahudilere karsi olan bu polemigi, gorindigi kadariyla Hiristiyanligi, Mesih'i ve
Mesih'in annesini savunmak adina, onlarin Mesih'i dldirdikleri ve onu g¢armiha
gerdikleri iddialarini da kapsamaktadir. Fakat Kuran-1 Kerim yine bizzat bu baglamda
Hiristiyanlarla polemige girmekte, bu sebeple, o [Mesih]in, “Kelimetullah: Allah’in
Kelimesi” olmasina ilave olarak ayni zamanda “Allah’tan bir Ruh” oldugunu da
vurgulamakta, ama 6te yandan Mesih'in tanriligini reddetmektedir:

“Ehl-i Kitap senden, kendilerine gbkten bir kitap indirmeni istiyorlar. Bu
cahilliklerini ¢ok g6rme! Nitekim daha énce Misa’dan bundan da fazlasini
istemiglerdi ve, ‘Allah’t bize agiktan gdster!’ demislerdi. Bunun (zerine de, zuliimleri
sebebiyle onlar yildinm ¢arpmigti. Daha sonra kendilerine agik agik mucizeler ve
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deliller gelmesini miiteakip bu sefer tuttular, buzagiyi tanri edindiler. Derken onlar
tévbe edince, bunu da badisladik. Ve Mdsé’ya da onlar lizerinde asikar bir niifuz ve
kudret verdik. Verdikleri sézde durmalarini pekistirmek igin, dagi (izerlerine kaldirdik
da, onlara, “Secdelere kapanarak o kapidan girin!” dedik. Bir de onlara, “Cumartesi
glni av yaparak, ilahi yasagi asmayin!” deyip, bu hususta kendilerinden agir bir
teminat aldik. iste sézlesmelerini bozmalari, Allah’in ayetlerini inkar etmeleri,
peygamberleri haksiz yere 6ldirmeleri ve ‘Kalplerimiz perdelidir’ demeleri —ki kalpleri
perdeli yaratilmis olmayip, Allah inkarciliklari sebebiyle kalplerini miihiirledi de artik
onlar pek az inanirlar-, yine inkarlar ve Meryem aleyhinde miithig bir iftira atmalar
ve, ‘Biz Allah’in Elgisi Meryem oglu Mesih is&'yr katlettik’ demeleri yiiziinden, onlarin
baslarina belalar vererek, cezalandirdik, kalplerini miihiirledik. Oysa onlar Is&’yi
Oldtiremediler, asamadilar da; [6ldiirilen baskasi idli], fakat kendilerine ona benzer
gésterildi. [sa hakkinda ihtilafa diisenler de bu hususta siiphe igindedirler. Bu
konuda kesin bilgileri yoktur, zanna tabi olmaktan bagka bir seye dayanmazlar.Onu
kesinlikle dldiremediler. Dogrusu Allah onu Kendi katina yiikseltti. Allah aziz ve
hakimdir. Ehl-i Kitaptan hi¢ kimse yoktur ki, dlmeden ona inanacak olmasin! Kiyamet
glinii gelince de o, onlarin aleyhinde sahitlik edecektir’ (Nisa, 153-159);

“Ey Ehli Kitap! Dininizde haddi asmayin, taskinlik yapmayin! Ve, Allah
hakkinda gercek olmayan seyleri iddia etmeyin. Meryem'in oglu Mesih Is& sadece
Allah’in Elgisi, Meryem’e biraktigi kelimesidir. Ve, Allah tarafindan gelen bir rihtur.
Gelin Allah’a ve elgilerine iman getirin, “Tann Ggtiir” demeyin. Kendi iyiliginiz igin
bundan vazgegin. Allah ancak tek bir llahtir. O, cocugu olmaktan miinezzehtir.
Goklerde ne var, yerde ne varsa O’nundur. Koruyan ve y6neten olarak Allah yeter!
Mesih de, Allah’a en yakin melekler de Allah’a kul olmaktan kaginmazlar. Kim O’'na
kulluktan kaginir ve kibirlenirse, bilsin ki Allah, yann hepsini huzuruna toplayip
hesaba gekecektir! iman edip iyi ve yararl igler yapanlarin miikéfatiarini Allah, tam
tamina G6deyecek, hatta litfundan &tiird, onlara hak ettiklerinden daha fazlasini da
verecektir. Kulluktan kaginip kibirlenenleri ise can yakici bir azaba sokacak ve onlar,
Allah’tan bagka ne bir koruyucu, ne de bir yardimci bulabileceklerdin..™.

9 Nisa, 171-173. Su husus gayet agiktir ki, Kuran-1 Kerim'in, Yahudilerin Mesih'i 6ldiirmis ya da onu
asmis olmalarini reddetmesi, onlarin, “Biz Mesih [s&’yr katlettik!” seklindeki iddialarini bir reddiyedir.
Ki onlarin bu sézleri, [kendi iddialarinca] nasil daha donce Mesih'i dldirmisler ise, onu da
oldirebileceklerini ihsas ederek, Hz. Muhammed'i dolayli olarak tehdit etme manasini igermektedir.
Bunun anlami ise sudur: Kuran, Yahudilerin, Mesih'i éldiirmelerini ya da onu asmis olmalarini
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Kur'an'in Mesih hakkindaki inancinin olusumu, iste bu sekilde, o'nun, “Allah’in
Elgisi ve Meryem'e biraktigi kelimesi ve O'ndan bir rih olmas’” seklinde
betimlenisiyle tamamlanmisken, ‘kelime’ ve ‘rih’ olusla ilgili son sik hususunda
Kur'ani inang - Mesihi inang arasinda bir geliski bulunmamaktadir. Celiskinin ancak,
teslis inancinin  bitiinlyle reddedilisinde de ifade olundugu (izere, Mesih'in
ullhiyetini reddeden ve yine, o’'nun ilahi ogullugu inancini reddeden birinci kisim
hususunda olmasi mimkiindiir. Oyle gériiniiyor ki, bir yandaki “rih” ve “kelime’
sifatlariyla, diger yandaki “kulluk’, “beserilik” ve “elgilik” sifatlarinin arasi
birlestirilmistir. Bu ise, “Yahya ed-Dimaski’nin ¢ikis noktasi olarak kendisini kabul
etmis oldugu Mesihi Teoloji perspektifinden bakildiginda, Kurani akidedeki celiskinin
tam merkezidir. Geriye ise, miijdeleme meselesi, yani Mesih'in, kendisinden sonra
gelecek ve adi da “Ahmed’® olacak olan peygamberi mijdelemesi meselesi

olumsuzladi§i zaman, gergekten o, onlarin bagimsiz bir kudret ile bir fiil gergeklestirmeye muktedir
olduklari iddialarini olumsuzlamaktadir. Arastirmacinin degerlendirmesine gére Kuran-1 Kerim,
tarihsel bir olgu olarak asilmanin yadsinmasiyla ilgilenmemistir; ¢unki, sayet “asilima/garmiha
gerilme” islam ile Hiristiyanlik arasindaki teolojik karakterli temel tartisma konularindan birisi olsaydi,
tipki Mesih'in tanriligini ve onun [Tanr'nin] oglu oldugu iddiasini pek ok baglamda olumsuzlayarak
tekrarlamasi gibi, Kur&n bu hususu da tekrarlardi... Oyle goriiniiyor ki, Yahudilerle olan bu polemik
baglaminda “Oldiirilme ve asiimanin olumsuzlanmasi” meselesi, onlarin, ilahi dilemeyi hi¢ g6z
oniinde bulundurmaksizin, diledikleri herhangi bir seyi yapmaya mutlak kudretlerinin oldugu
seklindeki iddialarini kabul etmemeyi amaglamaktadir. Ve yine, bu olumsuzlamanin, érnegin, “Siz
savasta onlar [kendi kuvvetinizle] éldiirmediniz, lakin Allah éldiirdii onlan. [Ey Resdlim!] Attigin
zaman sen atmadin, fakat Allah attil..” (Enfal, 17) gibi baglamlarda gelmis olan olumsuzlama ile
karsilastinimasi da miimkundiir.

10 Saf, 6. lbnu Hisdm'in es-Siretiin-Nebeviyye'si, Ibnu Hisdm'a gore, “el-Munhaminnd” ismiyle
Yahanna veya “Yuhannas” incilinde adi gegen o Beklenen Nebi'nin gelmesiyle ilgili olarak Hiristiyan
rahiplerinin beklentilerini tafsilatli olarak anlatir.. Bura ibnu Hisam el-Munhaminna kelimesinin,
Siryanice bir sézcik oldugunu ve “Muhammed” manasini ifade ettigini, R0m -Yunan- Dilinde ise,
“el-Baraklitis” oldugunu agiklar (es-Siretii'n-Nebeviyye, |, 248). Boylece es-Sireti’n-Nebeviyye,
Kuran metni ile incil metni arasinda bir bag kurmaya caba sarf eder. Sen yine, Rahib “Bahira”
kissasina ve onun, Sam beldesindeki Busrd'da ‘Muhammed’in peygamberligini tanimasi (es-
Sireti’n-Nebeviyye, |, 191-195); “Hz. Muhammed'in semavi melek [cebrail] ile ilk karsilagmasindan
sonra, Varaka ibnu Nevfel'in Hz. Muhammed'in peygamberliginden haberdar edilmesi, sonra onun,
bu peygamberligin gergek ve dogru oldugunu teyit etmesi hususunda da ayni esere (es-Siretu’n-
Nebeviyye, |, 204-205) bakabilirsin. Biitin bu rivayetlerinde es-Siretii'n-Nebeviyye, islam ile
Hiristiyanlik arasindaki karsilikli tesir ve etkilesim ¢alismalari gergegini ortaya koyar. Buna gore, es-
Sire..'ye gére Hiristiyanlik —ki ayni sekilde Yahudilik- hem Islam’i miijdelemistir, hem de, Kuran'a
gore “Tevrat” ve “Incil’de zikredilen ve gelmesi beklenilen Peygamberi miijdelemistir, fakat Yahudi
hahamlari ve, ayni sekilde Hiristiyan rahipleri, bu yeni dine karsi koyup mukavemet etmislerdir.
Bitlin bu durum ise bir yandan [iki din arasindaki] “sevgi ve sefkate dayali” (te’atufi) iliskiyi, ama ote
yandan da, daha dnce de zikrettigimiz gibi, siyasi “dlismanlik ve husumeti” giiclendiriyordu..
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kalmaktadir... Bu, Yahya ed-Dimagki'nin anlayacak durumda olmadigi ya da, onu,
Kurani kaynagindan kabul edemeyecegi gorilen mujdedir...

3- Yahya [Y(hann4] ed-Dimagski ve Theodor Eb(i Kurre

Yahyéa ed-Dimagki, 675 yilinda Dimask'ta dogdu ve Emevi sarayinda, maliye
bakanligindaki gdreviyle babasinin yerini aldi.. Agiktir ki o, Arapca egitimi almistir ve
muhtemelen, Kuran'i da gdzden gegirmistir. Ya da, en azindan, yazisindan bu
anlasiimaktadir. Babasi ézellikle, Yunancayi 6grenmesi ve teoloji okumasi igin ona
hocalar tutmak konusunda ¢ok &zenli davranmistir. O, bir taraftan maliye
bakanligindaki resmi vazifesini stirduriirken, ayni zamanda dini konularda da yazilar
yazmaya baglamistir. Bdylece de o, bilhassa Bizans imparatoru 3. Leo'nun 726
yiinda [kutsal sayilan] sdret ve heykelleri yasaklayan karari ciktigindan beri,
sekizinci asrin ilk yarisi boyunca Kilise mahfillerini hep mesgul etmis bir mesele olan
stret ve heykellerin [ ikonlarin]"" Kiliselerde bulunmasina, bunlara sayg
gosteriimesine  karsl ¢ikanlarin  (iconoclast) tersine, bunlarin  bulunmalarini
savunarak, iste bu kutsal sayilan siretler hakkinda (¢ makale yazar.. YQhanna (g
makalesini, 730 yillarina dogru, imparator'un kararina kargi kaleme almistir; bunun
neticesi ise, 754 yilinda, Hieria kongresinden “Ydhanna’nin suglu olduguna dair bir
kararin ¢ikmasi olmustur. Fakat II. iznik Konsili, 787 yilinda, bu karar gegersiz
sayarak, YGhann&'ya itibarini iade etmistir.

730 yilindan sonra Y(hanna, toplum yasamini terk edip, rahiplik yoluna
girmeye karar verdi, bdylece de o, bitin émriini arastirma, yazma ve vaaz etme
isleriyle gegirecedi, “Kudis” yakinlarindaki “Marsaba” manastirinda rahip oldu. Sayisi
yiz elliyi gegen eserlerinin en 6nemlisi ise, ¢ kisimdan olusan ve “Néfiiratu’l-
Ma'rifet’ (Marifet Fiskiyesi) adiyla meshur olan kitabidir. Kitabin birinci kismi,
Dialectica olup, cogunlukla, tUgiincli asirda ortaya konulmus olan Eflatuncu
kaynaklardan, 6zellikle de Aristo manti§i hakkindaki Porphyrios'? mukaddimesinden

1 [‘kon: Sark kilisesinde, isa’yi, Meryem Ana'yi, teslisi, azizleri temsil eden, hususi bir islipta
yapilmis olan, hem kilisede, hem evlerde bulunan resimler. ikonoklast denilen, ikon'lara gésterilen
ihtirama karsi savagan zimrelere karsi, sark kilisesinin resmi teolojisi bunlari kabul etmis ve ikonlari,
ilahi varliklarin bir aksi, ul(hiyete gétlren bir manevi kdprli saymakla eski platonik tasavvurlara sadik
kalmistir’ (Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Editor: Recep Kibar, Kirkambar yayinlari,
Eylil-1999, s. 299-300) cev.].

12 [Porphyrios (233-306), Yeni Eflatuncu filozof olup, Tyr [Liibnan'daki bu glinkii Sur kenti]'de
dogmustur. St. Augustin’in belirttigine gore, onceleri Hiristiyan idi ve, ¢ok kesin olarak, Origen’in
ogrencisi olmustu . Atina’da egitim gordlikten sonra ise, Roma'da, kisaca, insanin; birisi, kaynagini
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yararlanan felsefi bir bélimdiir. ikinci kisim, “Sapkinliklar’ (Heresies)a dair olup,
tarihi bir bélimdlr ve dordinci asir Yunan eserlerinden yararlanmaktadir. Bu
kismin icersine Yahanna, “ism&'flilerin bidatleri” konusunda bir béliim yerlestirmistir.
Yahanna ed-Dimagki bunlarla, “ism&'7l"in, yani, “Hz. Muhammed’in de kendilerinden
oldugu Araplarin cocuklarini kastetmektedir. Uglincii kisma gelince, bu da Ortodoks
Hiristiyanlik inanglarinin bir sunumu (exposition) olup, dérdincl ylzyildaki kilise
babalarinin yazilarinin genisge bir 6zetidir. Ve, YGhann&'nin giicii, temel metinleri
segmesinde ve, Antakya analitik teolojisini ortaya koyarak bunlara yapmis oldugu
aciklamalarda ortaya gikmaktadir. Bu kisim, ilahi tabiat ve varlik hakkinda ayrintil
tartismalar igermektedir. Ki bu tartismalar, daha sonraki teoloji alimlerinin ikna edici
pek cok fikrini agikliga kavusturup netlestirmistir. Yine bu kisim, kurtulusta (halas)
Ferdi Sorumlulukjun Payi] Kavramiyla olan irtibati sebebiyle miellif agisindan
hassas bir mesele olan “irade ve segme hiirriyeti’nin dogasini tartisip tahlil etmeye
de girismektedir... YOhann&'nin géristne gbre, beseri irade, hayra dogru akilci bir
egilimi temsil etmektedir ve o, araglara uygun olarak degil de, amaglara uygun olarak
islemektedir. Bu, iradeyi akla yaklastiran ve onu ona rapteden bir anlayistir.

kendisinden aldigi salt akli diinya; digeri de, bedenini kendisine borglu oldugu duyular dinyasi olmak
lizere, iki diinyaya mensup oldugunu; ancak, arinma, erdemli bir varolus, deruni tefekkir
(méditation) ve vecd sayesinde manevi kralliga yaklasabilecegini ve en sonunda da Yiice Bir ile
birlegebilecegini sdyleyen (Pike, E. Royston, Dictionnaire des Religions, Presses Universitaires de
France, Paris, 1954, s. 254) Plotin (204-270)'in sadik bir tilmizi olur (Pike, Dictionnaire, s. 255). Hem
yorumcu, hem de filozof olarak, Aristoteles ve Platon felsefesinin birbiriyle uyustugunu géstermek
icin 6zel bir esere tesebbis etmis ve Platon [M.C): 427 veya 427-348 veya 347], Aristoteles [M:O.
384-322] ve Theophrastos [0. 288-86 civari M.O.] hakkinda birgok yorumlar yazmistir.

Avristoteles’in kategorilerine girisi bliylik séhret kazanmistir. Bu esere ayni zamanda tirlere
iliskin bes kavram, cesit farkliligi, karakteristik ve arizi olanla ilgili oldugu igin Bes Ses de denmistir.
Latince, Suryanice, Arapga ve Ermenice’ye cevrilmis ve ortagag skolastisizminin gretileri Gizerinde
biyuk bir tesir icra etmistir. Plotin'in ogretilerini anlasilir hale getirmek igin her seyi yapmis ve
eserleri yorumlarinin agikligi nedeniyle bulyuk takdir toplamistir. Metafizik bahsinde, Plotin’in
teorilerinden baska bakimlardan ayrilmaksizin en blytk agirhgr akli ve maddi olan arasindaki keskin
ayrima hasretmistir.

Porphyrios, hayvanlara akil izafe eder, fakat ruhgdgtini hayvanlarin bedenlerini de igerecek
kadar genisletmez, buna karsilik insan ruhlari kendi bagslarina insaniisti dogaya yiikselmez. Ona
gore, mitoslar felsefi hakikatin alegorik temsilleridir; tanrilarin imajlari ve kutsal hayvanlar
duyumiistiiniin sembolleridir... (Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Say
Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 2008, s. 394-396 [kisaltimis olarak] ). Bir bagka ifadeyle, “Bunlar ancak
insani en ylce seye, zorunlu bir sekilde ulastirmak gérevlerinden dolayi, iyi ve gercegin birer
cliziidiirler” (A. Adnan Aduvar, Tarih Boyunca flim ve Din, Remzi Kitabevi, Ikinci Basim, Istanbul,
1969, s. 83; yine, “Porphyrios mantiki” (Isagogia) hakkinda bkz., Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, 2.
bsk., Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1963, s. 106-108) [cev.].
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Ulahiyetteki duruma gelince, burada, “segme” (ihtiyar) degil de, miimkin olan seyler
arasinda akla uygun bir tercihte bulunmak manasinda, “irdde” bulunmaktadir.

Bu kitap —0zellikle onun (gtlincti kismi-, Ydhanna'yi, Dogu Kilisesi babalarinin
sonuncusu konumuna da yiikselten bir durum olmak Uzere, Yunan teolojisi ile Latin
teolojisi arasindaki temel baglanti halkalarini ortaya koymaktadir. Dogu ve Latin
dillerine de terciime edilmek suretiyle kitap, ayrimsiz, Dogulu ve Batili teoloji alimleri
tarafindan sadece mantik ve teoloji dlslincesi igin bir kaynak olarak
degerlendiriimemis, fakat ayni zamanda saglam ve tutarli yapisindan dolayi
Ortagaglardaki muahhar teolojik eserler igin de bir drnek haline gelmistir's.

“Theodor Eb( Kurre” ye gelince, onun hayatina dair, Yunanca [kaleme
alinmig] olan galismalari, Batida Latinceye terclime edilip nesredildikten sonra ancak
bir seyler dgrenilebilmistir. Bu ise 16. yiizyllda gergeklesmistir. Yasamina, “Kudus”
yakinlarindaki kutsal “Sé&bas” manastirinda rahip olarak baslamistir; burada o,
YOhannéd ed-Dimagki'nin yontemi Uzere, bir takim ziht alistirmalarina ve ruhsal
deneyimler gerceklestirmeye girismistir.

Ayni zamanda da o, “tevhid”, “vahyin imkan1”, “insan hirriyeti” ve “glinahlarin
bagislanmas!” gibi konular tartisarak, felsefi teolojiye dair Arapga ve Siiryanice
eserler yazmaya baslamistir.

Sekizinci asrin bitmesiyle Theodor, Harrdn’da piskopos olmus ve bélgede
oturmakta bulunan cesitli dinsel topluluklarla tartismalara dalmigtir... Bunlar, tek
tabiata, yani Hazreti Mesih'in ilahi tabiatina inanan Monofizitler, Muslimanlar,
Yahudiler, birbiriyle ¢atisan iki ilahi kuvvete: nirda tecelli eden hayir kuvvetiyle,
zulmet'te tecelli eden ser kuvvetine inanan Mani'nin mintesipleri Maniheistler,
yildizlara ve gezegenlere tapinmakta olan Sabiiler gibi topluluklardir. Ve, kiliselerdeki
stret ve heykellere saygi gosteriimesi meselesiyle ile ilgili olarak, Bizansli
ybneticilere sunulmak Uzere, bazi teolojik calismalarini Yunanca olarak yazar.
Antakya Patrigi ise onu piskoposluktan azleder; bu ise muhtemelen, asiri tutuculugu
ile, 451 yilinda Kadikdy Konsilinin ilan ettigi Ortodoks Mesihi dgretilerin kabulii igin
aclkca cagrida bulunmasi ve Hiristiyan alemi icin bir papalik liderliginin varligina

sicak bakmasi sebebiyle olmustur'. Kutsal “Sébas” Manastirina dondiikten hemen

13 Bkz. Daniel J. Sahas, John of Damascus on islam, s. 52.
14 Daha o6nce biz, 2 numarali dipnotta, Dogu kilisesini temsil eden Antakya ile Bati kilisesi arasindaki
tartismaya isaret etmistik. 451 yilindaki Kadikdy Konsilinde ise su inancin ilan edilisi
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sonra ise, Theodor, yogun bir sekilde telif ve ziht konularindaki faaliyetlerine
baglamigtir. Bunun bir neticesi olarak, 813 yilinda, hem ikonlara saygiyr haram
sayanlara, hem de Monofizitlere karsi Ortodoks durusu savunarak, Ermenilere
yonelik meshur risalesini yazmistir. Pesinden, 815 yilindan baslayarak, Ortodoksluga
bagl olan kimseleri tesvik edip cesaretlendirmek icin, iskenderiye ve Ermenistan’a
bir seri seyahate baslamistir. Kuskusuz onun, hem Monofizitlerle, hem de Bagdat'ta,
Mesihi tevhid anlayisi ile islam'daki tevhid anlayisi arasindaki fark hususunda,
Abbast halifesi ile miicadeleleri olmustur.

4- [slam’a karsi (Yiihanné ve Theodor'un ydriittiigiii) Hiristiyan Polemigi

Bu erken dénem polemiginde, islam ve Mislimanlara isaret edildigini

gdrmemekteyiz. Bilakis Mslimanlar, bir yandan, “ism&’i"in neslinden olmalarina
nispetie “el-ism&’iliyyan” olarak isimlendirilmekte, diger yandan onlar igin, ibrahim
Peygamberin zevcesi olup, oglu “ishak” dogurduktan sonra ism&ilin annesi
“Héacer"i ve gocugunu evinden kovmus olan “Sare’ye nispetle “Sarayin” (Saracenes)
ismikullaniimaktadir. “Y(ihanna”, (Birinci Ek'te) Muslimanlari bdyle nitelerken,
Sére'nin Hacer'i evinden kovmus oldugundan bahseden Ahd-i Atik kissasina'®
dayanmaktadir. Buna gbre mana, “Muslimanlar” kovulmus kimselerdir veya onlar,
Peygamber evinden kovulmuslarin ogullaridir, demek olur. Tabi ki bu degil,
Ylhann&'nin [dogrudan dogruya] soyledigi, fakat bu isim, Hiristiyan kiltirlinde uzun
bir stire hep Muslimanlara delalet etmistir..

Baslangigta sunu belitmek son derece énem arz etmektedir ki, bu bdlim,
Muslimanlara veya Araplara yonelik degildir. Buradaki muhatap, Hiristiyan
okuyucudur, hem de normal bir Hiristiyan'dan daha ziyade Hiristiyan teoloji alimidir..

tamamlanmistir: Mesih, iki tabiat i¢inde, hem Allah’in biricik Ogludur, hem biricik Rab. (Mesih'te tek
tabiati savunan Monofizitlerin aksine) bir karisma ve degisme yoktur; (Nesturilerin aksine) bir béime
(taksim) veya bir ayirma (tefrik) yoktur; bu bir olma (ittihat) hali, - iki tabiattan her birinin 6zellikleri
kendi hali (izere kalarak- bu iki tabiatin birbirlerinden ayri olusunu da ortadan kaldirmaz!.. (Abdi’l-
Mecid eg-Sarki, el-Fikru'l-islémf fi'r-Reddi ala’n-Naséra il4 Nihdyeti'l-Karni’r-Rébi el-Asi’ dan naklen,
s. 94). Oyle goriinlyor ki Antakya Patrigi, bu konsilde agiklanan Ortodoks inancina karsi beslemis
oldugu asirn baglilik sebebiyle Theodor'u cezalandirmistir.

15 Tilgili ciimleler icin bkz. “Cocuk biiytidii. Siitten kesildigi giin ibrahim biyiik bir sdlen verdi. Ne var ki
Sara, Misirli Hacer'in ibrahim’den olma oglu Ismail'in alay ettigini gériince, ibrahim’e, “Bu cariyeyle
oglunu kov” dedi. “Bu cariyenin oglu, oglum ishak'in mirasina ortak olmasin”. Bu ibrahim'i gok (izdi,
ciinkil ismail de 6z ogluydu. (...) lbrahim sabah erkenden kalkti, biraz yiyecek, bir tulum da su
haziflayip Hacer'in omzuna att, gocugunu da verip onu gonderdi” (Kutsal Kitap-Eski ve Yeni
Antlasma (Tevrat, Zebur, incil), Yeni Yasam yayinlari, 1. basim, istanbul, 2001, Yaratilis, 21, 8-11;
14) Cev.]
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Bu sebeple de su iki hususu anlamamiz gerekmektedir: Birinci husus, Y({hann&'nin
zihnindeki sey, “alay etmek” ve Islam’in her tiirlii runsal dayanagini elinden almaktr.
ikinci husus ise sudur: O, esasen, Kuran'in Hiristiyanlari sirk ve kiifir ile itham
etmesini reddetmekle mesguldir. Bdyle bir ithami reddederken de, daha sonra da
gorecegimiz Uzere, iki misliyle mukabelede bulunmaya caligir.

ismin agiklamasini yaptiktan sonra Y(hanna, bu Sardyin'lerin; aralarinda,
ismi “Mameth” olan asilsiz bir peygamberin zuhur ettigi Dogu Roma
imparatorlugu'nun  imparatoru Heraklius devrine (610-641) kadar putperest
olduklarini; bu peygamberin, Tevrat ve incil'de varit olmus kimi pasajlara gelisigiizel
bir sekilde muttali oldugunu, Arius (256-336)'un miintesiplerinden olan bir Rahip ile
karsilagtigini, bltln bunlarin bir neticesi olarak da, kendisine has sapkinhigini
meydana getirebildigini anlatmaya koyulur. Bundan sonra ise insanlar, arka gikma ve
destekleme yoluyla, onun, Allah'tan sakinan takvali kimselerden olduguna iman
etmeye baslarlar. O, kendisine semadan bir kitap indi seklinde, bir takim sdylentiler
yayar. iste bu sekilde kitabinda, ancak alay edilmeyi hak eden bir takim agiklamalar
kabilinden olan, bazi ifadeleri (pronouncement) formiile ettikten sonra, bu kitabi,
yasantilarini ondaki ilkelere uygun olarak sekillendirsinler diye, kendisine bagl olan
kimselere birakir [1?..]

Bu sunustan sonra Ydhanna, bu kitabin —yani Muhammed'in kitabi olan
“Kurén”in- ifadelerini ancak alay edilmeyi hak eden ifadeler olarak nitelemesine
ragmen, son derece genis ve nesnel bir sekilde tevhid akidesini sunar... Bizi burada,
Séhas'in, adi gegen kitabinin besinci bolimiinde, onun Kurdn'dan &rnekler
sunmadaki dakikligini da ortaya koyarak, son derece titiz bir sekilde incelemesini
yapmis oldugu bu sunum ilgilendirmiyor. “Y(ihann&”ya gére alay etme duygusunu
kiskirtan seyin, Allah’in “Bir” olmasi, “Samed” olmasi, “Dogurmamis ve dogrulmamis,
higbir seyin de O'nun dengi clmamasi” hakikatinden ziyade, daha gok, Kuran'in Hz.
isa’dan s6z ederken, bir yandan onun salt bir peygamber oldugunu, bir tanri veya
Tanr’'nin oglu olmadi§ini vurgularken, beri yandansa onu, “Allah’in Kelimesi” ve
“O’ndan bir Rih” olarak nitelemesiyle alakali oldugu hususudur. Yine séz konusu
alay, Kuran'in, [is&'nin] garmiha geriimesi hususu, Yahudilere onun benzerinin
gosterildigi, boylece de Yahudilerin, Ythann&nin dedigi gibi, [is&’y1 degil], onun

16 John of Damascus on Islam, s. 67-130.
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golgesini asmis oldugu... bigiminde anlattiklari ile ilgilidir. YOhann&'ya gore iste
budur alay etme duygusunu kiskirtan, bu bakimdan da ancak glilmeyi hak eden [!?..].
CUnkd bunlar bos seyler olup, higbir faydasi yoktur; sadece, yapilacak reddiyeyi,
tetkik edilmeyi hak eden hususlarin gézden gegirilecedi zamana erteler...

a) Asilsiz peygamber [iddiasi (cev.)]

islam ta en bastan, [YOhanna ed-Dimagki tarafindan] Hiristiyan bir “bidat’
olarak kategorize edilince, [Hz.] Muhammed'in de “Mesih’in karsiti” (antichrist) olarak
nitelenecegi gayet tabiidirl. Boylece Ydhannd, onaylanmasi 6ninde duran pek gok
zorluklari agiklayarak, [Hz.] Muhammmed'in —veya Mameth'in- peygamberligini
tartismaya yonelir. Buna gére, birinci glglik, onun gelisine dair “gegmis bir mijde’nin
olmayisinda ve onun peygamberliginin dogruluguna taniklik edecek sahitlerin
bulunmayisinda kendini gésterir... Oysa Misa, duman ve ates yagmurlari iginde
kendisine Yiice Rab tecelli ettiginde Kutsal Tabletleri israil Ogullarinin tanikliginda
almigken, “ism&’liler”, Peygamberlerinin kitabini, ortada tek bir tanik olmaksizin,
uyurken aldigini sdylemektedirler. Ta Mdsa’dan ve ondan sonra gelenlerden
baslayip, pek cok peygamberin, “Hi¢ kuskusuz Rab, oglunu, insan seklinde
gonderecektir, ve o garmiha gerilecek ve ayrimsiz hem dirilerin hem de dlilerin
yargilayicisi olmak iin dlecektirl..” diyerek gelis miijdesini verdigi isa (Yesd’)nin
aksine, Muhammed'i hi¢ kimse mijdelememistir; o, Rabbinden “Kitab”| teslim alirken,
israil Ogullar’'nin Misa'ya tanik olduklari gibi, hi¢ kimse ona tanik olmamistirl..

Musliman ile olan polemiginde Y(hanna, ayni konuyu, Theodorun
kaleminden Ggunci zeyilde tekrar ele alir, fakat ona baska bir boyut eklemek igin;
yani, Muhammed'in elinde; Firavun’'un kargisinda asayi yilana gevirmek ve elini
[koynuna sokup da], higbir leke olmaksizin bembeyaz bir sekilde gikarmak seklinde
“Masa’nin elinden; éliileri diriltmek ve hastalari iyilestirmek bigiminde de “isa’nin
elinden tecelli eden mucizeler tlrinden hichir mucizenin meydana gelmemis
olmasi... Ki bunlar, tafsilatl bir sekilde Kuran'da zikrediimekte olan mucizelerdir!.. Bir
yandan Mdsa'nin “niiblivveti” ve Mesih'in gelisi ile, dier yandan da Muhammed'in
[nbuvveti ve gelisi hakkinda] taniklik ve mucizelerin bulunmayigini kargilastirdiktan
sonra'’, soru su olur: Bu karsilastirmadan sonra sizin peygamberinizin durumu

17" Bu metinde Misliman, daha dnce gdnderilen dinlere kiyasla, son dinin miikemmel oldugu sonucuna
ulagmayi amaglayan bir dizi soruyla Theodor'u kigkirtir. Diyalog, Musa'dan énceki putperestlik ile
Musa'yl takip edenleri kurtulusa ulastirmak icin gelen Musa’yi mukayese ederek ve putperestligi
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nedir? Su kadar var ki YOhanna, kitabinda (birinci zeyil) soyle diyerek, bu basit
Sarayinler ile alay etmeyi stirdirir:

“[Sizin Peygamberiniz ne digerlerinin ona taniklik yapmasi yoluyla geldi, ne de
Musa’'nin vakasinda oldugu gibi, geldi... Allah ona sizin iddia ettiginiz gibi, sizin
elinizde bir glivence olarak duran kutsal metni vermedi mi?...] Muhammed size tanik
tutmadan hicbir sey yapmamanizi ya da higbir sey almamanizi emrederken, nasil
oluyor da siz ondan, kendisinin, Allah’in génderdigi bir peygamber oldugu iddiasinin
dogrulugunu taniklarla ispat etmesini istemiyor veya bunu ona sormuyorsunuz?! Ve
yine nasil oluyor da, siz ona, gegmis semavi kitaplardan hangi kitabin onu
mujdelemis oldugunu sormuyorsunuz?!. Sasilacak seydir ki siz, sahitler olmaksizin
evlenmiyorsunuz, sahitler olmadan higbir sey ne aliyorsunuz, ne de satiyorsunuz;
oylesine ki siz, sahitler olmadan bir esek ya da bir sipa bile satmiyor, bir ev
edinmiyorsunuz... Hal bdyleyken, mesele inancinizla, imaninizla ve mukaddes
kitabinizla ilgili oldugunda, ne bir delil ya da ne bir tanik talep ediyorsunuz!?.. Biitiin
bunlari, sahitsiz veya mijdesiz nasil kabul ettiniz? Hatta, uykuda iken almis oldugu
bir kitabi kabul etmeye nasil razi oldunuz? Kendisine Allah’in gdnderdigini iddia ettigi,
ancak sadece alay edilmeyi hak eden bitlin bu 6nemsiz seyleri nasil alip kabul
ediyorsunuz?!..”.

Biitin bu sorular yonelttikten sonra “Ylhann&” der ki: Muslimanlar —el-
ism&Tliyyin veya es-Sarayin- bu sorulari isittikleri zaman, mahcubiyetlerinden, hatta
mahcubiyetten daha fazlasi, utang duyduklarindan &tirli susup kaliyorlar!..

b) Tutarsiz kitap [iddiasi (gev.)]

Garip, hatta en garip olani ise, YGhann&'nin s6yle demesidir:

devam ettirmeye kiyasla Musa’'nin taraftarlarinin iyi bir Yahudi olusunu s6z konusu ederek basliyor.
Soru, Isa’nin gelisinden sonra, isa’ya uyup Hiristiyan olanlarin mi, yoksa Yahudi olarak kalanlarin mi
iyi oldugu yoniindeydi. Her iki durumda da Theodorun cevabi, su soruya yol agar: Sonugta
Muhammed'i takip ederek Musliman olanlar mi, yoksa Hiristiyan olarak kalanlar mi iyidir?
Theodor'un cevabi, Hristiyan olarak kalanlarin iyi oldugu yonindedir. Muslimanlar, varilan bu
sonucun dnceki cevaplarla gelistigini anlayinca, Theodor'un; “Buradan yanlis bir ifade gikarmak
zorunda miyim?” sorusu bir meydan okuma olarak ortada kaldi.

Muhammed, vaaz veren ve tebligde bulundugu igin kabule sayan olan Musa ve isa gibi
degildi, dolayisiyla Muhammed'in inanilir olmas! igin vaaz verip tebligde bulunmasi gerekiyordu;
bunu yapabilmesi igin de onlari muteber kilan hususlari dinlemek durumundaydi. Musa ve isa’nin
gosterdigi mucizeleri sayan, fakat Muhammed'in mucizelerine hi¢ yer vermeyen Theodor, “Sizin
Peygamberiniz nerede basarisiz oldu?” diyerek, konusmasini bitirir.
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“Sardyinler [Mislimanlar] bizi sirk ile itham ediyorlar; ¢lnkl biz, Mesih
“Allah’in Ogludur”, ve o, “Allah’tir’” dedigimiz zaman, onlarin iddia ve zanlarinca,
Allah’a bir ortak isnat etmis oluyoruz! Biz de onlara diyoruz ki, ‘Bu, Peygamberlerin
bize sdyledikleri ve Mukaddes kitaplarda gelmis olan seylerdir. Mademki siz, iddia
ettiginiz gibi, peygamberlere inaniyorsunuz, 0 zaman sizin, bize égretmis olduklari
bilgiler hususunda o Peygamberlerin de bir yanlis (izerinde olduklarini sdylemis
olmaniz gerekecektir’”. Onlarin bir kismi, Peygamberlerin getirdiklerini dogru
anlamadigimiz (dogru tevil'® edemedigimiz) icin bu seyleri ekledigimizi sdylerken,
diger bazilari da su gortsl ileri strlyorlar: Dogru yoldan bizi saptirmak igin,
Peygamberlerin getirdiklerini tahrif etmek suretiyle —bizi istemediklerinden- bizleri
aldatanlar, Yahudilerdir!”.

Surasi agiktir ki bu kurgusal diyalogda —veya polemikte- Ydhanna, Kurén'da
gelmis olan “soziin, yerlerinden kaydiriimasi (tahrif)” ve “YuhGdilerin hahamlarinin”,
dinyevi bir takim yararlar elde etmek arzusuyla yapmis olduklari kasith tahrif” gibi
hususlara gondermede bulunmaktadir. Hatta o, ortiik bir bigimde, peygamberlerin
s6zlerini “yanlis anlama” veya belki de, “miitesabih olanina uyma” gibi hususlara
isaret etmektedir'®. Ayni sekilde “Y(ihann&nin, bir reddiye sunmaktan daha ¢ok,
biitiin gayretiyle savusturmaya ¢alistigi sirkle itham edilmekten 6tirii duydugu incitici
aclyl ifade etti§i de aciktir. llaveten, sirkle ya da kiifirle béylesi bir itham da,
Hiristiyan Teolojisi perspektifinden anlagilir degildir. Bundan 6tirlidir ki “Ydhanna”,
Kuran'in Mesih hakkindaki inancinin oturmamis ve tutarsiz oldugu goériistindedir.
Nasil olur da Kuran bir yandan onun, “Allah’in Kelimesi” ve “O’ndan bir Rdh”
oldugunu itiraf ederken, diger yandan onun, bununla birlikte, diger yaratiimislar gibi
“yaratilmig: mahl(k” oldugunu; ve yine onun, asilmaksizin ve Babasi'nin yanina
yikseltimeden oOnce hayata donmeksizin, diger varliklarin &élmesi gibi 6Imus
oldugunu séyler?!.. “Yihanna’nin diistincesine gére bu celiski, “Allah” 'in, “kelime”yi

18 Bu “tevil’ —A. imran 7. ayette gelmis olan fitneyi arzulayarak miitesabih ayeti tevil etme- meselesi ile
onun, Islam tarihinde gok erken bir dénemde Necran Hiristiyanlariyla yasanmis olan bu polemikle
alakasini daha sonra tartisacagiz.

19 *yanlis anlama” ifadesi, benim, ifadenin ‘By having allagorized the prophets’ seklindeki ingilizce
cevirisini Arapca olarak terciimemdir. Burada zikredilmesi uygun olan bir husus ta, A. imran
Suresinin 7. ayetinde gelmis olan “miitesabihe uymak” meselesinin, Kuran'in; o [isanin “Kelime”
oldugunu, ve yine onun “Rah” oldugunu belirterek, [bir bakima o is&'nin] uldhiyetini de onayladig
kabullinden yola ¢ikarak, “Mesih” hususunda Hz. Muhammed'le tartismis Necran Hiristiyanlarina bir
reddiye igin gelmis olmasi mimkiindir.
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ve “rih’u yaratmadan once, -is&'nin yaratilmis oldugunun tasavvur edilmesi halinde-
“rh”suz ve “kelime”siz oldugu neticesine géturir. Burada o, Mislimanlara iki katiyla
karsilik vermektedir;

“Bizzat siz kendiniz, Mesih’in Allah’in kelimesi ve O’ndan bir rih oldugunu
sdylerken, nasil olur da bizi sirk kosmakla itham edersiniz?! Oyleyse kelime ve riiha
gelince, bunlardan herhangi biri, kendisinden kaynaklanip fiskirdigi bir'den ayrilmaz.
Buna gore, “kelime” Allah’'ta olunca, hi¢ kuskusuz o Allah’tir. Sayet kelime Rabb'in
haricinde olursa, o zaman Allah —sizin tasavvurunuza uygun olarak- kelimesiz ve
rhsuz demeklir. iste siz, Allah'tan orta§i nefyetme cabasi gdsterirken uldhiyeti
ortadan kaldirdiniz (ta'til)?!.. Oysaki, O'nun bir ortadi oldugunu sdylemek, sizin igin,
ullihiyeti iptal etmekten ya da O’nu sanki bir tas veya bir tahta, yahut ta herhangi bir
cansiz cisim gibi tasavvur etmekten daha iyi degil mi? Bu durumda, sizin bizi
gegersiz bir sekilde sirkle suglamaniz, sizi, ulGhiyeti [tamamen gev.] iptal ve kétiirlim
eden kimseler olarak ¢cagirmaktan bagka bir sekilde reddedilmeye deger degildir”.

Ylhanna, Kuran'in geliskileri diye adlandirdigi seyleri agiklamay surdrlr ve
hemen, Hz. Peygamberin, “Zeyd ibn Harise” onu bosadiktan sonra Zeyneb bintu
Cahs ile evlilik kissasini da icine katarak, cok esle evlilik meselesini tartismaya
yonelir; bdylece [ona gére], cinsel arzularini, ...ilh. tatmin etmekle mesgul olan bu
Peygamber'in degerini azaltmaya galisirl.. Hz. Peygamber'in evlenmesi kissasindan,
Muslimanlarin, Hiristiyanlar hagi kutsamalari sebebiyle kinamalari meselesine
geger ve, lbrahim’in, oglunu [kurban olarak] kesmeye gittiginde esegini kendisine
bagladi§l tas oldugu varsayilarak, Mislimanlarin da bir tasi —Hacer-i Esved'i-
kutsadiklarini sdyleyerek, onlara reddiyede bulunup cevap verir. Ne var ki, Hacer-i
Esved'e gdsterilen bu ehemmiyet konusunda [Ydhanné tarafindan] ileri surilen
gerekgenin kaynagini  bilmemizse zorl?.. Keskin alaylarini Y{hanna, “Sélih
[Peygamber'in] devesi” hikayesiyle bitirir ve hikayenin, Mislimanlara nispet ettigi bir
takim detaylarini zikreder. Ayni sekilde, bu detaylarin kaynaklarina ulasmak ta

2 “Bjr seyin bigimini bozmak” seklinde de terciime edilen, ingilizce mutilation sézciiginiin terciimesi
olarak ‘ta'til: iptal etmek, yok saymak’ terimini kullandim... Fakat ‘ta’til: iptal etmek, yok saymak’
terimi, esasen, ilaht sifatlarin “Zat"tan bir cliz oldugunu reddettiklerine delalet etsin diye, “Mu’tezile”
mezhebinin muhalifleri tarafindan, [Mu'tezile igin ¢ev.] kullanimaktadir. Mu'tezile'nin “Zat'tan
nefyettigi en mihim sifat ise, fiil sifatlari icine dahil ettikleri ve Zat sifatlarindan uzaklastirdiklari
“Kelam” sifatidir. (Bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahu’l-Akliyyu fi't-Tefsir, Dirasetun fi Kadiyyeti'l-
Mecaz fi'l-Kurén ‘inde’l-Mu'tezile, el-Merkezu's-Sekafi el-Arabi, Beyrlt, ed-Daru’l-Beyda’, 4. bsk.,
1998, s. 70-71).
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zordurl.. Ulastigi netice ise, yine kendisinden yola ¢iktigi ayni neticedir ve anlami ise
sudur: ‘Muhammed'in, Rabbin kendisine indirdigini iddia ettigi bu kitap, [yani Kur'an],
ancak alay edilmeyi hak etmektedir[!?..]".

Bu sunumun sonunda sunu séylemek mimkiindir: Tartismanin ana ekseni,
ilahi “Kelime” -Mesih- meselesidir; o [*Kelime”], Hiristiyanlarin inandiklari gibi, kadim
ve ezeli midir, yoksa Musliimanlarin, Kuran’a uyarak inandiklari gibi, yaratiimis
midir?.. Biz de diyoruz ki: Bu problem, polemigin tam merkezini olusturur ve yine bu
problemdir, [Ythann&'ya gére], “islam’ Hiristiyan sapkinliklari igine dahil etmeyi
gerekli kilan [!..]. [YUhann&'nin] kitabi, onlar bidatlerden korumak igin Hiristiyanlara
yonelik olunca da, “kelimenin tabiat” meselesinin polemigin tam merkezini isgal
etmesi gayet dogal olacaktir.

“Theodor Ebl Kurre’ye gelince, o da esasen, Mislimanlarla miicadele
etmekle mesguldir; bu sebeple de onun —kinci ve (giincli zeyildeki- konugmasi,
“Eder Musliman sana sOyle derse, sen de ona sbyle de.” veya “E@er sana
Musliman sunu sorarsa, ona verecedin cevap konusunda uyanik ol, ¢linkii eger
olumsuz cevap verirsen, sana o $oyle diyecektir; yok eger olumlu cevap verirsen, 0
zaman da sana $0yle diyecektir; bu nedenle hep uyanik ve tedbirli ol...” formunu alir.
iste bu yazi bicimi, 6zel ve genel meclislerdeki, hatta halifelerin, komutanlarin ve
hakimlerin saraylarindaki mitefekkir toplantilarini saymazsak, carsilarda ve ortak
mekanlarda polemik ruhuyla yiiklii bir alim [portresin]i karsimiza gikarir... Ozellikle
kelime problemi sebebiyle “Theodor”, daha énce “Ydhann&”nin aklina gelmemis olan
bir takim detaylar ilave eder.

c) Allah’in kelimesi mi Allah’in kelémi mi?

Mesela, “Y{hanna’nin, Misliman'in yiiziine kargi soyledigi ve bununla onu
sinirlendirmeyi amagladigi, “Kelime veya R(h yaratiimis olduklarinda, bunun manasi,
bunlari yaratmadan 6nce Allah’in kelimesiz ve rdhsuz oldugudur® seklindeki
soru/meydan okuma da bu kabilden olup, o, adi gegen polemigi daha da atesli hale
getirmek baglaminda bir takim analiz ve detaylandirmalara girer. Bir yandan,
kitabinin bagka bélimlerinde ele aldidi i¢in, diger yandan da ézellikle “bidati” ortaya
koymakla ilgilendiginden, “Y(hanna” teslis kavraminin detaylarina girememis iken,
“Theodor” ise, devam etmekte olan polemige iyice batmis oldugundan, pek ¢ok
detaya girmek zorunda kalir, fakat ne var ki bu detaylar da sonugta, “Y{ihann&"nin,
kitabinin diger bdllimlerindeki tez ve agiklamalarina dayanmayi slrdirmektedir.
Mesela, biz, Y(hann&'nin, erken dénem islam diisiincesi cercevesinde ilk Misliman
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kelam alimleri arasinda ortaya ¢ikmis olan anlasmazlik ve ihtilaf meselesine
deginmedigini gorirken, Theodor'unsa, Muslimanlara karsi ydrdtilen polemigin
lehine ondan yararlanmak icin bile olsa, bu anlasmaziigi gormezden gelemedigini
anlamaktayiz:

“Hiristiyan birisi Misliman’a, ‘Kelimenin ve Rih'un yaratiimasindan énce,
Allah Rihsuz ve Kelimesiz miydi?' diye sordugunda, Musliman, cevap vermekten
aciz oldugu igin, senden kagacaktir; [Kelime yaratilmistir, dese olmayacaktir], gtinkii
kelimenin [ Kurdn'in] yaratilmig oldugunu sdyleyenler, MUslimanlar nazarinda
sapkindirlar  (mubtedi'a, heratiga), degersiz ve reddolunmasi gereken
kimselerdirler... [Eger kelimenin yaratiimis oldugunu séyler], sen de onu bu bid'atini
baskalarina iletmekle tehdit edersen, senden 6tlrd panige kapilacak, buyUk bir korku
hissedecektir”.

Theodor'un isaret ettigi, kelimenin [: Kuran'in] yaratiimis oldugunu sdylemenin
bid'at olusu hususu, [Misliiman] distndrlerinden bazilarinin - ugramis olduklar ve
hatta; Kuran'in yaratildigini (Halku'l-Kur'an), fiillerin kul tarafindan yaratildigini
(Halku'l-ef'al) ve insan iradesinin hir oldugunu sdyledigi igin, halife “Hisdm ibn
Abdi’'l-Melik”in emri Gzerine, kurban bayrami giini, hemen namazdan sonra “Halid
el-Kasri” tarafindan minberin dibinde bogazlanmak suretiyle, 742 yilinda idami
gerceklestirimis olan Ca'd ibn Dirhem'’in basina geldigi (izere, “canli olarak
boJazlama” derecesine varmis olan iskenceyi hatirlatmaktadir. Soylendigine gore
Mervan ibn Muhammed, ilahi sifatlarin olmadigini sdyleyecek denli, bu gérislerden
etkilenmis; diger yandan, “Halku'l-ef'al” (fiillerin kul tarafindan yaratildigini) gériisiine
ilave olarak "Halku'l-Kuran” (Kuran'in yaratilmis oldugu) ve “Nefyu’s-sifat” (Sifatlarin
nefyedilmesi, kabul edilmemesi) gérislerinden her biri de Mutezile dlgslincesini
olusturan temel gorisler haline gelmistir. Burada, Kur'an'in yaratildigini séyleyen
goris ile sifatlan nefyeden gériis arasinda bir iligki bulundugunu gézlemlememiz,
onem arz etmektedir. Bu, daha dnce de isaret edildigi Gzere, “Y(hanna ed-Dimagski”
‘nin kendisine dikkat cektigi iliskidir. Burada Theodor Eb( Kurre, bu durumu —yani,
Kurdn'in yaratilmis oldugunu sdyleyenlerin mukavemet etmeleri ve oldlrlimus
olmalari durumunu- ortaya koymakta ve bunu [kelime’nin yaratiimis oldugunu
sOyleyen Mislumanlara karsi, bir *karsi delil’ olarak] kullanmaktadir. Simdi soru su:

Kur&n'in yaratildigi [mahldk oldugu] gérusu, “Y{hann&’nin harekete gecirdigi meydan

okumaya, Kur'ani konumun vurgulanmasi, yani tevhidin safligina daha fazla 6zen
gostermek gayesiyle, Allah’in yaninda diger bir ‘kadim’ seyin varligini nefyetmek igin,
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AN

- Allah’in kelimesi- “is&” ile -Allah’'in Kelami- “Kuran” arasinda bir benzerlik kurarak
hiikiim bakimindan aralarinda higbir fark gozetmemek suretiyle verilmis bir yanit
midir? Bilhassa “el-Ca’'d ibn Dirhem”in Y({ihann&'nin ¢agdas! oldugu da dlstndiliirse,
soruya olumlu cevap vermek imkansiz degildir. Bununla birlikte, olumlu cevap verme
olasiigini destekleyen bir bagka husus da, -Allah’in Kelimesi olan- isa ile “vahiy”
anlaminda “Allah’in Kelédmi” arasindaki iliski, “Theodor’un hararetle surdirdugi
polemikte de gérilmektedir:

‘Musliman  sana, “Allah’in  Keldmi yaratimis  midir, yoksa kadim
(yaratimamig) midir?” diye sorar. Onun bu zor soruyu yoneltmesinden amaci,
“Kelimetullah: Allah’'in kelimesi” olan Mesih'in yaratilmis oldugunu ispat etme
cabasidir; oysa durum bdyle degildir. Ona, “Bunlarin (Allah’in kelimeleri veya Allah’in
keldminin) yaratilmamis oldugunu” sdyleyerek cevap verdiginde ise, sana o sbyle
diyecektir: Oyleyse, Allah'in kelimeleri yaratimis degildir, bununla beraber bunlar,
Allah degildir! O zaman o bunu, senin, Kelimetullah (Allah’in kelimesi) oldugu halde,
Mesih'in Allah olmadigini itiraf ettigin seklinde degerlendirir. Bundan 6&tird,
Hiristiyan'in, birinci soruya olumlu ya da olumsuz cevap vermemesi gerekir. Ona
disen s6yle demesidir: “Ben, tipki senin onayladigin gibi, burada, nazari ydnden,
yaratilmamis bir kelimenin bulundugunu onayliyorum.. Ote yandan ise, Kutsal Kitap,
Allah’in “kelimeleri” degildir, tam tersine “ilahf hitap’tir’.

‘Allah’in Kelimesi” —Yaratiimamig Mesih- ile “Allah’in Keldami” —yaratiimig
hitap- arasinda boyle bir ayrima gitmek, Mslliman’i ikna etmez; ¢linkii ne Kuran'da,
ne de Kitab-1 Mukaddes'te, yaratiimamis “Kelime” ile yaratilmis “Kelimeler” arasinda
bir ayrim yapildigi gorilmemektedir. O vakit Musliman, ylrittigi polemikte Kuran'a
dayanmaz da, bilakis, “David” Peygamber'in sozini delil olarak sunma yolunu
seger:

“‘Misliman sana, “David’un, Rabb'in kelimeleri, salt/katiksiz Kelamdir” sozii
hakkinda ne dersin? Cilinkii o [Dav(d], “Rabb’in hitabi, salt/katiksiz hitaptir”
dememistirl?..” diye sorarsa, cevabin sdyle olsun: “Peygamberler, mecézla
konusurlar, hakikatle degil... Mecaz, mana konusunda ihtimali bir delil olurken, lafzi
hakikat ise, medl{liine, dogrudan zorunlu (icabi) bir sekilde delalet etmektedir”.

Burada 6nemli olan bir husus da, kutsal ifadelerdeki geliskiyi veya farkliligi
gidermek icin hakikat ile mecaz arasinda bir ayimm yapmanin, Muslimanlarin
baslattigi bir ydntem olduguna; “Theodor’un da, iki taraf arasindaki polemigin intag
ettigi etkilenme ve etkileme faaliyetlerine dair bir gosterge olmak (izere, Misliman’in
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ortaya koyup kizistirdi§i problemi halletmek igin hakikat ile mecéz arasinda ayirm
yapma cihetine gitti§ine dikkat cekmemizdir. Bu, yaratiimamis “kelime” mefhumunun
sonuglarindan birisi olan, Mesih'in tanriligi [iddiasina gev.] dair asagidaki baslikta da
acikga gorilen seydir.

d) Tanri Mesih [iddias! (gev.)]

Bu meselede, Misliman tarafindan agikga meydan okunulurken, -sdylemin
sahibi olan- Hiristiyan’sa, savunma konumunda bulunmaktadir. Bu, bu erken ddnem
Hiristiyan-Musliman diyalogu hakkinda dlstntimeye deger bir olgudur. Misliman,
‘Rab, bir kadinin rahmine nasil indi (niiz(l)?’ diye sorar, Hiristiyan da, Kuran ve incil’
birlikte delil getirerek, sdyle cevap verir:

“Misaade et bize de, dnce, senin Kutsal Kitabini delil olarak getirelim: O,
Meryem hakkinda, Allah’in onu tiim diinya kadinlarina [lstiin tutup] segtigini ve onu
temiz kildigini sdylemektedir (A. imran, 42); yine Kuran, Meryem'in iffetini (ferc)
korumus oldugunu, bdylece Allah’in oraya Rihundan (ifledigini séylemektedir. Benim
Kutsal Kitabima gelince, o da, melegin lisaniyla Meryem igin sdyle der: ‘[Kutsal] Rah,
senin lzerine gelecek. Yiiceler Yiicesi'nin glicli sana gélge salacak’ (Luka, 1, 25).
Oyleyse burada, iki kitapta da ayni manaya delalet eden tek bir ses vardir. Yine bil ki,
Kutsal Kitap, Allah’'in yiikselmesinden ve inmesinden séz etmektedir. Bu, bizim insan
akimizin perspektifinden [bakildiginda], mecazi bir ifadedir, lafzi [: hakiki] bir ifade
degil. Zira felsefeciler, gikma ve inmenin cisimlerin sifatlarindan oldugunu belirtirler,
fakat Allah ise her seyin Ustlinde olup O, bir mekénla kayitlanamaz. Nitekim
Peygamberlerden birisi soyle demistir: ‘Kim, denizi elleriyle olgebilir? Kim gokleri
bakisiyla dlgebilir? Kim bitlin arzi avug igi [: karisi] ile 6lgebilir?’. Gergekte, butlin
sular Allah’in elindedir, biitiin gokler de O'nun avucu iginde... O halde, her seyin
egemenligi Elinde olan [Allah]'in gikmasi yada inmesi nasil mimkiin olabilir ki?!..”.

Burada dikkat geken sey, Theodor'un, lafzi manayi kabul etmemek igin
mecazi tevile sigindigidir. Bunun anlami ise, kutsal metinlerde var oldugu dusunilen
celiskileri gidermek igin mecazi tevil yonteminin, hem Muslimanlar tarafindan, hem
de Hiristiyanlar tarafindan tatbik edilen bir kaide oldugudur. Biz, burada bir etkileme
ve etkilenmenin mi, yoksa bu mekanizmanin tatbikinde bir es zamanliigin mi
oldugunu kesin bir sekilde bilmiyoruz. Hatta biz, “zor anlasilan, muglak” manasinda
olup A. imran Suresi 7. ayetin metninde de gériildiig iizere “tevil” kavramiyla irtibatli
bir mefhum olan “mutesabih” mefhumunun, bu uygulamayi harekete gegiren muessir
ve asll faktor olup olmadigini bile kesin olarak bilmiyoruz. Séyle ki, “Muhammed ibn
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Cerir et-Taberi"nin, tefsirinde zikretmis oldugu niizll sebepleri arasinda?!, bu ayetin,
Hz. Muhammed'e, “Senin, is&'nin Allah’in kelimesi ve O’ndan bir Rah oldugunu kabul
etmen bize yeter!" dedikleri zaman, “Necran” Hiristiyanlari hakkinda indigi hususu da
yer almaktadir?2, Fakat bu konuda bizim emin oldugumuz bir husus var ise o da, bu
ayetin, sadece Musliman firkalari arasindaki degil, ayni zamanda Misliimanlarla
Hiristiyanlar arasindaki yorumsal anlasmazliklar konusunda da merkezi bir konumda
bulundugudur. Ozellikle de, Mislimanlarin yiriittigii polemik, hakikat ile “mecaz’in
arasini ayirmama sebebiyle, Hiristiyanlari yanlis anlamakla itham etme bigimini almig
iken... Nitekim, Mecazin Kurén'da bulundugunu yadsiyanlara karsi “mecaz’l
savunma baglaminda ibnu Kuteybe (6. 276/890) der ki:

“Mecéz’a gelince, onun tevili konusunda insanlardan pek ¢ogu hataya distd,
bu sebeple gesitli yollara ayrildilar ve muhtelif inanglari benimsediler; bu baglamda
Hiristiyanlar, Mesth (a.s.)'in incil'deki, ‘Babama dua ediyorum; babama gidiyorum,
vb.” sdzlerini yorumlarken, bunu, dogurma agisindan babalik (ubuvvetu'l-vilade)
seklinde anladilar. Sayet Mesih bunu, baskasi icin degil, sirf kendisi hakkinda
sOylemisse bile, onlarin bunu, mecézin sahasinin onca genis olmasina ragmen, - o
sOylediklerinden minezzeh ve ebediyen uzak olan- Allah hakkinda béyle tevil edip
yorumlamalari dogru olmaz! Peki o [Mesih] bu [baba sézcigllni pek gok yerde
baskalari igin de soylliyorken, ya durum o zaman nasil olacak?! [O vakit, herkes
Allah’in oglu mu olacak?!.. (cev.)]. Mesela o, vahiy sebebiyle agzini agmis ve séyle
demigtir: “Sadaka verdiginde, sakin sag elinin isledigini sol eline duyurma; ¢linki gizli
olan seyleri goren Baban, bundan dolay! seni aleni olarak mikéafatiandiracaktir;
namaz kildiginiz zaman, ‘Ey goklerdeki Babamiz, ismin kutsal ve yiice olsun!
deyiniz; orug tuttugunda, Babandan bagskasi bunu bilmesin diye, sen yizini yika ve
basini yaglal.."2.

21 [Bkz. ibnu Cerir et-Taberi (v. 310/922), Camiu’l-Beyan an Te'vilil-Kuran, Mustafa el-Babi el-Halebi
ve Evladuh, Misir, 2. baski, 1373/1954, 1ll, 177, vd. gev.].

2 Bu meseleye dair g8ziimlememiz igin bkz. Nasr Hamid Eb( Zeyd, el-itticahu’l-Akliyyu fi't-Tefsir, s.
142-143.
Te'vilu Miigkili'l-Kurén, thk. Es-Seyyid Ahmed Sakr, Daru't-Tliras, 2. bsk., el-Kahire, 1973, s. 103.
[Miteakip pasajlarda devamla, agiklamalar su sekilde strdirtiimektedir:

“Insanlar, ‘Zebdrda, Allahu Teald'nin, David (a.s.)a sdyle demis oldugunu okumuslardir;

“Senin bir gocugun (guldm) dogacak; o Benim oglum olarak, Ben de onun babasi olarak
isimlendirilecegim”. “Tevrat'ta da, Allah’in, Ya'kib (a.s.)’a, “Sen Benim ilk gocugumsun (ente bikri)”
dedigi yer almaktadir.. Butun bunlar ise, “Allahu Teéla, Salih kullarina kargi olan rahmeti, liitfu ve
merhameti sebebiyle, tipki, cocuguna karsi gok merhametli olan bir baba gibidir” anlamindadir. Yine
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Musliman bir kimse, “Mesih Allah oldugunda, o vakit o nasil yer, nasil iger,
nasil uyur, ilh.?” diye sorunca, Theodor, Kuran'daki “kiin: ol!” tekvini emri ile arasinda
zimnen bir mukayese de yapmak suretiyle, “ezeli kelime” ile kan ve ette vlcut
bulmus/bedenlenmis kelimeyi birbirinden ayirarak, Hiristiyanliktaki “kelime” kavramini
aciklar... Bu iki kelime perspektifini birbirinden ayirirken Y({hanna, [Theodor'un
kaleminden] Mesih'in “ikili tabiati” meselesine girer. Bu ise, Musliman kisinin,
miteakiben gelecegi lizere, “0lim” hakkinda (glincti bir soru sormasina yol agar:

“‘Benim Kitabimin ve senin kitabinin da belirttigi gibi, &lemin, kendisi
vesilesiyle yaratildi§i Allah’in ezeli kelimesi, Bakire Meryem'in bedeni sayesinde tam
bir insan: duyarli ve diri bir insan olan kelimedir; Yemis, icmis ve uyumus olan iste bu
insandir, fakat Allah’in kelimesi yememis, icmemis ve uyumamistir; hatta,
asiimamistr, ilh. Ayni sekilde senin, Mesih'in, tabiati bakimindan iki yoni oldugunu,
fakat onun, teorik olarak bir oldugunu bilmen gerekir; ayni sekilde o, Allah’'in ezeli
kelimesi olmasi bakimindan da, teorik ve fizik olarak, hatta bedene buriindiikten
sonra (tecessud) da birdir, ¢inki agiklanip dile getirilmesi mimkin olmayan
bedenlenme, teslise dordincl bir sahis ilave etmemistir.

Bunun Uzerine Misliiman, ‘sizin ilahi (tabiat) diye isimlendirdiginiz sey 6ldi
mi yoksa o diri mi?’ diye [sorarsa, de ki]: Kitab-1 Mukaddes'te gelmis olan ifadeye
gore, 6lmedi. Ant olsun ki ona tabii 6liim eristi, fakat bu, bizde meydana geldigi gibi,
hafizayl silmedi veya hafizay1 degistirmedi. Hi¢ kusku yok ki mesele, bundan da
derindir. Bir baska ifadeyle sOylersek, ilk insan, bir uyuklama hali iginde gitti ve
Ademi (Adem ogluna 6zgi) kalibindan ayrild...".

e) Fiillerin yaratilmasi ve insan iradesinin 6zglirliigii [sorunu (gev.)]

Ma'bed el-Ciiheni -insanin bir seyi islemeye, dolayisiyla da se¢gmeye gig
yetirdigine, bu nedenle de sorumlu olduguna inanan- Kaderiye [Mu'tezile]'nin
ilklerinden sayilir ve o, disuncelerinden 6tlirii cezalandirilarak, Emevi Halifesi
“Abdlimelik ibnu Mervan”in emriyle, 80/699 yillarina dogru idam edilerek hayatini

bunun gibi, Mesih isa, su igin, “Bu, benim babamdir”’; ekmek i¢in de, “Bu, annemdir” demistir; giink
bedenler bu ikisiyle ayakta durur, ruh bunlar sayesinde varligini surdirir; bu sebeple bu ikisi,
kendilerinden vicuda gelinen ve himaye ve gdzetimleri sayesinde boy atilip gelisilen anne-baba
gibidirler. Ayni sekilde Araplar da yerylzini ‘anne’ olarak isimlendiriyorlardi; ¢lnku yerylzd,
varliklarin kendisinden ortaya ciktigi kaynaktir, varliklar yine ona doneceklerdir; besinlerini ondan
elde etmektedirler, yiyecek iceceklerini oradan saglamaktadirlar. Nitekim Ummey ibnu’s-Salt da
soyle der: ‘Yeryiizii siginimizdir, anamizdir... Oradadir kabirlerimiz ve zaten orada dogariz!..”
(Te'vilu Muskili'l-Kurén, s. 103-104) gev. ]
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verir. “Hasan el-Basri” (6. 728) de kader [: i'tizal; hayir ve serrin ‘kadere nispet
edilmesinin reddi; insanin hirriyeti] gériisini savunanlardan olunca, “Abdilmelik
ibnu Mervan” bundan rahatsiz oldu: ¢linkii o, Hasan el-Basr'yi, “Ma’bed"i 6ldlrdigu
sekilde, dldliremezdi. Halifenin rahatsizlik duymasinin sebebiyse, Emevi diizeninin,
siyasi ideolojisinde, “cebr” gorlisline dayanmakta olusuydu?*. Fakat, “Hasan el-
Basri’nin, gdrlisii konusunda kendisini sorgulayan halifeye bir cevap olmak (izere
yazmis oldugu meshur risalesinde?®, kendilerinden sudur eden kot fiilleri (a’mél-i
kabiha) Allah'a nispet edenlerin aksine, yalniz “Allah”t savunmakla yetinmis olmasi
zikre deger bir husustur. Bir bagka ifadeyle, risale, “insanin irade hiirriyeti"?
konusundan daha ¢ok, “kétu fiilin Allah'tan nefyi / O'na nispet edilmemesi”
hakkindadir. Bu gercekten, Hasan el-Basri’ye gésterilen hog gériinin, daha 6nce
kendisine isaret ettigimiz ve, hem Kurén'in yaratildigini séyleyen, hem de insan
iradesinin hir oldugu goéristni benimseyen “Ca’d ibn Dirhem” ile, yine, Dimask’ta
yasamis olup, ayni anda hem kader [: insanin fiillerinin yaraticisi oldugu] gérusuni
benimsemesi, hem de hayir ve serrin yazgiya nispet edilmesini reddettigi igin 743
yilinda idam edilmis olan “Gaylan ed-Dimaski” gibi, ondan sonra gelmis ve ayni
dustince gizgisinde yirimis olan kimselere gdsterilmemis oldugunu agiklamaktadir.

Oyleyse sunu sdylemek miimkiindir: insanin, fiillerini yaratmaya kadir olup,
bu sebeple de bunlardan sorumlu oldugu seklindeki “kudret” akidesi nasil ret karsiligi
gormiigse, Miisliman dusndirler, islam ile Hiristiyanlik arasindaki farki vurgulamak
Uzere Allah’'in “yaratiimis kelimesi” mefhimunu Kurén'a tatbik ettikleri zaman, bu
mefhum [; Allah’'in “yaratiimis kelimesi” mefhumu] da siyasi otorite tarafindan ret
karsihgr gérmustiir. Bundan 6tiri biz, ‘insanin, fiillerini yaratmaya kadir olup, bu
sebeple de bunlardan sorumlu oldugu’ seklindeki inang etrafinda yiiriitilen islam-
Hiristiyan  polemiginin;  Musliman’in, ilahi kudretin  mutlakigini  savunmak;
Hiristiyan'in da, Allah’i, beserin fiillerinden sorumlu tutmamak (nefy) Uzerinde
yogunlastigini  goriirliz. Musliman'a yonelttigi reddiyesinde Theodor soyle
demektedir:

2 Kader goriisi ve onun, Emevilerin tesvik edip gelistirdigi “cebr” akidesiyle olan iliskisinin tarihine
dair tartismalar hakkinda bkz. Nasr Hamid Ebi Zeyd, el-itticahu’l-Akliyyu..., s. 19-23, 27-32.

2% Makaleyi, Muhammed Ammaéra, ‘Risaletun fi'l-Kader” bashiyla, Resailu’l-Adl ve't-Tevhid, Daru'l-
Hilal, el-Kahire, 1981 iginde yayimlamistir.

% Risalenin, tevil bakis agisindan analizi hakkinda bkz. el-itticahu’l-AKllyy..., s. 147-148.



Hiristiyan Teolojisi Perspektifinden Kur'an’in Okunusu 301

“Allah ilk insani yaratip onu kudret ile donattiginda, o glinah isleyip Allah da
onu cennetten kovdudu zaman, his stphe yok ki Allah, senin sdzlne gére adil
degildir; halbuki durum boyle degildir. Ciinkd, [ilahi kudretin mutlakligi sebebiyle] zina
yapanin, bu zina biyik gtinahi islemesini; hirsizin hirsizlik yapmasini ve yine katilin
de 6ldirmesini sayet Allah dilemisse, o zaman bu kimseler cezalandiriimayi degil,
methedilmeyi hak ediyorlardir... Zira onlar sadece, ilahi iradeyi yerine getirmislerdir
(tahkik). Bu durumda ise senin yasa koyucun [hasal..] tutarsiz, ayni sekilde senin
kitabin da [hésal..] tutarsiz olmus olurl.. Clnki bunlar; o suglular ilahi iradenin
gerceklestirimesinden baska bir sey yapmamiglarken, zina isleyenin ve hirsizin
degneklenmesini (celd) benimsemektedirler!?.. Senin yasa koyucun yine; ilahi iradeyi
gerceklestirdigi icin ona saygi gosteriimesi beklenirken, katilin de éldurilmesinin
vacip oldugu géristni belirtir”.

Fakat buna karsilik Msliiman, rahimlerde olani yaratip bigimlendirenin ancak
Allah oldugu konusunu dne siirerek, Hiristiyan'i ¢lkmaza sokmaya gayret eder; béyle
yaparak o, ginah fiilinin [: zinanin] neticesi olan gocugun, Allah tarafindan yaratilmis
oldugunu vurgulamaya c¢alisir, boylece de o, insan fiilinin, ilahi kudret ve ilahi irade
olmaksizin tamamlanmadigini pekistirmeye caba sarf eder... O vakit Hiristiyan'in
cevabi ise sdyle olur:

“Kitab-1 Mukaddes'te ben, Allah’in, [iginde kéinati yarattigi (gev.)] ilk haftadan
sonra herhangi bir sey yarattigina veya herhangi bir sey yaptigina delalet eden bir
sey [: ifade, ibare] gdremiyorum; clinkii btiin yaratiklar Allah, ilk hafta iginde
yaratmistir. Bunun gibi Allah, insani da ilk hafta iginde yaratt ve ona, “Verimli olun ve
cogalin ve yerylziini doldurun..” (Yaratihg, 1, 28) diyerek, nesiller meydana
getirmesini emretti. Bir de su: insan hayat sahibi bir varliktir ve bu nedenle, hayat
tohumlari onun iginde olup, bereket de onun hayatindan fiskirmistir. Bizzat insanin
kendisidir insani doguran; nitekim Kitab-1 Mukaddes'te de geldigi Gizere, Adem, Sit'in
babasl oldu; $it, Enos'un babasi oldu; Enos, Kenan'in babasi oldu; Kenan,
Mahalalel'in babasi oldu...” (Yaratilis, 5, 3, vd.). Ve Kitab-1 Mukaddes asla, Allah’in
Sit'i veya ondan bagka birisini yarattigini sdylememistir. Bundan da anliyoruz ki,
Adem, [bizzat] Allah'in yarattigi biricik yaratiktir; ondan sonra gelenler ise, ta bu gline
degin, dogmus ve dogurmus olan kimselerdir. Bu da, Allah'in Iitfu ve nimeti
sayesinde olmustur ki, bu nimet ise, alemin yaratiimasi/olugturuimasidir (tekvin);
clinkli her tlirli ota veya cayira varincaya degin, her sey Allah’'in emriyle bitmektedir.
“Tanri, ‘Yeryiizu bitkiler, tohum veren otlar, tirine gdre tohumu meyvesinde bulunan
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meyve agaclari Uretsin’ diye buyurdu ve dyle oldu” (Yaratilis, 1, 11). Bereketin
guclyle, iste bu nizama gdre biter bitlin agaglar, her tlirll bitki ve tohum veren otlar;
bu sebeple her bitkinin ve tohum veren her otun tohumu kendi 6ziinde diridir; ve
buna goredir bitki yere diistiginde veya insan onu diktiginde... Clinkii o, onu kimse
yaratmaksizin blylr boy atar, hatta o, ilk ilahi emre boyun egmek lzere blylyip
gelisir...”.

Burada sunu gorlyoruz ki, tartisma, Musliman kelam alimlerinin hentiz ayak
basmadi§i bir alana girmistir; bu boyledir, glnkd, Allah’in, kesintisiz yaratma fiili ile
aleme midahale etmesi fikri, dikkat ¢ekici bir Gslupla, Kuran'da serpistirilmis olarak
yer almaktadir. Ve “birbirinden ¢ikma, dogma (tevellid)”, yani seylerin ve fiillerin
birbirinden neset etmesi meselesi sonradan, “fiillerin yaratiimasi” meselesi etrafindaki
tartismalarin bir pargasi oldugunda, Mutezile dislincesine ait kavramlarin tesekkiili
de, sozlni ettigimiz bu donem iginde, sistematik bir sekilde tamamlanmis idi.
Bundan dolayi, bu tartismalarin Mutezile distncesinin olgunlagip netlesmesinde
etkin bir rol oynamis oldugunu, kesin bir sekilde ifade edebiliriz. Glnkd; insanin,
kendi fiillerinin “yaraticisi” oldugu inancinin veya alemin yorumunda “sebeplilik”
ilkesinin kabuliiniin ilahi Kudretin mutlakligina dokunup zarar verecegi diisiincesiyle,
Esariler —yani, “Ebu’l-Hasen el-Esari’nin taraftarlari- “Mutlak ilahi Kudret’i savunmayi
hep surdirduler. Bundan 6turiidir ki Theodor, esas meseleye, yani insanin fiillerini
yaratmas| meselesine doner ve, sdyle diyerek, Musliman’la yapilan tartigmay bitirir:

“Bdylece sen, ‘Allah’in iradesi olmadan, hi¢ kimsenin durmaya veya hareket
etmeye gli¢ yetiremeyecedi' hususunda benimle hemfikirsin; ayni sekilde sen,
Allah’in, bizim hirsizlik yapmamizi veya zina islememizi dilemedigi konusunda da
benimle ayni fikirdesin. Simdi sen kalkip, hirsizlik yapmaya veya zina islemeye
gitsen, bunu nasil adlandiracaksin: “Allah’in dilemesi” mi, veya “Allah’in ‘imhal’i

(imtihan gayesiyle siire ve mehil tanimasi)’ mi yada “ilahi iradenin genigligi” mi,
veyahut ta “[ilahi] affin genigligi” mi?..".

Mesele su anda baska herhangi bir agiklamaya gerek duymamaktadir; glinki
bu arastirmanin sahibi, “polemik’in verimli oldugunu ortaya koymus olmayi dmit
etmektedir. Buna ise, “Halku’l-Kurén” imtihani (mihne) olarak taninan ve 218/833
yilinda Abbasi Halifesi Mem(n déneminde baslayan fitne olaylarinin; halkin inancin,
ilahi kelimenin ezeli oldugunu sdylemek seklindeki bir Hiristiyan sapkinligindan
(bid'a) temizlemek gayesine dayanmakta olusundan daha ok higbir sey delalet

etmez!... Nitekim bu mesele, Halife Memdn'un Bagdat valisi “ishak ibnu ibrahim”e
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gonderdigi ve Taberi'nin de Tarih'inde yer vermis oldugu mektubunda da agikga yer
almistir. “Mem(n’u, “Halku’l-Kuran: Kuran'in yaratimig oldugu” inancini devletin
resmi gorlist haline getirmeye sevk eden siyasi sebeplerden sarfi nazarla, sadece
sunu belirtelim ki, bu mesele en sonunda, 234/849 yilindan itibaren Halife el-
Miitevekkil'in déneminden baslamak izere “Ezeli ve Kadim Kuran” inancinin devletin
yeniden resmi akidesi olmasiyla sonuglanmistir. Bir baska ifadeyle sdylemek
gerekirse, Hicri 4./Miladi 9. asrin ortalarindan su ana degin, Hiristiyanligin “el-Kelime”
[Mesih isa] hakkindaki akidesi Kuran['in mahldk olmadigi anlayisijnda etkili olmustur.
Simdi bu bir polemik mi olmustur, yoksa bir diyalog mu? Dikkate alinmasi gereken
ise, gorlildigu gibi, sonug ve isin semeresidir; polemik de, gordigumiz lizere, verimli
olmustur. Ama, polemidi verimli kilan sartlarin agiklanmasindan sz etmekse bagka
bir arastirmaya ihtiyag duymaktadir, “Medeniyetler Diyalogu” konusunda bizleri
mesgul etmesi gereken soru da iste tam budur...



