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Evaluation of Smart Contracts in terms of General
Transaction Conditions

Dr. Ogr. Uyesi Ozge BOLUKBASI®™

Oz

Akilli szlesmeler, blok zincirle olusturulan, araci kurum ya da kuruluslara ihtiyag olmaksizin kendi
kendini ylritebilen, gelecek igin potansiyeli ylksek bir bilgisayar programidir. Akilli s6zlesmele-
rin kendiliginden gergeklesmesi, seffaf ve glvenilir olmasi gibi 6zellikleri sayesinde, énceden ve
defalarca kullaniimak tzere programlandigi gériilmektedir. Boylece sézlesmeler, bir kez program-
lanmasina ragmen, genis kitlelere ulagmakta ve standartlasmaya 6nemli bir katki saglamaktadir.
Standart sozlesme iliskilerine ise, cogunlukla “genel islem kosullari” eslik eder. Bu durumda, “akilli
s6zlesmelerde kodlanan hiikiimlerin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesi miimkiin mddiir,
“eger bu miimkiinse, akilli sé6zlesmelerde genel islem kosullari nasil denetlenebilir” gibi sorular
akla gelmektedir. Akilli sézlesme kavrami ve sdzlesmenin hukuki niteligi cok sayida makaleye konu
oldugundan; calismamizda agirlikl olarak bu sorularin cevaplari Gzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Akilli S6zlesme, Genel islem Kosullari, Genel islem Kosullarinin Denetimi, Yiiriirliik Denetimi, Yorum De-
netimi, icerik Denetimi.

Abstract

Smart contracts are a self-executing computer program with high potential for the future, created
with the blockchain, without the need for intermediary institutions or organizations. It is seen that
smart contracts are programmed to be used repeatedly and in advance, thanks to their features
such as automatic realization, transparency and reliability. Although the contracts are programmed
once, they reach large masses and make an important contribution to standardization. Standard
contractual relationships, on the other hand, are often accompanied by “general transaction
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conditions”. In this case, questions such as “Is it possible to qualify the provisions encoded in smart
contracts as general transaction conditions, if so, how can the general transaction conditions in smart
contracts be audited” shoul be considered. Since the concept of smart contract and the legal nature
of the contract are analyzed in many articles; our study, aims to answers abovementioned questions.

Keywords

Smart Contract, General Transaction Conditions, Control of General Transaction Conditions, Validity
Check, Comment Moderation, Content Control.

GIRIS

Diinya, pandeminin de etkisiyle hizl1 bir sekilde dijitallesmektedir. Odeme
yapmak, bilgi almak, tatil rezervasyonu veya aligsveris yapmak gibi bir¢ok giin-
liik etkinlik, analogdan internet agina aktarilmistir. Akilli telefonlarin da varlig
dijital diinyayla iletisimi olduk¢a kolaylagtirmaktadir. Boylece hayatimiza yeni
kavramlar dahil olmaya baglamigtir. Bu kavramlar arasinda hukukgularin en ¢ok
dikkatini ¢ekenler, Bitcoin, Ethereum ve akilli s6zlesme gibi kavramlar olmus-
turt. Esasen akilli s6zlesmeler ilk kez, 1990’larin ortalarinda Nick Szabo’nun
yayinladig1 bir ¢alisma ile insanliga duyurulmustur?. Ancak yayginlagsmasi ve
popiilerliginin artmasi, blok zincir teknolojisinin gelismesini takiben, Bitcoin ve
Ethereum’un ortaya ¢ikisi ile saglanmistir®. Akilli s6zlesmeler, cogunlukla Ethe-
reum blokzincirinden yararlanmaktadir*. Ciinkii Bitcoin blokzincirinde kurulan
akilli sozlesmeler, sadece para transferi agisindan banka gibi aracilar1 ortadan
kaldirmaktadir. Ethereum blokzinciri tizerinde kurulan akilli sézlesmeler ise, ara-
cis1z® ifanin yani sira, ifanin hi¢ ya da geregi gibi gerceklesmeme risikini orta-

Lupu Ruxandra, “Zulassigkeit, Handhabung und rechtliche Grenzen bei der Gestaltung von Smart Cont-
racts”, Inter (2020), 3; Damla Beril Cubukcu, Teknik ve Hukuki Yénleriyle Akilli Sézlesmeler, (istanbul:
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD. Yiiksek Lisans Tezi 2020), 5.

Nick Szabo, “Formalizing and Securing Relationships on Public Networks”, First Monday, (9/1997),
1; Mirjam Eggen, “Smart Contracts und allgemeine Geschaftsbedingungen. In: Emmenegger”, Bern:
Stampfli (2018), 155; Enku Woldemaryam, “Smart Contracts in Turkish Law”, (Konya: Selguk Univer-
sity Social Sciencies Institute Private Law Department, Master Thesis, 2021), 18; Argun Karamanli-
oglu, “Concept of Smart Contracts - A Legal Perspective”, KOSBED/35, (Temmuz 2018), 31; Pascal
Favrod-Coune- Kévin Belet, “La convention d’arbitrage dans un smart contract”, Aktuelle Juristische
Praxis (2018), 1107.

Stephen D. Meyer- Benedict Schuppli, “«Smart Contracts» und deren Einordnung in das schweize-
rische Vertragsrecht” Recht (2017/3), s. 204; Cubukgu, Akilli Sézlesmeler, 5; Woldemaryam, Smart
Contracts in Turkish Law, 26; Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 31; Mete Tevetoglu, “Et-
hereum ve Akilli Sézlesmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - inOHFD 12/1, (Haziran
2021), 194.

Ayrintili bilgi icin bkz. Mikerrem Onur Basar, “Akilli Sézlesmeler ve Ozel Hukuk Uygulamasinda Or-
taya Cikmasi Muhtemel Sorunlar”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 80/4, (Mart 2022), 1073; Tevetoglu,
Ethereum ve Akilli S6zlesmeler, 194.

Akilli s6zlesmelerin aracisiz olma 6zelligi, “Akilli Sézlesme Kavrami” bashgi altinda kisaca tartisilacaktir.
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dan kaldirarak giiven iligkisi saglamaktadir. Yani Ethereum blokzinciri ile if-then
prensibi ile kendiliginden gergeklesebilen ve icerisinde ifa endigesi tasimayan
daha nitelikli akilli s6zlesmeler kurulabilmektedir®.

Akallr bir s6zlesme ile blozinciri veri tabani sayesinde daha ¢ok kullaniciya
ulasmak miimkiin ve klasik s6zlesmelere nazaran daha basittir. Bu nedenle, akil-
I1 s6zlesmeler, dnceden ve birgok kisi ile yapilmak {izere diizenlenebilir. Boyle
akilli sézlesmelerde, genel islem kosulu niteliginde hiikiimlere ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda, oncelikle genel islem kosullar1 ve akilli sozlesme kavramlari incele-
nerek arasmdaki iliski ortaya koyulmalidir. Ardindan “genel islem kosullarinin
akilli sézlesmelerde kullanilabilirligi” ve “denetlenebilirligi” sorunlar iizerinde
durulacaktir.

I. GENEL OLARAK AKILLI SOZLESME VE GENEL iSLEM KOSULLARI KAVRAMI

A. AKILLI SOZLESME KAVRAMI

Diinyada “Smart Contracts (akilli sézlesme)” olarak bilinen otonom prog-
ramlar, kosullart 6nceden tanimlayarak koda doniistiiren ve bu kodlari -kural ola-
rak- degistirilemez’ bir bicimde blok zincirde saklayan programlardir®. Burada
klasik anlamda bir sozlesme iliskisine gore belirgin avantaj, artik s6zlesmenin ta-
raflarinin karsilikli yiikimliiliikleri yerine getirip getirmediklerini kontrol etme-
sine gerek olmamasidir®. Boylece birbirine giivenmeyen taraflar dahi birbiriyle
sozlesme yapabilmekte, hem de bunun i¢in herhangi bir araciya (middle man) ih-

®  Bununla beraber, taraflar arasinda kurulan akilli bir sézlesmede, programlanan kodlarin kendiligin-

den yuritilebilmesi mimkin hiikiimleri icermesi gerekir. Bu nedenle akilli s6zlesmelerde ancak;
kosullar, sonug ve yaptirimlar gibi hikiimler diizenlenebilir. Sesing- Bauman, bu tir hikiimlerden
sayllmayan yargi yetkisi veya hukuk secimi gibi maddelerin, bagimsiz ve ek bir yaziimin yardimiyla
sozlesmeye dahil olabilecegini ifade etmektedir. Andreas Sesing- Jonas S. Baumann, “Automatisi-
erung von Vertragsbeziehungen in der Industrie 4.0”, Inter, (2020), 235; Favrod Coune- Belet, La
convention d’arbitrage dans, 1110; Florian Méslein, “Smart Contracts im Zivil- und Handelsrecht”,
ZHR 183/2-3, (2019), 283.

Blokzincirde kayith verilerin degismezligi teknik olarak zor oldugundan, bu aglara kayitli verilerin
kural olarak degistirilemedigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Zira agda yer alan bir kaydin degisti-
rilebilmesi, bu degisikligin aga katilanlarin tamami veya bazi durumlarda salt cogunlugunun kabu-
liyle miimkin olabilmektedir. Bu gogunlukta bir kabuliin gerceklesmesi neredeyse imkansizdir. S6z
konusu zorluk, veri tabani Gzerinde kodlanan akilli sézlesmeler bakimindan da olasidir. Detayh bilgi
icin, Basar, Akilli Sozlesmeler, 1073; Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sézlesmeler, 195; Merve Aysegl
Kulular ibrahim, Robo Danismanlarin Hukuken Dederlendirilmesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023),
100.

Andreas Furrer, “Die Einbettung von Smart Contracts in das schweizerische Privatrecht” Anwaltsre-
vue, de L'avocat (2018), 103; Francesco A. Schurr, “Anbahnung, Abschluss und Durchfiihrung von
Smart Contracts im Rechtsvergleich”, ZVgIRWiss (2019), 257. Gubukeu, Akilli S6zlesmeler, 27; Me-
yer- Schuppli, Smart Contracts, 204; Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 31; Favrod-Coune-
Belet, La convention d’arbitrage dans, 1108.

Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 205; Schurr, Smart Contracts, 257.
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tiyag duymamaktadir®®. Ancak son zamanlarda akilli sézlesmelerin aracisiz olma
ozelligi tartisiimaktadir. Ozellikle, disaridan veri tedarigi ihtiyac1 oldugu haller-
de, verilerin temin edildigi yazilimlarin® ya da bizzat akilli sézlesme kodlarinin
saklandig1 blokzincir teknolojisinin bir araci olarak kabul edilebilecegi*? yoniinde
goriisler mevceuttur. Buna ragmen akilli sozlesmelerin, hukuk dili yerine program
kodlarini; resmi kurum ya da kuruluglar yerine teknik ve otomatik icrayi kullanan
yeni nesil bir teknoloji oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®.

Akilli sozlesmeler, hukuki perspektiften bakildiginda bir sozlesmeyi ifade
ediyor gibi gériinmektedir'*. Burada ¢alisan kod pargaciklarina “Smart Contracts
(akilli sé6zlesme)” adimi veren ilk kisi, Ethereum’un mucidi Vitalik Buterin’dir.
Ancak Buterin, “sozlesme ” ifadesi sebebiyle hukuken elestirilere maruz kalmis-
tir. Bunun tizerine 2018 yilinda bir tweet atarak; “Smart Contacts” ifadesini kul-
lanmakta yasadig1 pismanlig1 paylagsmis ve onun yerine s6z konusu ozellikteki
program icin “kalici kodlar” seklinde ¢evrilen “Persistent Scripts” ifadesinin
daha uygun oldugunu beyan etmistir®.

Gergekten akilli s6zlesme terimi talihsiz bir se¢imdir. Zira hukuki anlamda
akill1 s6zlesme ne bir s6zlesmedir ne de akillidir. Akilli s6zlesmenin kendisi hu-
kuki bir igslem ya da iliskinin ad1 olmay1p, islem ya da iliskinin kurulmasina ve
ifasia yardimer bir bilgisayar programidir®®. Nick Szabo da akilli s6zlesmeler
icin; bir taniminda “sézlesmenin sartlarini yerine getiren yazilim” ifadelerini?,
baska bir taniminda ise, “dijital bir dizi vaat” ifadelerini kullanmistir*®. Tanimlar1

1 Basar, Akilli Sozlesmeler, 1071; Tevetoglu, Ethereum ve Akilli S6zlesmeler, 194; Cubukeu, Akilli S6z-

lesmeler, 30; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 205; Karamanlhoglu, Concept of Smart Contracts,

31; Favrod-Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109.

1 Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sézlesmeler, 203 (dpn. 63).

2 Kulular ibrahim, Robo Danismanlar, 104.

3 Mébslein, Smart Contracts, 255; Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 155; Schurr, Smart Cont-

racts, 261.

% Ruxandra, Smart Contracts, 2.

> M@oslein, Smart Contracts, 260; Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sézlesmeler, 202; Favrod-Coune- Belet,

La convention d’arbitrage dans, 1107. Ayrica bkz. 13.10.2018 tarihli tweet, (https://twitter.com/)

Christoph Miiller, “Die Smart Contracts aus Sicht des Schweizerischen Obligationenrechts”, Zeitsc-
hrift des Bernischen Juristenvereins, (155/2019), 331; Sesing- Baumann, Automatisierung, 234; Ru-
xandra, Smart Contracts, 2; Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 32; Woldemaryam, Smart
Contracts in Turkish Law, 20, 21.

Fikriye Ceren Sadioglu, “Borglar Hukuku Cergevesinde Akilli S6zlesmenin islevleri ve islevlerin Yerine
getirilmesi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25/4, (Ekim 2021), 173; Habil Arda Kel, “Milletlerarasi Ticarette Akilli S6zlesmelerin Uygula-
nabilirligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2/2020), (Eylil 2021), 654, 655.

Szabo, Public Networks, 2; Ayrica bkz. Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku
Agisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine
Gerek Var Mi?”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 77/1, (Haziran 2019), 323; Eyiip Kun, “Is Insisting on Spe-
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18
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arasinda en ¢ok benimseneni ise, “bir sézlesmede yer alan kurallarin program-
lanmug bir gériintiisii” tanimidir®®, Szabo’nun higbir taniminda akilli s6zlesmeler-
den “yeni bir sozlesme tiirti” olarak bahsettigi goriilmemektedir.

Akilli sézlesme kavrami Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da ele alin-
mistir. Buna gore akilli sdzlesme; “énceden kodlanmis bilgilerle iki veya daha
cok taraf arasindaki sozlesmelerin otomatik olarak yerine getirilmesini saglayan,
cogunlukla merkezi olmayan bir blok zinciri sistemine dayanan bir bilgisayar
protokolii”dir®. O halde yapilan tamimlardan, akilli s6zlesmelerin hukuki ola-
rak ayr1 ve yeni bir sdzlesme olmadigi, sadece var olan geleneksel sozlesmeleri
kodlara indirgedigi soylenebilir*. Bu programin, yapilan sdzlesmenin niteligini
ya da tiirlini etkilemeyecegi agiktir. Su halde akilli s6zlesmelerle, sozlesmele-
rin yapilis sekline yeni bir alternatif olusturulmustur: kodlama. Kodun kendisi
sozlesmenin bir seklini olusturmaktadir®. Aksoy da akilli s6zlesmeleri, sozles-
me yapma metodu olarak nitelendirmektedir*. Basar ise, akilli s6zlesmeler igin
“dijital formdaki sézlesmeler” ifadelerini kullanarak, onun s6zlesmenin bir sekli
oldugu ¢ikarimini desteklemektedir®.

Tipik ve atipik sozlesmelerin, tartisilarak, taraflarca dogrudan akilli bir s6z-
lesme seklinde diizenlenmesi miimkiindiir*. Bununla beraber, gecerliligi resmi
sekle baglanmis sozlesmelerin akilli s6zlesme olarak kurulamayacagi malum-
dur”. Yine de gerekli sekil zincir disinda geleneksel olarak tamamlanip, s6zles-
menin ylirtitiilmesi akilli bir s6zlesmeye baglanabilir®. Boylece taraflar arasinda-

cific Performance under Smart Contracts Desirableu under English Contract Law? Inflexibilities of
Smart Contracts and Potential Solutions”, Bilisim Hukuku Dergisi, 3/1, (Haziran 2021), 142; Méslein,
Smart Contracts, 262; Woldemaryam, Smart Contracts in Turkish Law, 20; Karamanlioglu, Concept
of Smart Contracts, 32; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1107, Kel, Milletlerara-
si Ticaret, 655.

Florian, 261; Cubukeu, Akilli Sézlesmeler, 4; Eggen, allgemeine Geschéaftsbedingungen, 155; Wolde-
maryam, Smart Contracts in Turkish Law, 20; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 655.

19

20 Mbslein, Smart Contracts, 262.

2L Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 217; Furrer, schweizerische Privatrecht, 103; Schurr, Smart Cont-

racts, 267.

2 Ruxandra, Smart Contracts, 3; Eggen, allgemeine Geschiftsbedingungen, 155.

3 Cubukgu, Akill S6zlesmeler, 68; Woldemaryam, Smart Contracts in Turkish Law, 21; Cekin, Blockcha-

in Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 328; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 659.

2 Pinar Gaglayan Aksoy, Akilli Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, (istanbul: On iki Levha Ya-

yincilik 2021), 2. Basim, 63.
% Basar, Akilli Sézlesmeler, 1073.

% Sesing- Bauman, Automatisierung, 235; Ruxandra, Smart Contracts, 3; Mdslein, Smart Contracts, 291.

2 Cubukgu, Akilli Sézlesmeler, 41; Sesing- Bauman, Automatisierung, 235; Ruxandra, Smart Contracts,

3; Furrer, schweizerische Privatrecht, 105; Cekin, Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 328.

% Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 208. Cubukeu, Akilli Sézlesmeler, 41. Sesing- Bauman, Automa-

tisierung, 235; Ruxandra, Smart Contracts, 3; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 217; Eggen, allge-
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ki sozlesme kod seklinde kaydedilmis olur®. Kod ile belirlenen yiikiimlerin ye-
rine getirilmesi teknik acgidan ve sistematik bir sekilde, ifa bakimindan karsilikli
giivene ihtiya¢ duyulmaksizin, garanti altina alinmis olmaktadir®. Esasen bu s6z-
lesmelerin “akilli sézlegsme” olarak isimlendirilmesine sebep olan da kodlanarak
kaydedilen so6zlesmelerin kendiliginden ifas1 olmaktadir®.

Akilli sozlesmelerin kodunda “eger.....o hdlde” (wenn ... dann/if ... then) ko-
suluna bagli olarak kaydedilmis hiikiimler yer almaktadir®. Program, “eger bedel
ddenmezse, oda kilitlenir” gibi basit kosullara baglanir. Bu kodlama ile akili bir
sozlesme yapmanin iki yolu vardir. Taraflar zincir disinda (off -chain contract)
geleneksel bir sdzlesme yaparak, sdzlesmenin yiiriitiilmesini akilli bir s6zlesme-
ye baglayabilir ya da geleneksel s6zlesmenin dogrudan zincir iizerinde (on-chain
contract) bir akilli s6zlesme ile kurularak yiriitiilmesini saglayabilirler®.

Gilinlimiizde akilli s6zlesmelerin giivenli elektronik satislar ve araba kirala-
ma gibi bir¢ok alanda uygulandig1 goriilmektedir*. Miisteriler, akill1 bir s6zlesme
vasitastyla bir iiriin siparis edebilir, satin alma bedelini yatirabilir ve program
“eger teslimat gerceklesirse, tutar saticiya aktarilabilir” seklinde kodlanabilir®.
Ayn1 durum arag ya da oda kiralari i¢in de gecerlidir. Bu takdirde bir internet bag-
lantisiyla aracin veya odanin kilitleri belirli kosullar olustugunda agilacak sekilde

meine Geschaftsbedingungen, 155; Cekin, Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 328; Favrod

Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109.

2 Sesing- Bauman, Automatisierung, 235; Cubukeu, Akilli S6zlesmeler, 41; Miiller, Die Smart Contracts,

347; Ruxandra, Smart Contracts, 3; Furrer, schweizerische Privatrecht, 105; Meyer- Schuppli, Smart
Contracts, 217.

Sadioglu, Akilli S6zlesmenin islevleri, 181, 182; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 217; Kun, Smart
Contracts and Potential Solutions, 143; Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 37; Favrod Cou-
ne- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 655.

30

3 Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sozlesmeler, 204; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans,

1109; Basar, Akilli Sézlesmeler, 1073.

Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 174; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans,

1107; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 660.

3 Miiller, Die Smart Contracts, 341; Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 181, 182; Cubukgu, Akilli
Sézlesmeler, 35. Bu s6zlesmelerde, blokzincir merkezi bir sunucuya bagli olmadigindan sézlesmede
yer alan verilerin manipile edilmesi zordur. Bununla beraber sistemin hacklenmesi imkansiz degildir.
Nitekim “DAO-hack” bunun en meshur 6rnegidir. 2016 yilinda gergeklesen bu olay ile yaklasik 50
milyon degerinde etherin baska bir hesaba aktarildigi bilinmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Cubukgu,
Akilli S6zlesmeler, 41; Sesing- Bauman, Automatisierung, 237; Meyer- Schuppli, Smart Contracts,
210; Woldemaryam, Smart Contracts in Turkish Law, 21; Schurr, Smart Contracts, 257; Favrod Cou-
ne- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109.

32

3 Bunun disinda tasima, sigorta, bankacilik gibi daha bircok alanda akilli sézlesmelere 6rnek géster-

mek mimkindur. Tasimacilik igin bkz. https://shipchain.io/ (Erisim Tarihi: 03.11.2022); sigorta igin
bkz. https://etherisc.com (Erisim Tarihi: 03.11.2022); bankacilik icin bkz. https://www.capgemini.
com (Erisim Tarihi: 03.11.2022).

¥ Ruxandra, Smart Contracts, 3; Schurr, Smart Contracts, 263.
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programlama yapilabilir. Ornegin, dijital sifreyle kilitli bir oda kiras1 s6z konusu
olsun ve “eger hesabima 2100 euro gonderilirse, kiracinin x odasinin anahtarina
7 giin stireyle erisimine izin verilir”, seklinde akilli bir s6zlesme kodlansin. Bu
tip kodlama, dogrudan zincir iizerinde ger¢eklesmektedir. Bundan sonra, taraf-
larin oda anahtarimi teslim almak ya da 6demeyi gergeklestirmek icin bir araya
gelmelerine gerek kalmamaktadir. Oda kiralarinin haftalik ya da aylik gibi belirli
periyotlarla alindig1 durumlarda ise, 6denmeyen kira bedelleri s6z konusu olabi-
lir. Boyle bir ihtimalde, akilli s6zlesme, yapilan bir kodlama ile 6deme gercek-
lesene kadar kiracinin dijital anahtarim askiya alabilir veya odanin kilitlerini et-
kinlestirmeyebilir*. Hatta kiraci bir ihtarla bilgilendirilerek 6demenin yapilmasi
saglanabilir. Burada akilli s6zlesme marifetiyle gonderilen ihtar, hukuki islem
benzeri bir fiilin gergeklestirilmesidir”. Boylece akilli sdzlesmelerin konusunu
sadece hukuki islemler degil, hukuki islem benzeri fiiller de olusturabilir®.

Akilli sdzlesmelerin uygulama alan1 6niimiizdeki yillarda daha da artacak
gibi gorlinmektedir. Zira akilli sozlesmelerin uygulanmastyla fiziki olarak belge-
ye bagimlilik azalmakta, idari maliyetler diismekte ve kontrol ya da veri izleme
gibi cabalar azalmaktadir. Teknoloji tabanl giivenilir bir sistem kurularak ifada
geleneksel arag ve aracilara ihtiyag kalmamaktadir®. Ancak akilli sézlesmeler,
belirgin avantajlarinin yan sira, hukuken bir¢cok soruna yol acacagi endisesiyle
elestirilmektedir. Ornegin, akilli sézlesmelerde yer alan verilerin -kural olarak-
degistirilemez niteligi ve sozlesmenin kendiliginden icra 6zelligi nedeniyle, fe-
sih, donme, sozlesmenin uyarlanmasi ya da sézlesmenin irade fesadi hallerine
dayali iptali gibi durumlarin, ne sekilde gerceklesecegi hakkinda endiseler bulun-
maktadir®. Bu endiseler beraberinde, 6demenin iadesi i¢in bir kodlama miimkiin
mii ya da bu durum sebepsiz zenginlesmeye konu olabilir mi, gibi baskaca so-
runlar1 da giindeme getirmektedir®. Belirtilmelidir ki, “eger......o halde” yazili-
mina uygun olarak, 6rnegin “ucus iptal olursa iicretin iadesi” seklinde kodlama
yapilarak, {icretin geri ddenmesi miimkiin olabilir. Ucret iadesi igin bir dava
acmak gerekirse, acilacak davanin niteligi ise - iade konusu ¢cogunlukla kripto bir

% Szabo, Public Networks, 3; Furrer, schweizerische Privatrecht, 103; Sadioglu, Akilli Sézlesmenin is-

levleri, 176; Ruxandra, Smart Contracts, 3; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 208; Schurr, Smart
Contracts, 263; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 660.

37 Furrer, schweizerische Privatrecht, 103.

38

Sadioglu, Akilli S6zlesmenin islevleri, 176.

3 Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sézlesmeler, 197, 198; Mdslein, Smart Contracts, 263; Favrod-Coune-

Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109.

4 Sesing- Bauman, Automatisierung, 235; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 218; Cekin, Blockchain

Teknolojisi ve Akilli Sozlesmeler, 327.

“ Sesing- Bauman, Automatisierung, 236; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 220.

42 Miiller, Die Smart Contracts, 336.
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varligin iadesi oldugundan®- kripto varliklarin esya ya da para olarak degerlen-
dirilmesine gore degisecektir. Isvicre Federal Konseyi’nin 14 Aralik 2018 tarihli
raporunda, kripto para birimlerinin maddi olmayan varliklar olarak nitelendirildi-
gi, ancak para kavrami kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir*. Londra Ti-
caret Mahkemesinin bir kararinda ise, kripto varliklarin, izerinde miilkiyet hakki
kurulabilecek tiirden bir egya niteliginde oldugu ifade edilmektedir®. Konumu-
zun dagilmamasi sebebiyle biitiin tartismalara giremesek de Federal Konsey’in
degerlendirmelerine katildigimizi sdyleyebiliriz*®. Bu takdirde, kripto varliklarin
para gibi degerlendirildiginde, tasinir bir mal olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
O halde, tagmirlarin kazanilmasinda soyutluk goriisii benimsenirse -miilkiyetin
devrini hukuki gecerlilikten bagimsiz tutarak- iadenin sebepsiz zenginlesme da-
vastyla talep edilmesi gerekecektir. Ancak sebebe baglilik goriisii benimsenirse,
miilkiyet hukuki sebep olmaksizin kazanilamayacagindan zenginlesme de sz
konusu olmayacak ve bu durum geri alim davasina konu olacaktir”’. Biz bu du-
rumda soyutluk goriisii geregi, kendiliginden aktarilan kripto varliklarin iadesi
icin, hukuki gegerlilikten bagimsiz olarak bir tarafin varliginda cogalmaya, diger
tarafin varliginda ise eksilmeye neden olacagindan, sebepsiz zenginlesme davasi
acilmasi gerektigi kanaatindeyiz®®. Son olarak, geri ddeme talebinin sdzlesmeye
dayali oldugu hallerde ise, sdzlesmeden dogan iade davalarinin ileri siiriilmesi
gerektigi de unutulmamalidir.

B. GENEL iSLEM KOSULLARI KAVRAMI

Son donemlerde yasanan sosyo-ekonomik gelismeler sebebiyle, firmalar,
standart tiretimin ve hizmetin geregi olarak, birbirine benzeyen ¢ok sayida soz-
lesme yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu s6zlesmeler, bireysel sdzlesmelerden

4 Belirtilmelidir ki, akilli sézlesmelerde iilkemiz agisindan édemenin kripto para disinda bir 6deme

araci ile gerceklestirilmesi gerekir. Zira 2021 yilinda yayinlanan “Odemelerde Kripto Varliklarin Kulla-
nilmamasina Dair Yénetmelik” ile kripto varliklarin 6demelerde dogrudan ya da dolayl bir bicimde
kullanilamayacag acikca ifade edilmistir. (Bkz. R.G. 31456, 30 Nisan 2021; Sadioglu, Akilli S6zlesme-
nin islevleri, 188).

*  Ayrintil bilgi igin bkz. Miiller, Die Smart Contracts, 349, 350; Sesing- Bauman, Automatisierung, 236;

Moslein, 2 Smart Contracts, 85.
45

Karar icin bkz. Kulular ibrahim, Robo Danismanlar, 104, 105.

% Benzer goris ve kripto varliklarin esya niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Genger Ozdemir, “Krip-

to Paralarin Esya Niteligi”, SDUHFD, 11/1, 2021, 297 vd.

47 Gokhan Antalya, “istinkak Davasi”, YUHFD, 18/2, (Ekim 2021), 501; Basar, Akilli Sézlesmeler, 1087,
1088.

S6z konusu iadenin ise, aynen kripto varlik olarak kullanicinin hesabina aktarilmasi uygun olacaktr.
isvigre Federal Mahkemesi kararina gére, sebepsiz zenginlesmenin yapisi geregi zenginlesilen mik-
tarin ayni olarak geri ddenmesi gerekir. (Bkz. isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGE 133 IlI
153, 157.) Bununla beraber, kripto varliklardaki dalgalanmalarin ciddi oranda degisiklik arz ettigi de
distnuldugiinde, iadenin aynen gerceklesmesi daha adil goriinmektedir.
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farkl olarak, onu kullanan tarafca dnceden ve genellikle diger tarafla pazarlik vb.
tartismalar olmaksizin hazirlanmaktadir®. Bir sdzlesmenin bu sekilde hazirlan-
masi s0z konusu oldugunda, ¢ogunlukla genel islem kosullar1 kullanilir. Giinii-
miizde bankacilik, sigorta ve seyahat gibi birgok sektdrde genel islem kosullarini
igceren belirsiz sayida sozlesme iligkisi kuruldugu goriilmektedir.

Genel iglem kosullari, taraflardan birinin, benzer bir¢cok sdzlesmede kul-
lanmak {izere, 6nceden hazirlayarak sundugu sézlesme hiikiimleri biciminde ta-
mimlanabilir®. Ulkemizde ilk kez, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ile
diizenlenen genel islem kosullar1, Kanun’un 20/1 hilkkmiinde de “bir sézlesme ya-
pilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciy-
la, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri”
olarak ifade edilmektedir. Avrupa’daki ¢ogu kanunda ve doktrinde de genel islem
kosullar1 benzer sekillerde tanimlanmaktadir®. Yapilan tanimlarin tamaminda,

49

Ezgi Kutluay, “Tiirk Borglar Hukuku'nda Genel islem Kosullar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan (19/2017), 1371, 1372; Oguz Ersdz, “Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimin-
dan Uygulama Alani ve Tacirler Hakkinda Uygulanmasi”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3/1, (Mayis 2017), 72; Basak Gorgec, “Genel islem Kosullarinin Kisilik Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD, 19/1, (Haziran 2013), 404; ismail Atamulu, “Genel islem Sartlarinda
Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii”, ERUHFD, 13/ 1, (Mayis 2018), 106.

Fahri Erdem KASAK, “Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi (TBK m. 23)”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/3, (Tfemmuz 2019), 199; Kutluay, Genel islem Kosullari,
1372; Eggen, allgemeine Geschéaftsbedingungen, 161; Nehir Arabaci, Genel islem Kosullarinin Yargi-
sal Denetimi, (Ankara: Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiik-
sek Lisans Tezi 2018), 26; Mehmet Akcaal, “Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiim-
leri Hakkinda Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/1, (2014), 53; Merve Acar
Bilmis, Tiirk Borglar Hukukunda Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, (istanbul: istanbul Kiiltir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 7; Ersoz, Genel islem Kosullarinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 72; Gorgeg, Kisilik Hakki, 406.

Ornegin, Hatemi- Gokyayla genel islem kosullarini, bir tarafin énceden hazirladigl ve s6zlesmenin
kurulmast igin diger tarafa imzalanmak tizere sundugu kurallar olarak tanimlamaktadir (Hiseyin Ha-
temi- Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 3. Basim,
63. Havutgu ise genel islem kosullari kavramini, “gelecekte yapilacak ayni tiirdeki ¢ok sayida séz-
lesmenin igerigini olusturmak (lzere énceden tek yanli olarak genel ve soyut bicimde hazirlanan ve
s6zlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandidi, gériisiilmeden sézlesmenin igerigine dahil
edilmesini istedigi s6zlesme kosullar” olarak tanimlar (Ayse Havutgu, Agik icerik Denetimi Yoluyla
Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi, (izmir: Giincel Yayinevi, 2003), 74). Doktrinde
Bahtiyar, “bir tarafin (glinci kisilerle yapmayi tasarladigi ayni tiirden ve ¢ok sayida sézlesmenin
igerigini olusturmak lzere énceden saptayip, hazirladigi ve sézlesmenin kurulmasi sirasinda diger
tarafa sundugu, genellikle basili ve yazili olan kayitlar” bigiminde bir tanimlama yapmaktadir. (Meh-
met Bahtiyar, “Genel islem Kosullarina Karsi Tiiketicilerin Korunmasi”, Yargitay Dergisi, (1996/1- 2)
79. Ayrica bkz. Yesim Atamer, “Genel [slem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar”, Necip Kocayusuf-
pasaoglu icin Armagan, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2004), 325; Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 219; Cannur
Citaklayim, “Alman Hukukunda Genel islem Kosullarinin icerik Denetimi ve Alman Federal Mahke-
mesi Kararl, (Bgh, Az. Iv Zr 422/12 V. 26.3.2014) Isiginda Seffaflik ilkesinin Sigorta Sézlesmelerindeki
Sinirlar’”, YBHD, 3/1 (Ocak 2017), s. 137; Erséz, Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama
Alani, 73; Gorgeg, Kisilik Hakki, 410.
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genel islem kosullarinda ti¢ 6nemli unsurun varlig: dikkat cekmektedir: “once-
den”, tek tarafli” ve “ileride ¢ok sayida kisiyle akdedilmek iizere hazirlanma”
unsurlarr®?, Bunlar, genel islem kosullarinin zaruri unsurlaridir. S6zlesmede yer
alan bir hilkkmiin genel islem kosulu olarak degerlendirilebilmesi bu unsurlarin
varligina baglidir. Boylece hazirlanan tek bir sézlesme metni ile birgok mal ya da
hizmetin ¢ogunluga ulagsmasi saglanmaktadir®.

Genel islem kosullari iceren sozlesmeler, genellikle standart s6zlesme kavra-
mi ile agiklanir*. Standart s6zlesmeler, kamu hizmeti gérmeyen kisi ya da kuru-
luslar tarafindan hazirlanan ve cogunlugunu genel islem kosullarinin olusturdugu
sozlesmelerdir®. TBK’nin 20. maddesinin son fikrasinda genel islem kosullartyla
ilgili kanun hiikiimlerinin; sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar ta-
rafindan verilen izinle yiirlitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 s6zles-
melere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanacagi ifade edilmektedir®. Boylece

2 Umut Yeniocak, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi”,

TBB, Dergisi, (107/2013), 78; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2016), 20. Basim, 130-132; Murat Aydogdu, “6098 Sayil Turk Borglar Kanununda Duzen-
lenen Genel islem Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alani”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13/2, (Aralik 2011), (Basim Yili: 2013), 13; Havutgu, icerik Denetimi, 79; Kutluay,
Genel islem Kosullari, 1385; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 219; Gérgeg, Kisilik Hakki, 411; Bilmis, Genel
islem Kogullarinin Yorumlanmasi, 9; Doga Ekrem Doganci, Genel islem Kosullarinda Saydamlik Dene-
timi, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 17.

Seyhmus Isik, Genel [slem Kosullari ve Tiiketici Hukukundaki Gériiniimleri, (Erzincan: Erzincan Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi 2013), 43, 44; Kutluay,
Genel islem Kosullari, 1385; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 219; Gorgeg, Kisilik Hakki, 411; Yeniocak, Yargi-
sal Denetim, 78; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 9.

53

*  Andreas Furrer- Markus Muller Chen- Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul:

On iki Levha Yayincilik, 2021), 133, 134; Murat Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018), 59; Dogancl, Saydamlik Denetimi, 17; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 126.

> Aydogdu, Serh, 59, 60; Furrer- Chen- Cetiner, Borclar Hukuku, 134; Arabaci, Yargisal Denetim, 24;
Akcaal, Genel islem Kosullari, 65; Erséz, Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani,
72.

Genel islem kosullarinin hukuki niteliginden de kisaca bahsedersek, bu bakimdan g farkh gorustin
oldugu soylenebilir: sézlesme, norm ve teamiil gériisleri. Norm gériisi, genel islem kosullarinin so-
yut ve genel nitelikte olmasi nedeniyle ortaya atilmis, bir dénem Alman Yuksek Mahkemesi tara-
findan dahi benimsenmistir. Bu gorusi savunanlar, genel islem kosullarini bir kanun maddesi gibi
degerlendirmis ve onun herkes igin baglayici oldugunu ileri stirmislerdir. Teamil gérisinde ise,
genel islem kosullarinin cok defa ve ayni sekilde kullaniimasi nedeniyle 6rf ve adet kurallari gibi bir
baglayicilik olusturdugu diistinilmustir. Her iki goris de ¢ogunluga ulasamamis, doktrinde elestiril-
mistir. Nitekim genel islem kosullarinin, ne kanun koyucunun hazirladigi hukuk normlari kadar bag-
layici oldugu ne de orf ve adet kurallari gibi stirekli ve genel nitelikte oldugu kabul gormustar. Zira,
genel islem kosullari, her ne kadar genel ve soyut hiikimler icerse de sézlesmeye dahil olabilmesi
icin diger tarafca kabul edilmelidir. Ancak bu takdirde hiikimlerin baglayiciigindan bahsedilebilir.
Aksi halde kosullarin baglayiciligindan s6z edilemeyecektir. Ayrica bu baglayiciigin diger kisi ya da
sozlesmelere de herhangi bir etkisi olmazken; yalnizca sézlesmenin iki tarafi bakimindan gegerlidir.
Bu sebeple, doktrinde gogunlukla savunulan ve bizim de katildigimiz goris, genel islem kosullari-
nin hukuken sézlesme niteligine sahip oldugu gortsidir. Ayrintih bilgi icin bkz. Eggen, allgemeine
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uygulama alani bakimindan, genel islem kosulu igeren sézlesmenin tiirii veya
nasil isimlendirildigi 6nem arz etmemektedir®”. Baska bir deyisle, genel islem ko-
sullari, kira veya satig sdzlesmesi gibi isimli bir s6zlesmede ya da zorunlu unsur-
larin1 tagimak kaydiyla, kanunda yer almayan franchise, paket tur veya arsa pay1
kargilig1 insaat sozlesmesi gibi isimsiz bir sdzlesmede de uygulanabilmektedir®.
Hatta TBK nin 20. maddesinin son fikras1 geregi, kamu kurum ve kuruluglariin
6zel hukuk kapsaminda yer alan islemlerinde kullanilan standart hiikiimler dahi
genel islem kosulu olarak kabul edilmekte ve kosullara iliskin diizenlemelere tabi
tutulmaktadir®.

Il. AKILLI SOZLESMELERDE GENEL iSLEM KOSULLARI

A. AKILLI SOZLESMELERDE GENEL iSLEM KOSULLARININ KULLANILABILIRLIiGI

Geleneksel sozlesmelerde oldugu gibi, akilli sézlesmeler de dnceden, tek
tarafli ve bircok kisiyle akdedilmek iizere hazirlanabilir. Diinyanin her yanin-
dan sozlesenleri dahi bir araya getirebilecegi diisiiniildiigiinde, akill s6zlesmeler
standardizasyonun amaglarina ¢ok uygundur. Bu nedenle gerek amaglari olsun
gerekse de standart olma 6zelligi olsun, akilli so6zlesmeler ve genel islem ko-
sullart arasinda siki bir iligki vardir. Ancak islevselligi yoniinden farkli olduk-
larini belirtmek gerekir. Zira, genel islem kosullari yiikiimliiliik igerirken, akilli
sozlesmeler o yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi veya hakkin kullandirilmasi ile
ilgilidir®. O halde genel islem kosullarinin, akilli bir s6zlesmeye dahil edilip edi-
lemeyecegi incelenmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 20. maddesinde, kosullarin s6zlesme metninde ya
da ekinde yer almasinin, kapsaminin, yazi tiirii ve seklinin, genel islem kosu-

Geschéftsbedingungen, 161; Aydogdu, Serh, 30, 31; Bahtiyar, Tiketicilerin Korunmasi, 110, 111; Er-
s6z, Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 76; Gorgeg, Kisilik Hakki, 412; Bilmis,
Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 27; Doganci, Saydamlik Denetimi, 235, 236; Arabaci, Yargi-
sal Denetim, 32.

57 Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayiima, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), s. 9; Aydogdu, GiK, 8;
Arabaci, Yargisal Denetim, 25; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar Hukuku, 133; Gorgeg, Kisilik Hakki, 411;
Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 107; Yeniocak, Yargisal Denetim, 81; Bilmis, Genel
islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 10; Doganci, Saydamlik Denetimi, 106.

%8 Ayrintili bilgi icin bkz. Arabaci, Yargisal Denetim, 27-31; Aydogdu, GiK, 8; Gérgec, Kisilik Hakki, 411;
Seker, Yazilmamis Sayilma, 9; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 107; Yeniocak, Yargi-
sal Denetim, 81; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 10; Doganci, Saydamlik Denetimi,
106.

Bu hikiim olmasaydi dahi Yargitay’in “iltihaki sézlesme” nitelendirmesi ile kamu kurum ve kuru-
luglarinin tekelindeki 6zel hukuk islemleri bakimindan kamu diizenine aykiri hikimlerin tiiketiciyi
baglamayacagi veya tekel durumunun kotu niyetle istismari niteliginde sartlarin ileri sirelemeyecegi
gerekgesi ile tiketicinin korunmasi bakimindan kararlar verdigi bilinmektedir. Bkz. Yargitay 13, HD,
18.03.1996, 1996/1734 E., 1996/2494 K.; Yargitay 4, HD, 6.12.1974, 1973/6285 E., 1974/16590 K.

Eggen, allgemeine Geschéaftsbedingungen, 161.
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lu olarak nitelendirilmesinde 6nemli olmadigi ifade edilmektedir. Bu durumda,
genel islem kosullar1 yazilim diline aktarildiginda da onun hukuki niteliginin et-
kilenmeyecegi agiktir®. Ancak yazilimdaki genel islem kosullariin dogru kod-
lanmasi gerekir®?. Zira kodlamanin dili, konugma diline gore ¢ok farklidir. Bunun
disinda, genel islem kosullarimin akilli bir sézlesmeye dahil edilmesine teknik
olarak bir engel bulunmadig1 sdylenebilir. Yani, sdzlesmenin taraflarindan biri,
genel islem kosullarin1 bir programlama diliyle akilli bir s6zlesmeye yazabilir
veya yazdirabilir. Bunlar sdzlesmede kodlar halinde goriinecektir. Boylece yazi-
lim1 yapan ya da yaptiran taraf, bu akilli sézlesmeyi defalarca kullanabilecektir.
Onemli olan kosullarin tek tarafl1 olarak, dnceden ve birden fazla kez kullanilmak
tizere kodlanmasidir®. Taraflarin birlikte hazirladiklart akilli sézlesmelerde ise,
genel islem kosullarinin varligindan bahsedilemez®. Aksi bir diizenleme, genel
islem kosullarinin niteligine aykiridir.

Akilli s6zlesmeler ve igerisine dahil edilecek genel islem kosullar1 bakimin-
dan, akilli s6zlesmelerin, sozlesmeler hukukuna hakim genel ilkelere ve hiikiim-
lere tabi oldugu soylenebilir®. Nitekim sozlesmelerin bir veri tabaninda kodlar
halinde bulunmasi, onun s6zlesmeler hukukuna tabi olmasini engellemez®. Do-
layisiyla, TBK m. 20 vd. yer alan hiikiimler, 6zellikle denetim kurallari, akilli
sozlesmelerde yer alan genel islem kosullari icin de uygulanabilir. Yeter ki, genel
islem kosullari, taraflarin mutabakati ile desteklensin®. Yoksa genel islem kosul-
larinin varligindan ya da akalli s6zlesmenin bir parcasi oldugundan bahsedileme-
yecektir®.

B. AKILLI SOZLESMELERDE GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETIMI

1. Genel Olarak

Genel iglem kosullarinin denetlenmesine iligskin hukuki diizenlemeler yapi-
lirken, bu kosullar igeren sdzlesmelerde giigsiiz konumda olan tarafi, kendisine
zorla dayatilan genel hiikiimlere kars1 korumak amaglanmaktadir. Gergekten bir-
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Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 162; Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 220.

82 Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 218; Ruxandra, Smart Contracts, 5; Schurr, Smart Contracts, 265.
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Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 162; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 223, 224; Yeniocak, Yar-
gisal Denetim, 78; Aydogdu, GiK, 13; Havutgu, icerik Denetimi, 79; Kutluay, Genel islem Kosullari,
1385; Gorgeg, Kisilik Hakki, 411; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 9; Doganci, Saydam-
lik Denetimi, 17.

Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 162; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 225, 226.
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% Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sozlesmeler, 204.

€ Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 92, 93; Basar, Akilli S6zlesmeler, 1078.

7 Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 162; Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 200; Furrer, schwe-

izerische Privatrecht, 114; Basar, Akilli S6zlesmeler, 1085.

% Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 200.
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birinden farkl: tiikketicilere standart ve benzer hiikiimlerin empoze edilmesi, on-
larin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle dnceleri sadece, “Sozles-
mede Haksiz Sartlar” baghigiyla Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinde yer alan koruyucu hiikiimler diizenlenmisti. Ancak bu hiikiimlerden
yalnizca tiiketicilerin yararlanabilmesi sebebiyle, tiiketici sayilmayan kisilerin de
genel islem kosullarina karsi korunmasi ihtiyact dogdu®. Bunun {izerine 2012
yilinda, 6098 sayili TBK ile 21 vd. yer alan maddelerde, genel islem kosullarinin
denetimine iligkin 6zel diizenlemeler kabul edildi. Béylece gliniimiizde genel is-
lem kosullarimin, diizenlenen bu kurallar marifetiyle, uyusmazlik halinde hakim
tarafindan denetlenmesi saglanmis oldu.

Esasen genel islem kosullarinda denetim iki sekilde gergeklestirilmektedir:
Idari ve yargisal denetim. Idari denetimde, genel islem kosullari, ilgili ydnetim
organi ya da birimi tarafindan 6nceden (ex ante-Kontrolle) incelenip onaylana-
rak sdzlesmelere dahil edilmektedir™. Ozellikle bankacilik veya sigortacilik gibi
alanlarda haksiz kosullari uygulamaya girmeden evvel, idari denetimle oniine
gecilebilmektedir™. Ancak, TBK’da idari denetime iligkin herhangi bir kurala yer
verilmemektedir. Kanunda yalnizca yargisal denetim yolu diizenlenmektedir. Bu
denetim ise yiirtirliik, yorum ve icerik denetimi olmak {izere ii¢ agsamali gergekle-
sir. Denetimde sozlesmenin tiirii herhangi bir 6nem arz etmez. Ancak belirtilme-
lidir ki, genel islem kosullarinin denetimi bakimindan s6zlesmenin hak ve borg
doguran bir sézlesme niteliginde olmasi gerekir’?. Bunun disinda, sézlesmenin
akill sézlesme ya da klasik sozlesme olmasi, TBK’da yer alan denetim yollarinin
uygulanmasi ag¢isindan farklilik olusturmayacaktir. Akilli sézlesmeler de genel
islem kosullar1 bakimindan yargisal denetime tabi olacaktir.

2. Yiirurrliik Denetimi

Genel islem kosullarinin yiiriirlik denetimi, TBK’nin 21. maddesinde dii-
zenlenmektedir®. Buna gore, sozlesme icerigine dahil edilmis genel islem ko-

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Kemal Oguzman- Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, (istanbul:

Vedat Kitapgilik, 2016), 14. Basim, s. 160, 161; Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 196; Kutluay, Genel
islem Kosullari, 1372; Akcaal, Genel islem Kosullari, 51, 52; Gérgeg, Kisilik Hakki, 408, 409; Atamulu,
Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiiki, 105; Yeniocak, Yargisal Denetim, 77; Kiligoglu, 1 Bor¢lar Huku-
ku, 23 vd.

70 Aydogdu, Serh, 128; Arabaci, Yargisal Denetim, 39.
L Demir, 223; Aydogdu, Serh, 129, 130; Arabaci, Yargisal Denetim, 40.
2 Aydogdu, GIK, 8.

7 Genelislem kosullarinin yiiriirlik denetimi TBK’nin 21. maddesinde; “Karsi tarafin menfaatine aykiri
genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleye-
nin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6Grenme imkéni
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosul-
lari yazilmamis sayilir. Sé6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullari da
yazilmamis sayilir.” seklinde diizenlenmektedir.
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sullarinin yiirlirliik kazanabilmesi igin, o kosullarin varligi hakkinda karsi taraf
acikca bilgilendirilmis, igeriginin ne oldugunu 6grenme imkani kendisine sunul-
mus ve bunun iizerine de karsi taraf bu kosullart kabul etmis olmalidir™. Aksi hal-
de ilgili hiikiimde, bu kosullarin yazilmamis sayilacagi diizenlenmektedir. Ayni
sekilde sdzlesmenin niteligine yabanci olan kosullar da sézlesmede yazilmamis
sayilmaktadir™.

Bu noktada genel islem kosullarinin yiiriirliik kazanabilmesi i¢in, bu kosulla-
rin sozlesmede yer aldig1 hususunun karsi tarafa agikca bildirilmesi ve kosullarin
igerigini 6grenme imkaninin verilmesi (global/genel kabul) cogunluk tarafindan
yeterli goriilmekte; iceriginin madde madde anlatilarak ya da karsi taraf¢ca okun-
masi suretiyle tamamen anlasilmasi veya dgrenilmesi (tam (bilingli) kabul) sart1
aranmamaktadir™.

Kabul edildigi glinden bugiine kadar, TBK’nin 21. maddesinde yer alan “ya-
ztlmamis sayilir” ifadesi hukukcularin dikkatini ¢ekmektedir. Bu ifadeye benzer
ifadelerin, Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) ilgili maddelerinde ve Alman Me-
deni Kanunu’nun (BGB) 305 ¢ maddesinde de yer aldig1 goriilmektedir”. “Yazil-

"% Esra Kasak, “Sozlesmenin Niteligine ve isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullar”, inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/1, (2012), 416; Yesim, M. Atamer, Sézlesme Ozgiirlii§iiniin
Sinirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel [slem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basim, (istanbul: Beta
Basim, 2001), 102, Havutgu, icerik Denetimi, 111-112; Aydogdu, GiK, 20; M&slein, Smart Contracts,
280; Arabaci, Yargisal Denetim, 43; Akcaal, Genel islem Kosullari, 56; Erséz, Genel islem Kosullarinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 72; Gorgeg, Kisilik Hakki, 415; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini
ispat Yiikii, 109; Yeniocak, Yargisal Denetim, 82; Bilmis, Genel [slem Kosullarinin Yorumlanmasi, 27;
Isik, Tiiketici Hukuku, 60; Doganci, Saydamlik Denetimi, 118, 119; Hatemi- Gokyayla, Borglar Hukuku,
65; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 164; Kilicoglu, Borglar Hukuku, 133; Furrer- Chen- Cetiner, Borglar
Hukuku, 135, 136; Seker, Yazilmamis Sayilma, 37.

Sézlegmenin tlrind degistiren ya da kanunda veya uygulamada var olan igerigine uzak kalan hi-
kiimler s6zlesmenin niteligine yabanci olan kosullar olarak nitelendirilir. Bu hikimler asli edim y-
kimiinu genisleten, sinirlandiran ya da beklenmedik bir sekilde kaldiran hiikimler olabilir. Bunlara
“sasirtict kurallar” da denilmektedir (BGB m. 305 c). Bkz. Hayrunnisa Ozdemir, “Genel islem Sart-
larinda Sasirtici ve Beklenmedik Sartlar TBK. m. 21/11”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armadan), 22/3, (Aralik 2016), 2351; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 166;
Aydogdu, Serh, 129; Kasak, Genel islem Kosullari, 420-423. Kutluay, Genel islem Kosullari, 1401;
Arabaci, Yargisal Denetim, 53; Erséz, Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 77;
Gorgeg, Kisilik Hakki, 417; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 110; Yeniocak, Yargisal
Denetim, 86, 87; Hatemi- Gokyayla, Borglar Hukuku, 64; Furrer- Chen- Cetiner, Borglar Hukuku, 138,
139; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 38; Isik, Tiiketici Hukuku, 57; Doganci, Saydamlik
Denetimi, 176; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 133; Seker, Yazilmamis Sayilma, 41, 42.
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Aydogdu, GiK, 25; Kasak, Genel islem Kosullari, 418; Kutluay, Genel islem Kosullari, 1398; Arabaci,
Yargisal Denetim, 51 vd.; Gorgeg, Kisilik Hakki, 416.; Yeniocak, Yargisal Denetim, 83; Bilmis, Genel
islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 39; Isik, Tiiketici Hukuku, 64, 65; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar
Hukuku, 137; Doganci, Saydamlik Denetimi, 144, 145.

isvigre Borglar Kanunu’nda yazilmamis sayilma anlamina gelen “als nicht geschrieben” ifadesinin, Al-
man Medeni Kanunu’nda ise sozlesme igeriginden kabul edilmemesi ya da sozlesme igerigine dahil
olmamasi gibi anlamlara gelen “werden nicht Vertragsbestandteil” ifadesinin kullaniimigtir. Ayrintih
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mamig sayilma” esasen bor¢lar hukukunda benimsenen yaptirim tiirlerinden biri
degildir. Bu nedenle hiikiim, 6zellikle kabul edildigi ilk yillarda ¢cokga tartisilmig
ve cogunluk goriisii ile onun “kismi yokluk” yaptirimi gibi degerlendirilmesi ge-
rektigi sonucuna vartlmistir’®. Nitekim, BGB’nin 305 ¢ madde gerekg¢esinde soz-
lesmenin niteligine yabanci olan kosullarin “sézlesme iceriginden kabul edilme-
mesi”, diger bir ifadeyle “sozlesme icerigine dahil olmamasi” gerektiginin belir-
tilmesi, hiikkiimsiizliikkten ¢cok bu kosullarin yokluguna isaret etmektedir™. Ayrica
TBK’nin 21.% ve 22.* madde gerekgeleri de onun bu niteligini desteklemektedir.

Akilli sozlesmelerde de genel islem kosullarinin yiiriirliik denetimi TBK nin
21. maddesine gore yapilmalidir. Su halde, genel islem kosullarinin, akilli s6z-
lesmelere dahil edilebilmesi, kars1 tarafin bilgisine ve agik onayma sunulmasina
baglidir®. Diger tarafca igerigini 6grenme imkani saglanmayan genel islem ko-
sullari, akilli s6zlesmelerde de “yazilmamuis sayilma” yaptinimi ile karst karsiya
kalmalidir®®. Bu nedenle, blok zincire kaydedilen sdzlesmeye ait genel ve soyut
hiikiimlerin, ¢esitli bildirim sekilleriyle karsi tarafa gonderilmesi miimkiindiir.
Yalnizca karsi tarafin bilgisine sunulan sdzlesme metninin, eksiksiz, hatasiz ve
dogru bir bicimde kodlara aktarilmasi gerekir®. Zira s6zlesme metinleri manu-

bilgi igin bkz. Ding, 81; Aydogdu, Serh, 139; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 164; Gérgec, Kisilik Hakki,
420, 421; Yeniocak, Yargisal Denetim, 85; Seker, Yazilmamis Sayilma, 33; Doganci, Saydamlik Dene-
timi, 101; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 124.

Kutluay, Genel islem Kosullari, 1407; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 165; Arabaci, Yargisal Denetim,
60, 61; Akgaal, Genel islem Kosullari, 56, 57; Gorgeg, Kisilik Hakki, 424; Atamulu, Anlasmanin Mev-
cudiyetini Ispat Yiikii, 110; Yeniocak, Yargisal Denetim, 85; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorum-
lanmasi, 35; Isik, Tiketici Hukuku, 78; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 132. Hatemi- Gokyayla, yazilmamis
sayllma yaptirimini yokluk degil, kismi hikimsuzlik olarak degerlendirir. Bkz. Hatemi- Gokyayla,
Borglar Hukuku, 65, 66; ayrica bkz. Havutcu, icerik Denetimi, 144, 145.

7% Ayrintili bilgi icin bkz. Sener, 93 vd.; Ozdemir, Beklenmedik Sartlar, 2355, 2356; Arabaci, Yargisal

Denetim, 61; Akgaal, Genel islem Kosullari, 58; Yeniocak, Yargisal Denetim, 85.
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TBK’nin 21. maddesinin gerekgesi su seklidedir: “.. Béylece, Alman Medeni Kanununun (BGB) 305¢
maddesinde oldugu gibi, sasirtici kurallarin sézlesmenin igeriginden sayilmamasi ilkesi benimsenmis-
tir”.

TBK’nin 22. maddesinin gerekgesi su seklidedir: “Tasarinin tek fikradan olusan 22°nci maddesinde,
yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi diizenlenmektedir. Maddeye gére, yazilmamis sayilan ge-
nel islem kosullarini igeren bir s6zlesmenin, bu genel islem kosullari disindaki diger hiikiimleri gegerli
olmaya devam edecektir. Nitekim, ayni konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanununun (BGB) 306’nci
maddesinde yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi ile ilgili olarak gegerlilik ilkesi benimsenmis ve
olusabilecek sézlesme bosluklarinin kanun hiikiimleriyle doldurulacagdi ifade edilmistir”.

81

8 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 229; Furrer, schweizerische Privatrecht, 111; Eggen, allgemeine

Geschéftsbedingungen, 163; Basar, Akilli Sézlesmeler, 1086.

8 Aksi goris icin bkz. Basar, Akilli Sézlesmeler, 1086. Basar, akilli sézlesmelere kodlanan genel islem ko-

sullarininigerigine mudahalede bulunmanin teknik olarak imkansizligi sebebiyle, yazilmamis sayillma
yaptiriminin akilli sézlesmeler bakimindan uygulanamayacagini ileri sirmektedir.

88 Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 234, 235; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 224; Eggen, 163.
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el olarak, yazilimcilar tarafindan kodlanmaktadir®. Bu nedenle, her iki taraf da
kodlarin s6zlesme metnine ve iradelerine uygun olup olmadigint denetlemekle
yiikiimlidiir®. Kodlarin denetimi, akilli bir s6zlesmenin ¢aligmaya basladiktan
sonra kural olarak kodlarmm bir daha degistirilemez olmasi nedeniyle oldukg¢a
onemlidir®”. Siiphesiz bu denetim, belirli bir uzmanlhg: gerektirmektedir®.

Yukarida genel islem kosullarinin, sézlesmeye dahil olmasi i¢in karsi tarafin
kabuliine ihtiyaci oldugunu soylemistik. Akilli s6zlesmelerde bu kabul, saglayi-
c1 tarafindan onay kutucuklar1 diizenlenerek blok zincire kaydedilme seklinde
gerceklesebilir®. Bu duruma o6rnek olarak, uygulamada siklikla karsilastigimiz
“sozlesmeyi okudum” seklindeki onay kutucugu ile alinan rizalar gosterilebi-
lir. Bu halde dahi kars1 tarafa, s6zlesme metnine ulagma, onu okuma ve anlama
imkanin verilmesi sarttir. Ornegin, on chain sézlesmeler bakimindan kosullarin
zincire kaydedilmis olmasi ve bu kodlara anahtar sahiplerince ulasilmasi gerekir.
Kodlarm anlasilamadigi durumlarda akilli sdzlesmeye ek belgelere, cogunlukla
uygulama ve platform sézlesmelerine ya da akilli sozlesmenin beraberinde yer
alan betimlemelere bakilabilir. Aksi halde s6zlesme kodlarinin, kars tarafin anla-
yacagi bir dile ¢evrilmesi gerekir®. Off chain s6zlesmeler bakimindan ise, zincir
disinda kurulan sozlesmedeki kosullarin, karsi tarafin anlayacagi bir dilde, mail
vb. yollarla iletilerek karsi tarafa okuma ve 6grenme imkaninin verilmesi yeter-
lidir. Buna ragmen, kars1 tarafin bilgisine sunulan metin ya da kodlama ¢ok uzun
olmasi1 veya zaman darlig1 gibi nedenlerle, yeterince okunmadan ve anlagilmadan
onay kutucugu ile onaylanabilir. Bu durumda genel islem kosullarin1 okuyabil-
mesine ragmen bunu yapmayan kisinin genel islem kosullarini kabul ettigi var-
sayllmalidir’. Geleneksel sozlesmelerde yeterli goriilen global kabulde oldugu
gibi, akilli sdzlesmelerde de bu sekilde onaylanan genel islem kosullarinin global
kabul sayilarak, yiirtirliik denetimini agmas1 miimkiindiir. Ancak yiiriirliik deneti-

8 Cubukgu, Akilli Sézlesmeler, 41; Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 163.

8 Mouller, Die Smart Contracts, 338.

8 Sadioglu, Akilli S6zlesmenin islevleri, 186; Miiller, Die Smart Contracts, 338; Sesing- Bauman, Au-

tomatisierung, 236; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109; Kel, Milletlerarasi
Ticaret, 660.
8 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 235; Gubukgu, Akilli Sézlesmeler, 41; Basar, Akilli Sézlesmeler, 1086.

8 Ayrica, genel islem kosullari karsi tarafin bilgisine sunulup, ona bu kosullari 6grenme imkani verildigi

takdirde, ilgili kisinin akilli s6zlesmede belirtilen 6demeyi aktarmasi, sézlesmeyi kosullariyla birlikte
kabul ettigi sonucuna varilacak bir iradeyi temsil edecektir. Global kabul olarak isimlendirecegimiz
bu kabul ile ortaya konan kosullar yasal s6zlesmenin bir pargasi haline gelecektir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Muller, Die Smart Contracts, 343; Ruxandra, Smart Contracts, 4; Furrer, schweizerische Privat-
recht, 107; Cekin, Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 326. Aksi gorus igin bkz. Eggen, allge-
meine Geschaftsbedingungen, 169.

%0 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 237.
91 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 232.
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minden gegen bu kosullarin, igerik denetimine tabi oldugu da unutulmamalidir®.
Bununla beraber, karsi tarafin genel iglem kosullarindan haberdar olmamasi ya da
bu kosullara muvafakatinin olmamasi veyahut sézlesmede puntolarin ¢ok kiigiik
olmasi ve bu nedenle okumay1 zorlagtirmasi gibi durumlarda -diger denetim asa-
malarina ge¢meksizin- sozlesme, sdz konusu kosullar olmadan® tamamlanmig
sayilacaktir®.

Diger taraftan, yazilimi yapilan sézlesme tiiriine yabanci genel islem kosul-
larinin da yazilmamis sayilma yaptirimu ile karst karstya kalacagi sdylenmeli-
dir*. Ornegin, bir kira sézlesmesinde saglayicinin anahtar sahiplerine ait kisisel
bilgileri diledigi gibi kullanabilecegine iligkin bir kosul, sdzlesmenin niteligine
tamamen yabanci bir kosuldur®. Bu takdirde, yabanci kosul olmadan sozlesme
akdedilmis kabul edilecektir.

3. Yorum Denetimi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 23. maddesine gore, genel islem kosullarinin yo-
rumlanmasi, var olan hiilkmiin agik¢a anlagilamadigl ya da birden ¢ok anlami
ihtiva ettigi durumlar i¢in s6z konusu olmaktadir”. Bu durumda kanun koyucu,
so0zlesmenin taraflar1 arasinda denge kurmay1 amaglamis ve s6z konusu hitkmiin

92 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 232, 233.

% Sozlesmenin yazilmamis sayilan kisimlari ile ilgili bosluklar olusmaktadir. Bu bosluklarin éncelikli

olarak, kanunun yedek hukuk kurallarina gére doldurulmasi gerekir. TBK'nin 22. maddesinin gerek-
cesinde de bu hususu belirtilir. Yargitay da bir kararinda, yazilmamis veya kesin hikiimsiiz sayilan
sozlesme hiikiimlerinin, s6zlesmenin uygulanmasinda bosluk dogurmasi halinde, ortaya gikan soz-
lesme igi boslugun, hakim tarafindan éncelikle yedek hukuk, bu yoksa MK m. 1. uyarinca 6rf ve adet
hukukuyla, bu da yoksa hakimin hukuk yaratmasi yontemiyle doldurulmasi gerektigini belirtmistir
(Yargitay 11, HD, 26.6.2018, 2016/10425 E., 2018/4812 K.). Yargitay baska bir kararinda, “davali ban-
kanin davacidan ne tiir iicret masraf komisyon tahsil ettiginin belirlenmesi sézlesmenin ilgili mad-
desinin genel islem kosulu mahiyetinde yazilmamis sayildigi takdirde olusan boslugun teblig ve ge-
rekirse emsal banka uygulamalari gézetilerek doldurulmasi ve ona gére karar verilmesi gerektigini”
belirtmistir (Yargitay 11, HD, 4.12.2019, 2019/4678 E., 2019/7837 K.) (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 07.03.2023). Ayrica bkz. Arabaci, Yargisal Denetim, 82; Akgaal, Genel islem Kosullari,
58; Gorgeg, Kisilik Hakki, 420; Doganci, Saydamlik Denetimi, 398, 399.

Kutluay, Genel islem Kosullari, 1392; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar Hukuku, 136; Aydogdu, GiK, 26;
Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 162; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 110; Doganci,
Saydamlik Denetimi, 169, 170.

% Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 239.

% Benzer érnekler igin bkz. Kutluay, Genel islem Kosullari, 1402; Kasak, Genel islem Kosullari, 423.
Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 202; Aydogdu, Serh, 230; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar Hukuku,
142; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 133; Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 166; Arabaci, Yar-
gisal Denetim, 65; Citaklayim, Alman Hukukunda Genel islem Kosullarinin igerik Denetimi, 144;
Gorgeg, Kisilik Hakki, 424; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 111; Yeniocak, Yargisal
Denetim, 90; Isik, Tiiketici Hukuku, 55. Turk Borglar Kanunu’nun 23. maddesine gore, “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenle-
yenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir”.
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diizenleyenin aleyhine, karsi tarafin ise lehine olacak sekilde yorumlanmasini
emretmistir. Hiikkmiin gerekcesinde de belirtildigi lizere, bu kural, Roma Huku-
kundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (Sozlesme, siiphe halinde diizen-
leyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesi ile ayni hukuki kaderi paylasir. Bu ilke
ve TBK’nin 23. maddesi, s6zlesmede yer alan hiikiimleri serbestge diizenleme
yetkisine sahip olan kimsenin, hitkmiin anlagilmadig1 durumlarda kendi aleyhine
yorumlanmasina tahammiil etmesi gerektigi diigiincesine dayanmaktadir®.

Gerekgede acikca, karsi tarafin aleyhine yorumlama yapilabilmesi i¢in o
sozlesme bakimidan uzman olmasmin gerekmedigi belirtilmektedir. Genel is-
lem kosullarimin nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda ise, doktrinde iki goriis
benimsenir. Bunlardan ilki, Alman hukukunda benimsenen, objektif goriistiir.
Bu goriisii savunanlara gore yorum, karsi tarafin zayifligindan ya da statiisiinden
bagimsiz bir sekilde, makul ve ortalama bir miisterinin algilama yetisi dikkate
almarak yapilmalidir®. Diger goriis ise, subjektif goriistiir. Burada objektif gorii-
siin aksine, s0zlesme taraflarinin miisterek beklentileri ve somut olayin kosullari
dikkate almarak yorum yapilir'®. Isvigre hukukunda subjektif goriisiin benimsen-
digi goriilmektedir'®. Bizce de sdzlesme hiikiimlerinin taraflarca nasil algilandig,
sozlesmeler hukukunun amacina daha uygundur*®.

Yorum denetimi, genel igslem kosullariin s6zlesmenin muhtevasina dahil ol-
dugu, yani yiiriirlik denetimi sonrasi s6z konusu olabilir'®. Zira yazilmamig kabul
edilen genel islem kosullarmin yorumlanmasi miimkiin degildir'. Yiiriirliik dene-

% TBK’nin 23. madde gerekgesi icin bkz. (Lexpera Erisim Tarihi: 07.11.2022). Ayrica bkz. Aksoy, Akilli
Sozlesmeler, 240, 241; Arabaci, Yargisal Denetim, 68, 69; Citaklayim, Alman Hukukunda Genel islem
Kosullarinin igerik Denetimi, 146, 147; Akgaal, Genel islem Kosullari, 59, 60; s. 425; Yeniocak, Yargisal

Denetim, 90; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 55; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 133, 134.

% Furrer- Chen- Cetiner’e gére yorum, beyanda bulunanin ne anladigina gore degil, ayni sektérde ya-

pilacak tipik s6zlesme tarafinin vermek zorunda anlama gore yapilmalhdir. Bkz. Furrer- Chen- Cetiner,
Borglar Hukuku, 141. Objektif Gérus hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi,
202- 203; Arabaci, Yargisal Denetim, 70; Bilmis, Genel islem Kogullarinin Yorumlanmasi, 45.
Subjektif Gorls hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 202- 203; Arabaci,
Yargisal Denetim, 71; Yeniocak, Yargisal Denetim, 90; Bilmis, Genel islem Kogsullarinin Yorumlanmasi,
45; Dogancl, Saydamlik Denetimi, 252.

100

101 Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 202- 203; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 45; ik,

Tiiketici Hukuku, 54.

Nitekim, Turk Borglar Kanunu’nun “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baslikli 19. madde-
sinde de “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yan-
Iislikla veya gergek amaglarini gizlemek igin kullandiklari s6zciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alinir” ifadelerine yer verilmektedir. Aksini goris icin bkz. Doganci, Saydamlik Deneti-
mi, 242, 243.

Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 196, 197; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 167; Aksoy, Akilli Sézles-
meler, 240; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 111; Bilmis, Genel islem Kosullarinin
Yorumlanmasi, 48; Doganci, Saydamlik Denetimi, 226, 227.

102

103

1% Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 202- 203, Kosullarin Yorumlanmasi, 196, 197.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Akilli S6zlesmelerin Genel islem Kosullari Bakimindan Degerlendirilmesi m

timi sonrasi sozlesmenin kapsamina dahil oldugu kabul edilen bir hitkmiin, ¢coklu
anlama gelmesi ya da acik ve anlagilir olmamasi hallerinde yorum denetimine bas-
vurulabilir. Su halde yorum denetimi, genel islem kosullarini igeren sdzlesmenin,
hiikiim ifade ettigi noktasinda siiphe kalmadigi durumlar i¢in gegerlidir'®.

Akilli sozlesmelerde yorum denetimi, genel islem kosullarinin yorumlanma-
sina iligkin hiikiimlere tabidir'®. Burada da sdzlesmelerin icerigine dahil edilen
kosullar, taraflar arasinda adil bir denge kurulabilmesi sebebiyle, TBK m. 23’¢
gore yorumlanmalidir. Bagka bir ifadeyle, genel islem kosullar1 i¢in gecerli olan
yorum denetimi kuralina gore, belirsiz ibareler siiphe halinde saglayicinin (s6z-
lesmeyi bizzat kullanacak olan tarafin) aleyhine anlasilmalidir®”. Ancak, akilli
sozlesmelerde yorumlama, tam olarak klasik sézlesmelerdeki gibi olamaz. Prog-
ram kodlar1 pek de yoruma agik degildir'®. Ancak bu durum, igeriginde kodlanan
genel islem kosullarinin, yorumlanamayan kosul olarak kabul edilmesini gerek-
tirmez. Burada teknik okuma yapilarak, kosullarin hukuki anlami esas alinmali-
dir. Yazilimdaki icerigin anlagilmamasi halinde ise, geleneksel dilde diizenlenen
sozlesmeye ait diger belgelerle bir karsilastirma yapilabilir. Bunun i¢in yalnizca
zincir lizerinde degil, zincir disindaki belgelere de bagvurmak gerekir'®. Ozellikle
on chain olarak yani blokzincir iizerinde kurulan akilli sézlesmelerde yoruma
esas geleneksel bir s6zlesme bulunmamaktadir'®. Boyle akilli sézlesmelerde ta-
raf iradelerinin yorumu i¢in sadece platform ve uygulama sozlesmelerine ya da
varsa sozlesmedeki kodlara eslik eden agiklamalara bakilabilir. Uygulama soz-
lesmesi yazilimci ve akilli s6zlesmenin taraflar1 arasinda; platform sozlesmesi
ise, kullanici ile uygulamanin yazildig: platformu saglayan kisi arasinda kurulan
sozlesmedir't. Akilli so6zlesme ve diger belgeler arasinda tutarsizlik oldugu tak-
dirde, diger belgelerdeki beyanlar esas alinmali, bu belgeler de anlasilir ve agik
degilse, sozlesmeyi bizzat kullanacak olan tarafin aleyhine kars1 tarafin lehine
yorum kuralt uygulanmalidir*2. Bu noktada on chain olarak kurulan akilli s6zles-

195 Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 196, 197; Citaklayim, Alman Hukukunda Genel islem Kosullarinin

icerik Denetimi, 139; Gérgeg, Kisilik Hakki, 424; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 111;
Yeniocak, Yargisal Denetim, 90; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, s. 48 vd.

96 Fyrrer, schweizerische Privatrecht, 107; Eggen, allgemeine Geschéftsbedingungen, 166.

107

Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 205; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 240; Eggen, allgemeine
Geschaftsbedingungen, 166.

Gubukeu, Akilli S6zlesmeler, 67; Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 205; Aksoy, Akilli S6zlesmeler,
242; Eggen, allgemeine Geschéaftsbedingungen, 166.

108

109

Sadioglu, Akill Sézlesmenin islevleri, 205; Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 242; Cubukgu, Akilli Sézlesmeler,
68; Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 166; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage
dans, 1109.

10 Aksoy, Akilll Sézlesmeler, 243.

1 Fyrrer, schweizerische Privatrecht, 105; Sadioglu, Akilli S6zlesmenin islevleri, 206.

112 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 243; Eggen, allgemeine Geschiftsbedingungen, 166; Isik, Tiiketici Hukuku, 58.
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melerde aleyhe yorum metodu ile bir ¢dziime ulasmanin zor oldugunu belirtmek
gerekir. Dolayisiyla akilli sozlesmelerde yorum denetimi, problem ortaya ¢iktik-
tan sonra yargisal yorum esnasinda gergeklestirilebilir',

Akilli sozlesmelerde, yorum denetimi bakimindan 6zel bir durumun daha
belirtilmesi gerekir. O da on chain s6zlesmelerde taraflarin belirsizligi durumu-
dur. Akilli sozlesmeler tamamlanirken anahtar sahipleri olan kullanicilarm ger-
cek diinyadaki kimliklerinin tespiti neredeyse imkansizdir**. Boyle bir sozlesme,
taraflarin gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmasini zorlastirir'. Bu halde,
kars1 tarafin tiiketici kimligini tespit etmek de kolay degildir. Sadioglu, kars: ta-
rafin tliketici olup olmadig1 hakkinda siiphe bulunmasi halinde, diizenleyenin
aleyhine kars1 tarafin lehine olan yorum kurali geregi, onun tiiketici olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir'*. Kanaatimizce, akilli sézlesmelerin tacir-
ler arasinda da diizenlenebilecegi diisiiniildiiglinde, aleyhe yorum kurali uygulan-
madan evvel, karsi tarafin kimligi somut olaym 6zelliklerine gore belirlenebilir.
Zira, uyusmazlik konusu akilli sézlesmede, korunmaya muhtag tarafin kimligi,
sozlesme konusu islemin amacia gore degisir. TKHK bakimindan, ticari ve
mesleki bir amag giitmeksizin hukuki islem yapan her tacir (gercek/tiizel kisi
tacir ayrim1 yapilmaksizin) tiiketici olarak kabul edilmektedir (TKHK m. 3/k). O
halde ticari ve mesleki bir amag ile hareket edilen sozlesmelerde tacirin tiiketici
kimliginden sz edilemez’. Ancak kars1 tarafin kimliginin tiiketici ya da tacir
olmasi, TBK kapsaminda genel islem kosullarmin denetimine tabi olmayacagi
anlamima gelmemektedir. Nitekim Yargitay’in, genel islem kosullarna iliskin
hiikiimlerin, kisi bakimindan hem tacirlere hem de tiiketicilere uygulanabilece-
gi yoniinde bir¢ok karar1 mevcuttur'®. Dolayisiyla, akilli sdzlesmelerde tarafin
tiiketici ya da tacir kimligi, TBK’daki 20 vd. yer alan hiikiimlere tabi olmasi
bakimindan bir farklilik arz etmeyecektir. Bununla beraber tarafin esnaf, tacir ya
da tiiketici olmalari, denetim esnasinda, 6rnegin igerik denetiminde kosulun aley-
he sonug¢ dogurmasi bakimindan farkli degerlendirilebilir. Bazi kosullar, basiretli
kabul edilen tacir bakimindan dengesizlige yol agmazken; tacire nazaran bilgi,

113 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 243, 244.

14 Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 220, 221; Mdslein, Smart Contracts, 280; Sesing- Bauman, Auto-

matisierung, 239; Miiller, Die Smart Contracts, s. 344; Cubukeu, Akilli S6zlesmeler, 41; Cekin, Block-
chain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 331; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans,
1110.

Sesing- Bauman, Automatisierung, 236; Miiller, Die Smart Contracts, 344; Meyer- Schuppli, Smart
Contracts, 220, 221; Méslein, Smart Contracts, 280; Cekin, Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesme-
ler, 331; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1110.

115

116

Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 192.
17 Ayrintil bilgi icin bkz. Yakup Bal, “Tacirin Tiketici Sifati Sorunu”, TAAD, 13/50 (Nisan 2022), 368 vd.

8 vYargitay 11, HD, 29.05.2017, 2016/4676 E. 2017/3160 K.; Yargitay 19, HD, 02.06.2014, 2014/5865 E.
2014/10353 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas! Erisim Tarihi: 25.05.2023).
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tecriibe ve ekonomik acidan daha zayif olan tiiketici bakimimdan onun aleyhine
sonuglar dogurabilir'®. O halde, Yargitay’in da ifade ettigi lizere, her ne kadar
6098 sayili TBK’nin genel islem kosullarina iligkin hiikiimleri tacirleri kapsasa
da TTK’nin 18/2. maddesi geregi tacirlerin basiretli i adami vasfi sebebiyle,
genel islem kosullarinin uygulanmasi her somut olayda ayrica degerlendirilmeli
ve karar verirken tacirler bakimindan daha dikkatli davranilmalidir®. Tiim bu
nedenlerle, karsi tarafin kimligi tespit edilirken, hukuki islemin amacinin ticari
olup olmadig1 yoniinde siiphe varsa, “diizenleyenin aleyhine, karsi tarafin lehine
yorum kuralr” geregi, akilli s6zlesmede koruma talep eden tarafin, tiiketici olarak
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Icerik denetimine ge¢cmeden evvel, genel islem kosullarindaki degistirme
yasaginin da akilli sdzlesmeler bakimimdan degerlendirilmesi faydali olacaktir.
TBK m. 24’e gore, diizenleyene tek tarafli olarak ve kars1 tarafin aleyhine degis-
tirme yetkisi veren hiikiimler yazilmamis sayilmaktadir. Akilli sézlesmelerin
ise, en tipik 6zelligi programlanan kodlarin degistirilmesinin ¢ok zor olmasidir'.
Bu durumda kodlanarak kaydedilen veriler icin kural olarak degistirilemez de-
mekte bir sakinca yoktur. Dolayisiyla akilli bir sdzlesmenin igerisinde, diizenle-
yene, yani sozlesmeyi kullanacak olan tarafa, tek tarafli ve karsi tarafin aleyhine
degistirme yetkisi veren bir hiikiim olsa dahi, bu durum teknik olarak zordur.
Ancak akilli sdzlesmede yer alan degistirme yetkisi kullanilarak, akilli s6zlesme-
deki bir hiikmiin, zincir {izerinde ya da diginda yapilacak yeni bir akilli s6zles-
meyle, karsi tarafin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde degistirilmesi miimkiindiir.
Bu nedenle diizenleyenin, kars1 tarafin aleyhine degistirme yetkisini sakli tuttugu
hiikiimlerin, TBK m. 24’e gore yazilmamis sayilmasi gerekir.

4. igerik Denetimi

Genel islem kosullarindaki son denetim sekli diirtistliik kurali ile baglantili-
dir. TBK’nin 25. maddesinde yer alan hiikiimde, genel islem kosullarinin, diiriist-
liik kurallarina aykir ve diger tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastira-
cak nitelikte olamayacagi diizenlenmektedir. Aksi halde diiriistliik kurallarina ay-
kir1 olan genel islem kosullar1 gegersiz sayilacaktir. Hangi hiikiimlerin diiriistlitk
kuralina aykir1 ve karsi tarafin durumunu agirlastirici nitelikte oldugu kanunda

19 Aydogdu, Serh, 277.

120 yargitay 19, HD, 19.2.201, 2016/15462 E. 2018/713 K. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi:
25.05.2023).

Yeniocak, Yargisal Denetim, 91; Oguzman- Oz, Borglar Hukuku, 168; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 135;
Aydogdu, Serh, 248; Gorgeg, Kisilik Hakki, 426; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 38;
Isik, Tiiketici Hukuku, 82; Seker, Yazilmamis Sayilma, 48, 49.

Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1108; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 204;
Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 31.
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diizenlenmediginden, Yargitay, bu durumun her somut olayda ayr1 ayr incelen-
mesi ve mahkemece degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir'.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 21. maddesinde de yiiriirlik denetimi bakimindan,
“karst tarafin menfaatine aykiri” ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Bu ifade ile aleyhe
hiikiimlerin daha ytiriirlik denetimi yapilirken tespit edilmesi gerektigi diistiniilebilir.
Bu nedenle, 21. maddede yer alan ifade yorumlanmali ve 25. madde ile arasindaki
fark ortaya koyulmalidir. Yiiriirliik denetiminde, kars1 tarafin menfaatine aykir1 olsa
dahi hiikiimler bilgisine sunulmus, karsi taraf bu hiikiimlerden haberdar edilmisse,
yiirtirlik denetimi tamamlanmis ve mevcut hiikiimlerle s6zlesme kurulmus kabul
edilecektir®. Bununla beraber, genel islem kosulu kabul edilen bu hiikiimlerin dii-
riistlitk kuralina aykir olacak derecede aleyhe oldugu iddia edildigi takdirde, hiikiim-
lere igerik denetimi yapilacak ve sonucuna gore bir karara varilacaktir'®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 25. maddesinde yapilan diizenlemeyle, ahlaka
aykirilik dlgiisiinde olmasa bile, 6gretide diiriistliige aykir1 olarak nitelendirilen
davranislarin, genel islem kosullar1 bakimindan 6nlenmesi amag¢lanmaktadir'®.
S6z konusu diizenlemenin, TMK m. 2’deki diiriist davranma borcunun bir yan-
simast oldugu soylenebilir'”. Hiikiimde diiriistliik kuralinin ayrica belirtilmesi
onemlidir. Bu sayede diiriistliik kuralina aykir1 olacak derecede aleyhe olmayan
hiikiimler gecerliligini korurken, aksi hiikiimler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir'.
TBK’nin 25. maddesinde herhangi bir yaptirima yer verilmemistir, ancak, madde
gerekgesinde bu tiir hiikkiimlerin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olarak agiklanmis
ve devaminda TBK m. 27/2 hiikmiiniin ikinci ciimlesinin bu kapsamda uygulan-

12 yargitay 11, HD, 26.6.2018, 2016/10425 E., 2018/4812 K., (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi:
07.11.2022).

Aydogdu, GIK, 21; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 167; Arabaci, Yargisal Denetim, 72; Atamulu, An-
lasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 112; Bilmis, Genel [slem Kosullarinin Yorumlanmasi, 28.
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Ayrintil bilgi icin bkz. Aydogdu, GIK, s. 24; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 167; Kutluay, Genel islem
Kosullari, 1407; Arabaci, Yargisal Denetim, 72; Akcaal, Genel islem Kosullari, 62; Ersdz, Genel islem
Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 77; Gorgeg, Kisilik Hakki, 426, 427; Atamulu, Anlagsma-
nin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 112; Yeniocak, Yargisal Denetim, 93, 94; Bilmis, Genel islem Kosullari-

nin Yorumlanmasi, 28; Isik, Tiiketici Hukuku, 67; Doganci, Saydamlik Denetimi, 300, 301.

26 Ding, 85; Arabaci, Yargisal Denetim, 42; Akgaal, Genel islem Kosullari, 62; Furrer- Chen- Cetiner,

Borglar Hukuku, 143; Yeniocak, Yargisal Denetim, 94; Doganci, Saydamlik Denetimi, 300, 301; Kiligog-
lu, Borglar Hukuku, 136; Oguzman- Oz, Borglar Hukuku, 166.

127 0guzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 166; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar Hukuku, 143; Aydogdu, Serh, 272;
Kiligoglu, Borglar Hukuku, 136; Hatemi- Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, 65; Arabaci, Yargisal Denetim, 75;
Citaklayim, Alman Hukukunda Genel islem Kosullarinin icerik Denetimi, 139; Akgaal, Genel islem Ko-
sullari, 62; Gorgeg, Kisilik Hakki, 428; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 112; Yeniocak,

Yargisal Denetim, 94; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 47; Isik, Tiiketici Hukuku, 67 vd.

128 Arabaci, Yargisal Denetim, 75; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 167; Hatemi/ Gokyayla, Borglar Huku-

ku, 65; Citaklayim, AlIman Hukukunda Genel islem Kosullarinin igerik Denetimi, 140; Akcaal, Genel
islem Kosullari, 62; Isik, Tiiketici Hukuku, 78; Doganci, Saydamlik Denetimi, 392.
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mayacagi belirtilmistir'”. Amag, sozlesmeyi hazirlayan tarafin, kesin hiikiimsiiz
sayilan genel iglem kosullar1 olmaksizin sézlesmeyi yapmak istemedigini ileri
siirmesinin engellenmesidir. Zira bu durumda s6zlesmenin tamami kesin hiikiim-
stizliik yaptirimu ile kars1 karsiya kalacaktir'°.

Esasen, “yazilmamus sayilir” ifadesi veya gerekgede agikca “27/2 'nin uygu-
lanamayacagi” kurali var olsun ya da olmasin, aksinin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira, TBK m.27/2 hiikmiiniin uygulanmasi, kanunun amacina aykir1 ola-
caktir. Zaten sdzlesmeyi tek tarafli hazirlama olanagini elinde tutan tarafa, bir de
sozlesmeyi hiikiimsiiz kilarak yapmaktan kaginma imkanin verilmesi, onu daha
da giiclii kilacak, kars1 tarafi ise, s6zlesmeyi o sekliyle kabul etmek zorunda bi-
rakacaktir. Neyse ki kanun koyucu, hakkaniyete aykir1 bu durumu daha basindan
ve agikca engellemistir.

Icerik denetimi bakimindan akilli sozlesmelerle, klasik sozlesmeler arasin-
da herhangi bir fark yoktur. Klasik sozlesmelerde oldugu gibi, igeriklerin sinir1
genel hiikiimler cergevesinde olgiiliir*’. Buna gore iizerinde anlasmaya varilan
konu, hukuka veya ahlaka aykir1 olmadig siirece, taraflar sézlesmenin igerigini
belirlemede serbesttir.

Akilli s6zlesmede, genel islem kosullarinin varligindan haberdar edilme ve
kars1 tarafin agik bilgisine sunulma sart1 yerine getirildiginde, yiirtirliik denetimi
bakimindan sakinca kalmamaktadir. Ancak bu kosullardan haberdar olma hii-
kiimlerin kabulii i¢in yeterli degildir. Kars1 tarafin aleyhine sonuglar dogurabi-
lecek hiikiimler igerik denetimine takilabilir'®2. O halde, yiirtirliik denetiminden
gecmesine ragmen, diiriistliik kuralina aykiri olacak derecede karsi tarafin aley-
hine sonug doguracak hiikiimler, kesin hiikiimsiiz sayilmalidir. Ornegin havayolu
sirketi, akilli sozlesme ile gerceklestirdigi bilet satislarinda, maile iletilen biletin
igerigine ulasilmamasi ya da mailin kaybedilmesi veyahut silinmesi gibi durum-
larda, kullanicinin ugusa katilamayacagina iliskin bir kosula yer verdigi takdirde,
diizenlenen bu kosulun, diiriistliik kuralina aykir1 olmasi sebebiyle, gegersiz ol-
dugu sonucuna varilabilir.

129 “gy tiir hiikiimlerin yaptirimi, 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiim-

stzliik olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, ayni fikranin ikinci cimlesinin uygulanmasi séz konusu
dedildir. Bu sebeple, sézlesmenin kapsamina dahil edilen hiikiimlerden genel islem kosullarina ko-
nulmasi yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini koruyacaktir. Tasarinin 21’inci maddesinde genel
islem kosullarinin baglayiciligi, bu maddede ise, sé6z konusu kosullarin igerik denetimi diizenlenmek-
tedir” (https://www5.tbmm.gov.tr /sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf Erigim Tarihi. 09.03.2023).

130 Kutluay, Genel islem Kosullari, 1407; Arabaci, Yargisal Denetim, s. 78, 79; Aydogdu, Serh, 265; Gor-
geg, Kisilik Hakki, 427; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiiki, 113; Kilicoglu, Borglar Huku-
ku, 137; Yeniocak, Yargisal Denetim, 94; Isik, Tiiketici Hukuku, 78.

Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 166; Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 246.
132 Aksoy, Akill Sézlesmeler, 246.
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Konuyu tamamlamadan evvel, igerik denetimi bakimindan, akilli s6zlesme-
lerin kars1 tarafin aleyhine sonuglar dogurabilecek bir 6zelliginden bahsedilmesi
gerekir: kendiliginden icra edilme*®.

Kendiliginden icra edilme, akilli sézlesmelerin en temel 6zelligidir. Ancak
bu 6zellik, bazi hallerde karsi tarafin durumunu agirlagtirabilir. Ornegin; zincir-
deki ciizdana yiiklenen nakit, kendiliginden diizenleyen tarafa aktarilmakta ve
nakillerin hukuka aykir1 olarak gerceklestiginin anlasilmas1 halinde iadesi, ¢o-
gunlukla kullanici tarafindan ileri siiriilmek zorunda kalmaktadir*. O halde, id-
diasini ispatlamak zorunda olan kullanicidir ve bu zorunluluk onun durumunu
agirlastirict nitelikte kabul edilebilir. Ancak, aleyhe sonu¢ doguran bu durumun,
diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigi da tartisilmalidir.

Esasen akilli sozlesmelerin cazibesi, otomotik ifay1 saglamasindan gelir.
Hatta sozlesmelerin akilli olarak isimlendirilmesinin en 6nemli nedeni de kendi-
liginden icra edilme 6zelligidir. Dolayisiyla, akilli s6zlesmelerde kullanici bu ris-
ki bilerek s6zlesmeyi imzaladigindan, boyle durumlarin diiriistliik kuralina aykiri
kabul edilmesi ve kanaatimizce icerik denetimine tabi olmast uygun degildir®.
Aksine, karsi tarafin, akilli sozlesmenin kendiliginden icra edilme 6zelligini ke-
sin hiikiimsiiz sayma girisimi, kosullar1 varsa, hakkin agikca kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilebilir.

SONUG

Akilli sozlesmeler, dogasinda hizli uygulanma ve daha ¢ok kullaniciya ulas-
ma fikrini barindirir. Bu nedenle, diizenleyenin 6nceden ve birden ¢ok s6zlesmede
kullanmak iizere hazirlayacagi maddelere ihtiyaci vardir ki, bdyle maddeler tam
olarak genel iglem kosullarini tanimlamaktadir. Dolayisiyla genel islem kosulla-
r1 ve akilli s6zlesmeler, birbirine miithis derecede uyumlu ve standardizasyonu
destekleyen iki ayr1 kurumdur. Kosullarin, teknik olarak akilli sozlesmelere kod-
lanmasina bir engel bulunmadigi da diislintildiigiinde, genel islem kosullarinin
akillt sdzlesmelerde kullanilabilirligi miimkiindiir. Ancak bunlarin denetlenmesi
basli basina birtakim sorunlari igerebilir. Belirtilmelidir ki, genel islem kosulla-
rinin denetimine uygulanacak hiikiimler bakimindan akilli sdzlesmelerle, klasik
sozlesmeler arasinda herhangi bir fark yoktur. Sadece, akilli s6zlesmelerin teknik
olarak farkli bir yapiya sahip olmasi, denetimde kendine 6zgii sorunlari ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sorunlardan bazilart ve ¢oziimleri asagidaki gibi siralanabilir:

133 Ruxandra, Smart Contracts, 2, 3; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 210; Eggen, allgemeine
Geschaftsbedingungen, 166.

3% Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 246, 247.
135 Benzer goriis igin bkz. Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 246, 247.
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- Akilli sozlesmelerde genel islem kosullarinin denetimi bakimindan en biiyiik
sorun, yorum denetimi yapilirken olusabilir. Zira kodlarin yorumlanmasi ¢ok
da kolay degildir. Bu halde varsa ilisik diger belgelerin kodlarla ve klozlar-
la karsilastirilmasi, denetimi kolaylastirabilir. Aralarinda tutarsizlik oldugu
takdirde, diger belgelerdeki beyanlar esas alimmali, bu belgeler de anlagilir
ve agik degilse, hiikiimler, diizenleyenin yani akilli sozlesmelerde sozlesme-
yi bizzat kullanacak olan tarafin aleyhine, kars1 tarafin lehine yorumlanmali-
dir. Zincir iizerinde kurulan akilli sézlesmeler bakimindan ise, aleyhe yorum
metodu ile bir ¢oziime ulasmanin zor oldugunu belirtmek gerekir. Zira bir
yazilim kodunun hukuki olarak yorumlanmas: faaliyeti kolay olmayacaktir.
Dolayisiyla, on chain sdzlesmelerde yorum denetimi ancak problem ortaya
ciktiktan sonra yargisal yorum esnasinda gergeklestirilebilir.

- Genel islem kosullarinda sdzlesmeyi tek tarafli olarak aleyhe degistirme ya-
sag1 uygulanmaktadir. Akilli s6zlesmeler bakimindan bu yasagin kismen uy-
gulanabilecegi sOylenebilir. Zira akilli s6zlesmelerin en tipik 6zelliklerinden
birisi igerisinde yer alan verilerin degistirilmesinin ¢ok zor olmasidir. Bu
durumda verilerin kural olarak degistirilemeyecegini sdylemek bizce hatali
degildir. Dolayistyla akillt bir s6zlesmenin igerisinde, karsi tarafin aleyhine
degistirme yetkisi veren bir hiikiim olsa dahi, bu durum teknik olarak zordur.
Ancak akilli s6zlesmede yer alan degistirme yetkisi kullanilarak, yeni bir
sozlesmeyle, zincir lizerinde ya da disinda, akilli sézlesmedeki bir hiikmiin
kars1 tarafin aleyhine olacak sekilde degistirilmesi miimkiindiir. Bu yetkiyi
diizenleyen hiikiimlerin TBK m. 24’e gdre yazilmamis sayilmasi gerekir.

- Akill sdzlesmelerin bagka bir 6zelligi de kendiliginden icra edilmeleridir. Bu 6zel-
lik, baz1 hallerde karsi tarafin durumunu aleyhine olacak sekilde agirlastirabilir.
Ornegin, zincirdeki ciizdana yiiklenen nakit, kendiliginden kars1 tarafa aktarilmak-
ta ve hukuka aykir1 nakillerin iadesi s6z konusu oldugunda, itiraz ve talepler karst
tarafca ileri stiriilmek zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluk, tiiketicinin aleyhine ve
durumunu agirlagtirici nitelikte gibi gériinmektedir. Ancak, bu durumun diiriistlitk
kuralina da aykirt olmasi sarttir. Akilli s6zlesmelerde kullanici bu riski bilerek séz-
lesmeyi imzaladigindan, boyle durumlarn, diiriistliik kuralina aykirt kabul edil-
mesi ve igerik denetimine tabi olmasi bizce uygun degildir. Aksine, kars1 tarafin,
kendiliginden icra edilme 6zelligini kesin hiikiimsiiz sayma girisimi, kosullar1 var-
sa, hakkin agikca kotiiye kullanilmast olarak degerlendirilebilir. Zira kendiliginden
icra edilme 6zelligi, akilli sozlesmelerin vazgecilemez bir parcasidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, akilli sézlesmelerde yer alan hiikiimlerin,
sartlar1 varsa, genel islem kosulu olarak nitelendirilmesine hukuken bir engel bu-
lunmadigi; bu kosullarin denetiminin ise, teknik olarak farkli olsa da TBK da yer
alan denetim htikiimlerine gore gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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