S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 19 (37): (2005) 79-86

KONYA OVASINDAKI SULAMA ORGUTLERININ ISLETMECILIK YONUNDEN KARSILASTIRILMASI'
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OZET

Bu ¢alisma Konya Ovasinda faaliyet gésteren sulama organizasyonlarimin isletmecilik yéniinden karsilastiriimasi ama-
ciyla yapumistir. Bu amagla bolgeyi temsilen ti¢ adet sulama birligi, iki sulama kooperatifi ve iki yerel yonetim sulama islet-
mesi ornek olarak secilmigstir. Segilen bu organizasyonlarda personel durumu, bitki deseni degisimleri,sulama orani ve sula-
ma yonetimi gibi isletmecilik performansini etkileyen kriterler agisindan degerlendirme yapiulmistir. Sonuglara gorve tiim
organizasyonlarda bitki deseninin yillara gére degisim gosterdigi, sulama ile ilgili teknik eleman sayisinin yeterli olmadigi
ve iicretlendirmenin alana gore yapildigi belirlenmistir.Ayrica sonuglar, sulama oraninmin sulama birligi sahalarinda %37 ile
%75 arasinda, kooperatif sulamalarinda %41 ile %100 arasinda, yerel yonetim sulama alanlarinda %51 - %70 arasinda
gergeklestigini gostermigstir. Bu veriler sulama orani bakimindan érnek sulama érgiitleri arasinda bir farkliligin olmadigini
ifade etmektedir. Sulama suyunun sebekeye alim noktasinda ve sebekede dagitim noktalarinda olgiimii sulama birliklerinde
biiyiik oranda gerceklestirilirken, kooperatiflerde daha az yerel yonetimlerde hemen hemen hig yapilmadigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler : Sulama 6rgiitii, sulama yonetimi, Konya

THE COMPARISON OF IRRIGATION ORGANIZATIONS IN POINT OF WATER MANAGEMENT IN KONYA
PLAIN
ABSTRACT
This study was carried out to compare irrigation organization stated in Konya Plain By this aim, three water user organiza-
tion, two irrigation cooperative and two municipality operated organization were chosen. These organization was evaluated
for the aspect of the factors affected irrigation management performance, like staff employment, plant pattern, irrigation fees
and irrigation ratio. The results show that plant patern has changed with years and there isn’t enough technical staff in
organizations, water fees are collected for per da. In addition, results showed that irrigated area rates are ranged 37-75%,
41-100% and 51-70% in water user organization, irrigation cooperatives and municipality operated organizations, respec-
tively. These results showed that there is not difference between irrigation organization with respect to irrigated area. It is
determined that measuring water at source and delivery points is made regularly by water user organization, while being not
considered by other organizations.
Key words : Irrigation organization, Irrigation management, Konya
GIRIS Tiirkiye'nin yiizélgimii 77,95 milyon hektardir.
Yirmi birinci yiizyihn ilk ceyreginde bir gok iilke ~ Tarim arazileri 28,05 milyon hektar, sulanabilir arazi
dzellikle, kurak ve yari kurak bélgelerde bulunanlar 25,85 milyon hektar, ekonomik olarak sulanabilecek
snemli su sorunlar ile karsi karsiya bulunmaktadir. Su ~ alan ise 8,5 milyon hektar olarak verilmektedir. 8,5
krizini olusturan faktorlerin basinda ise niifus artigt ve ~ Milyon hektarin 4!87 milyon hektz.m fiili olarak su-
finansman sorunlari gelmektedir. Tarim sektoriiniin en ~ lanmaktadir. Bu miktarm 2,71 milyon hektari DSI
onemli amaci, hizla artan niifusun beslenmesi igin ~ (Devlet Su Isleri), 1,16 milyon hektart KHGM (Kdy
birim alandan daha fazla iiriin almaktir. En yogun su Hizmetleri Genel Miidiirliigii) tarafindan insa edilen

talebi tarimsal amagl kullanimlarda ortaya ¢tkmakta-  Sulama §ebekeleri ile sulanmaktadir, 1,00 milyon
dir. hektar1 ise halk sulamalaridir(Erdogan, 2003). Bu

calismanin yiiriitiildiigii Konya Ovasi devlet sulamala-
rmin ilk yapildigi bolgelerdendir. Konya Ilinde 2.4
milyon hektar islenen tarim arazisi bulunmaktadir.
Konya’da fiili olarak sulanan arazi ise 341203 hektar-
dir. (Anonymous, 2003b)

Tiirkiye, su kaynaklari agisindan diinya capinda
yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, su kithig ceken
iilkeler arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte
niifus artig1, kentlesme ve sanayilesme olgularina bagh
olarak artan su tiiketim degerleri dikkate alindiginda,

nicelik agisindan yenilenebilir tatli su kaynaklarinda Kilrasal iklime S%hip Konya'Oxg51nda bitki yetis-
bir azalma ile karsi karsiya kalmdigi acikur e donemlerinde yagisin yetersizligi tarimda sulama-
(Anonymous, 2001) y1 mutlak kilar. Ovada sulama suyu kaynaklar1 yer alt1

ve yeriistii sularidir. Yer alt1 sulart DSI, Sulama Koo-
peratifleri ve ¢iftgi imkanlar1 ile agilan kuyulardan
temin edilmektedir. Yeriistli su kaynaklari ise Beyse-
hir G6li ve Carsamba Cayidir.

Ulkemizin yillik kullamilabilir su potansiyeli 12,3
milyar m® yeralt,, 95 milyar m® yeriistii suyu olmak
lizere toplam 107,2 milyar m® tiir. Bu miktarlardan
fiili yillik tiiketime alinmus yeriistii sular1 33,3 milyar - o .
m’ ,yeralt: sular1 ise 6,0 milyar m’ hacmindedir. Kul- Konya gibi tarimm ekonomideki yerinin 6nemli
lanim amaglarma gore suyun %75°i sulama suyu, ©ldugu bdlgelerde su ve toprak kaynaklarmin gelisti-
%15’ igme-kullanma suyu ve %10’u ise endiistriyel ~ rilmesi ve ulusal ckonomiye katkilarmmn artirilmas
kullanm  suyu olarak  degerlendirilmektedir 16N sglgrpa. tesislerinin rasyonel olarak isletilmesi ve
(Anonymous, 2003a). stirekliliginin saglanmasi biiylik onem tagimaktadir.
Bu amagla sulama tesislerinin bdlge ekonomisine
katkilarinim artirtlmasi i¢in etkinlik ve verimlilik pren-
sipleri icerisinde isletilmesi gerekmektedir.

" Bu arastirma Sinan SUHERI’nin Yiiksek Lisans Tezinden
ozetlenmistir.
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Diinya’daki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de
de sulama sebekelerinin isletilmesinin gelistirilmesi
icin, 1994 yilindan baslayarak su yonetimine ¢ift¢inin
birebir katilimi saglanmaya caligilmistir. Vermillion
(1994), devlet sulama sebekelerinin igletmeciliginin
6zel sulama birliklerine devredilmesinin 4 ana sebebi
oldugunu bildirmistir. Bunlar; Devletin finansal olarak
yetersiz olmasi, su iicretlerinin ¢ift¢ilerden geri donii-
stimiiniin az olmasi, devletin maliyeti azaltma istegi ve
ciftcilerin kendine giivenme kapasitesini artirmasi
oldugunu bildirmistir.

Tiirkiye’de 1994 yilindan sonra DSI biinyesindeki
tesislerin sulama birliklerine devredilmesi yogunluk
kazanmustir. 1990 yilinda DSi’ce isletilen sulama
sebekelerinden sulanan alan 1320092 ha iken bu alan
1995 yilinda 624852 hektara, 2002 yilinda ise 247465
hektara gerilemistir (Erdogan, 2003).

Konya bolgesi tilkemizde su kitlig1 olan bolgeler-
dendir. Bundan dolayr mevcut suyun en iyi sekilde
kullanilmasi, sebekelerde performansin yiikseltilmesi
en Onemli konulardan birisidir. Aryal (1991), Ne-
pal’de sulama yonetiminde karsilasilan sorunlart ku-
rumsal, teknik ve tarimsal olarak {i¢ grupta toplamis
ve kot sulama yodnetiminin sulama randimaninin
diismesine, yetersiz olmasina, verimin diismesine ve
ciftciler arasinda isbirliginin yok olmasina yol agtigini
belirtmistir. Sistem performansimni yiikseltmek igin
cift¢i birlikleri yardimiyla isletme bakim tesislerinin
daha randimanli igletilmesini, sulama yoneticileri ile
ciftcilerin sorumlulugunun arttirilmasimi, ¢iftgiler ile
sulama yonetimi arasindaki isbirliginin arttirilmasini
ve ciftcilerin etkin su kullanimi konusunda egitimini
Onermistir. Yine Merry (1996) bu iilkedeki cift¢i su-
lama birlikleri tarafindan igletilen sulama sistemlerin-
de performansin devlet sulama isletmelerindekinden
6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu tesbit etmistir.

Sulama Birlikleri 1580 sayili Belediye Kanunun
1333. ve 148. maddeleri ile 442 sayili Koy Kanunun
47. ve 48. maddelerine istinaden I¢isleri Bakanligi'nin
cikardig1 Tip Birlik Tiiziigline dayanilarak kurulmak-
tadir. Belediye kanuna gore bir beldede sulama birli-
ginin kurulabilmesi igin sulama tesisinin birden fazla
beldeye hizmet gotirmesi gerekmektedir (Ugan,
1997).

Sulama kooperatifleri 1163 sayili kooperatifler ka-
nununa gore KHGM tarafindan kurulmaktadir. Yeralti
suyu sulama kooperatifleri, sulama imkanmi bulun-
madig1 veya yetersiz oldugu bolgelerde arazilerini,
devlet tarafindan gergeklestirilen yeralti suyu sulama
tesisleri (derin pompaj kuyulari) ile sulamak isteyen
ciftgiler tarafindan kurulan kooperatiflerdir. Bir bol-
gede yeraltt suyu sulama kooperatiflerinin kurulabil-
mesi igin o bolgenin yeriistii su kaynaklarindan sula-
ma imkaninin bulunmamasi ve kooperatif kurulmasina
yetecek miktarda yeraltt suyu rezervinin bulunmasi
gereklidir.

Yeriistii suyu sulama kooperatifleri denildigi za-
man ise, akarsular lizerine tesis edilen gol, golet, regii-

lator gibi tesisler ve bunlarin kooperatif tarafindan
isletilmesi anlasilmaktadir.

Yerel yonetim sulama isletmeciligi, yapimi ta-
mamlanan sulama gdleti ve elektropompaj sulama
tesislerinde tiim cabalara karsi kooperatif kurdurma
imkan1 bulunmadigi takdirde veya bakim onarimi
masraf gerektirmeyen, birlik veya kooperatifin kurul-
mas1 imkani olmayan yerlerde sulama tesislerinin
isletilmesinin, bakim ve onarimimin yiiriitiilmesi i¢in
en son c¢are olarak bagvurulan isletmeciliktir
(Anonymous, 2002).

Muhtarlik ve belediye bagkanliklar1 gibi yerel yo-
netimler ¢ok amacgli kamu kuruluslaridir. Secilme
ozellikleri kisi 6zelliklerine ve siyasi parti egilimlerine
goredir. Muhtar ve ihtiyar heyetini segenlerin biiyiik
cogunlugu ciftcidir. Yerel yonetimlerin yetkileri koy
ve belediye smirlarinda biter. Bu yonetimlerin asil
gorevi sulamadan daha ¢ok yerel yonetimlerle ilgilidir
(Topag, 2000)

Sulama isletmesi, sulama amaci ile insa edilen te-
sislerin igletilmesi i¢in kurulan yonetimsel yapidir. Bu
tesisler yertistii sularini kullanmak tizere yapilmis olan
baraj, regiilator, golet vb. gibi yapilar olabilecegi gibi,
yeraltt suyunu kullanan elektropompaj tesisleri de
olabilmektedir. Genel anlamda isletmecilik; tesisi,
miiessese idaresi, isletmeyi yonetme teknigi, bir baska
deyisle bir igletmeyi en fazla fayda saglayacak sekilde
orgiitleyebilme ve yonetebilme teknigi olarak tanim-
lanmaktadir (Hancerlioglu, 1986). Bir bagka tanim da
sulama isletmeciligi; kaynagi ne olursa olsun sulama-
da kullanilacak suyun kaynaktan alinarak bitki kok
bolgesine kadar ulastirilmasi, en uygun sulama yon-
temlerinin secimi, su kayiplarinin minimize edilmesi,
planli su dagitimi ve suyun planlt iiretime tahsisi,
tesviki, yonlendirilmesi, tarla i¢i developman hizmet-
lerinin gelistirilmesi, tesisin ve topragm verimliligin-
de devamliligin saglanmasi gibi faaliyetlerin sevk ve
idaresi olarak tanimlanabilir. Yani sulama isletmecili-
gi; suyun ve sulama ile ilgili tiim unsurlarin ne sekilde
kullanilacagint gosteren bir se¢im ve karar verme
teknigidir (Erkus ve Tiirker, 1994).

Konya ilinde igletme bakimindan ii¢ isletmecilik
yapist karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar sulama birlikleri,
sulama kooperatifleri, muhtarlik ve belediye isletmele-
rinin i¢inde bulundugu yerel yonetimlerdir.

Yapilan bu ¢aligmada, Konya’da faaliyet gosteren
sulama birliklerini temsilen 3, sulama kooperatifi ve
yerel yonetim sulama orgiitlerini temsilen ikiser adet
secilerek, bu sulama orgiitlerinin isletmecilik agisin-
dan degerlendirilmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmada materyal olarak Konya ilinde faaliyet
gosteren sulama organizasyonlarindan segilenler kul-
lanilmigtir. Konya’da 10 adet sulama birligi, 163 tane-
si KHGM’nin tarafindan kurulan, 5 tanesi DSI tara-
findan devredilen olmak iizere fiili olarak sulama
yapan 168 adet sulama kooperatifi, sulama igletmeci-
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ligi yapan 12 adet belediye baskanligi, 5 adet koy
tiizel kisiligi bulunmaktadir. Sulama birlikleri 125003,
sulama kooperatifleri 110850, belediye baskanliklari
4241, koy tiizel kisilikleri 1061 hektar alan1 sulamak-
tadir. Sulama birlikleri ve sulama alanlar1 sirasi ile
Akhiiytik-Ciller 4700 ha, Cumra 34782 ha, Gevrekli
4438 ha, llgin Pompaj 5214ha, Ilgin-Atlant1 10230 ha,
fvriz Sag Sahil 18000ha, Ivriz Sol Sahil ve Yildizli
13408 ha, Ova 24922, Sugla Pompaj 3150ha ve Kireli
pompaj 6159 ha dir. KHGM tarafindan kurulan 163
adet sulama kooperatifinin suladigi alan 107800 ha
olup, DSI tarafindan devirleri yapilan kooperatifler ve
suladiklart alanlar ise sirasiyla Alakova kdyi 850 ha,
Bostandere beldesi 72 ha, Cayhan 678 ha, Dinek-
Dineksaray 1184 ha, Sille beldesi 186 ha dir. Belediye
bagkanliklar1 ve suladiklar1 alanlar sirasi1 ile Akoren
395ha , Koski 1015ha, Aydogmus 450ha, Bashiiyiik
53ha, Cihanbeyli 1137ha, Destigin 166ha Doganhisar
22%ha, Hadim 30ha, Ladik 214ha, Kayasu 170ha,
Derbent 196ha ve Osmancik 186ha dir. Koy Tiizel
Kisilikleri ve suladiklart alan sirasi ile, Mecidiye
463ha, Bulcuk 342ha, Cukur¢imen 37ha, Giineydere
13ha, ve Evliyatekke 103 ha dir (Anonymous, 2003c)

Caligmada isletmelerin hepsinden kayitlarin elde
edilmesi ve yararlanan ¢iftgilerle goriismenin zor
olacagi diisiiniilerek sulama birliklerinden {i¢ adet,
belediye isletmelerinden ve sulama kooperatiflerinden
ikiser adet Ornek sulama Orgiitii secilmistir. Diizenli
kayit tutulmayan koy tiizel kisilikleri se¢cimin disinda
tutulmustur.

Secilen sulama birlikleri, 10230 hektar net sulama
alanina sahip Atlanti, 5214 hektar net sulama alanina
sahip Ilgin Pompaj ve 4438 hektar net sulama alanina
sahip Gevrekli Sulama Birligi, belediye baskanliklari,
sirastyla 1137 hektar ve 1015 hektar ile belediye
isletmeleri arasinda en yiiksek net sulama alanina
sahip Cihanbeyli ve Konya Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanliklari, sulama kooperatifleri, sirasiyla 850 hektar
ve 1184 hektar net sulama alani ile kooperatifler ara-
sinda en yiliksek sulama alanina sahip Alakova ve
Dineksaray Sulama Kooperatifleridir.

Ornek isletmeler secilirken, isletmenin 6rnek teskil
edecek biiyiikliikte olmasina, arastirmada yardimci
olacak teknik ve idari personelin kolay ulasilabilir
olmasina, ulasimin kolay olmasina, isletmelerde dii-
zenli kayitlarin tutulmus olmasina, isletmenin hizmet-
lerinden yararlanan giftgilere kolay ulasilir olmasina,
isletme ile ilgili daha dnce bir ¢aligmanin yapilmamis
olmasina dikkat edilmistir.

Bu sulama orgiitleri, bina varliklari, personel istih-
dami, sulama orani, ¢ift¢i sayilari, bitki desenindeki
degismeler ve sulama yonetimi yoniinden birbirleri ile
kargilagtirilmistir. Calisma sulama igletmelerinin bu
hususlardaki kayitlariin toplanmasi ve biiro ortamin-
da degerlendirilmesi seklinde iki agamada yiiriitiilmiis-
tur.

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
Personel Durumu

Sulama organizasyonlarinda sulama isi yilin belirli
aylarinda yogun oldugu icin gegici ve daimi olmak
iizere iki tip kadro istihdam edilmektedir. Gegici kad-
rolar sulama mevsimi baglamadan ise cagrilmakta,
sulama sezonu sonunda isten ayrilmaktadirlar. Daimi
kadrolar y1l boyu isleri olan teknik personel ve tahsilat
memurlaridir.

Belediyeler ve sulama birlikleri teknik kadro ola-
rak sirastyla isletme miihendisi ve genel sekreter istih-
dam ederken, kooperatifler ise teknik eleman istthdam
etmemektedirler. Sulama birliklerinde yonetim kurulu
baskani, enciimen tyeleri, genel sekreter ve sayman-
dan olugsmaktadir. Baskan ve enclimeni tiiziige gore
belirli araliklarla birlik meclisi segmekte, genel sekre-
ter ve sayman atanarak gelmektedir. Genel sekreter ve
saymanin atanmasinda kimi birlikler maliye bakanli-
gindan resmi kadrolar talep ederek istihdam saglamak-
ta, kimi birlikler ise gegici personel olarak istihdam
etmektedir. Uygulamada yasal yonden bosluklar oldu-
gu icin her birlik kendi yolunu izlemektedir.

Arastirmaya dahil olan sulama Orgiitlerinin perso-
nel durumuna iliskin veriler Tablo 1’de verildigi gibi-
dir. Cizelgeye gore en fazla personel 21 kisi ile Konya
Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginda, en az personel
ise Cihanbeyli Belediye Baskanliginda ve Alakova
Sulama Kooperatifinde istihdam edilmektedir. Orga-
nizasyonlarin hepsinde sulama iscisi istithdam edilir-
ken, teknik kadro olarak Atlant1 Sulama Birliginde bir
genel sekreter ve Konya Biiyiiksehir Belediye Baskan-
liginda da bir isletme miihendisi istihdam edilmekte-
dir. Personel yetersizliginin baslica nedeni ise biitce
yetersizligi ve bu amag i¢in ayrilan kadronun olmama-
st ve form kadro yonetmeliginin ¢ikarilmamis olmasi-
dir.

Tablo 1. Secilen Organizasyonlarda Personel Durumu

- & 5 . % g3 B
= o <
Persomnel g Z‘ g % § E % é
éﬁ Qo ) < A
Genel Sekreter 1
Isletme Miihendisi 1
Sayman 1 1 1
Muhasebeci
Tahsildar 1 2 1 1
Su dagitim tek 1 1 1
Pompa Operatorii 3 1
Is makinesi Operatériic =~ 3 2 1
Sofor 2 1 1 1
Bekei 1
Biiro Memuru 1
Sulama Is¢isi 100 6 3 17 3 2 3
Toplam 19 16 7 21 3 3 6
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Bina Varhgi

Organizasyonun hizmetlerini daha saglikli gore-
bilmeleri i¢in ¢ift¢ilerle irtibat saglayacaklart biirolari-
nin, alet-makine tamiri igin atdlyelerinin, malzemele-
rini muhafaza etmek icinde depo-ambar binalarmin
olmas1 gerekmektedir.

Ornek olarak segilen organizasyonlarin bina var-
liklar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Secilen Organizasyonlarda Bina Varligi

isletme Organizasyon Hizmet Depo-

Ad1 Binasi Atblye Ambar Diger
Sul Gevrekli 1 0 0 0
ulama .

Birligi Ilgin Pompaj 1 1 0 1

Ilgin-Atlantt 1 0 0 0
Belediye Cihanbeyli 0 0 0 0
Baskanlig1 Konya 1 0 0 0
Sulama  Dineksaray 0 0 0 0
Kooperati-
fi Alakova 1 0 1 0

Tabloya gore sulama birliklerinin tamaminda, be-
lediye baskanliklarindan Konya Biiyiiksehir Belediye-
sinde, sulama kooperatiflerinden ise Alakova Sulama
Kooperatifinde hizmet binasi bulunmaktadir. Cihan-
beyli Belediye Bagkanlig1 ve Dineksaray Sulama Ko-
operatifleri hizmet binasi islevini, kendi belediye
binalarinda gormektedir. Atdlye sadece Ilgin Pompayj
Sulama Birliginde, Depo, Ambar ise sadece Alakova
Sulama Kooperatifinde bulunmaktadir, birliklerde
yonetim merkezlerinin oldugu 6zel bina ve tesislerin
olmayisi egitim seminer ve diger hizmet ¢alismalari-
nin istenilen diizeyde gergeklesmemesine sebep ol-
maktadir. Bu sorunun temel etkeni ise bu amag igin
biitcenin az yada hi¢ olmamasidir.

Bitki Deseni

Sulama sistemleri planlanirken sulama yapilacak
alanda hangi bitkilerinin ne oranda yetistirilecegi
tespit edilir. Tespit edilen desene goére en giivenilir
olan hesaplama yontemi segilerek bitki su tiiketimleri
saptanir. Daha sonra su ihtiyacinin en yiiksek oldugu
ay gbz Oniine alinarak projelendirme yapilir ve sulama
sisteminin elemanlart ve boyutlart segilir secilen ele-
man ve boyutlara gdre sistemin alana aplikasyonu
yapilir. Biiyiik emek ve yatirimlar yapilarak gercekles-
tirilen sulama projelerinde temel amag, tarimsal iireti-
mi arttirmak, dolayisiyla iilke ekonomisine katkida
bulunmak ¢ift¢i refahinin en st diizeye ¢ikarilmasi
saglamaktir. Bitki desenindeki degisiklikler, eldeki
mevcut suya gore planlama yapilmasini, su dagitim ve
kullanimin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Kisitli olan
suyun optimum kullanilabilmesi igin bitki desenindeki
degisikliklerin en az olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tablo 3’te sulama igletmelerinde sulanan bitkilerin
1997-2002 yillar1 arasindaki en kiigiik, en biiylik ve
ortalama oranlar1 verilmistir.

Tablodaki toplam sulama oraninin, bazi isletme-
lerde sulama oranindan bilylik ¢ikmasimin nedeni
isletmelerin sebeke disina da su vermeleridir. Sulama

oranlarma baktigimizda en diisiik sulama oranin
%38,3 ile llgmn Pompaj Sulama Birligi’'nde oldugu
gozlenmistir. En yiiksek oran ise %100 ile Alakova
Sulama Kooperatifindedir. Tablodaki verilere gore
sulama oranlarinin igletmecilik sekli ile g¢ok ilgili
olmadig1 goriilmektedir. Sulama oranlari daha g¢ok
sebekenin bakim onarmmina, ¢ift¢ilerin sulu tarim
kiiltiiriine yatkin olmalarina, sebekenin fiziksel geli-
siminin tamamlanmis olmasina ve sulama sebekesin-
deki tesislerin yeterli olmasina baglh olmaktadir. ince-
lenen organizasyonlarda sulama oranlar1 genelde dii-
stiktiir. Bunun nedeni de bolgede sulu tarim kiiltiirii-
niin hem organizasyon yonetimi hem de cift¢i bazinda
yetersiz olmasi, su kaynagmin azligi, sulama planla-
masinin olmayisi ve bitki deseni sec¢iminin plansiz
olmasina baglanabilir.

Sulama Oram

Konya ilinde 6rnek olarak segilen sulama isletme-
lerinin 1998-2002 yillar1 arasindaki son dort yillik en
kiigiik, en biiyiik sulama oranlar1 ve ortalamalar: Tablo
4’de verilmistir. Cesitli nedenlerle sulama yapilmayan
organizasyonlarda sulama orani sifir olan yillar orta-
lamaya katilmamigtir. Sulama orani organizasyonun
proje sahasi iginde suladigi alandir. Toplam sulama
oranina ise proje sahast disinda yaptigi sulamalarda
dahil edilmektedir.

Tablo 3. Sulama Isletmelerinde Sulanan Bitkilerin
1997-2002 Yillar1 Arasindaki En Kii¢iik, En
Biiyiik ve Ortalama Ekilis Oranlar1 (%)

. $E 8 § @ o % &

. < 5 S S =2 B > 2 o 2
2R £ 4 = A A

llgn Min 58 21 7 2

" Atlany Maks 60 32 9 10

2y Ort 59 26 8 7

= Min 4 16 1 1

g Pgri‘;aj Maks 80 89 7 16

5 Ort 39 53 4 5

2 Min 74 3 4 8

Gevrekli Maks 83 9 6 11

Ort 80 6 5 9

Min 51 22 4 4

o CihanbeyliMaks 64 32 8 19
5 Ort 58 27 6 11
< & Min 6 61 4 2
A Konya Maks 12 79 28 9
Ort 9 68 19 4

. Min 13 12 43 2

. DS;’;S; Maks 36 27 59 12
E g Ort 25 19 50 6
ERV. Min 10 1 12 16 11 11
Alakova Maks 21 27 20 21 19 26

Ort 14 14 17 21 16 20

Tablo 5’de 6rnek sulama isletmelerindeki 1998-2002
yillar1 kapsayan dort yila ait gergeklesen en diisiik, en
yiiksek ve ortalama cift¢i sayilari, parsel sayilart ve
ortalama parsel alanlar1 verilmistir. Ortalama parsel
alani, sulanan alanin parsel sayisina boliinmesi ile
bulunmustur.Sulama birlikleri igerisinde, Gevrekli
Sulama Birligi ortalama olarak 2595 ¢iftci ile ilk
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sirada bulunmaktadir. En az ¢iftginin yararlandigi
birlik ise 1098 ¢iftci ile Ilgin Atlanti Sulama Birligi-
dir. Belediye baskanligi sulama isletmelerinde Konya
Biiyiiksehir Belediyesi 4092 kisi ile en fazla ¢ift¢inin
yararlandig1 sulama organizasyonudur.

Konya Biiyiiksehir Belediye isletmesinin ¢iftci sa-
yisinin fazla olmasma ragmen hizmet ettigi alan kii-
¢liktir. Bu nedenle ortalama parsel alani da diisiik
olmaktadir.Bunun nedeni sulama alaninin zamanla
sehir i¢inde kalmis olmasi ve tarim arazilerinin arsala-
ra doniismesidir. Ornek alinan sulama kooperatifleri
icerisinde Alakova Sulama Kooperatifi 484 cift¢i ile
ilk siradadir. Tablodan goriilecegi gibi en biiyiik orta-
lama parsel alan1 6,0 dekar ile Cihanbeyli Belediye
Baskanligi’ndadir. Ortalama parsel genisliklerinin ¢ok
diisik olmasi, incelenen organizasyonlarn hizmet

alanlarindaki arazilerin ¢ok pargali oldugunu ve arazi
toplulastirma ihtiyacinin varligini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Sulama Isletmelerinin Sulama Oranlar1 Orta-

lamalar1

isletme Sulama Oran1 Ort. Toplam Sulama
AS i (%) Oram Ort.(%)

Min Maks Ort Min Maks Ort
Ilgin
Atlant: 69 86 75,3 76 94 83,3
llgm 24 53 374 31 66 458
Pompaj
Gevrekli 43 50 43,8 53 60 56,8

Cihanbeyli 40 98 70,5 40 98 70,5
Konya 28 69 50,8 28 69 50,8

Dineksaray 27 69 41,5 27 69 41,5
Alakova 100 100 100 100 100 100

Tablo 5. Sulama Isletmelerinde 1998-2002 Yillar1 Arasindaki Ciftci ve Parsel Sayilari ile Ortalama Parsel Genis-

likleri
Isletme Isletme Ciftei Sayisi(Adet) Parsel Sayisi(Adet) Ort.Parsel Genisligi (da)
Sekli Adi Min Maks Ort Min Maks  Ort Min Maks Ort
Sulama Ilgin Atlanti 1050 1125 1098 3071 4203 34983 2,1 2,3 2,2
Birlikleri  1lgin Pompaj 720 2916 1814 1773 3032 244738 0,6 1.4 0,9
Gevrekli 2339 3031 2595 3452 4867  4192.5 0,5 0,6 0,5
Belediye Cihanbeyli 79 143 102 87 186 126,0 43 7,7 6,0
Baskanliklart Konya 3300 4732 4092 3382 5160  4413,7 0,1 0,2 0,1
Sulama Koo- Dineksaray 159 199 174 357 1198 727,7 0,7 1 0,8
peratifleri  Alakova 360 600 484 420 700 503,7 1,2 2,0 1,8

Su Dagitim Planlamasi

Caligmanin bu boliimiinde sulama organizasyonla-
rindan elde edilen sulama yonetimi ile ilgili formlar
degerlendirilmistir. Degerlendirmenin daha saglikli
olmasi igin 6rnek secilen organizasyonlar genisletil-
mistir. Formlar Konya ilinde faaliyet gosteren
Akhiiylik, Atlanti, Cumra, Gevrekli, Ilgin Pompaj,
fvriz Sag Sahil, Ivriz Sol Sahil, Ova ve Sugla Sulama
Birliklerinden,  Alakova, Bostandere, Cayhan,
Dineksaray, ve Sille, Sulama Kooperatiflerinden,
Akdren, Altinapa, Cihanbeyli, Destigin, Doganhisar,
Ladik, Kayasu ve Osmancik Belediye Bagkanliklarin-
dan, Bulcuk, Cukur¢imen, Evliyatekke, Giineydere ve
Mecidiye Muhtarlik igletmelerinden elde edilmistir.

Randimanli sulamanin en énemli unsurlarinda biri-
si sebekeye alinan suyun bilinmesi yani 6lgiilmesidir.
Incelenen sulama organizasyonlarinda suyun dlgiilme
durumu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Organizasyonlarda Su Debisinin Olgiilme
Durumu (%)

Sebekeye alinan su Dagitim noktalarinda su

isletme Tipi  Olgiiliiyor Olgiilmiiyor  Olgiiliiyor  Olgiilmiiyor
Sulama 100 0 77 33
Birligi

Sulama 60 40 20 80
Kooperatifi

Belediye 13 87 0 100
Mubhtarlik 0 100 0 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi sulama birliklerinin ta-
mami sulama kooperatiflerinin %601, belediyelerin
%13’1i sebekeye alinan suyu dlgmekte olup, muhtar-

liklarm hi¢ biri sebekeye alinan suyu 6lgmemektedir.
Sulama organizasyonlarini randimanli sulamanin en
onemli unsurlarindan olan sebekeye alim noktasinda
ve sebekede dagitim noktalarinda suyun o6lgiimiine
gore karsilastirdigimizda; 6lglime, sulama birliklerin-
de gereken 6nemin verildigi, sulama kooperatiflerinde
orta seviyede hassas davranildigi, geriye kalan yerel
yonetim sulama oOrgiitlerinde ise bunun pek dikkate
alinmadigini ifade etmek miimkiindiir..

Sebekeye alinan suyun tamaminin Sl¢iildiigi su-
lama birliklerinde dagitim noktasinda 6l¢iim yapilma
orant %77’ye diismiistiir. Sulama kooperatiflerinde ise
bu oran %20 olarak bulunmustur. Son yillardaki yapi-
lan galismalar suyun topraga daha kontrollii ve olgiili
olarak verilmesi yoniinde yogunlasirken, sulama orga-
nizasyonlarinda dagitim noktalarinda dahi dlglime
onem verilmemesi suyun randimanl olarak kullanil-
masi yoniinde bir ¢ikmaz olarak goriilmektedir.

Sulama sezonu boyunca su sikintisinin olup olma-
yacagmin belirlenmesi ve ¢ikabilecek sorunlarin 6n-
ceden tespiti i¢in sulama alaninda yetistirilecek muh-
temel bitki cesitleri ve bunlarin ihtiya¢ duydugu su
miktariin hesaplanarak kaynakla karsilastiriimasi
gerekmektedir. Bunun i¢in her yil sulama mevsimin-
den once sulanacak parselin yeri, alan1 ve sulanacak
bitki ¢esitlerine ait bilgileri iceren sulayici bilgi form-
lar1 toplanmalidir.

Ciftcilerden toplanan sulayici bilgi formlari, genel
sulama planlamasinin yapilmasinda degerlendirmeye
tabii tutulmakta, yeterli sulayici bilgi formunun topla-
namamasi halinde, sorunlar yaganmaktadir.
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Sulanacak parselin yeri, alant ve sulanacak bitki
cesitlerine ait bilgileri igeren sulayici bilgi formlariin
sulama organizasyonlarina goére toplanma oranlari
Tablo7’de verilmistir.

Tablo 7’e gore sulayict bilgi formunun toplanma
oranin en yiiksek oldugu organizasyon %389 ile sulama
birligi, en diisiik oldugu organizasyon ise %20 ile
muhtarlik olmaktadir. Bu durum genel sulama plan-
lamasinin sulama birliklerinde daha dogru yapildigini,
diger organizasyonlarda ise buna yeterli dnemin ve-
rilmedigini ortaya koymaktadir. Sulayici bilgi formla-
rinin toplanma sekli sulama birliklerinin tamaminda,
sulama Kooperatifleri ve Belediye Isletmelerinin ise
%50 sinde yazili, Muhtarliklarm ise %100’{inde sozlii
olarak toplanmaktadir.

Tablo 7. Sulama Organizasyonlarinin Sulama Mevsi-
minden Once Sulayict Bilgi Formlarin1 Top-
lama Durumu ve Toplanma Y &ntemi

Isletme Tipi Bilgi formu toplama duru- Formlarin top-

mu lanma sekli
Toplayan Toplamayan Yazili Sozli

(%) (%) (%) (o)
Sulama 89 11 100 0
Birligi
Sulama 60 40 50 50
Kooperatifi
Belediye 25 75 50 50
isletmeciligi
Muhtarlik 20 80 0 100

Kanallar projelendirilirken sulayicilarin belli bir
diizene gore su alacaklar1 géz oniinde bulundurulur.
Bir kanala ne kadar su verileceginin bilinmesi i¢in o
kanaldan o giin i¢in ka¢ sulayicinin sulama yapacagi
bilinmelidir. Bunun i¢in su istek kartlar1 aracilig ile
cift¢ilerden talepleri toplanir. Bu talepler kartlarda
oldugu gibi yazili, egitim seviyesinin diisiik oldugu
yerlerde ise sozlii olarak yapilabilmektedir. Uygun
olan1 yazili olan isteklerdir. Sozlii talepler kesin olma-
yacagi i¢in karigikliklara meydan verebil-mektedir.

Konya’da faaliyet gosteren sulama organizasyon-
larinin su talebini toplama yontemleri Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. Sulama Organizasyonlarinda Su Talebinin

Toplanma Sekli
Organizasyon Tipi Yazili (%) Sozli (%)
Sulama Birligi 22 78
Sulama Kooperatifi 60 40
Belediye isletmeciligi 13 87
Muhtarlik 0 100

Tabloya gore sulama kooperatiflerinin %60’ 1nda
yazili olarak talep toplanmakta iken, bu oran sulama
birliklerinde %22’ye diismektedir. Daha biiylik alan-
larda faaliyet gdsteren ve son yillarda devlet tarafin-
dan kurulmalar1 desteklenen sulama birlikleri i¢in bu
olumsuz bir durumdur. Bunun ¢6ziimil i¢in sulama
planlamasinin mutlaka yazili olarak kayit altina alin-
mast ve her ¢ift¢i i¢in sulama bilgi kayitlarinin ve
tutulmasi ve takibi gerekir.

Sulama organizasyonlarinda sulama talebinin nere-

lere yapildig1 da ayrica degerlendirilmistir. Yapilan bu
degerlendirmede yerel yonetim sulama isletmelerinin
tamaminda su talebi isletme merkezine bildirilirken,
sulama birliklerinin %89’unda sulama kooperatifleri-
nin ise %40’inda talebin birlik gorevlilerine teslim
edildigi belirlenmistir.
Planli bir su dagitiminin saglanmasi i¢in kanallardan
su alacak ciftgilerin 6nceden bilinmesi gerekmektedir.
Sistemin yapisina gore sulayicilarin talepleri kanala su
verilmeden bir hafta Oncesinden, bir giin Oncesine
kadar toplanmaktadir. Sulama organizasyonlarinda su
talebinin toplanma zamanlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Sulama Organizasyonlarinda Su Talebinin

Yapilis Sekli (%)

= é o) 2 ED =
Talebin Toplanma cg 5 = S 5 8 8
Zamani g £ g s E £
=2 3 22 =

7 7 —
1 giin dnce 33 20 63 60
2-3 giin dnce 0 0 25 0
4-5 giin 6nce 11 20 0 0
1 hafta 6nce 45 60 12 20
Diger 11 0 0 20

Tabloya gore su talebi Sulama Birliklerinin
%45’inde bir hafta dnce, %33’liinde bir giin 6nce ve
%11’inde 4-5 giin 6nce, Sulama kooperatiflerinin
%60’1inda bir hafta 6nce, %20’sinde 4-5 giin Once,
kalaninda ise bir giin 6nce, Belediye Isletmelerinin
%63’tinde bir giin 6nce, %25’inde 2-3 giin Once,
%]12’sinde ise 1 hafta Once, Muhtarliklarin ise
%60’mda 1 gilin dnce %20’sinde bir hafta 6nce top-
landig1 belirlenmistir. Su talebi toplama zamanlarinin
degiskenligi organizasyonlarin sulama planlamasina
yeterli onemi vermedigini ve sulama kiiltiiriiniin az
oldugunun gostergesidir.

ONERILER

Konya ilinde faaliyet gdsteren sulama orgiitleri;
say1, sulama alani ve kullanicilarin sayisi yonlerinden
incelendiginde, en 6nemli pay1 sulama birlikleri ve
sulama kooperatifleri almaktadir. Bunun sebebinin
devletin sulama isletmelerinde yasamis oldugu isletme
sorunlar1 dolayist ile yeni bir yapilanmaya gitmesi ve
sulama sebekelerini devretmis olmasidir. Bu iki yapi-
da sulama isletmelerine cift¢i katilimmi dogrudan
etkin kilmaktadir. Ancak tesislerin devrinden sonra
isletmeci organizasyonlardan beklenen faydalarin
yeterince saglanabildigini sdylemek oldukga giictiir.

En ¢ok devir yapilan organizasyon sulama birligi
olarak goriilmektedir. Sulama birlikleri I¢isleri Bakan-
Iigr “tip birlik tizigli” ne gore isletilmektedir. Bu
tiiziikk genel olarak tiim birlikler i¢indir. Sulama ile
ilgili hiikiimler sonradan eklenmistir. Oncelikle sula-
ma birlikleri i¢in yasal alt yap1 hazirlanmalidir.

Devirden beklenen tahsilatla ilgili sikintilar gide-
rilmis olabilir ancak, sulama sebekelerinin devamlili-
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gin saglanmasi icin sulama planlarinin ve bakim ona-
rim hizmetlerinin diizglin yapilmasi gerekmektedir.

Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in, organizasyonlar ye-
terli teknik elamanla ve techizatla donatilmali, iiretici-
lerin asir1 sulama yapmalari dnlenmeli, bakim onarim
hizmetlerinin belirli programlara goére yapilmasi sag-
lanmalidir.

Konya ilinde faaliyet gdsteren organizasyonlarin
genelinde sebekeden sorumlu bir mithendis bulunma-
makta, bulunan mihendisler ise konunun uzmani
olmamaktadirlar.

Planli sulamanin yapilabilmesi i¢in teknik eleman
sarttir. Bu teknik eleman sulama isletmelerinde Ta-
rimsal Yapilar ve Sulama Boliimii mezunu ziraat mi-
hendisleri olmalidir. Sulama organizasyonlari i¢inde
sulama birligi haricindekilerde isletmeden sorumlu
miihendis kadrosu bulunmamakta, sulama birliklerinin
cogunda bulunan kadrolara miihendis istihdam edil-
memektedir. Sulama birliklerinde istihdam edilen
miihendisler genel sekreter kadrosu ile istihdam edil-
mektedir ve yasal statiisii kesin degildir. Giiniimiizde
birliklerin pek azi bu kadrolart devlet memurlugu
smav sonuglarina gore doldururken, digerleri ise karsi-
likl1 goriismeler sonucunda doldurmaktadir. Bunun
neticesi olarak; goérev yapan ziraat mithendisinin iginin
devamlilig: birlik enciimeni ve bagkani ile olan iliski-
lerine bagli olmaktadir. Su yonetimi bazi yaptirimlari
gerektirmektedir. Su yonetimi agisindan, ¢alisan mii-
hendisin yapmak istedikleri ile ¢iftci istekleri catisa-
bilmektedir. Birlikler ¢ift¢i merkezli organizasyonlar
olduklar1 i¢in bu durum miihendis a¢isindan olumsuz
bir durum olmaktadir.

Oncelikli olarak, yasal diizenlemeler ile belli bii-
yiikliikte sulama alanma hizmet eden sulama organi-
zasyonlarmin konusunda uzman ziraat miihendisleri
istihdam etmeleri saglanmali, istthdam edilen ziraat
miihendislerinin ise organizasyon igindeki gorevleri
netlestirilmelidir. Ancak bu sekilde planli ve diizenli
bir su dagitimi saglanabilir ve birim hacim sudan daha
fazla yararlanilabilir.

Birim hacim sudan daha fazla yarar saglanmasin
etkileyen faktorlerden biride suyun {icretlen-
dirilmesidir. Incelenen organizasyonlarda iicretlen-
dirme birim alan {izerinden yapilmaktadir. Bu yon-
temde ¢ift¢inin kullandig1 su 6l¢iilmemektedir. Bu da
gift¢ilerin suyu asir1 kullanmalarina ve su israfina
neden olmaktadir. Su iicretlerinin daha gergekgi belir-
lenmesi ve ¢iftgilerin suyu en ekonomik sekilde kul-
lanmalart i¢in su, birim hacim {izerinden iicretlendi-
rilmelidir. Boylece birim sudan daha fazla yararlanila-
caktir.

Organizasyonlardaki en biiyiik sorunlardan biriside
bakim onarim hizmetlerine istenen ¢iftgi katilimin
olmamasidir. Bakim onarim hizmetleri organizasyon-
lardan beklenmektedir. Sulama birlikleri ve sulama
kooperatifleri bakim onarimi kendi ara¢ ve makineleri
ile yapmakta veya kiralamaktadirlar. Belediye isletme-
leri ise bakim onarim hizmetleri i¢in kendi imkanlarini

kullanmaktadir. Organizasyonun, sebekenin her tara-
finda istenen diizeyde bakim yapmasi miimkiin degil-
dir. Bunun i¢in ¢iftcilerin organizasyonu sahiplenme-
leri ve bakim onarima katkida bulunmalari saglanma-
Iidr.

Sulama organizasyonlar1 ¢ift¢i Orgiitleri olmasina
ragmen tam olarak bir sivil toplum Orgiitii 6zelligi
gosterememektedirler. Belediye isletmelerinde bagkan
yerel secimlerle gelmektedir. Sulama birliklerinde ise
kurulus asamasinda belediyeler 6ncii rol oynamakta-
dir. Belediye baskanlarinin bir siyasi partinin temsilci-
si olmasi siyasi gruplagmanin ortaya ¢ikmasini kolay-
lastirmaktadir. Sulama organizasyonlarindan yararla-
nan ¢iftciler ile organizasyon ydneticileri arasinda
siyasi gorlis farki oldugu zaman, giftciler organizas-
yonlardan belirli kigi veya gruplarin yararlandigini
diisiinmekte, yanlis anlagilmalar ¢ogalmakta, bu yiiz-
den ciftcilerin organizasyona giiveni azalmaktadir. Bu
problemin ¢6ziimii i¢in sulama organizasyonlarina
siyasi yapilanmalarin tamamen diginda olan sivil top-
lum Orgiitii niteligi kazandirilmali, sulamanin daha
etkin yapilabilmesi ig¢in sulama konusunda uzman
kadrolar1 istihdam etmeleri saglanmalidir.
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