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oz

Girig: Problem ¢6zme becerisine sahip ve kanita dayall uygulamalara iligkin olumlu tutum saglayan hemsirelerin
hastalara verilen bakimin kalitesini artirdig) bilinmektedir.

Amag: Bu calisma, hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve kantta dayali uygulamalar ile ilgili tutumlarini
belilemek amaciyla planlandi.

Yontem: Tanimlayici olarak yapilan galisma, Kasim 2021 - Subat 2022 tarihinde Ankara'daki bir vakif Gniversitesinde
Ogrenim goren 132 6grencinin katilimiyla gergeklestirildi. Veriler, Tanttici Bilgi Formu, Problem C6zme Envanteri ve
Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi ile toplandi. ki bagimsiz grup arasindaki fark bagimsiz dmeklem t
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki fark ise tek yonli varyans analizi ile degerlendirildi.

Bulgular: Katlimcilarin %886'si kadin olup, yas ortalamasi 21,74 + 1,58 yildir. Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri
puan ortalamasi 101,19 + 1812 iken Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi puanlarinin ortalamasi ise 5004
+780'dir. Problem C6zme Envanteri puanlari ile Kanita Dayall Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde pozitif yonlii iliski bulundu (r = 0,315, p < 005).

Sonug: Bu calismada hemsirelik grencilerinin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin ve problem gézme
becerilerinin iyi dizeyde oldugu gortldu. Kanita dayall uygulamalara yonelik olumlu tutum igerisinde olanlarin
problem gézme becerisi agisindan kendilerini yetersiz hissettikleri tespit edildi. Bu sonuglar dogrultusunda egitim
kurumlarinin 6grencilerin problem cézme becerilerini ve kanita dayall hemsirelige yonelik tutumlarini gelistiren
stratejileri uygulamasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencileri; kanita dayali hemsirelik; problem ¢ézme; tutum.

ABSTRACT

Introduction: Nurses with problem-solving skills and positive attitudes towards evidence-based practices was known
to increase the quality of care given to patients.

Aim: To determine nursing students’ problem-solving skills and attitudes towards evidence-based practices.
Method: The descriptive study was conducted with 132 students studying at a foundation university in Ankara
between November 2021-February 2022. The data were collected using the Descriptive Information Form,
Problem-Solving Inventory and the Scale of Attitudes Towards Evidence-Based Nursing. The difference between
two independent groups were analyzed by independent sample t test and the difference between more than two
independent groups were analyzed by one-way analysis of variance.

Results: In the study, 88.6% of the participants were female and the mean age was 21.74 + 1.58 years. The mean
score of the Problem Solving Inventory was 101.19 + 18.12 and the mean score of the Attitude Toward Evidence-Based
Nursing Scale was 5004 + 7.80. A statistically significant, moderate positive correlation was found between the
scores of the Problem-Solving Inventory and the scores of the Scale of Attitudes Toward Evidence-Based Nursing
(r=0315;p < 005).

Conclusion: In this study, nursing students’ attitudes towards evidence-based nursing and problem-solving skills
were seen to be at a good level. The students with positive attitudes towards evidence-based practices were
determined to feel inadequate regarding problem-solving skills. In line with these results, it is recommended that
educational institutions implement strategies to improve students’ problem-solving skills and attitudes towards
evidence-based nursing.

Keywords: Attitude; evidence-based nursing; nursing students; problem solving.
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Giris

Problem ¢dzme, hemsireler ve hemsirelik 6grencileri igin hastalara
glvenli ve etkili bakimi planlama ve saglamada, bireyin/toplu-
mun sagligini koruma, gelistirme ve yasam kalitesini artirmada
dnemli bir yetenektir (Kim, Song, Lindquist ve Kang, 2016).
Hemsirelerin problem ¢ozme becerilerini artirmalari, bilime dayali,
glincel gelismeleri takip etmesine ve girisimlerini kanit temelli
olarak uygulanmasina katki saglamaktadir (Martin, Potocnik
ve Fras, 2017). Problem ¢ézme égrencilerin yeni bilgileri nasil
konumlandiracaklarini, bagkalariyla is birligi icinde galismayi ve
problemlere pratik ¢ézimler bulmayi 6grenmelerini gerektiren
bir ydntemdir. Ayni zamanda problem ¢ézme 6grencilere bir
durumu veya sorunu elestirel olarak analiz etmeyi, hangi bilgilerin
gerekli oldugunu belirlemeyi, uygun kaynaklari aramayi ve bir
¢OzUm yaratmayi dgretir. Bu beceriler kanita dayali uygulamayi
klinik deneyimlere dahil etmek igin ihtiya¢ duyulan baslangic
becerileridir (Visconti, 2010).

Kanita dayali uygulama, iyi tasarlanmis calismalarin sonucla-
rindan ¢ikarilan en iyi kanitlari, hastanin tercihleri ve degerleri
ile bir klinisyenin uzmanligini birlestiren ve hasta verilerinden
toplanan dahili kanitlari iceren, saglik hizmeti sunumuna yénelik
yasam boyu problem ¢ézme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir
(Amit-Aharon, Melnikov ve Warshawski, 2020). Kanrta dayali
uygulama tim saglik calisanlari icin yUksek kaliteli ve glvenli
uygulama icin temel yeterliliklerden biri olarak kabul edilmekte-
dir (Park, Jeong, Lee ve Cullen, 2020). Kanrta dayali uygulama
yalnizca saglik hizmetlerinin kalitesini artirmakla kalmaz, ayni
zamanda bilimsel kanitlara dayali hasta merkezli bakim icin ideal
bir standart sunar ve hasta sonuclarini iyilestirmek icin dnemli
bir aractir (Amit-Aharon ve ark,, 2020). Saglik sektorinde kanita
dayali uygulamaya yonelik talepler kanita dayali uygulamanin
saglik hizmetleri profesyonelleri icin temel bir yeterlilik olarak
dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu talebe yanit olarak artan
sayida lisans ve lisansUstu hemsirelik programlari mufredatlari-
nin tamaminda kanita dayali uygulamaya yer vermistir (Park ve
ark, 2020). Hemsirelik egitimi hemsirelik dgrencilerinde kanita
dayali uygulama yeterliliginin kazanilmasinda hayati bir rol oynar
(Ryan, 2016). Literatiirde hemsirelik dgrencilerinin kanita dayali
uygulamaya yoénelik olumlu tutumlara sahip olduklari, bununla
birlikte genellikle bunu bagimsiz olarak uygulayacak glven, bilgi
ve becerilerden yoksun olduklarn saptanmistir (Zhang, Zeng, Chen
ve Li, 2012; Leach, Hofmeyer ve Bobridge, 2016; Ryan, 2016).
Ogrenciler kanita dayali uygulamaya iliskin yetersiz bilgilerine
ragmen cogu kanita dayal uygulamanin hemsirelik bakiminin
kalitesini blyUk 6lctde etkiledigi ve artirdig) konusunda hemfi-
kirdir (Andre, Aune ve Braend, 2016). Hemsirelik dgrencilerini
arastirma kanitlarini ve ilgili klinik uygulamayi sorgulamak Gzere
donatmak klinik ortamda calisirken inceleme pratiginde gliven
olusturacaktir (Disler, White, Franklin, Armari ve Jackson, 2019).
Kanita dayali uygulamalari kullanma becerilerini ve hemsire-
lik bakiminda kanita dayali uygulamalari kullanma durumunu
artirmak icin cesitli stratejiler tanimlanmistir. Bunlar arasinda,
problem ¢dzme becerileri, kanita dayali uygulama dersleri, kiicUk
grup tartismalari, dergi kulUpleri, bilgisayar oturumlari ve kanita
dayali uygulamalara iliskin devler yer almaktadir (Zhang ve ark.,
2012; Zelenikova, Beach, Ren, Wolff ve Sherwood, 2014; Andre
ve ark, 2016; Ruzafa-Martinez, Lopez-Iborra, Armero Barranco

ve Ramos-Morcillo, 2016). Ayni zamanda kanita dayali uygulama
dersinin egitim &gretim mifredatina eklenmesi dnerilmektedir
(Cardoso ve ark, 2021).

Amag

Bu galisma hemgsirelik d8rencilerinin problem ¢6zme becerileri ve
kanita dayali uygulamalar ile ilgili tutumlarini belirlemek amaciyla
gerceklestirildi.

Yontem

Arastirmanin Tasarimi

Arastirma tanimlayici olarak yapildi.
Arastirmanin Yapildigi Yer

Arastirma Ankara'daki bir vakif Gniversitesinin Saglik Bilimleri
Fakultesi Hemsirelik Bolimuande 2021 - 2022 Guz doneminde
Ogrenim goren 6grenciler ile Kasim 2021 - Subat 2022 tarihlerinde
yapildi. Arastirmanin yapildig Universitede mUfredat programina
gore gliz doneminde 2. sinif dgrencileri Arastirma Dersi ve 4.
sinif 6grencileri Hemsirelikte Kanita Dayali Uygulamalar Dersi
almaktadir. S6z konusu dersler zorunlu olup tim dgrenciler ta-
rafindan alinmaktadir. Arastirma dersi kapsaminda kanita dayali
uygulamalara yer verilmemektedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini vakif Gniversitesinin Saglik Bilimleri Fakultesi
Hemsirelik Bolimui 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturdu (N
=155). Arastirmada drmeklem hesabi yapilmamis olup evrene
ulasilmasi hedeflendi. Arastirmaya 132 6grenci gonullt olarak
katilmis olup arastirmanin érmeklemini olusturdu (n =132).

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler Tanitici Bilgi Formu, Problem Cozme Envanteri
ve Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi ile toplandi.

Tanitici Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan literatUr verileri
dogrultusunda hazirlanan form yas, cinsiyet, sinif durumlari vb.
bilgiler ve kanita dayali uygulamalarla ilgili ifadelerin yer aldig|
sorulardan olusmaktadir (Ancel 2016; Cruz ve ark, 2016).

Problem Cézme Envanteri: Envanter 1982 yilinda Heppner
ve Petersen tarafindan gelistirilmistir (Heppner ve Petersen,
1982). Turkge gecerlilik ve givenirligi Taylan (1990) ve Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Olgek; problem
¢cobzme glveni, yaklasim-kaginma ve kisisel kontrolinu strdtrme
yetenegi olarak Uic alt boyuttan olusmustur. Olcek 35 madde-
den olusmaktadir ve altili likert tipte olup “1” her zaman béyle
davraniyorum, “6” higbir zaman boyle davranmiyorum seklinde
puanlanmaktadir. Puan hesaplamasinda 9., 22. ve 29. maddeler
yeralmaz. Olgegin, 1., 2., 3,4, 11,13, 14,,15., 17, 21,, 25,, 26., 30.
ve 34. maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgek puanlanmasindan
en az 32, en fazla 192 puan alinmaktadir. Alinan puanin yiksek
olmasi problem ¢dzme becerisi acisindan bireyin kendini yetersiz
hissettigini gdstermektedir. Bu calismada 6lgegin Cronbach alfa
guvenirlik kat sayisi 0,90 olarak bulundu. Ayrica 6lgegin problem
¢bzme guveni, yaklasma-kacinma, kisisel kontrol ile ilgili duygular
alt boyutlarinin Cronbach alfa glivenirlik kat sayisi sirasiyla 0,850,
0,786, 0,624 olarak bulundu.

Kanita Dayali Hemsirelige (KDH) Yonelik Tutum Olgegi: Ruza-
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fa-Martinez, Lopez-Iborra ve Madrigal-Torres (2011) tarafindan
gelistirilen dlcegin Turkge'ye uyarlamasi Ayhan, Kocaman ve
Bektas (2015) tarafindan yapilmistir. Olcek 15 madde ve (¢ alt
boyuttan (inang ve beklentiler, kanita dayali uygulama (KDU)
niyeti, KDH ile ilgili duygular) olusmaktadir. Olcegin 1., 2., 5.,
7,9.,11,13. ve 14. maddeleri olumlu, 3., 4., 6., 8.,10.,12. ve 15.
maddeleri olumsuz tutum ifadelerini olusturmaktadir. Olcek besli
likert tipte olup, 1 = hi¢ katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum
seklinde puanlanmaktadir. Olcekten en az 15, en fazla 75 puan
alinabilir. Alinan puanin yUksek olmasi kanita dayali hemsirelige
yonelik tutumun olumlu oldugunu gosterir. Bu galismada 6lgegin
Cronbach alfa gtivenirlik kat sayisi 0,706 olarak bulundu. Ayrica
olcegin inang ve beklentiler, KDU niyeti, KDH ile ilgili duygular
alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik kat sayisi sirasiyla 0,92,
0,75, 0,89 olarak bulundu.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan énce Lokman Hekim Universitesi Giri-
simsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan onay alindi
(Tarih:18/10/2021ve Sayi No: 2021/129). Arastirmaya katilmayi
kabul eden 6grencilerden yazili onam alindi. Arastirmada Helsinki
Bildirgesi kurallarina uyuldu.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2021 - 2022 Egitim - Ogretim Yili Gz ddneminin sonunda,
O8renciler arastirma ve hemsirelikte kanita dayall uygulamalar
dersini tamamladiktan sonra “Google Formlar” araciligi ile cevri-
migci olarak toplandi. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Google
Formlar erisim baglantisi 6grencilere e-posta ile gdonderilerek
cevaplandirmalari istendi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 26.0 (Statistical Package for Social Science) prog-
raminda degerlendirildi. Kategorik degiskenler icin sayi, ylzde,
sayisal degiskenler icin ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum degerleri verildi. Sayisal degiskenlerin normallik varsa-
yimlariicin garpiklik ve basiklik katsayilar incelendi ve katsayilarin
+1,5 araliginda olmasi nedeniyle degiskenlerin normal dagildig
goruldu. Bu nedenle calismada parametrik olan istatistiksel yon-
temlerden yararlanildi. lki bagimsiz sayisal degisken arasindaki
iliskiler Pearson Korelasyon katsayisi ile yorumlandi. iki bagimsiz
grup arasindaki farkliliklara Bagimsiz Orneklem T Testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasindaki farkliliklara ise Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) ile bakildi. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda farklik ¢ikmasi durumunda farklihgin kaynaklandigi
grup Tukey Coklu Karsilastirma Testi ile tespit edildi. Analizlerde
istatistiksel anlamlilik p < 0,05 duzeyinde yorumlandi.

Bulgular

Ogrencilerin yas ortalamasi 21,74 + 1,58 yil olup %88,6’si ka-
dindir. Ogrencilerin %31,8’inin 2. sinif, %74,2’'sinin Anadolu
Lisesi mezunu, %2,3’Undn hemsire olarak galistigl, %47’sinin
Hemsirelikte Arastirma Dersi aldigl ve %36,4'UnUn arastirma
etkinligine katildig) belirlendi. Ogrencilerin 39,6'si arastirma plan-
ladigini ve arastirmada katilimci olarak gorev aldigini ifade etti.
Ogrencilerin %22,7'sinin hemsirelikle ilgili bilimsel toplantiya
katildigl, %1,5’inin hemsirelik dergisine abone oldugu, %52,3'Gnin
hemsirelik arastirmalarinin yayinlandigi dergileri hic okumadig,
%70,5’inin arastirma yapmaya istekli ve mezuniyet sonrasi aras-

tirma yontemlerine yonelik egitim alma dusincesinin oldugu,
%64,4'Unun hemsirelik alanindaki yeni arastirma ve gelismeleri
meslektaslari/arkadaslari ile paylastigl, %50’sinin kanita dayali
hemsireligin tanimini bildigi, %37,9'unun hemsirelik ydnetmeli-
ginde kanita dayali uygulamalara yer verildigini bildigi, %25,8’inin
hemsirelik alaninda yapilmis bir arastirmanin bulgusunun pratikte
kullanimi ile kanita dayali arastirma bulgularinin kullaniminin ayni
seyi ifade etmedigini bildigi, %65,9'unun hemsirelik egitimine

Tablo 1: Hemsirelik Ogrencilerinin Tanitici Ozelliklerinin ve
Kanita Dayali Hemsirelik Tanimlarina iliskin Bazi Ozellik-
lerinin Dagilimi

Ozellikler Ort + SS n %
Yas (yil) 21,74 +1,58

Cinsiyet

Kadin 117 88,60
Erkek 15 11,40
Sinif

1 sinif 35 26,50
2. sinif 42 31,80
3. sinif 34 2580
4. sinif 21 15,90
Mezun olunan okul

Saglik meslek lisesi 16 12,10
Anadolu lisesi 98 74,20
Duz lise 4 3,00
Diger 14 10,60
Hemsire olarak ¢alisma

Evet 3 2,30
Hayir 129 97,70
Hemsirelikte arastirma dersi alma

Evet 70 53,00
Hayir 62 4700
Bugiine kadar herhangi bir arastirma

etkinligine katilma

Evet 48 3640
Hayir 84 6360
Arastirma etkinligi tiirii*

Planlama 19 3960
Uygulama 17 3540
Bildiri olarak sunma 15 31,30
Anket formu doldurma 19 3960
Bir baskasinin arastirmasinin verilerini toplama 15 31,30
Hemsirelik alaninda bilimsel toplantiya

katilma

Evet 30 22,70
Hayir 102 77,30
Hemsirelik dergisine abone olma

Evet 2 150
Hayir 130 98,50

Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma; *Soruda katilimcilar birden fazla
secenek isaretleyebilmistir.
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Tablo 1 (devami): Hemsirelik Ogrencilerinin Tanitici

Ozelliklerinin ve Kanita Dayali Hemsirelik Tanimlarina

iliskin Bazi Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler

n %
Hemsirelik arastirmalarinin yayinlandigi dergileri
okuma siklig
Okumuyorum 69 52,30
Yilda bir 32 24,20
Ug ayda bir 22 1670
Ayda bir 9 6380
Hemsirelik arastirmasi yapma istegi
Evet 93 7050
Hayir 39 2950
Mezuniyet sonrasi arastirma yontemlerine yonelik
egitim alma diislincesi
Evet 93 70,50
Hayir 39 2950
Hemsirelik Alanindaki Giincel Gelismeleri Mes-
lektaslari/Arkadaslari ile Paylasma
Evet 85 6440
Hayir 47 3560
Kanita dayali hemsirelik tanimini bilme
Evet 66 5000
Hayir 66 5000
Hemsirelik yonetmeliginde kanita dayali uygula-
malara yer verilme durumu
Evet 50 3790
Hayir 6 450
Bilmiyorum 76 5760
Arastirma sonuglarinin kullanilmasi ile kanita
dayali uygulamaya yonelik arastirma sonuclarinin
kullanilmasi ayni seydir
Evet 29 22,00
Hayir 34 2580
Bilmiyorum 69 52,30
Kanita dayali uygulamalarin kullanilmasinda
hemsirelik egitiminin 6nemi vardir
Evet 87 6590
Hayir 5 380
Fikrim yok 40 30,30
Kanita dayali uygulamalar yararlidir
Evet 90 68,20
Hayir 4 300
Fikrim yok 38 28,80
Kanit temelli arastirma bulgularn girisimlerde
kullandiginda hasta bakim kalitesi artar
Evet 90 68,20
Hayir 4 300
Fikrim yok 38 28,80
Hemsirelik uygulamalari kanita dayandirilmalidir
Evet 98 74,20
Hayir 4 3,00
Fikrim yok 30 22,70

Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma “Soruda katilimeilar birden fazla

segenek isaretleyebilmistir.

Tablo 2: Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum ve
Problem Cézme Olgek Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puan
Ortalamalari

Ort SS Min Maks

Kanita Dayali 50,04 7,80 20 75
Hemsirelige Yonelik

Tutum Olgegi

inanc ve Beklentiler 28,95 5,83 8 35
KDU niyeti 11,73 3,04 4 20
KDH ile ilgili duygular 9,36 4,80 4 20
Problem Cézme Olgegi 101,19 1812 50 160
Problem ¢6zme gliveni 33,82 769 16 55
Yaklasma-kacinma 50,55 9,21 28 80
Kisisel kontrol 16,83 343 6 25

Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma; Min: Minimum; Maks: Maksimum;
KDU: Kanita Dayali Uygulama; KDH: Kanita Dayali Hemsirelik

yeterli dGnemin verilmesinin kanita dayali uygulamalar kullanimi
Uzerinde 6nemli bir etki yaratacagini dusundugu, %68,2’sinin
kanita dayali uygulamalarin yararlarina ve kanit temelli arastirma
bulgularinin uygulamalarda kullanimi ile hemsirelik bakim kali-
tesinin artacagina, %74,2’sinin ise hemsirelik uygulamalarinin
kanita dayandinimasi gerektigine inandigi belirlendi (Tablo 1).
Ogrencilerin kanita dayali uygulamalarin yararlarina ait ifadeleri
incelendiginde; %83,3'l hemsirelere kilavuz olur, %84,8’i profes-
yonellesmeye katkida bulunur, %80,3’l hasta bakim sonuglarini
iyilestirir, %84.1'i bakimin kalitesinin artisini saglar demistir.

Ogrencilerin Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi puan-
larinin ortalamasi 50,04 + 7.80°dir. Olcegin alt boyut ortalamalari
ise; inang ve beklentiler alt boyutunun puan ortalamasi 28,95
+ 5,83, KDU niyeti alt boyutunun 11,73 + 3,04 ve KDH ile ilgili
duygular alt boyutunun ise 9,36 + 4,80°dir. Problem Cozme Olcegi
puan ortalamasi ise 101,19 + 18,12°dir. Problem ¢cézme gliveni alt
boyutunun puan ortalamasi 33,82 + 769, yaklasma-kacinma alt
boyutunun 50,55 + 9,21 ve kisisel kontrol alt boyutunun puan
ortalamasi 16,83 + 3,43 olarak bulundu (Tablo 2).

Problem Coézme Olgegi puanlar ile Kanita Dayali Hemsirelige
Yonelik Tutum Olgegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli zayif diizeyde pozitif yonli iliski bulundu (r =
0,315, p = 0,001). Problem Cozme Olcegi puanlari ile Kanita
Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi alt boyutlarindan KDU
niyeti ve KDH ile ilgili duygular puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli zayif dizeyde pozitif yonli iliski bulundu (r =
0,302, p =0001;r= 0,343, p = 0001). Problem Cézme Olcegi
alt boyutundan problem ¢ézme gliveni puanlariile Kanita Dayali
Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli zayif dlizeyde pozitif yonli (r= 0,272, p = 0,002),
problem ¢dzme gliveni puanlari ile Kanita Dayali Hemsirelige
Yonelik Tutum Olgegi alt boyutlarindan KDU niyetive KDH ile ilgili
duygular puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif dizeyde
pozitif yonld iliski bulundu  (r = 0,300, p = 0,001, r = 0,363, p
=0,001). Problem Cézme Olcegi alt boyutu yaklasma-kacinma
puanlari ile Kanrta Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi ve
alt boyutlarindan KDU niyeti ve KDH ile ilgili duygular puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif dizeyde pozitif yonlU
iliski bulundu (r=0,331,p = 0001;r=0,309,p= 000%;r= 0,321,
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Tablo 3: Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum ve
Problem Cézme Olcekleri Aralarindaki iligki

Problem Problem Yaklasma- Kisisel
Coézme ¢6zme kaginma  kontrol
Olgegi  giiveni
Kanita Dayali r' 0,315 0,272 0,331 0,166
Hemsirelige

Vomotk T P 0001 0002 0001 0057
Olgegi
inanc ve rt -0,018 -0091 0,017 0,064
beklentiler 0837 0297 0850 0463
KDUniyeti ~ r 0302 0300 0309 009
p 000 000 000 0305
KDHileilgili 0343 0363 0321 0134
duygular

p 0,001 0001 0001 0125

KDU: Kanita Dayali Uygulama; KDH: Kanita Dayali Hemsirelik; r:
Pearson Korelasyon; ‘p < 0,05

p = 0,001). Olcek puan ortalari ile diger alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamlriliski bulunmadi (p > 0,05) (Tablo 3).

Tanitici 6zelliklere gore Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum
Olcegi ve Problem Cézme Puanlari arasindaki iliski Tablo 4'te ve-
rildi. Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi puanlarinin
herhangi bir hemsirelik bilimsel toplantisina katilma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi goérildi (p <
0,05). Buna gore herhangi bir hemsirelik bilimsel toplantisina
katilmayan kisilerin Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum
Olgegi puanlan (50,91 + 7.76) herhangi bir hemsirelik bilimsel
toplantisina katilan kisilerden (4707 + 7,31) istatistiksel olarak
anlamli derecede daha fazladir (t = -2,417, p < 0,05). Problem
Cozme Olgegi puanlarininyas, hemsirelikte arastirma dersi alma,
herhangi bir arastirma etkinligine katilma durumuna gore ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlendi (p < 0,05).
Buna gore 22-28 yas grubundaki kisilerin Problem Cézme Olgegi
puanlar (104,65 +19,87) 19-21 yas grubundakilerden (9716 +
15,04) istatistiksel olarak anlamli derecede ytiksektir (t = -2,408,
p < 0,05). Hemsirelikte arastirma dersi almayan kisilerin Problem
Codzme Olcegi puanlar (104,19 + 20,25) hemsirelikte arastirma
dersi alan kisilerden (97,81 + 14,83) istatistiksel olarak anlamli
derecede daha fazladir (t=-2,080, p < 0,05). Herhangi bir aras-
tirma etkinligine katilan kisilerin Problem Cézme Olcegi puanlari
(105,71 + 20,62) herhangi bir arastirma etkinligine katilmayan
kisilerden (98,61 + 16,10) istatistiksel olarak anlamli derecede
daha fazladir (t= 2,055, p = 0043). Katilimcilarin dlgek puanlari
ile diger tanitici 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhlik bulunmadi (p > 0,05) (Tablo 4).

Tartisma

Ogrencilerin problem ¢cézme becerilerinin ve kanrta dayali uy-
gulamalar ile ilgili tutumlarinin belirlenmesine yonelik yapilan
calismada, dgrencilerin cogunun bugline kadar hemsirelikle ilgili
bilimsel toplantiya ve arastirmaya katilmadig1 ancak arastirma ve
kanita dayali uygulamalara iliskin farkindaliklarinin oldugu tespit
edildi. Cruz ve arkadaslar (2016)’nin calismasinda ¢grencilerin
kanita dayali uygulamalara iliskin farkindaliklarinin yUksek oldugu
saptanmistir. Adams (2009)’in calismasinda égrencilerin kanita
dayali uygulamayi dnemli bulduklar belirtilmistir. Ryan (2016)"in

Tablo 4: Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum ve
Problem Cozme Olcegi Puanlarinin Bazi Tanitici Ozelliklere
Gore Karsilastiriimasi

Kanita Dayali Problem Cézme
Hemsirelige Yonelik Olgegi
Tutum Olgegi
Ort + SS Ort + SS

Cinsiyet
Kadin 5015 +793 100,99 +18,43
Erkek 49,20 + 6,90 102,73 +15,99
tf 0441 -0,349
p 0660 0,727
Yas
19 - 21yas 49,25+ 6,28 9716 + 15,04
22 - 28 yas 50,72 + 8,89 104,65 +19,87
tf -1,082 -2,408
p 0,281 0017
Sinif
1. sinif 51,31+ 769 105,49 +1743
2.sinif 50,50 +10,32 103,86 + 24,90
3. sinif 48,94 + 6,26 9712 + 11,74
4. sinif 48,76 + 2,84 95,29 +4,99
F 0,769 2,343
p 0,513 0,076
Mezun olunan
okul
Saglik meslek 4981+ 6,28 100,19 £ 13,07
lisesi
Anadolu lisesi 49,87 +7.80 101,59 +18,55
Diiz lise/diger 5117 + 9,24 99,89 + 20,33
F* 0,216 0,094
p 0,806 091
Hemsirelikte
arastirma dersi
alma
Evet 48,68 + 6,88 9781 +14,83
Hayir 51,24 + 8,40 104,19 + 20,25
tf -1,928 -2,080
p 0,056 0,040
Hemsirelikte
kanit dersi alma
Evet 48,08 +11,96 103,25 + 26,28
Hayir 50,23 £730 100,98 + 17,24
tf -0,910 0412
p 0,365 0681
Herhangi bir
arastirma
etkinligine
katilma
Evet 4998 + 942 105,71 + 2062
Hayir 5007 + 6,76 98,61+1610
t' -0,065 2,055
p 0,948 0,043

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; *F:Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA):

'p<005
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Tablo 4: (devami) Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik
Tutum ve Problem Gézme Olgegi Puanlarinin Bazi Tanitici
Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Kanita Dayali Problem Cézme
Hemsirelige Yonelik Olgegi
Tutum Olgegi
Ort + SS Ort £ SS

Herhangi bir
hemsirelik
bilimsel
toplantisina
katilma
Evet 4707 7,31 99,83 +18,55
Hayir 5091 +776 101,59 + 18,07
tf -2,417 -0465
p 0017 0643
Hemsirelik
arastirmalarinin
yayinlandigi
dergileri okuma
sikhigi
Okumuyorum 48,94 +763 102,01 +18,40
Yilda bir 51,56 + 8,78 102,09 +18,72
Ug ayda bir/Ayda 50,90 + 6,93 9842 +1716
Bir
F 1494 0470
p 0,228 0626
Hemsirelik
arastirmasi
yapma istegi
Evet 49,31+718 100,76 + 17,02
Hayir 51,77 + 8,97 102,21+ 20,72
tt -1663 -0416
p 0,099 0678
Mezuniyet
sonrasi
arastirma
yontemlerine
yonelik egitim
alma dustincesi
Evet 49,56 +751 100,59 + 1714
Hayir 5118 + 8,44 102,62 + 2044
tt -1,090 -0,584
p 0,278 0,560
Hemsirelik
alanindaki
giincel
gelismeleri
meslektaslari/
arkadaslari ile
paylasma
Evet 4965 +735 101,35 + 18,80
Hayir 50,74 + 8,59 100,89 + 1703
tt -0,773 0139
p 0441 0,890

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; *F:Tek Yonl(i Varyans Analizi (ANOVA);
p <005

calismasinda kanita dayali uygulamalara karsi hemsirelerin ve 68-
rencilerin olumlu bir tutuma sahip oldugu gosterilmistir. Alkhatib,
Ibrahim, Ameenuddin ve Ibrahim (2021)’in hemsirelerle yaptig
calismada ise hemsirelerin cogunlugunun kanita dayali uygulama
hakkinda bilgi sahibi oldugu gosterilmistir. Bu veriler dogrultu-
sunda &grencilerin kanita dayali uygulamalarin kullaniimasinin
yararlarina inandigl ancak kanita dayali uygulamalari bakima nasil
yansitacaklarini bilmedikleri sdylenebilir. Nickerson ve Thurkettle
(2013)’1n calismasinda Universite cagindaki &grencilerin bilissel
becerilere sahip olmayabileceklerinin varsayildigi bildirmistir. Bu
nedenle hemsirelik 6grencilerinin bilgiyi yeterince yargilayama-
yacaklari, yansitamayacaklari veya elestiremeyecekleri ve bunu
uygulama ile takip edemeyecekleri gorisint desteklemektedir.
Bu veriler dogrultusunda akademisyenlerin biligsel olgunluga izin
verebilecek lisansUstU derslerine kanita dayali uygulamayi cev-
releyen konulari dahil etmesi, kanita dayali uygulama kGltGranG
olusturmak igin Universite ve hastane is birligi ile 6grencilere
yeterli ve uygun destegi saglayan mentorlik ve rehberlik yapmanin
Onemi Uzerinde durulmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi pu-
anlar ortalamasi 50,04 + 7,80 olup KDU'ya karsi olumlu tutumlar
sergiledikleri saptandi. Himmet (2021)’in cerrahi hemsireleriyle,
Heydari, Mazlom, Ranjbar ve Scurlock-Evans (2014)"in hemsireler
ve ebelerle, Karkive arkadaslarl (2015) 'nin hemsirelerle ve hemsi-
relik 6grencileriyle yaptiklar galismalarda da bulgularimiza paralel
olarak KDU'ya yonelik orta dizeyde olumlu tutumlar bildirilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin Problem Cézme Envanteri puaninin
orta dlzeyde oldugu sdylenebilir. Feizi Konjini, Fadakar Soghe,
Chehrzad ve Kazemnejad- Leili (2016) nin, Choi, Lindquist ve
Song’un (2014), Beser ve Kissal'in (2009), Ancel’in (2016), Kér-
pe ve Demir’in (2018) calismalarinda da ¢alisma sonuglarimiza
benzer sekilde hemsire 68rencilerin problem ¢ézme becerilerinin
orta duzeyde oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
o6grencilerin kanita dayall uygulama tutumlarinin ve problem
c6zme becerilerinin gelistiriimesi gerektigi dusuntlmektedir.
Kanita dayali uygulamanin éntndeki engeller ve kolaylastiricilar
hakkinda galismalar yapilmasi, bu midahalelerin gelistiriimesine
ve uygulanmasina rehberlik etmesi acisindan faydali olacaktir
(Cardoso ve ark, 2021). Yapilandinilmis bir egitim programinin
problem ¢dzme becerilerini artirdigl belirtilmis olup, 6grencilerin
egitim mufredatlarina problem ¢ézme becerilerinin eklenmesi,
egitim kurumlarinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistiren stratejileri uygulamasi dnerilmektedir (Ancel, 2016).

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile kanita dayall hemsirelige
yonelik tutumlari arasinda zayif dUzeyde pozitif yonlt anlamlriliski
saptanmistir. Kanita dayali uygulamalara yonelik olumlu tutum
icerisinde olanlarin problem ¢ézme becerisi agisindan kendile-
rini yetersiz hissettikleri tespit edilmistir. Calisma bulgusunun
aksine Yildinm Keskin ve Sentiirk’tin (2020) calismasinda ise
O8rencilerin problem ¢cdzme becerileri ile kanita dayali hemsirelik
konusunda bilgi, tutum ve davranislari arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmemistir. Durmus, Gergek ve Ciftci'nin (2017) calis-
masinda hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin kanita dayal
tutum algilarini etkiledigi belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda
Ogrencilerin meslege baslamadan 6nce orta dizey olan kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumlari ve problem ¢ézme becerile-
rinin gelistirilmesi, meslek yasami boyunca bu konularda hizmet
ici egitim programlarina katilmasi gerektigi distnUlmektedir.
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Ogrencilerden bilimsel hemsirelik toplantisina katiimayanlarin
Kanita Dayall Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi ortalamalari daha
fazladir. Ogrenciler her ne kadar bilimsel toplantiya katilmamis
olsa da cogunun arastirma dersi almis olmasinin kanita dayal
uygulamaya yoénelik tutumlarini olumlu etkilemis olabilecegi
sdylenebilir. Ogrencilerden 19-21yas grubunda olanlarin 22-28
yas grubundaki 6grencilere gore problem ¢ézme becerileri konu-
sunda daha yetkin olduklarini distndUkleri saptandi. Calisma
bulgusunun aksine Yildinm Keskin ve Sentirk'tin (2020) calisma-
sinda yasin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri Uzerine etkisi
olmadig tespit edilmistir. Calismamizda 6grencilerin yas grubu
olarak ikiye ayrilmasinin ve 6grencilerin yaslarinin yakin olmasinin
bu duruma etki edebilecegi dustintlmektedir. Ayrica arastirma
etkinligine katilmayanlarin ve arastirma dersi alanlarin problem
cbzme becerileri agisindan daha yeterli olduklari bulunmustur.
Ogrencilerin arastirma etkinligine katilmamis olsa da cogunun
arastirma dersini almis olmasinin problem ¢ézimunde kendile-
rini yeterli olarak degerlendirmesine neden oldugu séylenebilir.

Arastirmanin Sinirhliklan

Arastirma, bir Saglik Bilimleri Fakultesi'nin Hemsirelik Boluminde
2021 - 2022 egitim-6gretim yilinda egitim alan 6grenciler ile
sinirhdir. Tek merkezli bir arastirmadir.

Sonug

Calismada égrencilerin kanita dayali uygulamaya karsi olumlu
tutumlar sergiledikleri ve problem ¢dzme becerilerinin orta sevi-
yede oldugu saptandi. Ogrencilerin orta seviye olan kanita dayali
hemsirelige yonelik tutumlari ve problem ¢ézme becerilerinin
gelistiriimesi gerektigi dustnulmektedir. Bu tutum ve becerilerin
gelistiriimesi icin kanita dayali uygulama ve problem ¢ozme
mufredatinin dort akademik yilin tamamini kapsayacak sekilde
olusturulmasi, KDU ilkelerinin ve klinik entegrasyonun &gretilmesi
ve is birlikleri, analitik becerileri gelistirme ve arastirma kullanimina
yonelik tutumlar degistirmede engellerin belirlenmesi énerilir.
Ogrencilerin dgretim elemanlarini danismanliginda arastirma
tasarlayarak uygulamalari da KDU ve problem ¢cézmeyi anlamak
acisindan faydali olabilir. Orglitsel kiltire sahip her bir egitim
kurumu, bu konuyu ele almak igin stratejilerin tesvik edilmesinde
cok 6Gnemli bir rol oynar.

Etik Kurul: Bu calisma icin etik kurul onayi Lokman Hekim Uni-
versitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan
alinmistir (Tarih: 18/10/2021 ve Sayi No: 2021/129).

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Calisma Fikri (Konsepti) ve Ta-
sarimi — BP, KD; Veri Toplama / Literattir Tarama - BP; Verilerin
Analizi ve Yorumlanmasi — BP, KD; Makalenin Hazirlanmasi
- BP, KD; Yayinlanacak Son Haline Onay Verilmesi — BP, KD.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar, gikar gatismasi olmadigini beyan
etmislerdir.

Finansal Destek: Yazarlar, bu calisma icin finansal destek
almadiklarini agiklamiglardir.
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