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OZET

Miize kavram olarak Iskenderiye’den, nadire kabinelerinden ve
modern miizeciligin ilk drneklerinden gilintimiizdeki ¢agdas miize
orneklerine kadar koruma gibi temel islevlerini stirdiirmekle birlikte
farkli pek gok anlam kazanmistir. Onceleri sadece degerli ve énemli
nesnelerin adak olarak tapinaklara sunulmasi ve biriktirilmesi, essiz
veya nadir bulunan her seyin toplanarak bir araya getirilmesi
diizensizliginde anlam kazanan ilk drnekleri ile giiciin de 6nemli bir
gOstergesi sayilmigtir. Daha sonralar1 ise sadece mekan ve
koleksiyon 6zelinde diisiiniilen, uluslagma siirecinde islevsel olarak
kullanilan miizeler; halka agilan, toplumla bulugsmada yeni roller
istlenen ve toplumun yarari igin ¢aligmalarini siirdiiren kurumlara
doniiserek egitim ve iletisim gibi yeni islevler kazanmustir.
Miizelerin yapisindaki bu degisiklikler ise miizecilik a¢isindan yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu makalede
miizecilikteki yeni yaklasimlar ve uygulamalar incelenecektir.
Oncelikle miize tamimlarindaki ve miizelerin islevlerindeki
degisimler degerlendirilecektir. Daha sonra bakis agilarini sadece
geemise ¢evirmek yerine zamani gegmis, simdi ve gelecek seklinde
bir biitiin olarak sunmay1 segen miizelerin toplumla iligkilerindeki
farkli rolleri yorumlanacaktir. Bu baglamda miizelerin, gegmis
hakkinda diislindiiren, simdiyi yorumlatan, gelecek hakkinda
¢ikarim yaptirarak ziyaretgileri sorgulamaya yonlendiren aracilar
haline gelmesi durumu ele alinacaktir. Boylece miizelerin
ziyaretgileriyle kurdugu tek yonlii iletisim bigiminin degistigine
dikkat ¢ekilecektir. Ayrica miizelerin farkli topluluklara ulagmak,
bu topluluklarin ¢ok sesli yoniinii miizeye yansitmak, yasanan
zorluklara ¢6ziim {iretmek igin alan ve Oneriler yaratmak,
topluluklarla is birligi iginde ¢alismak gibi ¢esitli amaglari iletisim
acgisindan incelenecektir. Bu bakimdan makalede miizelerin
toplumsal ¢aligmalarina odaklanilacak ve diinyadan ve Tiirkiye’den
ornekler verilecektir. Miize erisilebilirliginin ve topluluk katiliminin
da bu amaglar arasindaki yeri sorgulanacaktir. Miizelerin bu yeni
ozellikleri ve iglevleri ile doniigiimii ise miizenin igerik ve islevsel
olarak kolay tamimlanabilir yoniinii degistirmesi baglaminda
yorumlanacaktir. Bu bakimdan makalede miizelerin Son olarak
giiniimiizde miizenin, tanimlanmasi gii¢ ve farkli pek ¢ok 6rnegiyle
ortak bir kaliba koyulmasi zor ancak her kosulda en 6nemli amaci
toplumla biitinlesmek olan bir kurum haline gelmesi durumu
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

As a concept, the museum has acquired many different meanings,
although it continues its basic functions such as protection from
Iskenderiye, rarity cabinets and the first examples of modern
museology to today's contemporary museum examples. It was also
considered an important indicator of power, with the first examples
that made sense in the disorder of presenting and accumulating
only valuable and important objects to temples as votive offerings,
and collecting and gathering everything that is unique or rare. Later
on, museums, which were considered only in terms of space and
collection, were used functionally in the process of nationalization;
It has gained new functions such as education and communication
by transforming into institutions that open to the public, take on
new roles in meeting the society and continue their work for the
benefit of the society. These changes in the structure of museums
have led to the emergence of new approaches in terms of
museology. In this article, new approaches and applications in
museology will be examined. First of all, the changes in the
definitions of museums and the functions of museums will be
evaluated. Then, the different roles of museums in their relations
with society will be interpreted, which choose to present time as a
whole as past, present and future instead of turning their point of
view only to the past. In this context, it will be discussed that
museums become intermediaries that make the visitors think about
the past, interpret the present, make inferences about the future and
lead them to question. Thus, it will be pointed out that the one-way
communication style that museums establish with their visitors has
changed. In addition, various purposes of museums such as
reaching different communities, reflecting the polyphonic aspect of
these communities to the museum, creating space and suggestions
to find solutions to the difficulties experienced, and working in
cooperation with communities will be examined in terms of
communication. In this respect, the article will focus on the social
studies of museums and give examples from the world and Turkey.
The place of museum accessibility and community participation
among these goals will also be questioned. The transformation of
museums with these new features and functions will be interpreted
in the context of changing the easily identifiable aspect of the
museum in terms of content and functionality. Finally, it will be
evaluated that the museum has become an institution that is
difficult to define with its many different examples, which is
difficult to put into a common mold, but whose most important
purpose is to integrate with the society in all circumstances.
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EXTENDED ABSTRACT

As a concept, the museum has acquired many different meanings, although it continues its basic functions such as
protection from Alexandria, rarity cabinets and the first examples of modern museology to today's contemporary
museum examples. It was also considered an important indicator of power, with the first examples that made sense
in the disorder of presenting and accumulating only valuable and important objects to temples as votive offerings,
and collecting and gathering everything that is unique or rare. Later on, museums, which were considered only in
terms of space and collection, were used functionally in the process of nationalization; It has gained new functions
such as education and communication by transforming into institutions that open to the public, take on new roles in
meeting the society and continue their work for the benefit of the society. These changes in the structure of museums
have led to the emergence of new approaches in terms of museology. In this article, new approaches and applications
in museology will be examined. In this respect, first of all, the changes in the definitions of museums and the functions
of museums will be evaluated. In this respect, the definitions made by the International Council of Museums (ICOM)
from the first museum definition in 1946 to the definition in 2022 will be examined. These definitions not only
explain the meanings of the museum at the time of the definition, but also show what the museum means to society.
It also clearly reflects where society stands for the museum. However, it also summarizes the process until the
definition of museums is difficult today. Then, the different roles of museums in their relations with society will be
interpreted, which choose to present time as a whole as past, present and future instead of turning their point of view
only to the past. In this context, it will be discussed that museums become intermediaries that make the visitors think
about the past, interpret the present, make inferences about the future and lead them to question. Thus, the change in
the one-way communication style that museums establish with their visitors will be evaluated, and instead of the
dominant and superior role of the museum against the society, it will be emphasized that the museum gives the
visitors the right to speak and the increase of interaction and dialogue in the museum. In addition, various purposes
of museums such as reaching different communities, reflecting the polyphonic aspect of these communities to the
museum, creating space and suggestions to find solutions to the difficulties experienced, and working in cooperation
with communities will be evaluated in terms of communication. The place of museum accessibility and community
participation, which can be interpreted as the museum's access to the community or the community's access to the
museum, will also be questioned. The transformation of museums with these new features and functions will be
interpreted in the context of changing the easily identifiable aspect of the museum in terms of content and
functionality. Finally, it will be pointed out that today, the museum has become an institution that is difficult to define
with its many different examples, but it is difficult to put into a common mold, but the most important goal in any
case is to integrate with the society.

GIRIS

Milletleraras1 Miizeler Konseyi (ICOM) tarafindan yapilan miize tanimlarindan hareketle miizelerdeki degisimler
kolaylikla izlenebilmektedir. Bu tanimlar, tanimin yapildigi dénemde miizenin hangi anlamlarn igerdigini
aciklamakla birlikte miizenin toplum i¢in ne ifade ettigini de gostermektedir. Ayrica toplumun da miize i¢in nerede
durdugunu agik bir sekilde yansitmaktadir. Ornegin ICOM tarafindan 1946 yilinda yapilan ilk miize taniminda
ozellikle miize ve koleksiyon iliskisi iizerinde durulurken (ICOM 1946) 1951 yilinda yapilan tanimda insanligin ortak
cikar1 ve hazzi amaci ile miizenin koruma islevine ve siirekliligine deginilmis ve miizede &gretim de tanima
eklenmistir (ICOM 1951). 1961°de yenilenen taniminda ise miizenin koruma iglevinin yani sira toplama, aragtirma
ve sergileme gibi diger islevlerine dikkat ¢ekilmistir (ICOM 1961). 1974 yilinda ise yeni bir miize tanimi kabul
edilmis ve miizenin islevlerine aktarim islevi de eklenmistir. Kar amaci giitmeyen kalic1 kurulus ifadesine tekrar yer
verilirken miizenin insanligin egitim, ¢alisma ve estetik hazzi i¢in islevlerini siirdiirmesi gerektigine deginilerek
miizenin siirekliligine dikkat c¢ekilmistir (ICOM 1974). Bu tanmimlardan hareketle, miizenin uzun siire toplum
tarafindan kar amaci giitmeyen, halki egiten, insanligin estetik hazzi i¢in arastiran, toplayan, koruyan, sergileyen ve
aktaran, siirekliligi olan ancak ziyaretcisiz de var olabilen bir kurum olarak goriildiigii sdylenebilir.

Yaklasik otuz yil kullanilan 1974 tanimindan sonra bu tanimin miizenin yenilenen igerigini ve iglevlerini agiklamakta
yetersiz kaldigr anlasilmis ve 24 Agustos 2007 tarihinde ICOM’un 22. Genel Kurulu tarafindan Viyana’da yeni bir
tanim kabul edilmistir. Bu tamimda daha 6nce dogal ve somut kiiltlire] mirasa odaklanan miizenin icerigine dair
onemli bir degisiklik yapilmis ve 1946 yilindan itibaren sadece somut koleksiyonun sergilenebilecegi bir kurum
olarak diisiiniilen miizelerde artik koleksiyonun igeriginin genisletildigine dikkat ¢ekilmistir. 2003 yilinda Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) tarafindan kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi’nin yarattig1 farkindalikla tanima somut olmayan kiiltiirel miras ifadesi eklenmistir ICOM
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2007). Insanligin somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasinin bir biitiin olarak degerlendirildigi bu tanimla miizeler,
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 birlikte koruyabilmek i¢in yeni roller {istlenmeleri ve yeni uygulamalar
hayata gegirmeleri gerektigini fark etmistir. Miizenin bu yeni rolleri ve uygulamalari ile toplum tarafindan genel
kabul goren sadece tarihi eserlerin ya da sanat eserlerinin miizede bulunabilecegi bakis acis1, somut olmayan kiiltiirel
mirasin canli ve yasayan niteligi ile miizede yer alabilecegi goriisiiniin kabullenilmesi seklinde degismeye
baglamistir. Ancak tanim, somut olmayan kiiltiirel mirasin da somut kiiltiirel miras gibi korunmasi seklinde bir
aciklamaya yer vererek Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nin koruma yaklagimindan ve
miizelerde bu mirasin somut mirastan farkli olarak nasil korunmasi gerektiginden s6z etmemistir. Bu nedenle de pek
cok miize, yaklagimlar1 a¢isindan miizede somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin bir arada korunmasi gerektigini
kabul etmekte ancak uygulama agisindan nasil bir yontem benimsemeleri gerektigini ve koruma uygulamalarini nasil
hayata gecgirmeleri gerektigini bilmemektedir. ICOM’un 2007 taniminda ayrica miizenin egitim ve inceleme
islevlerine bir yenisi olarak eglence eklenmis ve miize ziyaretcilerinin miizede eglenmesi, boylece daha ¢ok
ziyaretginin miizeye ¢ekilebilmesi 6nemli bir hale gelmistir. Paylasim ise, miizelerin toplumla bulugsma yollarindan
biri olarak gdriilmiis ve miizenin sadece kurumsal gelisimi i¢in degil toplumun gelisimi i¢in de islevlerini siirdiirmesi
gerektigi fikri benimsenmistir.

ICOM’un 1946, 1951, 1961, 1974 ve 2007 yillarinda kabul edilen miize tanimlari, 2019 yilinda agiklanan alternatif
miize tanimma ve 2022 yilinda kabul edilen yeni miize tanimina kadar, genel olarak miizelerin igerigine,
koleksiyonuna, toplumsal roliine, belirli islevlerine, siirekliligine ve kar amaci glitmemesine odaklanmis ve sonug
olarak miizelerin ortak ozelliklerinde birlesebilmistir. Ancak yeni ve kapsayici bir tanim igin ¢agdas miizecilik
yaklagimlar ile birlikte ortaya ¢ikan ve birbirinden tamamen farkli igeriklere ve uygulamalara sahip yeni miize
orneklerinin dikkate alinmasi gerekmistir. ICOM Miize Tanimi, Beklentiler ve Potansiyeller Daimi Komitesi’nin
2018 yilinda agikladigi raporda da yeni miize taniminin diinyanin dort bir yaninda miizelerin ¢alistigi cok farkli diinya
gorislerini, kosullarini ve geleneklerini saygiyla kabul etmesi ve dikkate almasi gerektigi ifade edilmistir (MDPP
2018: 2). Miizelerin bu farkli goriisleri, kosullari, gelenekleri ya da uygulamalar1 degerlendirildiginde ise kapsayici
olmas1 Ongoriilen yeni miize tanimimin 6nceki ICOM tanimlar kadar kolay ve simirlart belirli olamayacagi
anlagilmigtir. ICOM’un 25. Genel Kurulu’nda goriisiilen ve lizerinde uzlasilamayan alternatif miize tanimi ise 2019
yilinda agiklanmigtir (Current Definition 2019). ICOM’un alternatif tanimiyla birlikte kiiltiirel miras bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve somut ve somut olmayan seklinde bir ayrintiya yer verilmemistir. Bu bakis agisi kiiltiirel mirasin,
somut ve somut olmayan ayrimiyla birbirinden bagimsiz bir bigimde, diisiiniilemeyecegini de agikca gdstermistir.
Ayrica bu tanmimla birlikte genel olarak miizenin temel islevlerini siirdiirmesi ve kar amaci glitmemesi gibi
degismeyen yonlerine yer verilmistir. Bunlarin yan1 sira miizenin yeni anlamlar kazandig1 ve toplumda yeni roller
istlendigi de goriilmektedir. 2022 yilinda ise Prag’da gercgeklestirilen ICOM Olaganiistii Genel Kurulu’nda yeni
miize tanimi kabul edilmistir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 biitiin olarak ele alan tanimda miizenin
erigilebilir, kapsayici, cesitliligi ve siirdiiriilebilirligi destekleyen ve topluluk katilimi ve iletisim ile sekillenen
kurumlar olduguna yer verilmistir. Ayrica tanimda miizeler egitim, keyif, diisiince ve bilgi paylagimi iceren
deneyimler sunan kurumlar olarak degerlendirilmistir (ICOM 2022). Bu makalede de ICOM’un miize tanimlart
dikkate alinarak miizelerdeki degisimler ve miizecilikteki yeni yaklasimlar incelenecektir.

1. Miizeler Degisiyor: Miizecilikte Yeni Yaklasimlar

Miizecilikte degisen bakis acilarindan ilki genel olarak ge¢misle ve tarihle iligkilendirilen miizelerin kapsadigi zaman
kavraminin farklilasmasidir. Ornegin Wendy M. K. Shaw miizeyi dogrudan gecmisle iliskilendirerek gegmisi gecmis
haline getiren, belli bir gegmisin “ge¢mis” olarak secilip algilanmasimi saglayan bir mekan olarak tanimlamistir
(2015: 7). Ancak artik bu anlayisin degistigi, miizelerin sadece gecmisi sunmadigi, simdiyi de yansitti1 ve hatta
gelecegi de sorgulattigr goriilmektedir. Miizenin simdiyi yonetmek icin toplum tarafindan aktif bir sekilde
kullanilabilecegi ve gelecege yon vermek igin ¢alismalarmi siirdiirecegi ise degisen miizecilik yaklagimlariin
yansimasidir. Steven Lubar miizeyi aslinda insanlarin bir araya gelip bugiinii gecmis yoluyla 6grenebilecekleri bir
yer olarak nitelendirmistir (2001: 171). Catherine Cummings de miizelerin sadece ge¢cmisle ilgili degil, ayn1 zamanda
bugiin ve gelecekle de ilgili oldugunu vurgulamistir (2018: 274). Dolayisiyla glinlimiizde miizelerin, ge¢misi
sunarken ayni1 zamanda bugiine de etkinlikler ya da sergiler ya da ¢esitli uygulamalar ile yer verme, degisime ve
yeniliklere agik olma, toplumun ge¢mis yoluyla bugiiniiniin farkinda olmasini ve sorgulamasini saglama ve toplumun
yasanabilir bir yarin i¢in gelecegine yon verme amaglartyla ¢caligmalarin yiiriitmeye bagladiklar1 yorumu yapilabilir.

Bugiin asil tartisilmasi gereken konu ise miizelerin bu bakis acisini nasil hayata gecirdikleri veya gecirecekleridir.
Dieter Kramer miizelerin giindemle ve gelecekle nasil iligki kuracagina deginmis ve miizelerin kiiltiirel etkinlikler
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araciligryla bunu basarabilecegini belirtmistir (2001: 38). Miizelerin gecmis, simdi ve gelecegi bir biitiin olarak
sunmasi ve toplumlarin giindelik hayatina ya da gelecegine etkisi bakimindan bir 6rnek olarak Brezilya’nin Rio de
Janeiro kentinde bulunan Museu do Amanha verilebilir. Bu miize ge¢misi inceleyen, giiniimiizdeki egilimleri sunan
ve gelecek elli yil i¢in olas1 senaryolar1 aragtiran uygulamali bir bilim miizesi olarak kurulmustur. Museu do Amanha,
insanligin gelecek yillarda siirdiiriilebilirlik ve bir arada yasama perspektifinden karsilasmasi olasi firsatlar1 ve
zorluklar1 aragtirmakta, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili etkinlikler gerceklestirmekte ve projeler
ylriitmektedir. Ayrica miizenin insanligin gelecek yillarda karsilasacag firsatlar1 ve zorluklar: arastiran ve inceleyen
Pensando o Amanha (Yarini Diisiinmek) gibi yayinlar1 da vardir. Belgika’daki Bokrijk Acik Hava Miizesi de belli
bir donemi sunan acik hava miizelerinden farkli olarak sergilemelerinde ziyaretcilere 2050 yilinda uygulamalarin
nasil donilisecegini sorgulatmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok miize de toplumun ortak yarari i¢in gegmisi, simdiyi ve
gelecegi bir biitiin olarak diisiinmek ve galigmalarini bu sekilde siirdiirmek i¢in farkli pek ¢ok uygulama yontemini
kullanmaktadir. Bu yontemler, her miize o6zelinde toplumun ihtiyaglarina ve beklentilerine gore yeniden
sekillendirilebilmektedir. Bu bakimdan giiniimiizde miize sayis1 kadar farkli uygulama 6rneginin bulunabilecegi
sOylenebilir. Uygulama orneklerinde miizelerin dikkat etmesi gereken temel nokta ise toplumun hayatina
dokunabilmek i¢in farkli gruplarla galigsarak ¢ok sesli ve herkese hitap edecek sekilde kapsayici olabilmektir.

Topluluklarin kiiltiirel farkliliklarini kabul ederek bu farkliliklara agik olmasi ise miizenin toplumda iistlendigi yeni
rollerden bir digeridir. Miizeler uzun zaman toplum tarafindan belli bir kesime yonelik icerige sahip olan ve sadece
belirli goriigleri yansitan kurumlar olarak ulasilmaz goriilmiistiir. Derya Yiicel de postmodern miize politikalarinin
¢ok uzun zaman boyunca diglayici ve elitist oldugu elestirileri ile karsi karsiya kalan miizelerin geleneksel yapisini
ortadan kaldirarak miizelerin durumunu kokten degistirdigini belirtmistir (2012: 18). Dislayici olmak yerine
kapsayici olmay1 segen ve herkese hitap edebilmek i¢in ¢calismalarini siirdiiren miizeler bu siirecte esitlik¢i ve nesnel
bir bakis acisina da sahip olmalidir. Karsten Schubert politik, ekonomik ve sosyal kosullar degistikge her kusagin
birbirine ters diisen talep ve beklentilerinden dogan “kendi” miize krizinin olustuguna deginmistir. Bu siirekli reform
talebinin, her ne kadar farkli bi¢cimler aldiysa da su iki ana konunun etrafinda odaklandigin1 vurgulamistir: “Miize
herkese acik ve herkes tarafindan ulasilabilir olmali ve sergilenen nesneler konularina kars1 yeterli, adil ve nesnel bir
yaklagim gostermeli” (2004: 15). Miizenin toplumun degisim isteklerine cevap verebilme becerisi, herkese agik
olmasi, erigilebilirligi ve farkliliklar esit bir sekilde yansitma giicii toplum i¢in var olma ve yeni roller tistlenme
amacini agik¢a gostermektedir. Bu bakimdan miizeler kapsayiciliklarini artirmak ve miizede kiiltiirel g¢esitliligi
saglamak amaciyla icerik olusturmakta ve uygulama yontemlerine agirhik vermektedir. Ornegin Amsterdam Miizesi
tarafindan gerceklestirilen kentin kime ait oldugunun sorgulandigi ve kentsel doniisiim ve miilteci sorunlarini i¢eren
“Maurice Boyer — Amsterdam’da Evde” Sergisi ya da nasil Miisliiman olundugunu, Miisliiman olmanin ne demek
oldugunu anlatan “Doniigiim. Misliimanlagmak — Miisliman Olmak™ Sergisi, kentteki herkesin kente aidiyet
hissetmesi ve kentlilerin birbirlerini anlamasi i¢in istlendigi role o6rnek olarak gdsterilebilir. Nina Simon da
demokratik temellere dayanan igerigi ile miizenin geleneksel koruma ve katilim uygulamalarina iligkin degisen
yonlerine gore ¢ok sesli icerige Oncelik verebilecegini belirtmis ve ongoriilen katilimcr kurumlarin geleneksel
miizelerden farkini Modern Boston Cocuk Miizesinden 6rnek vererek acgiklamistir. Simon bu miizenin ¢ocuklar ve
aileler hakkinda “olmak”tan ¢ok onlar igin “olma”ya gectigini belirtmistir (2010: 349-350). Giiniimiizde de miizelerin
cok sesli ve esitlik¢i bakis agisi ile toplumla bulugsmak igin yeni yollar aradigi ve kapsayici roli ile postmodern
miizecilik yaklagimlarini yansittigi sdylenebilir.t

Yeni rolleri ve farkli pek ¢ok 6rnegi ile ortak 6zelliklerinin belirlenmesi zorlagsan miizelerin, giiniimiizde tam olarak
nasil bir kurum olduguna ya da olmas: gerektigine karar vermek de git gide zorlagmaktadir. Hatta miizenin temel
islevleri ve oOzellikleri bile listelenemez héle gelmistir. Serhan Ada diinyada miize kavraminin kendisinin de
sorgulandig1 bir dénem yasandigini vurgulamistir (2009: 52). No Maroevie ise bu durumun kurum olarak miize ile
kurulus olarak miize arasindaki temel uyumsuzluktan kaynaklandigina deginmistir (2000: 88). Karsten Schubert bu
bakimdan miizelerin gegmiste ne kadar birbirlerine benziyorlarsa simdi de o kadar farklilastiklarina dikkat ¢ekmistir
(2004: 97). Bu farkliliklar, uzun zaman miizenin olmazsa olmazlari olarak degerlendirilen &zelliklerinin bile yeniden
gbzden gecirilmesine neden olmustur. Mekana bagli olmaksizin sanal ortamda faaliyetlerini siirdiiren Istanbul Kadin
Miizesi , stirekli sergisi bulunmayan ve bu nedenle koleksiyonsuz miize olarak yorumlanan Toronto’daki The Power
Plant ve Montpellier’deki MoCo Hoétel des Collections sanat galerileri 6rnek olarak verilebilir. Bu durum ise kavram

8“Maurice Boyer — At Home In Amsterdam” Sergisi hakkinda ayrintil bilgi igin bakiniz:
https://www.amsterdammuseum.nl/en/exhibitions/maurice-boyer-—home-amsterdam.

"“Converted. Becoming Muslim — Being Muslim” Sergisi hakkida ayrmtil bilgi igin bakiniz:
https://www.amsterdammuseum.nl/en/exhibitions/converted-becoming-muslim-being-muslim.
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olarak miizenin sorgulanmasina neden olmustur. Eugene Dillenburg miize kavraminin, ¢ok cesitli boyutlar1 ve
disiplinleri temsil eden kurumlara karsilik geldigini ve kendilerine miize demek isteyen herkesin bunu yapabildigini
dile getirmistir. Kar amaci giitmeyen, siirekli, halka acik, kamu hizmetinde, koleksiyonlar, sergiler basliklarinin
higbirinin sadece miizeye 6zgii olmadigini, hatta bu 6gelerin yarisinin bile gerekli olmadigini, yani bir miizenin
onlarsiz milkemmel bir sekilde ¢aligabilecegini iddia etmistir (2011: 8-9). Ali Artun da cagdas miizenin rdlatif bir
nitelik kazandigini ve “her seyin miize” olabilecegini ifade etmistir (2017: 179). Bugiine kadar miize tanimlarinda
yer verilen kar amaci giitmemek, halka acik siirekli bir kurulus olmak gibi 6zellikler, artik bir kurumun miize
olabilmesi i¢in yeterli gériillmemekte ve miizelerin arsiv, depo, sergi mekani gibi miize ile iligkilendirilebilecek diger
kurumlardan ayrilan yonlerinin ortaya ¢ikarilmasinin gereklilik haline geldigi goriilmektedir. Bu bakimdan da
miizenin gec¢irdigi degisim ve toplum ile iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Eilean Hooper-Greenhill yirmi birinci ylizyilin
baslarinda miizelerin, ne olabileceklerini hayal ederek kendilerini yeniden yonlendirdiklerine deginmistir. Bilindik
uygulamalarin yeniden degerlendirildigini ve yorgun felsefelerin devrildigini belirtmistir (2007: 1). Miizeler kdiltiirii
yansitma, toplumla bulusma ve egitim gibi yonlerden kendilerini yenilemeyi denedikleri degisim donemleriyle
birlikte igeriklerini ve uygulamalarin1 da yeniden gbzden gecirmislerdir. Boylece toplumsal ¢alismalariyla 6n plana
cikan kurumlar olarak faaliyetlerini siirdiirmeye baglamigslardir.?

Bu gecis siirecinde bazi miizeler nesne odakli yaklagimlarimi degistirmekte gecikirken pek ¢ok miize ise deneyim
paylagimini ve kiiltiirel ¢esitliligi yansitmay1 amaglayan, toplumla iletisimi ve egitimi en 6nemli hedefi olarak géren
kiiltiir merkezleri haline gelmektedir. Nick Merriman bu konuya deginmistir. Miizelerin bir kisminin koleksiyon
kaynagi merkezler haline geldigini, diger bir kisminin da yerel halkin gelerek kendi tarihlerinin olusturulmasinda
bilfiil katkida bulunacaklar1 ve koleksiyonlarm diger egitici araglar gibi rol oynayacagi kiiltiir merkezlerine
dontisecegini belirtmistir. Ayrica miize galerilerinin giderek etkinlik alanina doniistiiklerini, miizelerin artik bu iki
farkl1 gruba ayrilmaya basladigini ifade etmistir (2000: 79). Ornegin The Metropolitan Museum of Art (MET) “Yerli
Amerika Sanati: Charles ve Valerie Diker Koleksiyonu”, “Uygarligin Afrika Kokeni” gibi giincel sergilerin yani sira
“Cecily Brown ile Bir Aksam” gibi sdylesilerin gergeklestirildigi, cocuklar i¢in resim atdlyelerinin planlandigi, diinya
mitolojisi, efsaneler ve mitler gibi konulari igeren ¢evrim igi programlarin yapildigi, canli miizik dinletilerinin ve
galeri sohbetlerinin yer aldigi “MET’te Bulugma Gecesi” gibi etkinliklerin yapildig1 bir icerige sahiptir. Ceren
Giiner6z ise bu baglamda melez miize kavramina dikkat cekmis ve miizelerin bir forum, agora ya da kiiltlir merkezi
olarak kabul edildigini belirterek melez miizelerin hem nesneyi hem de insan1 6nemseyen, eski ve yeni teknolojileri
bir arada kullanan miizeler olarak yayginlagtigini dile getirmistir (2023: 170). Toplumun miizede aktif rol alabilmesi,
koleksiyonlarin toplumun egitimi i¢in kullanilabilmesi, kiiltiirel farkliliklara miizede yer verilerek toplumda bu
konuda farkindalik yaratilmasi, etkinliklerin ¢esitlendirilmesi ve sayisinin artirilmasi gibi uygulamalariyla miizelerin
kiiltiir merkezleri ya da diger etkinlik alanlar ile benzesmeye basladigi s6ylenebilir. Bu bakimdan hem miizelerin
kendilerini nasil gordiikleri ve amaglarmin ne oldugu hem de toplum tarafindan nasil goriildiikleri miizelerin
doniigiim siirecinde incelenen konulardan biri olmustur. Graham Black miizelerin ne i¢in oldugunu sorgulamis ve
bos zaman ve turizm cazibe merkezi veya yerel bir gurur kaynagi gibi pek ¢cok segenek sunmustur (2012: 5). Miizenin
anlami1 ve amaglari igin birbirinden bagimsiz pek ¢ok se¢enek sunulmasi bile artik miizelerin sadece koleksiyonlarin
vitrinler araciligiyla sergilendigi kurumlar olmadigini ve tek yonlii incelenemeyeceklerini agik¢a gostermektedir.

2. Miize ve Toplum iliskileri

Miizelerin farkli ziyaretci yaklagimlar: benimsemesinin veya uygulamasinin sonucunda miize ile kurduklar iliskilere
gOre ziyaretgiler, farkli adlarla anilmaktadir. Bunlar arasinda ziyaretgi, izleyici, katilimei, kullanici, seyirei, tiikketici,
gOniilll, sanal ziyaret¢i, ziyaretci aday1 gibi adlandirmalar bulunmaktadir. Bu isimler ziyaretcilerin miizeyi kullanim
durumlarina, miize ile is birligi yapmalarina, kendilerine ve miizeye katki saglamalarina ya da miizede
gerceklestirilen herhangi bir etkinlige, sergiye, projeye katilim diizeylerine, miizeyi deneyimlemelerine veya hicbir
maddi kazang beklemeden miizede rol almalarina bagl olarak degismektedir. John Reeve ve Vicky Woollard miize
izleyicilerinin miisteriler, tiiketiciler, katilimcilar, halk, paydaslar, kullanicilar, seyirciler ve ziyaretgiler olarak pek
cok farkli sekilde kullanildigimi ifade etmislerdir. “Seyirci”nin bireyin aktif olarak mesgul oldugu yontemi
gosterdigini, “ziyaret¢i’nin miize ve galerilere giren kisiler i¢in daha tanidik bir terim oldugunu ve “sanal
ziyaret¢i”nin miizelerin internet siteleri i¢in giderek daha fazla kullamildigimi dile getirmislerdir. Diger

8istanbul Kadin Miizesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bakiniz: http://www.istanbulkadinmuzesi.org/ikm-amac
°The Power Plant hakkinda ayrmtil bilgi igin bakiniz: https://www.thepowerplant.org/

®MoCo Hotel des Collections hakkinda ayrintili bilgi igin bakimiz: https://www.moco.art/index.php/en/all
The Metropolitan Museum of Art (MET) hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakiniz: https://www.metmuseum.org/
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kombinasyonlarin “gercek” ve “potansiyel” ziyaret¢i gibi alt gruplar1 tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmislerdir
(2006: 5-6). David Vuillaume ise ziyaretciler i¢in miizede yeni bir tiir olabilecegine deginmis, bunu “miize tiiketicisi”
olarak adlandirmigtir (2016: 5). Fakat bu tanimlamalarin hepsi miizeler 6zelinde ve farkli baglamlarda incelendiginde
degisebilir bir 6zellik tasimaktadir. Ornegin Nina Simon birgok miizenin, genel ziyaretci sayilarinda hediyelik esya
diikkanlarina ve restoranlara ziyaretleri bile saymaya basladigini ve aligveris yapanlarin ve restoran kullanicilarinin
sergilere veya programlara katilmasalar bile ziyaret¢i oldugunu savunduklarina dikkat ¢ekmistir (2010: 283). Bu
bakimdan, nicelik olarak elde edilen sonucla nitelik olarak beklenen sonucun birbirini karsilamadigi soylenebilir.

Miizelerin uyguladigi politikalara bagli olarak bazi miizelerin, miizenin kapisindan igeri giren herkesi ziyaretci olarak
kabul ettigi, fakat baz1 miizelerin ise miizeye gelen kisileri belirli kriterler dahilinde ziyaretci olarak kaydettigi
goriilmektedir. Ayrica miizeye herhangi bir sebeple gelen bir kisi, genel olarak ziyaret¢i seklinde tanimlanabilecegi
gibi miizedeki roliine gore katilimci, goniillii ya da miizede goniilliiyken etkinliklere katilarak ayni zamanda da
katilime1 olabilmektedir. Bu nedenle miize ziyaretgilerinin ayni anda bir ya da birden fazla rolii iistlenebilecegi ve bu
rollerinin de degisken ve gegisken oldugu soylenebilir. Dogrudan bir siniflandirmanin miimkiin olmadigi bu durum
miizelerin ziyaretcileri ile iliskilerini yeniden gézden gecirmelerini saglamis ve onlara bakis agilarinda 6nemli
degisikliklere neden olmustur. Bunlardan biri, miizelerin ziyaretgilerin birbirinden ¢ok farkli olabilecegini kabul
etmeleridir. Bu siiregte ayrica ziyaretciler de kendilerini miizede 6zgiir bir sekilde ifade edebileceklerini ve miizeden
beklentilerini ya da isteklerini agikca belirtebileceklerini fark etmislerdir. Miizelerin, ziyaretgilerinin farkli
ihtiyaglarini, diisiincelerini, miizeden beklentilerini ve taleplerini géz oniine almasi, yeni nesil olarak nitelendirilen
ziyaretgilerin miize ile daha kolay iletisim kurabilmelerini saglamistir. Ornegin Amsterdam Miizesi, kentlileri
etkilesime davet etmek icin kent ve kentliler hakkinda farkli sorular igeren konusma kartlar1 hazirlamistir. Bu kartlar
evlerinin nasil goriindiigiinden, kentteki favori parklarinin hangisi olduguna ya da kentte elektrik olmasaydi nasil
davranirlardi sorusuna kadar ¢esitlenmektedir. Hem hayal giiclerini kullanmalarim1i hem de deneyimlerini
paylagmalarini saglayan bu sorular kentlileri, miizeyle ve birbirleriyle iletisim kurmalart konusunda
cesaretlendirmektedir. Bu bakis agisina bagli olarak da miizelerin kapsayici rolii belirginlesmis ve degisim siirecinde
topluluklarin miizeye ilgisini artiran konular arasinda basta katilim olmak iizere etkilesim, iletisim, deneyim ve
kiiltiirel gesitliligin miizedeki temsili gelmistir. 3

Birbirinden farkl topluluklara cevap verebilecek uygulamalar sunabilmek i¢in yeni yontemler gelistirmek, toplumla
bulusmay1 ve katilimin artirllmasini amaglayan miizelerin sorumluluk alanlarindan biri haline gelmistir. Levent
Calikoglu miizelerin temel sorumluluklarini yerine getirmenin yani sira bugiin izleyicisine ulagmak i¢in yepyeni
iletisim stratejileri gelistirmek, gorsel kiltiirii tatmin edecek alternatif sergileme atmosferleri olusturmak ve bilgiye
kisa yoldan ulagsmak isteyen tiiketiciler i¢in yeni iliski bigimleri gelistirmek zorunda olduklarini ifade etmistir (2009:
8). Fatma Kose ve Banu Culha Ozbas bu baglamda miize okuryazarhigina dikkat ¢ekmisler ve miizenin dijital, kiiltiir,
gorsel, nesne gibi farkl okuryazarlik tiirlerini de dikkate alarak igerik sunmasi gerektigini vurgulamiglardir (2023:
61-66). Derya Yiicel ise miizelerin post-modernizmin ana terimlerinden biri olan “toplumun ¢esitliligi”ni yansitan
sayisiz ziyaret¢i kitlesi oldugunu kesfetmelerinin yeni politikalar gelistirmelerinde oldukca etkili oldugunu
belirtmigstir (2012: 21). Bdylece miizeler oncelikle farkli topluluklart ve kiiltiirleri tanimaya odaklanmig ve farkli
ziyaretgilere ulasabilmek i¢in kendi miize yaklasimlarini belirlemeye baslamistir. Ornegin Istanbul Bilgi Universitesi,
Santralistanbul Kampiisii Enerji Miizesi on iki farkli iilkeden elli sanatginin katilimiyla “Oteki Hikayeler” baslikl
bir sergi diizenlemistir. Sergide go¢ ve gégmenlige dair bireysel, toplumsal ve uluslararasi diizeylerde ¢esitli boyutlar
glindeme taginmis ve “Otekilerin hikayeleri” sanatgilarin géziinden anlatilmistir.  Kiiltiirel gesitliligi yansitarak
kapsayici olabilmek amaci, miizelerin toplumsal islevlerini 6ne ¢ikarmis ve miizede ziyaretgilerin pasif konumdan
aktif konuma gegmelerini de saglamistir. Ziyaretgilerin aktif olarak miizede yer almasinin ve s6z sahibi olmasinin
etkiledigi alanlarin basinda da miizelerin yonetim anlayislar1 gelmistir. Peter van Mensch miizeciligin toplumsal
roliinii vurgulayan bir miizecilige dogru atilmis adimlara dikkat c¢ekerek su anda tiglincli miize devrimine,
profesyonellik kavramsallagtirmasinda yeni bir degisime tanik olabilecegimizi ifade etmistir (2004: 5). Ceren
Karadeniz de miizebilimde gergeklesen ligiincii devrimin miizelerin toplumsal islevlerine yapilan vurgu oldugunu
belirtmistir (2018: 70-71). Miizelerin toplumsal islevinin 6n plana ¢ikmasiyla degisen yonetim ve uygulama
yontemleri, ziyaretcilerin farkliliklarii géz oniine alarak miizeye dahil edilmesine, bu stirecteki iliski yonetimine ve
miizenin erisilebilirliginin saglanmasina dayanmaktadir.

12 K onusma kartlar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakiniz: https://www.amsterdammuseum.nl/en/
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3. Miize ve Erisilebilirlik

Miizenin erisilebilirligi hem toplumun miizeye erisebilmesi hem de miizenin topluma erisebilmesi bakimindan ele
alinabilir. Miizenin konumunun kolay ulasilabilir olmasindan fiziki sartlarmin engelli ziyaretciler gibi biitiin
dezavantajli gruplar i¢in uygun olmasina, sosyal, kiiltiirel ve fiziki sartlarinin uygunluguna ya da miizenin toplumu
taniyarak toplumun beklentilerine yonelik faaliyetlerini siirdiirebilmesine kadar pek ¢cok konu miize ve erisilebilirlik
iligkisi i¢inde degerlendirilebilir. Bu unsurlarin uygulama yontemleri veya uygulanma orani miizeden miizeye
degismekle birlikte erisilebilirligin saglanmasi her miizenin baslica gorevleri arasinda sayilmaktadir. Victoria
Dickenson da miizelerin su iki ana gorevi oldugunu belirtmistir: “koruma ve erisim”. Erisimi ise hem halka acik
olmas1 hem de kamusal erisimi igermesi seklinde agiklamistir (2006: 25). Max Ross ise yirminci yilizyilin sonlarindan
bu yana miizelerin her zamankinden ¢ok daha fazla popiiler olduguna dikkat ¢ekerek tamamen daha erisilebilir hale
geldigini belirtmistir (2004: 84-85). Erisilebilirligin saglanmasi, miizelerin ¢cok boyutlu diisiinmesini, ziyaretgilerini
ya da potansiyel ziyaretcilerini dikkate almasini, yaraticiliklarini kullanmasimi ve ortaya koyulan modellerin
uygulanabilirligini gerektirmektedir. Nick Merriman halka agilarak o b6lgenin insanlarina, ziyaretcilerine daha fazla
erisim ve katilim olanagi saglayan miizelerin ¢aligmalarini 6rnekleriyle birlikte fiziksel erisim, entelektiiel erisim ve
olanaklara erisim olmak iizere ii¢ grupta ele almistir (2000: 71). Miizenin erisilebilirligi icin gerekli olan sartlari
biitiin olarak degerlendiren bu genel bakis agisinin yani sira her miize, erigilebilirligini saglamak igin ¢evresel
sartlarini dikkate alarak kendi yontemlerini gelistirip uygulayabilmektedir. Ornegin Curry Heimann, Skévde Kent
Miizesindeki uygulamadan hareketle miizenin erisilebilirlik i¢in farkli dezavantajli gruplara ulasma cabasindan s6z
etmistir. Miizenin bir grup akil hastasi ¢alisana sahip oldugunu ve bunun miizeyi onlar i¢in anlamli bir yer haline
getirmek igin 6zel bir firsat sundugunu belirtmistir (2006: 139). Miizelerin erisilebilirliklerini saglamak igin
kullandiklar farkli yaklasimlar ve uygulama ornekleri, temelde farkli topluluklar ile iliski kurarak toplumun her
kesimine ulasma ve toplumla bulusma amaglarim gostermektedir.*

Miizeler artik toplum ile miize arasinda iletisim kurabildigi, koleksiyonunu toplumla bulusturabildigi, farkliliklara
hitap edebildigi ve topluluklarin miizede gegirdigi zaman igerisinde kazanim saglamalarini1 basarabildigi siirece
yonetilebilir ve varligini siirdiirebilir hale gelmistir. Ancak bu siirecin kabul edilmesi hem miizeler hem de ziyaretgiler
tarafindan kolay olmamistir. Graham Black miize ve ziyaretgi iliskisinde 1960’lara kadar miizeler igin bir kesinlik
oldugunu ve nesnenin énemli oldugunu ifade etmistir. Ancak o zamandan beri islerin ¢ok daha karmasik olduguna
dikkat cekmistir (2018). Elif Keser Kayaalp ise yillar iginde miize nesnelerinin hikaye ya da verilmek istenen mesajin
gorselleri olarak kullanma egiliminin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmis ve miize deneyiminden sonra ziyaretginin
hafizasinda nesnelerin kalmamasi gibi énemli bir sorunun ortaya ¢ikabilecegine deginmistir (2022: 199). Bu siireg
koleksiyonlarin miizelerdeki énemini kaybetmesi anlaminda degil koleksiyonlarin toplumla bulusturulabildigi ve
topluma fayda saglayabildigi ol¢lide 6nem kazanmasi anlaminda yorumlanmalidir. Ian Blackwell ve Sarah Scaife
miizeleri miize yapan nesneler ve koleksiyonlarin; insanlarin ilham kaynaginin, hikayelerinin ve kimliklerinin
kaynag1 oldugunu belirtmislerdir. Izleyici odakl1 yaklasimin bundan hig etkilenmedigini, aslinda miizelerin onlarca
yildir neler yaptigin1 temel aldigin1 ancak izleyicilerin ihtiyaglarint ve deneyimlerini koleksiyonlarda tutulan
ihtiyaglar ve hikayelerle birlestirdigini dile getirmislerdir (2006: 70). Miizelerin koleksiyonlarimi ziyaretcilerin
beklentileri ile birlestirebilmesi miize ve ziyaretgi arasindaki etkilesimi gostermektedir. Jack Lohman da ICOM’un
miize taniminin genislemesinin roliimiizii degistirdigini ve sadece “aktdrler” olmaktan ¢ikararak “etkilesimciler”
haline getirdigine dikkat ¢ekmistir (2006: 18). Etkilesimciler olarak topluluk iiyelerinin, miize ile topluluklarin
bulusma siirecini birlikte yonetme ve miizede kendilerini ¢ok yonlii yansitma giiciine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Topluluklar ile iletisim ve etkilesimlerine bagh olarak miizeler, topluluklarin tasarim, sergi, etkinlik gibi pek ¢cok
uygulamada ve hatta miize yonetiminde yer alabilecekleri, karar verme siireclerine dahil olabilecekleri ve kendilerini
Ozgiirce temsil edebilecekleri bir alan yaratmaktadir. Pier Luigi Sacco bugiin miizelerin koleksiyonlarinm yaratici bir
sekilde tahsis etme ve igeriklerini kullanicilar tarafindan yeniden diizenleme olanagina agtiklarini, bu nedenle
miizelerin yenilik merkezleri agisindan deger yaratabileceklerini belirtmistir (2016: 13). Miize ve topluluk tiyeleri
arasindaki is birligine dayali bu ¢aligma sistemi, topluluklarin kendilerini ifade etmelerini saglarken ayni zamanda
da miizede neyi nasil sunmak ve sergilemek istedikleri konusunda se¢im yapma firsati da vermektedir. Lynn Maranda
da yerli halklarin miizelerde tarihlerini ve kiiltiirlerini iceren veya birlestiren sergi konularina birlikte karar verecegi
ve yerli halklarin kiiratorliik yapacagi ya da en azindan birlikte &grencilere ve halka acik kiiratorliik sergileri
yapabileceklerini dile getirmistir (2015: 64). Miizelerin topluluklara igerik iiretiminde aktif rol vermeleri,

BEnerji Miizesi, “Oteki Hikayeler” hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: https://www.santralistanbul.org/tr/etkinlikler/oteki-
hikayeler-sergi-acilisi/
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topluluklarin etkinliklerin ve sergilerin hazirlanmasina veya gergeklestirilmesine katki saglamalari, goriis bildirme,
yorum yapma ya da degerlendirme ile miizede s6z sahibi olmalari miizelerin katilimcr bir kurum olarak
nitelendirilmelerini saglamaktadir. Nina Simon da katilimci bir kurumun ayni igerigi herkese ulastirmak yerine,
ziyaretcilerle birlikte tiretilen gesitli, kisisellestirilmis ve degisen igerikleri topladigini ve paylastigint belirtmistir.
Ziyaretcileri, kiiltiirel eserler, bilimsel kanitlar ve sergilenen tarihi kayitlara yanit vermeye ve eklemeye davet
ettigine, bir sey hakkinda “olmak” veya “bir kisi” olmak yerine, ziyaretgilerle “birlikte” olusturulduguna ve
yonetildigine deginmistir (2010: iii). Ornegin Amerikan Tarihi Ulusal Miizesinde bulunan Kizlik Cag1 sergisinde
“Bebek Bakicilig1 Kizlar I¢in Ne Ifade Ediyor? Karmasik™ baslikli ziyaretcilerin goriislerini iceren kartlarin yer aldig1
bir bolim bulunmaktadir. Yaratilan bu ortak sunum ziyaretgilerin kendi hikayelerini paylasmalarina firsat
vermektedir. Miizelerin topluluklari igerik olusturmaya ya da miize yonetiminde birlikte diisiinmeye ve uygulamaya
davet eden yaklagimi sayesinde daha Once dogrunun tek sahibi ve sorgulanamayan kapali kurumlar olarak
degerlendirilen miizeler, yonlerini topluma déonmiislerdir.

4. Miizelerde Katilim ve iletisim

Topluluk katilim1 ve toplumla iletisim miizeler i¢in 6nem kazanirken buna bagli olarak miizelerin giindemleri de
degismeye baslamistir. iletisim ve katilimin yollarii aramak, miizelerin sadece kendilerine yonelik bakis acilarmi
topluma ¢evirmelerini saglamistir. Nick Merriman son kusak miizecilik ¢aligmalarindan elde edilen belki de en
Oonemli gelismenin i¢e doniik giindemin miizelere ulasma, katilma ve yerel kuruluslarla ig birligine girme konularini
iceren disa doniik bir giindeme doniismesi oldugunu ifade etmistir (2000: 69). Dagny Stuedahl ise miizelerin icine
dogru toplama odagindan yani koleksiyona yonelik odaktan dis miize iletisimine yoneldiklerini ve bunun toplumsal
kalkinma i¢in kamu roliine dogru kaymay1 destekledigini, egitim ve topluluklarin siireglere dahil edilmesini i¢erigini
belirtmistir (2015: 1). Ornegin Bayburt’ta bulunan Baks1 Miizesi, Ehram ve Kilim Atélyesi ile hem kdydeki hem de
bolgedeki kadinlarin miizeyle iliski kurmasini ve bu iliskiyi siirdiirmesini saglamaktadir. Diger yandan atolyede yer
alan kadinlarin {retici olarak ekonomiye katilmasini ve yeni iireticilerin yetistirilmesini de tesvik etmektedir.
Miizelerin bu disa doniik yoni, katilim ve iletisim ile birlikte topluluklarin miizede sadece kendilerini ifade etmeleri
bakimindan ele alinmamalidir. Bu yaklagimlari, problemleri yansitma veya ¢6ziim iiretme ya da {iretilen ¢oziimlerin
uygulanmasinda yol gosterme ve yardimei olma gibi topluluklarin giindelik hayatlarina etki etme becerisine sahip
olabileceklerini de gostermektedir. Graham Black bu agidan anlamli katilima dikkat ¢ekmistir. Anlamli katilimin,
miizelerin bireylerin yasamlarinda oynayabilecekleri nemli rolil vurguladigini1 ve miizeleri daha genis bir topluluga
saglayabilecekleri olumlu katkilardan emin olan disa doniik organizasyonlara doniistiirdiigiinii belirtmistir (2012:
10). Miizelerin topluluk katilimimi desteklemek igin farkli amaglar ve kapasiteleri goz 6niine alindiginda beklenen
ve elde edilen sonuglarinin da birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Nina Simon da katilimin sonuglarmin kurumun
hedefleri kadar farkli olabilecegine dikkat g¢ekmistir (2010: 16). Amaglar ve olasi sonuglar birlikte
degerlendirildiginde miizelerin topluluk katilimi ve toplumla iletisim i¢in birbirinden farkli pek ¢ok yaklagimi
benimseyebilecegi ve kullanabilecegi goriilmektedir. °

Miizelerin, farkl topluluklarin benzer ya da ortak 6zelliklerini belirleyerek onlari tek bir kaliba sokmasinin ya da bu
ozelliklerden yola ¢ikarak kendisine tek ve dogru bir caligma ydntemi belirlemesinin miimkiin olmadigi sdylenebilir.
Bu agidan miize ve topluluk iiyeleri ya da miize ve ziyaretgileri arasindaki ¢ok yonlii iliskinin de miizeler tarafindan
kesin kurallarla sinirlandirilamayacagi anlasilmaktadir. Her miize, toplumla iliski kurmak ve kiiltiirel katilimi
saglamak i¢in topluluklar1 taniyarak farkli yontemleri benimsemektedir. Ancak bu yontemler bile miizelerin kendi
etkinlikleri, sergileri ya da uygulamalar1 bakimindan farkliliklar gostermektedir. Janet Marstine artik ziyaretcilerin
miizeyi kendi deneyimlerinin ve deger sistemlerinin objektifinden islemesinin s6z konusu oldugunu ve bazi
miizelerin en 6nemli amagclarindan biri olarak iletisime 6ncelik verdiklerini ifade etmistir. Miizelerin farkli 6grenme
stillerini kabul ettiklerini ve dersler, performanslar, ¢evrimigi sergiler, video, sanat dersleri, atolye calismalar1 ve
bazen yasayan tarih tiyatrosu gibi izleyicilerin katilmasi i¢in ¢esitli yollar sunduklarini dile getirmistir (2006: 30).
Ornegin Pera Miizesi 6grenme programlarinda okul gruplari, dgretmenler, 6zel gereksinimli bireyler, ¢ocuklar,
gengler ve yetiskinler igin 6zel igerikler sunmaktadir. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger konu, miize
ve topluluk iletisiminde, etkilesiminde veya katiliminda miizenin ve topluluk {iyelerinin yetki alanlarinin nerede
basglayip nerede bitecegine dair verilecek zor kararlardir. Charles F. Bryan miizelerin neyi, nasil sunacaklarini
saptarken halkin da se¢im hakkinin —ama tek segici olarak degil sadece bir 6lgiide secim hakkinin- bulundugunu

National Museum of American History, “Girlhood” Sergisi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bakiniz:
https://americanhistory.si.edu/girlhood
5Baks1 Miizesi Ehram ve Kilim Atdlyesi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakiniz: http://baksi.org/tr/etkinlikler
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kabul etmeleri oldugunu belirtmistir. Miizelerin tamamen halkin istedigine bagimli kalmamaya dikkat etmesi ve
halkin isteklerine kulak verirken kendi profesyonel standartlarini korumalari ve saglam akademik temellere
dayanmalar1 gerektigini dile getirmistir (2000: 55). Lynn Maranda ise miizelerin kapsayiciligin &tesinde,
koleksiyonlarini icerdikleri yerli gruplara karar verme gliglerini neredeyse tamamen biraktigi bir konuma
getirildiklerine dikkat ¢cekmistir (2015: 64). Miizelerin topluluk {iyeleri veya ziyaretcileriyle kuracaklar iliskilerde
ve katilim i¢in sunulan imkanlar dahilinde onlarin isteklerini ve beklentilerini géz oniine alirken kendi ilkelerinden
tamamen vazgegmemeleri ve arastirmalar sonucu elde edilen bilimsel verilerden faydalanmalar1 gerekmektedir. Bu
dengenin saglanmasi hem miizenin toplumsal islevlerini siirdiirebilmesi hem de toplumla biitiinlesebilmesi
bakimindan 6nemlidir.

Topluluk katilimini destekleyen ve hem yonetimde hem de igerik olusturmada topluluklarla is birligine dayanan
yaklagimlar1 sayesinde miizeler, topluluklara daha acik ve seffaf olmaya da baglamislardir. Bu bakimdan toplum i¢in
miizeler, topluluklarin biitlin stireclere dahil olabilecekleri daha demokratik ve giivenilir kurumlara doniismiislerdir.
Karsten Schubert miizelerin artik yalnizca sonuglari ziyaretgilere sunmakla yetinmediklerine dikkat g¢ekerek
kiiratoryel kararlara kadar, biitiin miize islemlerini gozler 6niine serdiklerini ve bunu miizenin ayrilmaz bir pargasi
haline getirdiklerini belirtmistir. Schubert ayrica miizenin ge¢misteki otoritesinden ve yanilmaz goriintiisiinden
birazin1 kaybettigini fakat ayni zamanda daha saydam, daha giivenilir ve bunun sonucunda daha demokratik bir
kurum oldugunu ifade etmistir (2004: 56-57). Miizelerin bu demokratik yonti, farkl kiiltiirlerin miizede birlikte yer
alabilmesini saglayarak ¢ok sesli olma 6zelligini ortaya ¢ikarmakta ve diyalog gelistirmelerini de tesvik etmektedir.
Ornegin Uluslararas1 Afro-Amerikan Miizesi dijital koleksiyonlari igin ziyaretgilerinden &liim ilanlari, fotograflar,
aile gecmisleri veya tarihi belgeleri toplamaya devam etmektedir. ~Adalar Miizesi ise hem kurulus asamasinda
adalilar ile birlikte ¢calismis hem de bu is birligini siirdiirebilmek i¢in ziyaretgilerin veya adalilarin miizeye, miizenin
sergilerine ve projelerine katkida bulunmasi amactyla bir form hazirlamistir . Bu konuyla iliskili olarak Caroline
Lang, John Reeve ve Vicky Woollard izleyicileriyle ve potansiyel izleyicileriyle diyalog halinde olan “Karsilik Veren
Miize” kavramina dikkat ¢cekmislerdir. Bu miizeyi, sadece danismanlik yapmakla kalmayip onlar1 ciddi sekilde
dinleyen ve topluluklara daha fazla kontrol sahibi olma firsatlari sunan kurumlar olarak agiklamiglardir (2006: 227).
Karsilik veren miizenin bu 6zellikleri ayn1 zamanda miizelerin kiiltiirler aras1 bulusmaya, katilima, ig birliklerine ya
da diyalog gelistirmeye ve bunu siirdiirmeye elverisli kurumlar olduklarini1 géstermektedir. ©

Miizelerin hem farkli topluluklarla diyalog kurmasi hem de bu topluluklarin birbiriyle diyalog kurmasini saglamasi
ya da topluluklara s6z hakki vererek miizede aktif rol almalari i¢in firsat yaratmasi, katilimer oldugu kadar diyalog
kurumu olarak da 6n plana ¢ikmalarii saglamistir. Christina Kreps miizenin kendisinin “Kiiltiirler aras1 bulugma ve
yaratict diyalog” i¢in bir alan héaline geldigine dikkat ¢ekmistir (2008: 205). Tone Erlien de yeni miizecilik
egilimleriyle miizelerin bir diyalog kurumu olarak yeni bir rol daha {istlendiklerini belirtmislerdir (2017:149).
Miizeler topluluklarla diyaloglar gelistiren, etkilesimli ve yoruma agik bu yeni rolleri ile hem soru sormakta hem de
toplumu soru sormalar1 i¢in yeni yollar acarak tesvik etmektedir. Miizelerin demokratiklesmesi, diyalog kurumu
olarak yeni bir rol iistlenmesi ve topluma ¢ok yonlii bir bakis agis1 kazandirmak i¢in soru sormay1 ve soru sordurmay1
tesvik etmesi, topluluklarin sadece olumlu hikayeleriyle miizede yer almalar1 anlayisim da degistirmistir. Ornegin
Amsterdam Miizesi halka agik “Yasayan Operasyon: Yapilacaklar” programi ile Amsterdam’in belirli
mabhallelerindeki yasam kosullarinin gelisimi degerlendirilmekte ve mevcut konut kiiltiirii ve krizi tartigilmaktadir.
Miizeler artik giliniimiizdeki zorluklar1 ve ¢atismalar1 yansitabilecek, bu zorluklar ya da gatismalar i¢in toplumla
birlikte s6z sahibi olabilecek, biitlin fikirlere agik bir sekilde tartismalarin yiiriitiilmesi i¢in firsat sunabilecek ve
anlagmay1 saglayabilecek aktif kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nick Merriman miizelerin farkli kesimlerin
ihtiyaglarma duyarli, toplumlarla miimkiin oldugunca iliski kuran, bazen de zor ve tartismali konular1 giin yiiziine
¢ikaran kurumlar haline doéniistiiklerine dikkat ¢ekmistir (2000: 70). Tom L. Freudenheim ise miizelerin bir forum
veya fikirlerin agik alam1 olmaya basladigini belirtmistir (2001: 151). Topluluklarin farkli goriislerini ifade
edebilmeleri ve goriis alisverisinde bulunabilmeleri i¢in agik ve Ozgiir alanlar yaratan miizeler ayn1 zamanda
topluluklarin 6grenme ve degisim konularinda bundan faydalanmalarina da katki saglamaktadir. Miize ve topluluklar
arasindaki bu iligki miizeye giiven duygusunu da artirmakta ve miizenin yalnizca koleksiyonu odakli degil topluma
ve ¢evresine duyarli igerikler iiretebilecegini de gostermektedir. Bunlara ek olarak hem topluluklarin soru sormasina

16pera Miizesi Ogrenme Programlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bakimiz: https://www.peramuzesi.org.tr/pera-ogrenme

Uluslararas1 Afro-Amerikan Miizesi hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bakimiz: https://cth-iaamuseum-
org.translate.goog/contribute-photos-or-documents/?_x_tr_sl=en& x_tr_tlI=tr& x_tr_hl=tr& x_tr_pto=sc

18Adalar Miizesi Katki Formu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakimiz: https://www.adalarmuzesi.org/cms/iletisim/icerige-
katkilariniz
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hem de kendi sorularina cevap bulmalarina yardimei olmakta ve miizelerin topluluklarla birlikte bu sorulara ¢éziim
iiretmelerini ve iiretilen ¢oziimlerin uygulanmasini da desteklemektedir. Bu bakimdan zamanla miize ve toplumun
iletisim bicimlerinin daha da gesitlenecegi ve miizelerin topluluklarin hayatinda daha fazla ve farkli roller iistlenecegi
cikarimi yapilabilir.

SONUC

Degisen ve doniisen kurumlar olarak miizelerin gelecegini sorgulamak, ge¢misini ve simdiki durumunu dikkate
almay1 gerektirmektedir. Bu baglamda miizelerin ge¢misi diisiiniildiigiinde, giiniimiizdeki en biiyiik degisikligin
miize ve toplum iliskisinde goriildiigii soylenebilir. Miizeler gecmiste sadece koleksiyon ve mekan agisindan var olan
kurumlar olarak galigmalarini stirdiirmiis, kendilerini toplumun iistiinde bir otorite olarak gérmiislerdir. Bugiin ise
miizede toplumun s6z sahibi oldugu, is birligine ve ortakliklara agik bir sekilde toplum ve miize arasindaki
etkilesimin ve diyalogun 6nem kazandigi goriilmektedir. Buna bagli olarak miizenin yonetim ve isletme anlayisi,
miize personelinin topluma bakis agisi ve toplumla iletisim bigimleri de degigmistir. Toplumsal rolleri 6ne gikan
miizelerde, miize personeli de araci ya da kolaylastirici gibi gorevler Ustlenmistir. Ayrica miizeler uzun zaman, bir
kez ziyaret etmenin yeterli oldugu, sergileme ve sunum agisindan kendilerini yenilemeyen ve topluma ulasmak ya
da toplumun taleplerini g6z oniine almak i¢in ¢aba sarf etmeyen mekanlar olarak nitelendirilmislerdir. Ancak toplum
odakli miizeler, bu anlayisin yerine siirekli yenilenmeyi, toplumun ihtiyaclarina veya beklentilerine yonelik icerik ya
da etkinlikler olusturmayi, deneyim paylasimini ve kiiltiirel ¢esitliligi yansitmay1 benimsemistir. Bu durum miizede
gecirilen siirecin ve miizenin deneyimlenerek anlamlandirilmasinin 6nemli hale gelmesini ve topluluk katiliminin,
toplumun miizeden edindigi kazanimlarin artmasini saglamistir. Miizeler toplum igin tekrar tekrar ziyaret edilebilen,
giinliik ya da donemsel etkinlikleri, atdlyeleri ya da egitim ¢alismalar ile ilgi ¢eken, ziyaretcilere miizede veya bu
etkinliklerin hazirliginda ya da gerceklestirilmesinde aktif rol veren, toplumun giindelik hayatinin bir pargasi haline
gelen ¢ok yonlii kurumlara doniismiislerdir. Miizelerin kesin dogrular1 sundugu diisiincesi de yerini miizelerin soru
sormak ve sordurmak i¢in topluma alan yarattigi, katilimer ve seffaf kurumlar olarak demokratiklestigi goriisiine
birakmustir.

Sonu¢ olarak sadece olumlu ve tartisma yaratmayacak bakis agilarina yer verdigi kabul edilen miizelerin
demokratiklesmesinin, toplumlardaki zorluklar1 ve ¢atigmalar1 yansitma, tartigmalara agik olma, farkliliklar1 g6z
Oniline alarak herkes igin esit erisim imkani sunma, kapsayicit ve ¢ok sesli kurumlar olma gibi yeni o6zellikler
kazanmasini sagladigi soylenebilir. Bu 6zellikler, toplumda miizenin giivenilirligini artirmis ve esitlik, adalet, saygi
gibi kavramlarin toplumda anlam kazanmasina ve karsilik bulmasina yardimci olmustur. Miizelerin demokratiklesme
stirecini ve topluluk katilimimi destekleyen ziyaretci yorumlari, geri bildirimleri ve degerlendirmeleri ise miizelerin
toplum ile ortak bir sekilde ¢caligmalarini yiiriiten, topluma ve ¢evresine duyarl kurumlar olmalarina katki vermistir.
Dolayisiyla miizeler toplumu degistirirken toplum da miizelere etki etmeye, miizelerin ¢alismalarina yon vermeye
baglamis ve bu durum toplum ile miize arasindaki etkilesimin iki yonlii stirdiiriilmesini saglamigtir. Miizelerin siirekli
degisime ve yeniliklere agik yonii, kiiltiirel farkliliklar1 kabul eden, farkli topluluklarla onlarin beklentilerini dikkate
alarak demokratik is birligi i¢inde calisan, diinyada esitligin ve iyiligin saglanmast i¢in islevlerini siirdiiren kurumlar
olarak toplum odakli yaklagimlarmi ortaya koymustur. Bu yaklasimlar ise miizelerin, katilimi 6nceleyen toplumsal
rollerini daha giiglii bir sekilde stirdiirmek yoniinde degistiklerini ve degismeye devam edeceklerini gostermektedir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Birinci Yazar %100.

Etik Komisyon Onay1: Calismada etik komisyon onayina gerek yoktur.
Finansal Destek: Caligmada finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Calismada potansiyel ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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