Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2023 Cilt: 18 Say1: 39, 839-863

Arastirma Makalesi

Uzman Ogretmenlik Egitim Programn Kazanim ve Sinav
Sorularmin Yenilenen Bloom Taksonomisine Gore Analizi

Sezgin Elbay”

Makale Gelis Tarihi: 06/04/2023 Makale Kabul Tarihi: 10/07/2023
DOI: 10.35675/befdergi.1278593

Oz

Tiirkiye Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan lisansistl egitimleri olmayan ve kidemi
10 yil ve iistii 6gretmenler uzman égretmenlik sinavina tabi tutulmus, bu sinavin sonucunda 70
alan o&gretmenlerin “uzman ogretmen” unvamni almalari saglanmustir. Bu kapsamda
arastirmamn  amact uzman Oogretmenlik kazamm (hedef-davranig) ve sinav sorularini
Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) agisindan incelemektir. Bu amagla arastirmada,
dokiiman incelemesi yonteminden yararlamimistir. Veri toplama aract olarak, “Kazamm ve
Sorularin YBT Matrisindeki Yerini Belirleme Formu kullamlmistir. Elde edilen veriler
dokiiman analizine tabi tutulmustur. Analizlere gore; kazammlarin en ¢ok iist diizey (kavramsal
bilgiyi ¢oziimlemek=2%55), buna karsilik sorularin alt diizey (olgusal bilgiyi hatirlamak=%26)
bilissel ogrenmelere karsilik geldigi ve kazamm ile sorularin biligsel diizeyleri arasinda bir
ortiisme/uyusumun olmadigr sonuglarina ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi, 6gretmen yetistirme-gelistirme, ogretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikselme, uzman 0gretmenlik, yenilenmis Bloom taksonomisi

Analysis of Master Teacher Education Program Acquisitings and
Exam Questions According to the Revised Bloom Taxonomy

Abstract

Teachers who do not have a postgraduate education and whose seniority is 10 years or
more were subjected to the master teacher exam by the Turkish Ministry of National Education,
and teachers who scored 70 as a result of this exam were given the title of “master teacher” .
In this context, the aim of the research is to examine the master teacher acquisitings & exam
questions in terms of the Revised Bloom Taxonomy (RBT). For this purpose, document analysis
method was used in the research. As a data collection tool, the “ldentification of Acquisitings
& Questions in the RBT Matrix Form” was used. The obtained data were subjected to document
analysis. According to the analysis; it was concluded that the acquisitions corresponded to the
highest level cognitive learning, whereas the questions corresponded to the low-level cognitive
learning, and that there was no overlap between the acquisitings & the cognitive levels of the
questions.
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Giris

Ogretmenlerin her ¢ocugun tiim yonleriyle (bilissel, duyussal, sosyal ve devinissel)
gelisimini desteklemek i¢in uygun yontemlere karar verebilmeleri gerekmektedir.
Ayrica ogretmenlerin, smnif-i¢i etkinlikleri verimli ve etkili bir sekilde belirleme,
olumlu iletisim kurma, teknolojiyi smmf-ici uygulamalara entegre etme ile
uygulamalar1 iizerinde diisiinme gibi becerilere Sahip olmalar1 istenilmektedir
(Cochran Smith, Nemser, Mclintyre & Demers, 2008; Darling Hammond & Bransford,
2005). Tim bu sayilan nitelikler gretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinimleri
oldugunu ortaya koymaktadir (Budak & Demirel, 2003). Bu nitelikler hizmet ici
egitim kapsaminda 6gretmenlere kazandirilabilir. Clinkii Yiiksekogretim Kurulu nun
(YOK) belirledigi, “Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari” incelendiginde,
bu programlarin daha ¢ok teorik bilgi ve becerileri edindirmeye doniik oldugu
soylenebilir (YOK, 2018). Oysaki hizmet ici programlarm amact; dgretmenlerin
mesleklerini yerine getirirken daha ¢ok smif-igi; yani uygulamaya dénuk bilgi ve
becerilerini gelistirmektir (MEB, 2017). Bu durum 6gretmenlerin egitim agiklarinin
ve Ogretmenlere yonelik taleplerin git gide artma egiliminde oldugunu
goOstermektedir.

Gegmiste 6gretmenlerden sinif yonetiminde diizeni saglamalari, 6gretim programi
gerekliklerini yerine getirmeleri ve ogrencilere Ogretim programinin amaglari
dogrultusunda faydali bilgiler vermeleri beklenirken, giiniimiizde bunlarin yani sira
ogretimi bireysellestirmeleri, kapsayici egitim uygulamalarini ise kosmalar1 ve gesitli
ogrenci  gruplarmin  karmasik  materyalleri  6grenmelerini  desteklemeleri
beklenmektedir (Fazli, 2023; Jenkins, 2019; Perrenoud, 2008; Sengéz, 2022). Diger
yandan gegmiste 6gretmenlerden yalnizea kiigiik bir 6grenci grubunu motive ederek
entelektiiel caligmaya hazirlamalari beklenirken, giinlimiizde ise neredeyse tiim
ogrencileri yiiksek diizey diisinme ve performans gostermeye tesvik etme ve
hazirlamalar1 istenilmektedir (Chen, Thompson, Kromrey & Chang, 2011; MEB,
2017). Ogretmen egitimine iliskin yiiriitiilen calisma ve arastirmalarda da, 6gretmen
egitiminde meydana gelen bu farklilik g6z Oniine alinmis ve O6grenme tiirlerini
desteklemek i¢in 6gretmen egitiminin hedeflerinde neler yapilabilecegi incelenmistir
(Can, 2004; Fauth vd., 2019).

Bazi calismalarda Ogretmen egitiminde program standartlari incelenirken
(Adigiizel & Saglam, 2009; Aksoy & Gozitok, 2017; Cochran Smith vd., 2008;
Darling Hammond, 2006; Jenset, Klette & Hammerness, 2018; Philip vd., 2018;
Starkey, 2020; Tondeur vd., 2019), bazi calismalarda ise Ogretmenlerin kariyer
basamaklarinda yiikselmeleri konu edilmistir (Canatan Dogan, 2022; Dagli, 2007;
Goksoy, Sagir & Yenipinar, 2014; Giil ve Giingor, 2022; Giindogdu & Kiziltas, 2008).
Bunlarm yani sira farkli iilkelerdeki 6gretmen egitimi modellerini inceleyen ¢alisma
ve arastirmalar da bulunmaktadir (Akin & S6zen Ozdogan, 2021; Erben Kegici, 2011;
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Karaman, 2010). Ancak uzman 6gretmenlik egitim programi seminerinde ifade edilen
kazanmmlar ile 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme smavlarina iliskin
calisma ve arastirmalara rastlanmamistir. Oysaki “Uzman Ogretmenlik Egitim
Programi Semineri’nin isevuruk bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in uzman
ogretmenlik sinavi 6nem arz etmektedir. Programda aksayan yanlarim tespit edilmesi,
ogretmenlerin bu programdan yararlanma diizeyleri gibi bazi etmenler yapilacak bir
uzman Ogretmenlik smavi ile ortaya ¢ikarilabilir. Bu agidan bakildiginda
ogretmenlikten uzman Ogretmenlik kariyer basamagna geciste egitim programi
semineri ile uzman dgretmenlik sinavi arasinda bir baglanti bulunmaktadir.

Tirkiye’deki  MEB, 2022 yilinda Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda
yiikselmelerini 6ngoren 6gretmenlik meslek kanununu hayata gegirmistir (Resmi
Gazete, 2022). Bu baglamda MEB, 2022 yilinda 6gretmenlerin “uzman” olabilmeleri
icin uzaktan uzman Ogretmenlik egitim programi seminerini devreye sokmustur.
Egitimin sonunda, lisansiistii egitimleri olmayan ve kidemi 10 y1l ve istii 6gretmenler
uzman Ogretmenlik smavina tabi tutulmug, bu smmavin sonucunda 70 alan
ogretmenlerin “uzman Ogretmen” unvanmi almalar1 saglanmistir. Bu kapsamda
aragtirmanin amaci uzman ogretmenlik kazanim (hedef-davranis) ve sinav sorularini
YBT acisindan incelemektir. Bu sayede kazanim ile sinav sorulari arasindaki
uyusum/uyusmazlik durumu ortaya ¢ikarilabilecek ve kazanim ile sinav sorularinin
biligsel diizeyleri arasindaki ortiisme belirlenebilecektir. Boylece ileride yiiriitiilecek
uzman Ogretmenlik seminer programimin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde bu
arastirma bulgularmin rehberlik etmesi umulmaktadir. Bu ¢ercevede arastirmanin alt
sorular1 su sekildedir:

1) Uzaktan uzman Ogretmenlik egitim programi seminerinde ifade edilen
kazanimlarin YBT agisindan diizeyleri nedir?

2) Uzman 6gretmenlik yazili smav sorularinin YBT agisindan diizeyleri nedir?

3) Uzaktan uzman Ogretmenlik egitim programi seminerinde ifade edilen
kazanimlar ile smav sorularinin YBT agisindan ortiisme durumlari nedir?

Kavramsal Cergeve

Ogretmen Egitimi
Ogretmenler, her giin birgok farkl1 bilgi ve muhakeme tiiriine dayanan ve dgrencilerin
gelecekleri i¢in yiiksek riskli sonuglar1 igerebilen karmasik kararlarla karst karsiya
kalmaktadirlar. Isabetli ve gelecegi dngorebilen kararlar verebilmek icin &gretmenler;
gelisim, Ogrenme farkliliklari, dil-kultirel etkiler, bireysel mizaclar, ilgiler ve
o0grenmeye yaklagimlar baglaminda 6grenci 6greniminin ortaya ¢ikabilecegi birgok
yolun farkinda olmalidirlar. Bu 6grenme ve performans alanlar1 hakkinda temel
bilgilere ek olarak, dgretmenlerin neler olup bittigi ve hangi stratejilerin dgrenene
yardimer olabilecegi hakkinda dayanakli yargilarda bulunmalarini saglayacak ek
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bilgileri toplamak igin gerekli adimlar1 nasil atacaklarin1 bilmeleri gerekmektedir
(Darling Hammond, 2006: 1-2).

Ogretmenlerin ihtiyag duyabilecegi bilgiyi yapilandirmanm bir¢ok yolu
bulunmaktadir. Bu yollardan biri 6gretmenlerin  baskalarindan &grenmesini
saglamaktir. Yani sosyal bir baglamda Ogrenmektir. Vygotsky’nin ¢alismasina
dayanan bu yol, 6grenmenin 0grenen topluluklari olarak bagkalariyla iletisim ve
etkilesime dayali olarak gergeklestigini ifade etmektedir (Vygotsky, 1978). Boylece
Vygotsky, tiim 6grenmelerin sosyal bir tabana dayali olarak gergeklestigini iddia
etmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin 6grenmeye hazir olduklar1 alanda, yardim
almalar1 saglanarak bilgiyi yapilandirmalar1 saglanabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
belirli 6gretimsel gorevler icin yeterlik ve hazir olma diizeylerini ve buna gore
yardimin hedef/amaglarmi belirlemek gerekebilir. Bu baglamda iletisimi gelistirmeye
yonelik hizmet i¢i egitim programlar (iletisimi tesvik etmek ve yonlendirmek igin
sorgulama, grup calismasi ve karsilikli 6gretim dahil olmak {izere gesitli 6zel 6gretim
stratejileri temelinde) diizenlenebilir. Ogretmenlerin bilgiyi yapilandirmalarinin
ikinci yolu, 6gretmenlere iliskin destekleme faaliyetlerinin ise kosulmasidir. Bunlar
sOyle ifade edilebilir:

i. Modelleme (Lunenberg, Korthagen & Swennen, 2007): performansi geri
bildirimler 1s18inda desteklemek,

ii. Yapi iskelesi kurma (Silver, 2011): bir gorevi kiigiik, daha yOnetilebilir
gorevlere bdlmek,

iii. Kocgluk-mentorluk (Elbay, 2015): geri bildirim yoluyla &gretmenlerin
uzmanlk gelistirme ve karmagik gorevleri gerceklestirmelerine yardimci
olmak.

Modelleme, yapi iskelesi kurma ile kocluk yoluyla 6gretmenler, uzman diisiinceyi
nasil goriiniir kilacaklari ve Ggrencilerin 6grenmelerini nasil destekleyeceklerini
degerlendirebileceklerdir. Ayrica 6gretmenler 6gretimsel bir isi yerine getirmek igin
bir gorevi pargalara ayirma, dikkatlice yapi iskelesi kurma ve faaliyetleri yapilandirma
ihtiyacini fark edebileceklerdir. Bununla birlikte giiniimiizde 6gretmenlerin bilgiyi
yapilandirmalarinin bir yolu olarak daha ¢ok uzaktan 6grenme platformlarinin
kullanildig1 gériilmektedir. MEB’in de benimsedigi bu yol araciligiyla 6gretmenler
istedikleri yer ve zamanda belirlenen egitim modiillerini izlemektedirler. Ayrica bu
yolun egitim videolarini1 basa alma, anlasilmayan yerleri tekrar izleme gibi gesitli
avantajlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de Ogretmen Bilisim Ag (OBA)
aracilifiyla hizmet i¢i uzaktan egitim faaliyetleri siirdiiriilmektedir.

Bilgiyi yapilandirmanin farkli yollarma gore oOgretmenlere iligkin gesitli
programlar dlzenlenmektedir. Bu programlar Ogretmen egitimi i¢in ortak bir
programda temsil edilmesi gereken temel kavram ve becerileri; yani bilgi alanlarini
ifade etmektedir. Bu baglamda Amerikan Ulusal Egitim Akademisi Ogretmen Egitimi
Komitesi (National Academy of Education Committee on Teacher Education), bircok
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o0gretim standardi beyaninda bulunan ve birbiriyle kesisen ii¢ bilgi alani iizerinde
diizenlenen bir gergeve benimsemistir (Darling Hammond & Bransford, 2005;
National Academy of Education [NAEd], 2021):

i. Dil gelisim bilgisinin de kapsanmasi suretiyle, O0grenicilerin bilgisiyle
sosyokiiltiirel baglamlarda nasil 6grendikleri ve gelisim gosterdikleri,
disiplin talepleri, 6grenen gereksinimleri ve egitimin sosyal hedefleri
is1gmda Ogretilecek konuyla birlikte kazandirilacak beceriler, program
icerigi ve hedeflerinin anlasilmasi,

ii. Igerik (pedagojik) bilgisi ve farkli 6grenenlere 6gretme bilgisi dahil olmak
tizere 6gretme anlayisi ile becerileri ve

iii.  Degerlendirme anlayisi ile verimli bir smifin nasil olusturulacagi ve
yonetilecegidir.

Bu bilgi alanlar1 6gretmen egitiminde icerik ve Ogretim arasindaki etkilesimi
vurgulamaktadir. Etkilesimler uygulama i¢in iki énemli kosulla ¢ercevelenmektedir.
Bunlardaki ilki &gretmenligin belirli ahlaki ve teknik talepleri igeren bir meslek
oldugu, ikincisi ise toplumdaki farkli ve baskin kiiltiirel alt yapiya sahip olan
ogrencilere ulasabilmektir. Bdylece her cocuk egitime esit erisim hakki
kazanabilmektedir. Bu baglamda ogretmen egitimi programlarmin ahlaki ve
epistemolojik temellerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ogretmen egitimi programlar felsefi olarak temellendirilmeli ve cesitli modeller
tarafindan yonlendirilmelidir (Sockett, 1993). Alanyazin incelendiginde &gretmen
egitimini ahlaki ve epistemolojik duruslar agisindan temellendiren 4 modelin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunlar (Sockett, 2008):

i. Bilgin-profesyonel: Bu model bilgiyi egitimin amaci olarak gérmektedir.
Boylece Ogretmen bilge bir kisi olarak kendini bilgi verme ve zihnin
yasamini gelistirmeye adamaktadir (Barzun, 1991). Buradaki ahlaki amag,
geleneksel bir erdem meselesidir. Ogretmen egitimcileri ve 6gretmenler
icin epistemik amaclar ise sadece incelenmekte olan disiplinlerin pedagojik
icerik bilgisini aktarmaktir (Grossman & Schonfield, 2005).

ii.  Yetistirici-profesyonel: Bu model bireyin gelisimine odaklanmaktadir.
Oncelikli odak noktasi &grenenlerle iliskileri pozitif olan bir dgretmeni
tanimlamaktir. Ogrenen konudan daha énemlidir (Noddings, 1984). Hem
ahlaki hem de epistemik amaglar bireysel gelisimle baglantilidir. Temel
vurgu bireysel yetistirme tizerinedir. Bu da Ozeni gerektirmektedir.
Ogrenenin bilissel ve duyussal yonden gelismesi hedeflenmektedir.

iii. Klinisyen-profesyonel: Egitimin amaci olarak sosyallesme ile sosyal adalet
gibi sosyal amacglara yonelik ahlaki boyutlarla birlikte ogretmenin
uyarlanabilir uzmanligin1 vurgulamaktadir (Darling Hammond &
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Bransford, 2005). Epistemik amag, bilimsel yontemin ¢nemi Uzerinedir
(Phillips & Burbules, 2000).

iv. Ahlaki ajan-profesyonel: Model, bireysel 6grenme, 6grenenin kapsamli
gelisimi ve olgunlagsmasina odaklanan ahlaki bir amag ile tanimlanmaktadir.
Ogretmen ile dgrenenler icin epistemik amaglar1 ise akademik igerigi
dogruluk, agik fikirlik, tutarlik, cesaret gibi entelektiiel ile ahlaki erdemlerle
biitlinlestirmektir.

Birgok iilkenin (Avustralya, Sili, Cin, Hindistan, Giiney Afrika ve Uganda gibi)
yukarida sayilan modeller dogrultusunda (biri veya eklektik bir form seklinde)
Ogretmen egitimi programlarini organize ettikleri sdylenebilir (Jenset vd., 2018).
Tiirkiye’de MEB ve YOK isbirligi ile 6gretmen egitimi programlar1 diizenlenmektedir
(MEB, 2017). Ancak bu programlarda temele alinan dgretmen egitimi modellerinin
belirtilmedigi goriilmektedir. Model olarak belirtilmemis olsa da dgretmenlik yeterlik
ve amaglarmimn gesitli belgelerde yer aldigi sdylenebilir. Bu kapsamda Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Midiirligii tarafindan 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri (mesleki bilgi [alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi], mesleki
beceri [egitim &gretimi planlama, 6grenme ortamlari olusturma, 6gretme 6grenme
stirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme] ve tutum davraniglar [milli, manevi ve
evrensel degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim ve isbirligi, kisisel ve mesleki gelisim]
belirlenmistir (MEB, 2017). YOK tarafindan ise egitim fakiiltelerinin amaglari temel
bilgi ve yeterlik alanlar1 (alan bilgisi: 6gretmenin alaniyla ilgili bilgisi, egitbilim
bilgisi: konuya 6zgii yaklasim, yontem, teknik ve araglari bilme ve egitbilim alan
becerisi: konuyu 6grenci diizeyine uygun olarak sunabilme becerisi) baglaminda
belirlenmistir (YOK, 2018). Bunlara ek olarak Temel Egitim Genel Miidiirliigii
tarafindan 2023 Egitim Vizyon belgesi kamuoyu ile paylasilmistir. Bu belgede
O0gretmen vizyonu, “cok yonli, cagin egitim anlayisinin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donanmis, yeteneklerini iist diizeyde kullanabilen, gelisime agik, 6zveri
sahibi Ogretmen profiline sahip olmak.” seklinde tanmimlanmistir. Ogretmen
yetistirmenin amaci ise, “cagin kosullarina uygun ve siirekli kendini yenileyebilen
ogretmen” geklinde belirlenmistir (MEB, 2019). Bu vurgu, kismen de olsa “Yetistirici
profesyonel modeli” isaret edebilir. En son 6gretmenlerin kariyer basamaklarina
iliskin olarak gelistirilen 6gretmen egitimi programinda, esas vurgunun gretmenlerin
mesleki beceriye iliskin bilgilerinin arttirilmasi {izerine oldugu soylenebilir (OBA,
2022). Bu programda bilgiler kazanimlarla kenetli hale getirilmis ve 6gretmenlerin
egitimin sonunda hangi kazanimlar1 edinmeleri gerektigi vurgulanmustir.

YBT

Bloom, 1956 yilinda biligsel Ogrenmeleri siniflandirmak igin bir taksonomi
gelistirmigtir. Bu smiflandirmada biligsel 6grenmeler en alt basamaktan en iist
basamaga dogru kategorize edilmistir. Bunlar hiyerarsik olarak bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 seklinde siralanmistir
(Sonmez, 2020). Bu smiflandirma sistemi, uzun siire egitim hedeflerinin (kazanim)
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diizeyini belirleme ve 06lgme-degerlendirmeye kilavuzluk yapma amaciyla
kullanilmistir. Ardindan Anderson ve Krathwohl, 2001 yilinda Bloom’un
Taksonomisi (BT) olarak bilinen orijinal smiflandirma sistemini  goézden

gecirmislerdir. Bunun bir sonucu olarak BT yerine yeniledikleri taksonominin egitim-
ogretimi planlama ve degerlendirmede kullanilmasini énermislerdir.

YBT, insan 6greniminin biligsel yoniiyle ilgilenerek, en basit 6grenmelerden daha
karmasik olanlara dogru ilerleyen hiyerarsik bir siniflandirma sistemi 6ngdrmiistiir.
BT’nin de temel mantig1 bu olmasina ragmen, BT tek boyutlu YBT iki boyutlu bir
siniflandirma sistemidir. YBT: isim+eylem seklinde ifade edilmektedir. Dahas1 YBT,
farkl bilgi tiir ve biligsel siire¢ diizeylerinin nasil kesistigi ve bunlarin birbirlerinden
nasil etkiledigine iliskin daha yararl ve kapsamli eklemelerde bulunmustur (Wilson,
2016). Bu kaynasma, bireylerin hem bilgi tiir hem de biligsel siire¢ diizeylerinde nasil

boyutundaki bilgi tiirleri su sekildedir (Huitt, 2011):

o Olgusal Bilgi: Belirli disiplinler igin temel olan bilgidir. Bu tlrden bilgi,
ogrenenlerin belirli bir disiplini anlamak veya bir disiplindeki sorunu ¢ézmek
amaciyla bilmesi ve/ya agina olmasi gereken temel gergekleri, terminolojiyi,
detay veya Ogeleri belirtmektedir.

e Kavramsal Bilgi: Birlikte islev gérmelerini saglayan daha biiyiik bir yapi
icindeki temel Ogeler arasindaki karsilikli iligkilerdir. Baska bir anlatimla
belirli bir disiplin alaniyla ilgili siniflandirma, ilke, genelleme, teori, model
veya yapilar hakkindaki bilgidir.

e islemsel (Usul) Bilgi: Bir seyin nasil yapilacagi, sorgulama ydntem, beceri,
algoritma, teknik ve yaklagimlarin kullanimina yonelik olgiitlerdir.

o Ustbiligsel Bilgi: Genel olarak bilis bilgisinin yani sira kisinin kendi bilisinin
farkindalig1 ve bilgisine sahip olmasidir.

Biligsel siire¢ boyutu ise Tablo 1’de goriilmektedir.
Tablo 1.
YBT: Bilissel Siire¢ Boyutu (Anderson & Krathwohl, 2001)

Diizey Tamm Eylemler Ornek davramslar

Hatirla Ogrenciler bilgi, fikir ve Listele, Etiketle, Ogrenen,  Bloom’un
ilkeleri ogrendikleri Adlandir, Tammla biligsel alan
yaklagik bi¢imiyle hatirlar  ve Yaz gibi. taksonomisinin 6
veya tanirlar. seviyesini

tammlayacaktir.

Anla Ogrenci, onceki Acikla,  Ozetle, Ogrenen,  Bloom’un
Ogrenmeye dayali olarak Bagska Sozlerle bilissel alan
bilgiyi cevirir, kavrar veya  Anlat, Tammla ve taksonomisinin
yorumlar. Sekillendir.
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amag/larini
aciklayacaktir.

Uygula Ogrenci, bir problemi Hesapla, Coz, Ogrenen, Bloom
veya gorevi minimum Goster, Insa et, taksonomisinin her
yonlendirme ile  Uygulave Kullan.  dlzeyine iliskin  bir
tamamlamak icin veri ve ogretim hedefi
ilkeleri secer, aktarir ve yazacaktir.
kullanir.

Analiz et Ogrenci, bir ifadenin veya  Coziimle, Ogrenen, duyussal ile
sorunun varsayim,  Siniflandir, biligsel alanlari
hipotez,  kamt  veya Karsilastir, Zitttm1 karsilastiracak ve
yapisint  ayit  eder, Olustur ve Ayir. ayrracaktir.
siniflandirir ve
iliskilendirir.

Degerlendir Ogrenci, belirli standart ve ~ Yargila, Oner, Ogrenen, Bloom
olcutler temelinde  Elestir ve taksonomisini
degerlendirir, denetler  Gerekgelendir. kullanarak hedef
veya elestirir. yazmanin  etkililigini

degerlendirecektir.

Yarat Ogprenci, fikirleri kendisi Yarat,  Tasarla, Ogrenen;  devinissel,
icin yeni olan bir Uriin, Varsayimda duyugsal ile biligsel
plan veya teklifte  Bulun, icat Et ve alanlan birlestiren

olusturur, biitlinlestirir ve
birlestirir.

Gelistir.

egitim amagclart yazmak
amactyla bir kategori

semasl tasarlayacaktir.

Tablo 1 incelendiginde en diisiik seviyenin ‘6grenenden bilgiyi hatirlama veya
tanimasinin istendigi’ hatirlama oldugu goriilmektedir. Anlama, 6grenenin kavramlari
aciklayacagi veya yorumlayacagi seviyedir. Uygulama, bilgiyi yeni bir sekilde
kullanma; analiz, farkli bilesen veya iliskiler arasinda ayrim yapma; degerlendirme,
iyl, daha iyi veya en iyi yargistyla bir standartla karsilastirma ve yaratma, parcalarin
yeni, orijinal bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.

Yontem

Aragtirmanm bu kisminda, aragtirmanin deseni (model), veri toplama araci, veri
analizi, inandiricilik (gegerlik ile guvenirlik) ve etik gibi konularina deginilmistir.

Arastirma Modeli (Desen)

Arastirma, dokiiman incelemesine gore ylriitiilmiistiir. Dokiiman incelemesi yontem
olarak kullanildig1 gibi bir model olarak da kullanilmaktadir (Ozkan, 2022; Yenilmez
& Solpiik, 2014). Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu/lar ile ilgili
yazili belgelerin ¢oziimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011:
187; Seggie & Bayyurt, 2015: 284). Dokiiman incelemesi genel olarak bes agamadan
olugsmaktadir. Bunlar: planlama ve hazirlik, veri toplama (belgelere erisim saglama,
belgelerin 6zgiinliigiinii degerlendirme ile bunlar1 kelimelere doniistiirme) ve analiz
(belgeleri anlama, belgelerdeki metinleri ¢oziimleme ve sonuglar1 ortaya ¢ikarma)
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asamalaridir (Mackieson, Shlonsky & Connolly, 2018). Bu calismada, elektronik
yolla ulasilan materyaller (uzman 6gretmenlik kazanim ve sorular1) birer belge olarak
ele alindig1 ve bu belgeler ¢oziimlenerek anlam iiretilmeye calisildigr i¢in dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesinin bu ¢alismadaki kullanimina iligkin
islevsellestirilen gosterimi Sekil 1°de sunulmustur.

Planlama ve hazirhk ) Analizin iiiincii asamasi
Arastlrma SOrusu. veri Onceden belirlenmis hazir kod ve temalara gore
&

sayilan ve analiz edilen veri seti; Anderson ve

seti ve teorik modelin Krathwohl (2001) tipolojisi kullanilarak
kullanimi vorumlanmistir.
tanimlanmuistir. f
/

Analizin ikinci asamasi
Tim veri setine iligkin dikkatli okuma
tekrarlart yapilms; kod ile temalar
belirlenmis ve kodlayicilar tarafindan
onaylanmigtir.

-

Veri toplama f
/

Elektronik kayitlar N
ol nalizin birinci asamasi
kapsamnda erisilen .pdf Tiim veri setinin ilk okumasi

uzantilt belgeler kelimeye yapilmug; veriler, tanimlanms
doniistirilmiistir. kodlara gevrilmis ve 6n temalar

\_ gelistirilmistir.

Sekil 1. Arastirmada kullanilan dokiiman incelemesinin islevsel gosterimi
(Mackieson vd., 2018’den uyarlanmistir)

incelenen Dokiimanlar

Aragtirmanin dokiimanlarini, internet ortaminda erisilen “Uzman Ogretmenlik Yazili
Sinavi” (EBA, 2022) ve “Uzman Ogretmenlik Egitim Programi Semineri: Egitim
Hedefleri” (OBA, 2022) olusturmustur. Bunlardan uzman oOgretmenlik yazili
sinavinda toplamda 100 soru, uzaktan uzman Ogretmenlik egitim igerigi (modiil)
egitim hedeflerinde ise 40 kazanim bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Verileri toplamak icin arastirmacilar tarafindan, 6nce kazanimlarin sonra sorularin
biligsel diizeyini belirleme formu hazirlanmistir. Bu form, Anderson ve Krathwohl
(2001) taksonomisi baz almarak hazirlanmig ve formun bigim ile icerik olarak
aragtirmanin amacina uygun olup olmadigini kontrol etmek i¢in 6gretmen egitimi ve
yenilenmis Bloom taksonomisi tizerine ¢aligmalari olan 2 uzmandan goriis alinmistir.
Gorugler 1s18inda forma “gerekge” bolimi eklenmistir. Kazanimlarin Biligsel
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Diizeyini Belirleme Formu’na (KBDBF) iliskin 6rnek bir gosterim Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
KBDBF 'ten Ornek Bir Gosterim

Egitim icerigi Kazanim Kazanmimin diizeyi Gerekee
Ogrenme ve Farklilastirilmis Kavramsal bilgiyi Bir modelin kuram
Ogretme Ogretimin coziimlemek bazinda ayristirilmas,
Surecleri kuramsal irdelenmesi ve

temellerini drgutlenmesini
aciklar. gerektirir.
Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler dokiiman analizi ile ¢ozlimlenmistir. Fischer (2006),
dokiiman analizini, gerek elektronik gerekse de basili materyal olan belgeleri
inceleme ile degerlendirmek amaciyla sistematik bir prosediir olarak tanimlamaktadir.
Diger ¢oziimleyici modeller gibi dokiiman analizi de anlam iiretmek, gorgiil (ampirik)
bilgi gelistirmek ile anlayis kazanmak amaciyla verilerin incelenmesi ve
yorumlanmasini gerektirmektedir (Armstrong, 2021).

Dokiiman analizinde ilk olarak tiim veri setinin igeriginin kapsamli bir sekilde
okunmasi ve 6n yorumlanmasina odaklanilmistir. Bu, ciimlelerin daha ¢ok yiiklem
diizeyinde bir analizi, 6n temalar1 tanimlama/ortaya ¢ikarma ve bunlart uygun
kodlarin altinda ifade etme ve ayrica kodlarin ana temalarla nasil iliskili oldugunu
gostermeyi amaglamistir. Bu amacgla oncelikle Anderson ve Krathwohl (2001)
taksonomisinde yer alan ana tema ve onlarin belirleyicileri olan kodlar, Tablo 3’te bir
kismi ifade edilen YBT analiz tablosunda gésterilmistir.

YBT analiz tablosunda kod ve ana temalar arasindaki iliski goriilmektedir. Bu
baglamda tabloda, kodun diizeyi (bilissel diizey), kodun kisa bir tanimi, kodun tam
tanimi, kodun ne zaman kullanildig1 ile kullanilmadigma yonelik bilgi ve kodu
gosteren bir 6rnek yer almaktadir (Guest, MacQueen & Namey, 2012). Tablo 3’te
bunun bir 6rnegi gosterilmistir.

Tablo 3.
YBT Analiz Tablosunda Ana Bir Tema icin Ornek Kodlama

Kod Ana tema
Bilissel diizey
Acikla Kavramsal bilgiyi ¢oziimle.
Kisa tammm Kategorilerin anlamini agikliga kavusturmaktir.
Tam tanmim Kavram, ilke, model, smiflandrma ve Kkuramlarin

ayristirilmast, irdelenmesi ve 6rgltlenmesidir.
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Ne zaman Bir kavrami tanimlamaktan ¢ok onun anlami ve kavramsal

kullanilmah? iligkilerinin ortaya c¢ikarilmasin1 veya bir konuyu/fikri
bilesenlerine ayirma ve bir konuyu farkli agilardan
incelemeyi vurgulayan tiim referanslara bu kod uygulanir.

Ornek “Egitimde gilincel yaklasimlar ve 6gretim ilkelerini agiklar.”

Ne zaman Olgularin agiklanmasi veya islemsel siireglerin agikliga

kullamlmamah?  kavusturulmasmi vurgulayan metinler i¢in bu kodu
kullanmayin. “OLGU-ISLEMSEL BILGI” ana temalarina ve
bunlarla baglantili diger kodlara bakin.

Tablo 3’te kod ve ana temaya uygun olarak analizin nasil yapildigi
gosterilmektedir. Bununla birlikte veri seti igerisinde bilissel diizeye uymayan soru ve
kazanimlar da tespit edilmeye g¢alisilmistir. Bu kapsamda toplamda 40 kazanimin
bulundugu egitim hedeflerinde 2 kazanimin duyussal alana ait oldugu saptanmustir.
Bunlar “Giivenli Okul ve Okul Giivenligi” modiilindeki “Etkili iletisim yontem ve
tekniklerini kullanmaya 6zen gosterir (deger verme) ve meslektaslariyla bilgi ve
deneyim paylagimina agiktir (tepkide bulunma)” kazanimlaridir. Bu cercevede 2
kazanim duyussal alan basamaklarmnda oldugu i¢in analiz dig1 birakilmis ve toplamda
38 kazanim iizerinde analiz yapilmistir. Sorularin ise tamaminin (100) biligsel alana
ait oldugu saptandigi i¢in tiim sorular analiz edilmistir.

inandinicilik (Gegerlik ve Giivenirlik)

Inandiricilik, arastirmaci/larin bulgularmin dogrulugundan ne kadar emin oldugunu
kanitlamasi anlamina gelmektedir (Creswell, 2016). Bunu saglamak icin arastirmada
gesitli islemsel siirecler ise kosulmaktadir (The Free Online Palliative Care
Dictionary, 2022):

a) Aktarilabilirlik: Bulgularin, benzer durum, calisma grubu ve olgulara
uygulanabilir oldugunun gosterilmesidir. Bu gergevede arastirmada ulasilan
bulgularin; benzer durum, calisma grubu ve olgulara uygulanabilirligini
gostermek icin veri analizindeki basamaklar tanimlanmistir (analizin nasil
yapildig1 YBT analiz tablosunda gosterilmistir).

b) Bulgularin  dogrulanabilirlik veya tarafsizlik derecesi: Bulgularin,
arastirmacinin herhangi bir olas1 6nyargisi veya kisisel motivasyonuna degil,
calisma grubunun yanitlarina dayanmasidir. Bu cergevede arastirmada, alinan
kararlar i¢in bir gerekce (YBT analiz tablosu) saglamak amaciyla yapilan veri
analizinin her adimi vurgulanmis ve okuyucular igin bir denetleme saglanmaya
caligilmustir.

€) Tekrarlanabilirlik ve bulgularin tutarli olma derecesi: Bagka bir aragtirmacinin
calismayi tekrarlamak istiyorsa, bunu yapmak ve benzer bulgular elde etmek
icin arastirma raporundan yeterli bilgiye sahip olmasidir. Bu cercevede
arastirmanin desen boliimiinde arastirma siireci islevsel kilinmis ve aragtirmayi
tekrar etmek isteyenler igin bir yonerge sunulmustur.
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d) Degerlendirmeciler arasi uyum: Arastirmadan elde edilen bulgularin

Etik

aragtirmacilar tarafindan kontrol edilmesi ve bu kontrol sonucunda
arastirmacilarin kod/temalari arasinda bir uyusumun olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda Miles ve Huberman (1994), “yiizde anlasmas1”
formiiliiyle (anlagmalarin sayisinin toplam kod/tema sayisina boliinmesi) bu
uyusumun en az %80 olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu c¢ergevede
aragtirmacilarin elde ettikleri temalar yiizde anlagma formdilii ile hesaplanmig
ve uyusumun %91 oldugu bulunmustur. Uyusum olmayan temalarda ise ikinci
bir kodlamadan sonra mutabakat saglanmustir.

Aragtirma dokiiman incelemesi ile yiiriitiildiigii ve zaten MEB tarafindan yayimlanmis
ve agik erisimde olan materyallerle calisildigi igin etik kurul iznine gerek
duyulmamaktadir.

Bulgular

Kazammlarin YBT Acisindan DUzeyleri
Uzman &gretmenlik egitim modiiliindeki kazanimlarin YBT matrisindeki dagilimi
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.
Uzman Ogretmenlik Egitim Modiiliindeki Kazanimlarin YBT Matrisindeki Dagilim

Biligsel stire¢ boyutu

Q
= P £ g <
g P = 3 3
Bilgi birikimi boyutu | < > g %D s
a
Olgusal bilgi:
Ogrenme 6gretme siiregleri 1
Ozel egitim ve rehberlik 1 2
Olgme ve degerlendirme 1 1
Dijital yetkinlik 1
5o Kavramsal bilgi:
= Ogrenme 6gretme stiregleri 8
2 Ozel egitim ve rehberlik 3
E Olgme ve degerlendirme 1 2
o Egitim arastirmalar1 ve Ar-Ge ¢alismalart 1
= Egitimde kapsayicilik 2
Cevre egitimi ve iklim degisikligi 2
Dijital yetkinlik 2
Giivenli okul ve okul giivenligi 2 1
Islemsel bilgi:
Ogrenme 6gretme siirecleri 2
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Egitimde kapsayicilik

Giivenli okul ve okul giivenligi
Ustbiligsel bilgi:

Ozel egitim ve rehberlik 1
Sosyal etkilesim ve iletisim

Tablo 4 incelendiginde;

1) Uzman O6gretmenlik modiiliindeki kazanimlarin en ¢ok kavramsal bilgiyi
¢ozliimlemek, en az olgusal bilgiyi hatirlamak ve ¢oziimlemek kategorilerine
karsilik geldigi,

2) Olgusal bilgiyi anlamak, uygulamak ve yaratmak; kavramsal bilgiyi anlamak,
uygulamak, degerlendirmek ve yaratmak; islemsel bilgiyi hatirlamak,

anlamak, ¢oziimlemek, degerlendirmek ve yaratmak ile istbiligsel bilgiyi
hatirlamak, anlamak, uygulamak, degerlendirmek ve yaratmak kategorilerinde

hicbir kazanimin olmadigi ve

3) Bilgi birikimi boyutundaki her bir kategoride en az 2 kazanim olmasina
ragmen bilissel siire¢ boyutunda anlamak ve yaratmak basamaklarinda higbir
kazanimin yer almadig1 saptanmistir.

Kazanimlarm bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutlari agisindan frekans ve
yiizdelik degerleri ise Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.
Uzman Ogretmenlik Egitim Modiiliindeki Kazanimlarin YBT Matrisindeki Frekans
Dagilimi
Bilissel siire¢
2 :
s g £ = <
e E § = T £ &
E = = g o) s =
E X 2 3 5 s 8
as 5 S 20
Bilgi birikimi A
n % n % n % n % n % n % n %
Olgusal bilgi 13 - - - 1 3 5 13 - - 7 19
Kavramsal bilgi 3 8 - - - - 21 55 - - - - 24 63
Islemsel bilgi - - - -513 - - - - - - 5 13
Ustbiligsel bilgi - - - - - - 2 5 - - - - 2 5
Toplam 1 - - 5 13 24 63 5 13 - - 38 100

Tablo 5 incelendiginde; uzman 6gretmenlik modiiliindeki kazanimlarm,

1) bilgi birikimi boyutunda en ¢ok kavramsal bilgi, en az iistbiligsel bilgi;
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2) biligsel siire¢ boyutunda en ¢ok ¢6ziimlemek, en az hatirlamak kategorilerine
karsilik geldigi saptanmaistir.

Sorularm YBT Acisindan Diizeyleri
Uzman o6gretmenlik yazili sinav sorularmin YBT matrisindeki dagilimi Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6.

Uzman Ogretmenlik Yazili Sinav Sorularimin YBT Matrisindeki Dagilimi

Bilissel siire¢c boyutu

Bilgi birikimi boyutu

Uygulama
Cozimleme
Yaratma

Anlama
™ Degerlendirme

Olgusal bilgi:

Ogrenme dgretme siirecleri (1-15)

Olgme ve degerlendirme (16-27)

Ozel egitim ve rehberlik (28-42)

Egitim arastirmalar1 ve Ar-Ge c¢aligmalari (43-52)
Egitimde kapsayicilik (53-64)

Cevre egitimi ve iklim degisikligi (65-74)

Sosyal etkilesim ve iletisim (75-84)

Dijital yetkinlik (85-92)

Giivenli okul ve okul giivenligi (93-100)
Kavramsal bilgi:

Ogrenme gretme siirecleri (1-15)

Olgme ve degerlendirme (16-27)

Ozel egitim ve rehberlik (28-42)

Egitim arastirmalar1 ve Ar-Ge ¢aligmalari (43-52)
Egitimde kapsayicilik (53-64)

Cevre egitimi ve iklim degisikligi (65-74)

Sosyal etkilegim ve iletisim (75-84)

Dijital yetkinlik (85-92) 2
Glvenli okul ve okul giivenligi (93-100)

WwWwWwwo o
*  Hatirlama
w
= =

[N
P wN

P WwWwN -
ANONE D

Egitim icerigi ve soru numaralari

(I

N W
OFRPPFPUONREFE W

NN O

Tablo 6 incelendiginde; sorularin,

1) “bilgi birikimi boyutu”nda en ¢ok kavramsal bilgi kategorisinde oldugu,
islemsel ve iistbilissel bilgi kategorilerini igermedigi,

2) “bilissel siireg boyutu”nda en ¢ok hatirlama, degerlendirme ve anlama
basamaklarinda oldugu, yaratma basamagini icermedigi ve
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3) “bilgi birikimi ile biligsel siire¢” boyutlarinda ise en ¢ok olgusal bilgiyi
hatirlama kavramsal bilgiyi degerlendirme ile kavramsal bilgiyi anlama
basamaklarina karsilik geldigi goriilmektedir.

Sorularm bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutlar1 agisindan frekans ve yiizdelik

degerleri ise Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7.
Uzman Ogretmenlik Yazili Sinav Sorularimin YBT Matrisindeki Frekans Dagilim

Bilissel siire¢

Q
. ¢ £

<

E g 5 % 2 g g

E £ = R ) S =
Bilgi birikimi = b 3 S A s E

n % n % n % n % n % n % n %
Olgusal bilgi 26 9 2 - - 8 - - 40 40
Kavramsal bilgi 10 18 - - 1 21 - - 60 60
Islemsel bilgi - - - - = = = = - - - - - :
Ustbiligsel bilgi - - - - .- - - - - I .
Toplam 36 36 27 27 2 2 11 11 24 24 - - 100 100

Kazamm ve Sorularin YBT Acisindan Karsilastirilmasi
Kazanim ve sorularin YBT agisindan karsilastirilmasi Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Kazamm ve sorularin YBT acisindan karsilastirilmasi

Ustbilissel bilgiyi ¢oziimlemek -

Kavramsal bilgiyi degerlendirmek

Kavramsal bilgiyi ¢dzimlemek

Olgusal bilgiyi degerlendirmek

islemsel bilgiyi uygulamak

Kavramsal bilgiyi anlamak

Kavramsal bilgiyi hatirlamak

Olgusal bilgiyi ¢6ziimlemek
Olgusal bilgiyi uygulamak
Olgusal bilgiyi anlamak

['r‘Il[][l

Olgusal bilgiyi hatirlamak

o

10 20 30 40 50 60

M Kazanimlarin YBT agisindan diizeyleri M Sorularin YBT agisindan diizeyleri

Sekil 2. Kazanim ve sorularm YBT acisindan yiizdelik dilimlerinin karsilastirilmasi

Sekil 2°deki kazanim ve sorularmn yiizdelik dilimleri karsilastirildiginda;

1)

2)

3)

4)

Kazanimlarim %55 ile en ¢ok kavramsal bilgiyi ¢dziimlemek kategorisinde
kiimelendigi; buna karsilik bu kategoride sorularm oranmimn %11°de kaldigi,

Sorularin %26 ile en ¢ok olgusal bilgiyi hatirlamak ve %21 ile kavramsal
bilgiyi degerlendirmekte kiimelendigi; buna karsilik bu kategoride
kazanimlarin oraninin sirasiyla %3 ve %0 oldugu,

Kavramsal bilgiyi degerlendirme ve anlama ile olgusal bilgiyi anlama ve
uygulama kategorilerinde sorularin olmasma ragmen (sorularm yarisi), bu
kategorilerde hi¢bir kazanimin olmadigi,

Olgusal bilgiyi ¢oziimleme, islemsel bilgiyi uygulama ve istbiligsel bilgiyi
coziimleme kategorilerinde kazanimlarin olmasma ragmen (kazanimlarin
%21°lik bir dilimi), bu kategorilere karsilik gelen hi¢bir sorunun olmadigi
saptanmigtir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada, uzman 6gretmenlik 6gretim programi kazanimlar1 ve sinav sorularinin
YBT acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda kazanimlar ile sinav
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sorularinn YBT acisindan diizeyleri ve kazanimlar ile sinav sorularmm YBT
acisindan oOrtiisme durumlari incelenmistir.

Uzman 6gretmenlik egitim programi seminerinde yer alan kazanimlarin en ¢ok
kavramsal bilgiyi ¢éziimleme basamaginda oldugu saptandigi i¢in kazanimlarin st
diizey biligsel 6grenmeleri hedefledigi sonucuna ulasilmistir. Kavramsal bilgiyi
¢oziimlemek, kavramlari parcalara ayirmak ve iliskileri kesfetmek olarak
tanimlanmaktadir (Anderson & Krathwohl, 2001). Bu baglamda 6gretmenlerden
teori, model, ilke, smiflandirma ve kategoriler hakkindaki bilgileri d6gelerine ayirma
ve 6geler arasindaki iliskiyi kesfetmelerinin beklendigi sdylenebilir. Cilinkii kavramsal
bilgi ile birlikte diigiiniildiigiinde ¢oziimleme seviyesindeki amag, Ogrenenlerin
kavram/fikirler arasinda baglanti kurmalar1 ve elestirel disinme becerilerini
kullanmalaridir (Kodo Survey, 2023). Dahasi kavramsal bilgiyi ¢oziimleme diizeyine
¢ikan dgrenenler, yiiksek ve diisiik 6grenme tiriinlerini ayirt edebilirler. Diisiik diizey
ogrenme, belirli bir kurallar dizisi iginde gergeklesmektedir. Bu diizeydeki 6grenme
triinleri tekrar ve rutinin bir sonucudur ve iliskilendirme kurmayi igermektedir.
Dolayisiyla diisiik diizey d6grenmenin istenilen sonucu, belirli bir davranigsal sonug
veya performans diizeyidir. Genis kapsamli etkiler olsa da, bu 6grenmenin odak
noktast, anlik etkidir. Ote yandan, yiiksek diizey 6grenme, belirli faaliyet veya
davraniglardan ¢ok genel kural ve normlar1 ayarlamayr amaglamaktadir. Yiiksek
diizey 6grenmeden kaynaklanan {riinlerin uzun vadeli etkileri vardir ve bir biitiin
olarak 6grenme iizerinde ¢esitli yansimalar1 bulunmaktadir. Yiiksek diizey 6grenme
triinlerinin yansimalar1 bulussal yontemler, beceri gelistirme, deney yapma ve
icgoriiler kullanilarak meydana gelmektedir. Bu tiir bir grenmenin istenilen sonucu
genellikle herhangi bir davranigsal sonug degil, yorumlayic1 semalarin iginde karar
vermek igin yeni biligsel gergevelerin gelistirilmesidir (Brookhart, 2010; Fiol &
Lyles,1985). Bununla birlikte 6gretmenlerden ayrica kavramlar olusturan pargalarin
birbiriyle, genel bir yap1 ve/ya amagla nasil iligkili oldugunu belirlemeleri (6rnegin,
farklilastirilmis 6gretimde kullanilan yontem ve teknikleri aciklar, kapsayici egitimin
bilesenleri, kapsayici okullarin ve simiflarin 6zelliklerini agiklar, 6zel yeteneklilerin
egitimlerine yonelik siireci aciklar) beklenilmektedir (OBA, 2022). Ote yandan
yiiriitiilen ¢alismalarin birgogunda farkli egitim programlarindaki kazanimlarin daha
¢ok alt diizey biligsel 6grenmeleri (hatirlama, anlama gibi) hedefledikleri saptanmistir
(Aktan, 2020; Avcl, Aslangiray & Ozyalcin, 2021; Biiyiikalan Filiz & Baysal, 2019;
Biyukalan Filiz & Yildirim, 2019).

Uzman oOgretmenlik smav sorularmmin en ¢ok olgusal bilgiyi hatirlama
basamaginda oldugu belirlendigi i¢in sorularin alt diizey biligssel 6grenmelerin
gergceklesme durumunu belirlemeyi hedefledigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum
ogretmenlerin bir disiplinle tanigmasi veya bir disiplinin i¢indeki problemleri ¢ozmesi
igin bilmesi gereken temel unsurlar1 kapsamaktadir. Ornegin bu basamaktaki sorular
genel olarak formal ve informal 6grenmeleri listeleyin seklindeki sorulari ihtiva
etmektedir. Bu anlamda sinavlar 6grenmelerdeki eksiklik ve giigliikler i¢in bir teshis
aract oldugu icin sorularin alt diizey biligsel 6grenmeleri 6lgmeye uygun olmasi
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diistindiiriiciidiir. Clinkii uzman o6gretmenlik seminer programinda ifade edilen
kazanimmlarin biiyilk ¢ogunlukla iist diizey biligsel ogrenmelere karsilik geldigi
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda sorularin kazanimlari tam olarak Slgmeye
uygun olmadig diistintilmektedir. Buna paralel bir sekilde yiiriitiilen birgok ¢aligmada
MEB tarafindan hazirlanan ulusal 6lgekli sinavlardaki sorularin alt diizey biligsel
ogrenmeleri 6lgmeye yonelik oldugu tespit edilmistir (Demir, 2015; Gokler, Aypay &
Ar1, 2012; Tetik, 2013).

Uzman Ogretmenlik kazanimlarinin en ¢ok kavramsal bilgiyi ¢6zimleme; buna
karsilik sorularmm olgusal bilgiyi hatirlama basamaklarinda oldugu ve diger
basamaklarda da oransal bir paralellik olmadigr i¢in kazanim ile sorularin biligsel
diizeyleri arasinda bir rtiigme/uyusumun olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Kazanim
ve sorularin biligsel diizeyi Ortiistiiriilmeden Ogretmenleri sinava tabi tutmanin
yansima/etkileri nelerdir, bu durum faydali/zararli midir? Bu soru ve tiirevlerine
verilebilecek cevaplar ¢cok ve cesitli olsa da 6gretimsel gereklilikleri yerine getirmeye
doniik biligsel caba ile test maddelerinin bilissel zorluk diizeyi arasinda iligki ve
denklik (correspond) saglanmasi gerektigi konusunda alanyazinda bir birligin oldugu
sOylenebilir (Anderson & Krathwohl, 2001). Ancak bu sayede kazanimlarin yerine
getirilme diizeyi saglikli bir sekilde olgiilip degerlendirilebilir ve Ggretimsel
uygulamalara déniit verilebilir. Aksi takdirde 6grenenler kendilerine daha alt diizeyde
faydasi olan seyleri basararak, basarmalar1 gereken iist diizey kazanimlari ise
edinip/edinmediklerini bilmeden, zamanlarmi bosa harcayabilirler. Bundan kaginmak
icin kazanim ve sorularm biligsel diizeyleri ortiistiiriilmelidir. Daha 6nce deginildigi
iizere YBT’te, “hatirla, anla ve uygula” alt (diisiik); buna karsilik “coziimle,
degerlendir ve yarat” iist (yiiksek) diizey biligsel siireclerdir. Kazanimlarin daha ¢ok
iist, sorularin ise alt diizey biligsel basamaklardan secilmesi islevsel olmayan bir
kullanima isaret edebilir. Ciinkii YBT’teki smiflandirmalar kazanim ve
degerlendirmeleri karmasiklik diizeyine gore kategorize etmek icin kullanighdir
(Stanny, 2016). Bu acidan degerlendirildiginde; YBT ile BT arasinda benzerlik
oldugu goriilse de, YBT te bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutlarinda kategori ile alt
kategorileri (BT nin isimlerinden ziyade) etiketlemek i¢in fiil ve ulaglar kullanilarak
bir dinamizm vurgulanmaktadir. Bu “eylem sozciikleri”, diisiiniirlerin bilgiyle
karsilastigt ve bilgiyle calistigi biligsel siirecleri tanimlamaktadir (Anderson &
Krathwohl, 2001). Brookhart’in (2010) tavsiye ettigi gibi 6gretim ve degerlendirme,
hem igerik (6grenenin Ogrendikleri) hem de biligsel karmagsiklik (6grenenin
O0grenmeyle yapabilecekleri) acisindan amaclanan kazanimla (6grenme hedefi)
eslesmelidir. Kisaca diisiik diizeyli bir biligsel siire¢ o kadar diisiik bir biligsel efor
(distinme diizeyi) gerektirirken, yiiksek diizeyli bir bilissel siire¢ o kadar yiiksek bir
biligsel efor gerektirmektedir.

Bunlara ek olarak uzman &gretmenlik sinavi, 6lgiit olarak kullanilan yap1 esas
alindiginda bir mutlak degerlendirme smnavidir. Ciinkii bu smavda “70 ve istii”
(mutlak o6lglit) puan alan Ogretmenler “uzman Ogretmen” unvani almaya hak
kazanmaktadirlar. Mutlak degerlendirmede amag bireylerin aldiklar1 puanlarin iginde
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bulunulan gruptaki diger bireylerin puanlari ile karsilastirilmadan, belli bir egitim
programindaki kazanimlar kapsaminda bireylerin basart durumlarmin tespit
edilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda 6nceden belirlenmis olgiitler (kazanimlar)
dogrultusunda degerlendirme yapilmaktadir (Nartgiin, 2007). Ancak uzman
ogretmenlik kazanim ve sorularinin biligsel diizeyleri arasinda bir ortiisme olmadigt
i¢in mutlak 6l¢iit olarak belirlenen kazanimlarin gergekte hedefledigi bilissel diizeyin
altinda 6grenme hedeflerini iceren test maddeleri ile dl¢iilmesi mutlak degerlendirme
yaklagimina aykir1 goriilmektedir. Baska bir acidan bakildiginda ise sinav sorular
olgiilmek istenilen kazanimlar1 tiimiiyle dlgemiyorsa ve/ya 6lgmeyi hedeflemedigi
kazanimlar1 da ol¢iliyorsa kapsam gecerligi saglanamamis demektir (Bacanli, 2012:
316).

Bu arastirmada sadece uzman Ogretmenlik sinav sorulart ele alinmis,
bagogretmenlik sinav sorulari incelenmemistir. Ayrica kazanimlar MEB tarafindan
internet ortaminda paylasilanlar ile sinirlidir. Bu baglamda sinirlik ve arastirmadan
elde edilen bulgu ve sonuglara uygun olarak getirilen éneriler su sekildedir:

Bundan sonra yapilacak uzman 6gretmenlik egitim programi seminerlerinde;

v' Her bir egitim igeriginde kag¢ tane kazanimin yer aldigmm MEB tarafindan
belirtilmesi,

v" Her bir egitim igerigi ile test maddelerinin iligkilendirildigini gosteren belirtke
tablosunun MEB tarafindan belgelendirilmesi,

v" Sorularin hedefleri (kazanim) 6lgmeye uygun hale getirilmesinin ve

Kazanim ve sorularin biligsel diizeylerinin uyumlu hale getirilmesinin (6rn.
kazanimin diizeyi kavramsal bilgiyi degerlendirmek ise sorunun da kavramsal
bilgiyi degerlendirmeye iligkin olmasi) saglanmasi dnerilmektedir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar c¢atismasi yoktur. Arastirmada tiim etik ilke ve
kurallara uyulmustur.
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Extended Abstract

MoNE has implemented the teaching profession law in 2022, which foresees teachers
to rise in the career ladder. In this context, MoNE has launched the distance master
teacher education program seminar in 2022 for teachers to become “master”. At the
end of the education, teachers who did not have graduate education and whose
seniority was 10 years and above were subjected to the master teacher examination,
and as a result of this exam, teachers who received “70” were provided with the title
of “master teacher”. When the relevant literature was examined, it was determined
that many studies were carried out on teacher education. However, it was determined
that the cognitive level of the acquisitions (goals) expressed in the teacher education
program and the exams related to it were not examined. In this context, the aim of the
research is to examine the master teacher education program acquisitions, and exam
questions in terms of the Revised Bloom Taxonomy (RBT).

Document analysis method was used in the research. The study group of the
research consists of the “Master Teacher Education Written Exam” and ‘“Master
Teacher Education Program Seminar: Educational Objectives” (OBA, 2022)
documents. As a data collection tool, the “Questions, and Acquisitions Cognitive
Level Determination Form” was used. The obtained data were subjected to descriptive
analysis.

The acquisitions correspond to each category of the “knowledge dimension”;
however, it has been determined that there is an unbalanced distribution among the
categories and it is mostly in the conceptual knowledge category. In the “cognitive
process dimension”, it was determined that it was mostly at the deciphering step, but
it did not include the steps of understanding and creating. In addition to these, it was
determined that it corresponded to the step of analyzing conceptual knowledge most
(55%) in the dimensions of knowledge and cognitive process.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2023 Volume: 18 Number: 39


https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari%20adresinden%2012.12.2022
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari%20adresinden%2012.12.2022

Uzman ogretmenlik programinin YBT ye gore kazanim ve soru analizi 862

It was determined that the questions were mostly in the conceptual knowledge
category in the “knowledge dimension” and did not include the procedural and
metacognitive categories. In the “cognitive process dimension”, it was determined
that it was mostly in the steps of remembering, evaluating and understanding and did
not include the creation step. In addition to these, in the dimensions of knowledge
accumulation and cognitive process, it was determined that remembering factual
knowledge (26%), evaluating conceptual knowledge (21%) and understanding
conceptual knowledge (18%) corresponded to the steps.

When the percentages of acquisitions, and questions are compared; it was
determined that the acquisitions were mostly clustered in the category of analyzing
conceptual knowledge with 55%; on the other hand, it was determined that the rate of
questions in this category remained at 11%. The questions were mostly clustered in
the categories of remembering factual knowledge (26%) and evaluating conceptual
knowledge (21%); on the other hand, it was determined that the rate of acquisitions in
these categories was 3% and 0%, respectively. Although there were questions (half of
the questions) in the categories of evaluating conceptual knowledge (21) and
understanding (18), and understanding (9) and applying factual knowledge (2), it was
determined that there was no acquisition in these categories. In addition to these,
although there were acquisitions in the categories of analyzing factual knowledge (3),
applying procedural knowledge (13) and analyzing metacognitive knowledge (5)
(21% of the acquisitions), it was determined that there were no questions
corresponding to these categories.

It was determined that the acquisitions were mostly at the level of analyzing
conceptual knowledge. It is defined as analyzing conceptual knowledge, breaking
down concepts and discovering relationships (Anderson & Krathwohl, 2013). In this
context, it can be said that teachers are expected to divide the knowledge about theory,
model, principle, classification, and categories into elements and to discover the
relationship between the elements. It was determined that the questions were mostly
at the step of remembering factual knowledge. This situation covers the basic elements
that teachers need to know in order to meet a discipline or solve problems within a
discipline. In many studies conducted in parallel with this, it has been determined that
the questions in national-scale exams prepared by the MoNE are intended to measure
low-level cognitive learning (Demir, 2015; Gokler, 2012; Giiler, Ozdemir, & Dikici,
2012; Tetik, 2013). In addition to these, most of the acquisitions are to analyze
conceptual knowledge; on the other hand, it was determined that the questions were
in the steps of remembering factual knowledge and there was no proportional
parallelism in the other steps. It can be said that there is a consensus in the literature
that there should be a correspond and a correlation between the cognitive effort to
fulfill the instructional requirements and the cognitive difficulty level of the test items
(Anderson & Krathwohl, 2013).

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2023 Cilt: 18 Say:: 39



863 S. Elbay

Since it was determined that the acquisitions in the master teacher education
program seminar were mostly at the level of analyzing conceptual knowledge, it was
concluded that the acquisitions aimed at high-level cognitive learning. Since it was
determined that the master teacher exam questions were mostly at the stage of
remembering factual knowledge, it was concluded that the questions targeted low-
level cognitive learning. Analyzing the conceptual knowledge most of the master
teacher acquisitions; on the other hand, it was concluded that there was no
overlap/consistency between the acquisitions, and the cognitive levels of the
questions, since the questions were in the steps of remembering factual knowledge,
and there was no proportional parallelism in the other steps. It is recommended that
MoNE document that a table of specifications is made showing the association of test
items with each training content. It is recommended to make the exam questions
suitable for measuring higher cognitive learning by MoNE. It is recommended to
ensure that the cognitive levels of acquisitions and questions are harmonised by
MoNE.
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