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Simgesel Anlam Agina Takih
iki Meslek Erbabu:
Gazeteci ve Antropolog

Sebnem PALA*

0zet

Bu calismada, gazeteci ve antropolog arasinda kurulan kosutluk dolayimiyla, gazetecilerin ve
antropologlarin nesnelerini (haber/arastirma) ele alirken, daha 6nce yorumlanmis bir simgesel bi-
¢imi metin olarak yeniden kurarken; gercekligi yansitirken /kurarken paylastiklar1 ortak pratik
olan yazma edimi iizerinde durulmaktadir.

Antropolog ve gazeteci kiiltiirel baglamdaki giindelik pratiklerden olusan ve sdzcelerden soy-
leme, bireydilden ulusal dile kadar genisleyen ve kendi i¢inde farklilagan bir metni okuyup, yo-
rumlayip, anlama ugrasi i¢inde once bir kaydetme etkinligi i¢cine girmektedir. Bu etkinlii, tarih-
sel, baglamsal ve siyasi acidan belirlenmis, toplumsal ve mesleki uzlagimlarin gerektirdigi ve o
meslegin ethosuna uygun 6zgiil bir tiir olusturan metinlestirme siireci izler. Bu ¢caligma bu metin-
lestirme siirecinde her iki etkinliginin tasidig1 ortak dzelliklere 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: metin,anlam, anlama, yorumlama, anlati,gazeteci, antropolog.

Abstract

Drawing a parallel between anthropologists and journalist, this study explores one of the com-
mon practices shared by the two while they are dealing with their objects, i.e. news/research; re-
constructing a mediated symbolic form and reflecting/constructing reality, that is writing.

The anthropologist/ journalist finds herself in a specific sphere of action of inscription and
transcription in which her main endeavor is to read, interpret and understand a text which is com-
posed of daily practices and diffuses from utterance to discourse, from idoelect to national langu-
age and differentiates in itself within the cultural context. This action is followed by a textualisa-
tion process in which the text is historically, politically and conventionally determined and cons-
titutes a unique genre required by social and professional conventions and conforms to professi-
onal ethos. This study aims at illuminating these characteristics shared by these working activiti-
es within the process of constructing a text.

Keywords: text, meaning, understanding, interpretation, narrative, journalist, anthropologist.
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Beni okuyan sen, dilimi anladigindan emin misin?

Borges, Babil Kitaplig:

I. Giris

Bu calisma mesleki pratigi yazili ve sozlii metin iceren iki meslek erbabi, gazeteci ve
antropolog arasinda kurulan benzesim (analogy) yardimiyla kendi de bir kiiltiirel veri
olan metin iiretme siirecine odaklanmaktadir!. Calismanim ana izlegini bu siiregte orta-
ya cikan benzerlik(ler) olusturuyorsa da, aslinda metin iiretimi ile ilgili konulara antro-
poloji ve iletigsimin arakesitinde olusan bir pencereden bakma ¢abasindayim.2 Bu ben-
zesim, iki etkinlik alaninin dayandigi de8erler, eylemler ve yargilar ve bunlarin sonu-
cunda ortaya koyduklari {iriin olan metin (fext)3 temelinde kurulmakta ve ¢alisma ken-
dini bu gergeveyle sinirlandirmaktadir. Caligma, kaynagini her iki etkinlik alanindan s6z
edilir edilmez zihinlerde beliriveren, giderek mitsel bir imge halini alan gazeteci ve ant-
ropolog imgesinden almaktadir?.

Metne ‘bagdasik gostergeler biitiinii’ olarak bakildiginda hem antropologun hem de
gazetecinin iirettigi metnin hem 6znesi hem de yazari oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifa-
deyle calismanin temelinde her iki meslek erbabinin bir ‘kiiltiir okur yazari® olduklar1
Onkabulii yatmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, haber /arastirma nesneleri ile benzer bir
yolculuga ¢ikmis iki yolcunun, gazeteci ve antropologun, metin iiretimi siirecinde bir-

1 Her mesleki alanin gergevesini cizen nasil eyleyecegini bilme (praksis), kuramsal bilgi (theoria) ve

yaratici bilme (poiesis) kavramlariyla ifade edilen amaclar, eylemler ve degerler bulunur. Ugragilari
birbirinden ayiran bu sacayaginin aldig1 6zgiil goriiniimlerdir; ancak bazi etkinlik alanlarinda bu sacayagi
benzerlikler gosterebilir. Bu calisma gazeteci ile antropologun ugrasinin en az bir ortak dzelligi oldugunu
onceden varsayar. O da yazma edimidir.

Kuskusuz burada her benzeyen ve benzetilen iligkisinde ortaya ¢ikacagi belli olan benzeyenin benzetilene
tabi kilindig1 bir yaklasim amaglanmiyor. Her ne kadar benzerliklerden hareket ediyorsam da her iki
alanin mesleki ethosunun 6zgiil oldugunu da sakli tutuyorum.

3 Ister sozlii ister yazili olsun metin, her iki meslegin, Bakhtin’in (2001: 335) ifadeleriyle soylersek
“baglica verisidir; dolayimsiz gergekliktir, diisiince ve deneyimin gercekligidir. Metnin olmadig1 yerde
higbir inceleme nesnesi, hicbir diisiince nesnesi olamaz”. Iste buradaki metin anlayis1 da yalmzca her iki
ugragin sonucu olan bir iiriin olmanin 6tesinde, karsilagilan her olayin, okunmasi gereken birer metin
olarak algilanabilecegi goriisiinden hareket eden daha kapsamli bir metin yaklagimidir. Diger bir deyisle
metin, nesnel diinyanin dznel bir yansimasidir, bilincin bir anlatimidir. Metnin anlagilmasi, yansitilmig
bir nesneye bir bagkasinin yansitmasindan gecerek varilmasidir (Bakhtin 2001: 348).

4 Her iki meslek erbabinin benzer ‘liniforma’lar iginde arz-1 endam ettigi diisiiniiliir. Antropolog da,
gazeteci de bej keten kiyafetler icinde tasavvur edilir. Her iki grup ellerinde teknik kayit cihazlar ile
(fotograf makinasi, giiniimiizde kamera) resmedilir. Bu cihazlar ile ugrasilari biitiinlesmis goriilir.
Kusgkusuz bu tasavvur, 19. yiizyilda, safari kiyafetleri i¢indeki somiirgeleri ziyaret eden Batilinin ya da
orada inceleme yapan bilginin giiniimiizdeki degiskesidir. Diger taraftan somiirgelerde arastirma yapan
antropologla somiirgelerdeki olaylar1 haberlestiren gazetecinin birbirinden ¢ok farklilasmamig ugragilar
bu resmin tamamlanmasina yardimci olur.
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birlerinin deneyimlerini karsilikli olarak degerlendirdikleri bir diyalog olarak ele alina-
bilir 3.

Calisma boyunca, gazeteci ile antropologun, bilgi toplama ve metin olusturma siirec-
lerinin iki etkinlik alaninda sergiledigi goriiniim ve bu goriiniimiin yarattig1 sonuglar de-
gerlendirilmektedir. Yukarida sozii edilen imgenin eslik ettigi benzer pratikler kiimesi-
nin hazirladig1 zeminde, gazeteci ve antropolog arasinda kurulan kosutluk dolayimaiyla,
gazetecilerin ve antropologlarin nesnelerini (haber/aragtirma) ele alirken, daha 6nce yo-
rumlanmig bir simgesel bicimi metin olarak yeniden kurarken; gercekligi yansitirken
/kurarken benzer bir yol yordam izleyip izlemediklerinin izi siirilmektedir.

II. Anlam Agma Takilmak
II.1 Metnin Okuru Olarak Anlam Agimna Takilmak

Kiiltiir birbiriyle etkilesen, ¢atigsan, yarisan kodlar ve temsiller olarak tanimlandigin-
da, antropolog ve gazetecinin gorevi bu simgesel yapilarin kodlanmasi ve kodlarin
acimlanmasi haline gelir.® Antropologun ya da gazetecinin ugrast olan simgesel anlam
sistemi olarak kiiltiir, toplumsal etkilesim siirecinden ayrilamaz.

Toplumsal etkilesim siirecinde uzlagimlar yoluyla kodlarin ¢éziimlenmesi bir okuma
etkinligi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla antropologun ya da gazetecinin ugrasi,
bu etkilesim siirecinde bireyler arasindaki mesajlarin yakalanmasi ve terciime edilmesi
haline gelir. Geertz’in (1973:10) ifadesiyle “etnografi yapmak, el yazmasini okumaya
calisirken oldugu gibi, bir tiir okuma”dir. Kuskusuz bu aligilageldigi gibi sézciiklerden
olugan bir paragrafi degil, “sekillenmis davraniglarin siireksiz 6rneklerinden olugan bir
paragrafi okuma”dir. Bu, karsilagtirmanin ya da aciklamanin hedeflendigi bir etkinlik
bicimi degildir. Bu okumanin iiriinii, bir aciklama degil yorumlama ve anlamadir. Be-
lirlenen bu hedefin altinda en basit kiiltiirel aciklamanin agik ya da ortiik, maksatli ya-
rat1 oldugu fikri ve bunu bir 6lciide agsma cabasi yatmaktadir. Bunun yaninda, agiklama
icinde yalnizca tek bir biling, tek bir 6zne barindirirken, anlama iki biling, iki 6zne ice-
rir. Bu nedenle agiklama diyalojik bir boyut tagimaz, oysa anlama bir takim siirlhiliklar
tasisa bile hep diyalojik olacaktir (Bakhtin 2000: 345). Boyle bir anlama, “salt ussal ni-

5 Bahktin’in tanimladig1 kargilagsma ve yol kronotopu yardimiyla, her iki yolcunun kendi pencerelerinden
zaman ve uzam biitiinliigiinde nasil goriinebileceklerini betimlerken “yolda tiim toplumsal siniflarin,
ziimrelerin, dinlerin, milliyetlerin, ¢caglarin temsilcileri olan ¢ok degisik insanlarin izledikleri uzamsal ve
zamansal patikalar, tek bir zamansal ve uzamsal patikada birlesir. Olagan kosullarda toplumsal ve
uzamsal mesafeyle birbirlerinden ayrilan insanlar rastlantisal olarak biraraya gelebilir; herhangi bir zithk
boy gosterebilir, en farkli yazgilar garpisip icice gegebilir.” (Bakhtin 2001: 316) ifadelerini anmay1
gerekli goriiyorum.

6 Gazetecilerin “karsilagtiklar toplumsal olaylar1 nasil okuduklari”n1 ele alan bir ¢aligma icin bkz. Edgar
(1992:112-129). Edgar degerlendirmelerinde, Ricouer’iin toplumsal eylemin bir metin gibi
goriilebilecegine iligkin yorumsamaci yaklagiminin izinden gider.
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telikte, dilbilgisel bir anlama degil, her pargay: biitiinle bag: icinde anlama, tinin bagka
bir tini biitiiniiyle kavrama” cabas1 olarak da tanimlanmaktadir (Goktiirk 1998: 100).

Bu metni yorumlama ve anlama c¢abasindaki antropolog ya da gazeteci ne yapar?
Antropologun ve gazetecinin ortak ¢aligma alani insandir. Ancak, bir nesne/sey olma-
yan insan yasami bir maddesel olay1 aydinlatan kavramlardan biitiintiyle farkli olan kav-
ramlar araciliiyla degerlendirilmelidir, ¢iinkii, insanin sahip oldugu sey tarihtir (Orte-
ga y Gasset, akt. Cassirer 1980: 162).

Dolayistyla insanbilimlerinin ortak alaninda ig goéren bu iki meslek erbabinin yakla-
sim1 benzer olacaktir’. Antropolojinin ya da gazeteciligin gondergesi kendisidir (self-re-
ferential) clinkii, 6tekinin imgesi antropologun, gazetecinin ‘ben’inin imgesinden ba-
Sgimsiz degildir. Antropolog ya da gazeteci her ne kadar gozlemlerini inceledigi toplulu-
8a, gruba, kisiye odaklamissa da kendi imgesini de diger ‘ben’lerle, ‘6tekilerle’ gercek-
lestirdigi iletisimde kurar. Ricouer’ii izleyerek sdylersek “bir metni anlamak ayni za-
manda kendi durumumuzu da aydinlatmak™ demektir (Ricouer 1981: 202). Antropolo-
gun kendi kiiltiirlinden uzakta, bir bagka kiiltiirden insanlar1 gozlemlerken gerceklestir-
digi alan arastirmasi deneyiminin, bastan beri antropolog i¢in bir olgunlagsma toreninin
(rite of passage) en 6nemli sathasi olarak kabul edilmesi ve alan arastirmacilari arasin-
da prestij saglayici bir rol oynamasi® onun alanda bir bakima kendi durumunu aydinlat-
ma cabasina bagh olarak kendi i¢cindeki ‘ben’lerle yasadigi uzlagsma ve ¢atismalarin ka-
bulii olarak degerlendirilebilir. Gazetecilerin 6zellikle kendi anlam evrenlerinden farkli
baglamlarda benzer bir olgunlagma siirecinden gegctikleri sdylenebilir.

Antropolog ya da gazeteci baska metinlerle diyalog halindeki metni okumaya cali-
sir. Gordiigii, okudugu, isittigi seyleri anlamas1 bu metnin bagka metinlerle iligkisini an-
lamasi, anlamlandirmasi ile olanaklidir. Bir kiiltiiriin iiyeleri belli bir baglam i¢indeki
olast biitiin anlamlar1 bir 6l¢iide tahmin edebilir. Ancak o anda gecerli olan baglama ek
olarak, okumanin metinlerarasi 6zelligi sayesinde anlam daha genis bir kiiltiirel bagla-
ma taginabilir. Ne ki, sozii edilen kiiltiirel baglama ait biitiin gostergeleri daha genis bir
kiiltiirel baglama tagtyarak o kiiltiiriin yerlisi kadar iyi okumanin ve terciime etmenin ne

7 Bakhtin (2001: 340), insanbilimlerinin dogal bir olguya degil, insan ve onun 6zgiil dogasina ait bilimler
oldugunu vurgulamakta ve insanin bir metnin disinda ve metinden bagimsiz olarak incelendiginde,
yapilanin insanbilim olamayacagini iddia etmektedir.

8 Opyle ki, “alan deneyimi ne kadar zor kosullar icinde gerceklesmisse, o antropolog o kadar degerlidir”
diye diisiiniiliir. Tlk alan deneyiminin —eger antropolog ozellikle yabanil bir toplulukta, sehirden ve
uygarliktan uzakta gerceklestiriyorsa— bir erginlesim (initiation) toreni olarak kabul edildigini ifade eden
Wengle (1989:174), “alan arastirmasinin coskusunu ve risklerini tagimayan, masa baginda arastirma
yapan antropologun diger meslektaglar1 tarafindan kiiciimsendigini” hatirlatmaktadir. Bunun yaninda
kendi kiiltiirleri icinde arastirma yapan (domestic research) antropologlar da tipki diinya 6lgegindeki
problemlerin ¢oziimii i¢in uygulamali antropolojiyi savunan antropologlar gibi pek degerli
goriilmemislerdir. Diger bir deyisle antropoloji ‘exotic diaspora’yla smirli kalmistir (Rappaport
1993:295).
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Olciide olanakli oldugu her iki mesleki ethosun sorunsali olmayi siirdiirmektedir. Ciinkii
metin, yazarin zihinsel niyetinden ayrilir. Herhangi bir olayin ilk yorumu bireyin edimi
gibi goriinse de yorumlama 6znelerarasi bir zemine dayanir. Yorumlamanin ufku bizzat
toplumsal bir gelenek i¢inde bicimlenir. Bu ufuk kiiltiirleme yoluyla 6grenilir. Bir kisi-
nin yorumu, bir bagkasinin yorumu tarafindan ciiriitiilmeye calisilabilir.

Bu ag¢idan bakildiginda antropolog da gazeteci de i¢inde bulunduklar farkli kiiltiirel
baglamlarin aktorleri tarafindan yazilmakta olan bir metni okumaktadirlar. Boyle bir
okuma sz konusu kiiltiiriin artalaninda yazilan ‘metnin benzersizligini’ ve bu metnin
‘her zaman iki biling’ (antropolog/gazetecinin ve sz konusu kiiltiiriin aktorlerinin bilin-
ci), ‘iki 6zne’ arasindaki sinirda gergeklestigini onceden varsayar (Bahktin 2001: 339).
Alanda yaptiklariizi, 6tekinin sizden yapmasina izin verdikleri tayin eder. Antropolo-
jik ‘ben’ otekinin cikarlari, tutumlari, onkabulleri, degerleri ve anlayis ile sekillenir.
Veri ya da haber pesindeki bu ‘ben’, 6tekinin anlam evreninin saldirilarina aciktir. Bel-
ki de bu nedenle alana giden her antropolog ya da gazeteci bir sekilde yabanci oldugu-
nu hatirlatacak bir muameleye maruz kalmistir.® Bakhtin ‘ben’i (self) birbiriyle diyalog
icinde varolan, koro halindeki etik seslerden olugan bir biitiin olarak goriir; Ben’ler mo-
dern toplumsal kosullarda diyalog ile bigimlenir. Giiniimiiz merkezsiz modern toplum-
lar1, ¢oklu kiiltiirlerin ve diinya goriislerinin birbiriyle catistig1 ‘ben’ler yaratir. Oyle ki,
bir bagka kiiltiirle karsilagsma ya da bir saldir1 aninda gazeteci ya da antropolog kendi
icindeki bu ‘ben’lerle bir hesaplagma icine girecektir.

Iyi gozlem yapabilme icin gerekli olan bir goz ya da bir bakis her iki alanda da sii-
rekli vurgulanan bir beceridir. Oysa konusmalarin dinlenip anlamlandirilabilmesi icin
iyi bir kulaga da gereksinim oldugu fikri hep gozard edilir. Isit(il)me de diyalojik bir
bagintidir. Antropolog ve gazeteci gozlemleri sirasinda s6z ve soézcelerle ugrasirlar. S6z
isitilmeyi, anlasilmayi, karsilik verilmeyi, yanitlamay1 ve verilen her yanitta tekrar ya-
nit vermeyi vb. ad infinitum ister” (Bakhtin 2001: 365).

Giinliik konusmada dilin kullanimi siirekli degisebilir ve yenilenebilir. Dilin yapisi,
polyphony, heteroglossial® dinamikleri icinde islerken gazetecinin ve antropologun
yapmasi gereken bu karmagik biitiinden olusan anlam evrenini kurmaya ¢alismak olur.!!

9 Bu saldir yabanci dilde, ki genellikle Ingilizcedir, bir merhabadan, acik ya da ortiik sozlii saldiriya kadar
degisen genis bir yelpazede ortaya cikabilir.

10 Bakhtin’e gore (1994:262-263), polyphony: (Cokseslilik) ve heteroglossia bir edebi tiir olarak romanin
vazgecilmez bilesenlerindendir. Her bir ulusal dil kendi i¢inde katmanlagsmistir. Her ulusal dil ¢ok sayida
lehce (dialect), bireydil (ideolect) (belli bir kisinin belli bir tarihte konugmasindaki ozellikler) ve
toplumsal ve mesleki ¢esitli alt kiiltiire ait dillerden olusan bir yap1 gosterir. Toplumsal agidan bu tarz bir
cesitlilik icinde olugan konugma tiirleri bu farklilik icinde gelisir, zenginlesir. Dolayisiyla, bu ¢okseslilik
icindeki verili her sozceye yansiyan bu katmanlagsma heteroglossia olarak adlandirilir.

11 Geertz (1973: 5), bu durumu soyle agiklar: “Max Weber gibi, insanin kendisinin de bir iplige sahip
oldugu, anlamlardan olugan bir 6riimcek agina takili olduguna inaniyorum. Bu nedenle ben de kiiltiirii bu
aglar olarak aliyor ve ¢oziimlemesini de yasalar arayisi i¢inde olan deneysel bir bilim olarak degil, anlam
pesinde olan yorumcu bir bilim olarak diisiiniiyorum. Ben anlatilar pesindeyim”.
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Gazetecilik de, antropoloji de bu anlam evrenini anlama/anlamlandirma esnasinda
takindiklar1 tutumu yansitan betimleme ve ¢oziimleme bicimleri gelistirmislerdir. Yon-
temsel agidan antropolojik bilgi toplamanin tabani, biiyiik 6l¢iide alan arastirmasi dene-
yimi sirasinda yapilan gézlemlere, diger bir deyisle katilarak gézleme dayanmaktadir.
Alan arastirmasi ve katilarak gozlem, tiim elestirilere ragmen, deneysel arastirmaya da-
yal1 bilimsel ethosun (degerler sistemi) ve yukarida soz edilen mitsel imgenin olusumu-
na katkida bulunan belki de en 6nemli unsurdur.

Gazetecilikte digaridan igeriye dogru arastirma yaklasimi, olayin disindaki gozlem-
cilerden bilgi toplamak olarak 6zetlenebilir. Bu yaklagsimda, “sonradan elde edilen diger
bilgilerle giiclendirilmesi, desteklenmesi gereken tarafsiz izlenimler, bilgiler ve sdylen-
tiler toplamak™ (Schlapp 2000: 69) amag¢lanmaktadir. Asagidan yukariya aragtirma ise
“oncelikle konuyla bizzat baglantili olan sade vatandaslara basvurmak™ olarak tanimlan-
maktadir (Schlapp 2000: 69). Bu yaklagim ile antropolojide kullanilan ¢éziimleme yak-
lagim1 emik/etik arasinda bir kosutluk kurulabilir. Toplulugu gézlemlenen aktorlerin
kendi anlam, iliski ve nedensellik sistemi yoniinde incelemek emik, toplulugu arastirma-
cinin tercih ettigi daha genel bir anlam, iligki ve nedensellik diizeni agisindan anlayip
anlatmak etik yaklagim olarak 6zetlenebilir. Antropologdan beklenen, alanda her iki
yaklasimi da icsellestirerek hem topluluk i¢inden biri hem de topluluk disindan biri ola-
rak iki farkl kisilige biirlinmesidir. Diger bir deyisle, hem antropologun hem gazeteci-
nin omnipotent, omniscience, omnipresence gibi tanrisal giiclere sahip olmasi beklen-
mektedir. Ciinkii, antropolog ya da gazeteci, dogruyu yansitmak, gercegin aynasi olmak,
nesnel olmak, taraflarla yakinlagmamak, taraf tutmamak, hi¢bir seye inanmamak ama
her seye olabilir goziiyle bakmak, kendisi ile olay arasindaki mesafeyi korumak gibi
ozelliklerin tiimiinii ayn1 anda tagimalidir.

Gazeteci ya da antropologun aracilik ederken ele aldiklari toplumsal eylemi dogru
aktarmalar1 gerektigi yargist kendi i¢inde belli 6n kabulleri icerir:

1. Gazeteci/antropolog olaylari, durumlari, dogru degerlendirebilme, onlara kendi
kiiltiirel ufkunun olusturdugu degerlerden bagimsiz olarak bakabilme yetenegine,
bilgisine ve bunu yapacak zihinsel donanima sahiptir.

2. Gazeteci/ antropolog metin olustururken hangi olayn secilecegine ve olayin si-
nirlarinin nasil ¢izilecegine karar verirken bagimsizdir.

Oysa haber kaynagi kisi ya da kuruluslara bagimli bir gazeteci ile habercisinin sdy-
ledikleriyle sinirli verilere sahip antropologun gozlemleri yardimiyla elde ettigi bu do-
layimlanmis (mediated) metni, bir de kendi siizgecinden gecirdiginde, geride kalan yan-
sizlik ve farkli goriislere esit oranda yer verme (dengelilik) ilkelerinin soyut tanimlari
olmaktadir. Kugkusuz bu 6n kabullerin artik gecerli olmadigini, dolayisiyla da haberin
biitlinliyle dogru aktarildig1 yargisi giderek degismektedir.
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Buna kosut olarak, alan deneyimi sirasinda elde edilen verilerin antropologun o za-
man diliminde kendisiyle birlikte alana tasidig1 ‘kiiltiirel dagarcik’dan soyutlanamaya-
cag1 soylenebilir. Siiphesiz bu durum arastirmacinin kendisinde de asina olmadigi bir
yasam tarzina girmekten kaynaklanan boliinmelere neden olacaktir. “Varliginiza iligkin
iki oykiiyii ayn1 anda bir defada yasamak” (Geertz 1995) olarak somutlastirilan bu du-
rum, ¢ogu zaman nesnellik ve tarafsizlik adina gozardi edilmektedir. Oysa, diisiiniimsel
(reflexive) yonelimlerin hem disipline hem de antropologun gecirdigi olgunlagma tore-
nine katkisi yadsinamaz. Son yillarda gazetecilikte de, habere konu olanlarla alimlayi-
cilarin da siirece dahil edilerek metinde yer aldigi, karsilikli anlamanin hedeflendigi di-
yalojik iletigimin amaglandig1 gozlenmektedir. Oz-diisiiniimselligin!2 (self-reflexivity)
yaninda diyalojik yaklasimlar, antropoloji ve gazetecilikte bir tartisma zemini bulan top-
lumsal eylem okuma yontemi arayiglarinin bir iirtintidiir.

Alan deneyimleri sonucunda topluluga katilip yagaminin geri kalan kismini ‘orada’
geciren antropologlar oldugu gibi, yasaminin yarisindan fazlasini kendi iilkesinde degil
inceleme konusu edindigi alanda geciren antropologlar da vardir; bu ikinciler gozoniin-
de bulunduruldugunda, incelenen grubun iiyelerine duygusal bir yakinlik duymak dogal
karsilanacaktir. Benzer bir durum gazetecilik i¢in de s6z konusudur. Ozellikle yabanci
iilkelerde temsilcilik ya da muhabirlik yapanlarla (correspondents) antropologlar arasin-
daki benzesim daha da belirginlesecektir. Ele aldiklar1 haber konusunu incelerken, ga-
zetecilerin habere konu olan kisilerle duygudaslik geligtirmeleri miimkiindiir. Buna ko-
sut olarak oOtekilerin duygularini anlayip paylasma ¢abasi ile nesnellik cabasi arasinda
ortaya ¢ikan gerilim, kendini yaganan pratik ve kafalardaki ideal meslek tanimlarinin ne-
den oldugu kisilik boliinmesi seklinde gosterebilmektedir.!3

Her iki grup icin de cetrefilli olan bu durum, sonugta iiretilen metine yansiyis/yansi-
tilig sekliyle ele alinan grup, topluluk ya da kiiltiirle etkilesimin boyutlar1 hakkinda ipug-
lar1 sunar.

12 Ozdiisiiniim (self-reflexiveness) bir sistemin kendine gonderme niteligi olarak tanimlanmaktadir (Mutlu
1998: 272). Etnografi yazininda, alan deneyimi hakkinda arastirmacinin deneyimlerinin metinde yer
almasi geklinde kendini gostermektedir. Bu yaklasimin etkisiyle, artik katilarak gozlem yerine,
aragtirmacinin kendine gondermede bulundugu katilimin gézlenmesi bir teknik olarak Onerilmektedir
(Tedlock 1991).

13 Tilig’m (1998: 361) Tiirk ve Yunan gazetecileri ele aldig1 ¢calismasinda kullandig: ifadeleri bu agidan
dikkat cekici: “(...)Tiirk ve Yunan gazeteciler kafalarinda ge¢misten tagidiklart meslegin ideal tanimini,
gorevlerinin dogruyu sdylemek oldugunu unutmus degiller. Ancak yasan pratik kafalardaki ideal duruma
hi¢ uymadigindan, ideal tanimlar ve ilkeler ‘demode’ sayilmaya baslaniyor. Gazetecinin meslegine
iligkin kendi anlayis1 ve gercek durum arasindaki geliski, kimilerinde depresyonlara yol agmakta ve
bazilarinin tanimlamasiyla gazeteciler ‘sizofren yaratiklara’ dontismektedirler.”
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II.2 Metnin Yazar1 Olarak Anlam Agma Takilmak

Kuskusuz, haber metni ve alan aragtirmasi sonucu ortaya konan metin farkli yapip
etmelerin sonucunda ortaya c¢ikan metinlerdir. Ancak ugras, kiiltiir iletisim ekseninde
stirekli yeniden iretilen ve farkl1 goriiniimler alan ve cesitlenip genigleyen anlam evren-
lerinin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi ve metne yansitilmasi olunca, bu iki ¢calisma
alani birbirine daha ¢ok yaklagmaktadir.

Bu yaklagma, antropologun ve gazetecinin yazma ediminin belli acilardan belirlen-
mis oldugu fikri ile desteklenebilir. Clifford’in (1986: 6) etnografik yazma edimi icin
soyledikleri, her iki alana uyarlandiginda asagidaki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Etnografi /haber metni 6 acidan belirlenmisgtir.

Baglamsal olarak ciinkii, her bir etnografi/haber metni i¢inde bulundugu toplum-
sal cevreden kaynaklanir.

Tarihsel olarak ciinkii, zaman icinde ortaya ¢ikan biitiin uzlasma ve catigmalar
zamanla degisir.

Tiir olarak ciinkii, etnograf/haber metni, bir romandan ya da gezi notlarindan
ayirt edilebilir yazinsal tiir 6zellikleri gosterir.

Retorik olarak ciinkii, dil icindeki anlam olugturan uzlagimlar1 kullandig: gibi, bu
uzlagimlar tarafindan da kullanilir.

Kurumsal olarak ciinkii, antropolog/gazeteci belirli gelenekler, disiplinler ve
okurlar i¢in, onlarin icinde ve onlara kars1 yazar.

Politik olarak ciinkii, kiiltiirel gerceklikleri temsil yetkisi esitsiz bir bicimde pay-
lagilir ve tartigilabilir.
Bu belirlenmislik icerisinde her iki meslek erbabinin yazma edimine daha dikkatli
bakildiginda agagidaki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

I1.2.1 Tarihin ve Baglamin Belirledigi Metin
Antropolog ve gazetecinin ugrasilarinin odaginda yazma edimi yer alir. Yazmak
hem alanda hem de sonrasinda yapilan bir etkinliktir. Bu etkinligi kaydetme olarak ta-
nimlayan Clifford (1990: 51) bu siirecin li¢ asamada gerceklestigini ifade eder:
1.Gozlemcinin kendi gozlemlerini kaydetmesi (inscription)

2.Alanda gozlenen toplulugun tiyelerinin gergeklestirdigi bir faaliyet gozlemlenir-
ken tutulan notlarin yazarak kaydedilmesi (transcription)

3.Haberci ya da toplulugun diger elemanlarindan alinan yanitlarin kaydedilmesi.

Bu ii¢ kaydetme bicimi aslinda gazetecilerin haber toplama esnasinda gergeklestir-
dikleri kaydetme bi¢imi degil midir? Bir basin toplantisinda ya da roportaj esnasinda ko-
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nusulanlarin yazilarak kaydedilmesi ve bu notlarin daha sonra gazete ya da dergide ya-
yinlanacak bir metin haline getirilmesi de bir kaydetme siirecini zorunlu kilmaktadir.

Kaydetme faaliyeti aslinda antropolojinin temel sorunsallarindan biridir. 19. yiizyil-
da cografi mekan ile tarihsel zaman, alanda karsilagilan aragtirmaci ile ayn1 simdi de ya-
sayan yerli de uzak bir atanin esdegeri olarak betimlenmistir. Onlar1 kurmaca (fictional),
zamansiz bir simdi de yasarken betimlerken biiyiik 6l¢iide tarihten yalitilmis bu zaman
‘etnografik simdi’ olarak adlandirilir. Alandaki gozlemlerin ardindan toplanan ve kay-
dedilen bilgi, daha sonra yazilarak metinlestirilir. Bilimsel bilgi bir paradigma icinde
ilerler. Deneyim ve yorumlar ise ileriki bir tarihte yapilandirilir.

Alandaki gozlemleri kaydetme siirecinin ardindan metnin yeniden kurulmast, bir 61-
clide de ge¢misin, yasanmig bir deneyimin metinlestirilmesidir.

Ancak gecmis, fiziksel ve nesnel anlaminda yeni bir yasam olarak canlandirila-
maz; yalnizca animsanip ona yeni bir varolus kazandirabilir. Bu deneysel gézlem
degil, diisiincede yeniden kurmadir. Bu ele alinan konuya dolayl bir yaklagimdir.
Bu tamamuyla 6zgiil, yeni bir andir. Bu simgeler diinyasindaki gostergelerin oku-
nabilmesi gerekir (Cassirer 1980: 165).

Kiiltiirel baglam i¢inde konusulan soylem ve toplumsal soylem gegici olarak var olur.
Metinlestirme siireci ile anlam sabitlenmeye ¢aligilir. Yazi konusulan sdylemin dile geti-
rilen igerigini kaydeder. Kaydetme siireci soziin edimsel yoniinii ya da performatif iceri-
gini metne katma konusunda sinirliliklar tagir; ciinkii, soz ediminde gecen sozciikler ile
hangi baglamlarda kullanildiklar1 ve kullanim tarzlarinin metne oldugu gibi taginmasi he-
men hemen olanaksizdir. Oysa yorum, edimsel unsurlari agikladigi 6l¢iide anlamin biitii-
niin parcalarini birlestirebilir (Ricoeur 1981: 119). Her biri bir metne degil, tiimceye ben-
zeyen toplumsal olaylar hakkinda gazeteci ya da antropologun yapacag her tiirlii okuma
ve yorum, o toplumsal olayin tamamini ve etkilesim icinde oldugu daha genel olaylar bii-
tiinlinii yansitma konusunda her zaman belli 6l¢iide sinirliliklar tagiyacaktir.

Aragtirmanin ya da haberin metinlestirilmesinin bir yorumlama ve anlama siirecini
gerektirdigi diisiiniildiigiinde, siirece, gazetecinin antropologun 6znelliginin dahil olma-
st kacinilmaz olacaktir. Nitekim etnografik metinlerin “nasil yazarlandirildigi/yetkilen-
dirildigi (author-ized) sorununun 6znellik hakkindaki kaygilarlardan” kaynakladig: dii-
stiniilmektedir (Geertz 1988: 10). Antropologlar, etnografik betimleme ile ilgili yontem-
bilimsel sorunlarim, bilginin kullanim1!4 ile ilgili oldugunu diisiinme egilimindedir. Bu
nedenle antropologlar, boylesi betimlemeleri yaparken karsilastiklar: bu giicliikleri, sdy-
lemin sorunsali olmaktan ¢ok, alan arastirmasinin, dolayisiyla da bilimsel yontemin so-
runsali olarak ele almiglardir.

14 Bir 6lgiide bilginin kullanimi, ‘esduyum’ (empathy) ve ‘kavrama’ gibi biligsellik bigimlerinin mesrulas-
tirilmasini; diger insanlarin diisiince ve duygulariyla ilgili icsel agiklamalarin kanitlanabilirligini; kiil-
tiirtin varliksal durumunu icermektedir (Geertz 1988: 10).
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Ne ki, yonteme iligkin giicliiklerin kaynagini, biyografik deneyimlerden bilimsel me-
tinler insa etme c¢abasi olusturur. Biyografik deneyimlerden bilimsel etnografik metin
iiretme ¢abasindaki antropologlarin kars1 karsiya kaldigi imza sorunu, yazar oldugunu
belli etmeyen sogukkanli dogabilimci ile yazarliginin bilincindeki romanci arasi bir yak-
lasim1 gerekli kilar, ancak paradoksal bir bi¢cimde iiretilen metninde her ikisine de izin
verilmez. Clinkii, her iki yazma stratejisi de arastirma yapilan topluluktaki insanlara nes-
ne gibi davranildig: ithamlarim getirir. Hi¢ siiphesiz cogu antropolog yazdigi metinde
bir yandan sogukkanli bir bilgin, 6te yandan da yaraticiligin1 konusturan yazar olmaya
caligir. Ayni anda hem ayrintili bir etnografik panaroma hem de serinkanli bir degerlen-
dirme olmasi beklenen metin olusturma cabasi bir meydan okuma gibidir (Geertz 1988:
10). Ciinkii, hem olgular1 goriindiigii gibi yansitmak hem de degerlendirme yapmak 6n-
celikli amagctir; ama bunu ayni1 metinde tarafsiz ve nesnel bir durusla yapabilmek hemen
hemen olanaksizdir.

Gazeteci ve antropologun ortak calisma alan1 simgesel bicimler ve bunlarin anlam-
landirilmasi ile yorumlanmasidir. Dolayisiyla ortak sorunsallart da temsil ve iletisimdir.
Temsil ve iletisim sorunlari ontoloji (bilginin nesnesini, varligini sorusturan alan), epis-
temoloji (genel olarak bilgiyi sorusturan alan) ve bilimin (belli tiirden bilgilerin formel
yapilanmast) temel sorularina baghdir. Bu agilardan bakildiginda ii¢ bilesen ¢ercevesin-
de gazeteci ve antropologun toplumsal eylemin temsili siirecinde iirettikleri metinler de-
gerlendirilebilir.

1.Antropologun /gazetecinin iirettigi metin

2.Metin iiretilmesinde kullanilan verilerin kullanildig1 metin-dis1 génderge alani
(extra-textual field of reference)

3.Metnin olusturulmasinda hem deneysel hem teorik bagska metinlerden derlenmis
ogelerin kullanildigir metinlerarasi gonderge alani (intertextual field of reference)

Bu ii¢ asamanin icice gectigi bir ¢abanin iiriinii olan antropologun veya gazetecinin
tirettigi metnin, bu metin-dig1 alan1 ayna gibi yansitmasi degil, daha ¢cok onu yeniden
sunmasi, metin disinda, 6nceden varolmayan bir geyi tiretmesi amaglanir. Bu iiretim sii-
reci kacinilmaz bir bicimde metin-dig1 diinyanin ayristirtlmasidir. Aslinda gazeteci de
antropolog da gozlem yaparken, veri toplarken bu metin-dis1 diinyanin anlamlandirilma-
st ile ugrasir. Aslinda bu iki metnin bulusmasi, iki 6znenin, iki yazarin-antropolog/ga-
zeteci ile temsil edilenin, betimlenenin bulugmasidir (Bakhtin 2001: 340). Bu bulusma,
diger metinlerle etkilesim halindedir ve metinlerarasi bir diizlemde gerceklesir.

Bu anlamda, antropologun / gazetecinin iirettigi metin benzersiz bir metin olacaktir
ve metnin irettigi anlam, yazili metne yonelecek okurlar ile s6z konusu antropologun/
gazetecinin anlam evrenlerinin siirinda gerceklesecektir. Okurun yazili bu metni yo-
rumlamasi edebi ya da tarihi bir metni yorumlamasindan daha farkli olacaktir. Antropo-
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log ya da gazetecinin inga ettigi bu metinlerde temsil edilenler yasamaktadir ve cesitli
platformlarda yorumlanmig bu metne itirazlarini dile getirebilirler.

Bir bagka deyisle, hem gazeteci hem antropolog yorum gerektiren anlamli yapilarla
yani simgesel bigimlerle (eylemler, sozler, metinler) ilgilenir. Antropologlar ve gazete-
ciler tarafindan formel ve nesnel ¢coziimlemeler tercih edilse bile, bunlar kismi agikla-
malar olacaktir. Cilinkii simgesel bicimler olan toplumsal olgular ciddi anlama ve yo-
rumlama sorunlarini da beraberinde getirmektedirler. Bu sorunlarin temel kaynagi kus-
kusuz antropolog i¢in arastirma nesnesinin, gazeteci icin haber nesnesinin kendi i¢inde
bulundugu tarihsel ve kiiltiirel baglamda zaten 6nceden yorumlanmis olmalaridir. “Top-
lumsal tarihsel diinya yalnizca gozlemlenecek bir nesne alani degildir; yalnizca giinliik
yasamin rutin dongiisiinde kendilerini ve tekileri anlama, eylemleri, sdzel ifadeleri ve
cevrelerinde olan biteni yorumlama ile ugrasan 6znelerin olusturdugu bir 6zne alanidir”
(Thomson 1992: 274-275). Anlama siireci ne tek bagina gazetecinin, ne de antropologun
ozellestigi ya da tekeline aldig1 bir islemdir; anlama, insan olmanin temel niteligidir
clinkii, anlama zaten insanlarin her zaman yaptig1 bir seydir. Her iki meslek grubun ise
kostugu uzmanlagmig anlama iglemleri, giinliik yagamdaki anlamanin 6nceden kurulu
temelleri iizerine inga edilir. Simgesel bir bicimi ele aldiginda hem antropolog hem ga-
zeteci, kendisi de yorum olabilecek bir nesneyi yorumlamaktadir ya da simgesel bir bi-
¢imin parcast oldugu nesne alanini olugturan 6znelerin yorumladi81 bir yorumu nesne
olarak ele almaktadir.

Bu siirecte her iki meslek erbabinin, tarihsel siireklilik icinde simgelerin i¢inde bu-
lunduklar kiiltiirel baglama bagh olarak stirekli degistiklerine ama “simgesel etkinligin

SBEL)

hep ayn1 kaldig1"na (Cassirer 1980: 76) iligkin bir farkindalik geligtirmeleri beklenir.

I1.2.2 Retorik ve Yazinsal Tiiriin Belirledigi Metin

Haber ve arastirma metni toplumsal olaylar iizerine yapilabilecek olasi yorumlarin
secilmesi ile olusur. Bu se¢me antropologun ya da habercinin anlama ufkundan bagim-
s1z degildir. Bu ufkun sinirlari, yukarida dile getirilmis alt1 agidan sinirlanmigsa da hem
gazetecilerin hem de antropologlarin bir 6lciide biitiinlestikleri kimlik kategorisi yazar-
liktir. Bu iki etkinligi icra edenlerin dogrudan iligkilendirildikleri asagidaki sozciikler
bunun bir ifadesi sayilabilir.

Gazeteci [l mubharrir, muhabir, journalist

Antropolog U yazar, novelists mangué

Kuskusuz bu 6zdeslik ve onunla ilgili tanimlamalar hem antropologlarin hem de ga-
zetecilerin bir dl¢lide ‘sézde yazar’ olmalari sonucunu dogurmustur. Ciinkii, retorik ve
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tiir olarak sinirlar1 belirlenmig bir alanda yazma edimini icra etmektedirler. Antropolog-
lar icin uygun goriilen novelists mangué (sahte romanci) tanimlamasi 6zellikle anlamli-
dir. Geertz’in ‘kisirlik’ olarak somutlagtirdig1 bu durumun bir nedeni de reddedilen ama
ortiik olarak antropolog kimliginde varligin siirdiiren bu 6zdesgliktir.13

Haber ve bilim dili arasindaki benzerligi vurgulayan Inal (1996: 24), “6znelligin ag1-
ga cikmadi8i birinci tekil sahsa dayanmayan mesafeli bir dil kullaniminin “her iki calig-
ma alan1 i¢in ortak oldugunu” ve “evrensel uzlagima dayali bir dil” kullandiklarini ifa-
de etmektedir. Bir roportaji, bir belgeseli, bir yorumu ya da bir haber metnini, etnogra-
fi metnini bir bagka yazin tiiriinden kolaylikla ayirt etmek miimkiindiir. Bu durumda ant-
ropologlarin da gazetecilerin de kendilerine 6zgiil yazinsal tiir(ler) (genre) olusturduk-
lar1 s6ylenebilir.

Anlat1 (narrative) bir tiir olarak hikaye biciminde yapilandirilmistir. Catisma ve uz-
lagmalarin eslik ettigi agilis ve kapanisi olan bir olay orgiisii tasir, ardarda gelen olaylar
arasinda bir neden sonug iliskisi varsayilir. Daha genis bir tanimla anlati, bir kiiltiirde
gecerli ve tahmin edilebilir olan ve genis 6l¢iide dolagimda olan hikayeler olarak da an-
lagilabilir. Ideolojik icerimleri nedeniyle tek tek bireylerin yasamindaki olaylarin gecer-
li kilimmasini sagladiklart gibi giindelik yasamin yorumlanmasi ve yapilandirilmasinda
da kullanilirlar.

Giinliik bir olayin ya da yerlinin giindelik pratiginin anlat1 biciminde sunulmasi, yiik-
lem se¢imini gerektirir. Giincel bir olayin anlatilmasi bile belli bir zamansal uzakliga ne-
den olur. Bu olay metin haline getirildiginde zamansal uzaklik daha da belirginlesecek-
tir. Kullanilacak olan yiiklemlerin se¢imi ise gazeteci ya da antropologun kiiltiirel ufku-
na bagl olarak degisecektir.

Anlatilar, farkli farkli anlam evrenleri icinde olusan metinleri organize etmemizi ve
bu yolla anlamamiz: saglayan iletisim pratikleridir. Bir roportaj yapmak, gazetede bir
makale yazmak, alandaki notlar1 degerlendirip etnografi metni olusturmak; bunlarin
tiimii bir ama¢ ve durumla iligkilendirilebilir. Bir kiiltiiriin ‘okur yazari olmak’ belirli
toplumsal baglamlara uygun yapilandirilmis, zaman zaman ayin haline getirilmis kural-
lar biitiiniinii okumak ve anlamlandirdiktan sonra 6nceden belirlenmis bir anlatim yapi-
sina ve olmazsa olmaz unsurlardan olusan bir formata sahip yazilar haline getirmektir.
Dolayisiyla, gazetecilik ve antropolojinin profesyonel uzlasima dayali yazim ilkelerinin
goriiniir kilindig1 en belirgin tiir anlatidir.16

15 Geertz’e gore (1988: 8), kendisini yalnizca bilim kategorisinde gérmek isteyen ve yazin ile akrabaligini
stirekli reddeden antropoloji “siirekli dayisindan, yani attan s6z eden ama babasi esekten hi¢ bahsetmeyen
katir” gibidir.

16 Inal (1996: 25) haber metinleri ve haberin alimlanma siireglerine yonelik gergeklestirilen nitel
¢oziimlemelerin haberin diger medya tiirleri icerisinde 6zgiin bir yere ve anlati yapisina sahip oldugu
yoniinde bulgular dile getiriyorsa da, metin/alimlama iligkisini tanimlamaya yetecek kadar ¢alisma
olmadig1 konusunda bizi uyarmaktadir.
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Alan deneyimi 19. yiizyilin pozitivist ikliminden etkilenerek, nesnellik ve tarafsizlikla
donatilmis bir antropolog varsayar. Antropologun incelemeye gittigi topluluktaki gercek-
ligi nesnel ve tarafsiz bir bigcimde, ayrica en dogru sekilde aktarmasi gerektigi varsayimi,
geleneksel antropoloji de yaygin bir kan1 olmusgtur. Gergek (!) antropologun gorevi “ora-
lara gitmek, insanlarin yasam bi¢imleri hakkindaki bilgilerle geri doniip, bu bilgiyi mesle-
ki cemaatin saptadigi kurallara uygun, pratik bir bilgi haline getirmektir (Geertz 1988: 1).
Bu tasarim, uzak diyarlara, uzak kiiltiirleri aragtirmaya giden kagif antropolog imgesi ile
bir arada diisiiniildiigiinde kiiltiirleriistii bir otoriteye sahip mitsel bir antropolog imgesi or-
taya cikar. Ancak arastirmak tizere gittigi toplulugun uzmani olan romantik kasif-etnolog
imgesi, kendi i¢inde o toplulugu en iyi bilen otorite imgesini de barindirmaktadir. Ne ki,
ayni topluluk iizerinde yapilan arastirmanin yinelenememesi ve etnografik ‘simdi’nin be-
lirlenemezligi alan arastirmasi ve betimsel monografilerde aktarilanlarin dogruluguna yo-
nelik siiphelerin dogmasma (Bennet 1998: 954) ve yazar antropolog imgesini ¢oziindiir-
mektedir. Ayrica antropologun o topluluk adina konusma ve toplulugu temsil yetkisinin
sorgulanmasi da bu imgenin siliklesmesine neden olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, kiiltiirel simgelerin anlamlandirilmasinda kendi iilkesinde
caligan antropolog ile gazeteci daha ayricalikli sayilabilirler ¢iinkii, kendi kiiltiirlerinin
kodlarmi ¢6zen uzlagimlarin daha ¢ok farkinda olabilirler. Fakat birbirine yaklasan ve
uzaklagan ¢ok sayida gostergeden olusan karmagik bir biitiin olan kiiltiiriin igerdigi cok
kath soylem geleneklerini, alt kiiltiirleri ve ideolectlerini bilmek ve bunlari metne yan-
sitabilmek i¢in yalnizca o kiiltiiriin bir tiyesi olmak yetmeyebilir.

Etnograki metninde bir bagka arastirmaciya ya da haberciye atifta bulunmak metne
bagkasinin, bir habercinin ya da haber kaynaginin sesini katmak o metni ¢okseslilestir-
menin de otesinde ona metinlerarasi bir 6zellik te katmaktadir. Ote yandan, gazeteci
kaynak kisiden, antropolog da habercisinden aldiklar1 bilgilerin yardimiyla metinlerini
olugtururlar. Bu durum anlamlandirma siirecindeki dolayim: daha belirgin hale getirse
de, haber kaynagi ya da haberci soyledikleri tirnak isareti ile kapatilarak metnin digina
cikarilsa da, sinirli 6l¢iide bir metinlerarasiligin gerceklestigi soylenebilir.

Ricouer’e gore (1990: 31) toplumsal eylem acik yapittir; yorumlama ve yeniden yo-
rumlama dongiisii icinde toplumsal eylemin anlami yeni gondermelere ve bagmtilara
aciktir. Bu durumda akla bir bagka soru gelmektedir. Toplumsal pratikleri ele alan ha-
ber metinleri ve etnografi metinleri acik metinler midir?

Metinlerarasi 6zelliklerin olustugu benzesme, haberi kapali bir metin olmaktan
kismen uzaklastirirken, profesyonel kodlara ve orgiitlii tiretim pratiklerine dayani-
yor olmasi haber metinlerini hala kismen kapali metinler olarak nitelememizi ola-
nakli kilmaktadir. Haber metinleraras: okumaya olanak veren “acik bir metin mi-

dir?” yoksa metin yapisi one ¢ikan ve inanirlilik kazanan egemen soylemlerin kur-
dugu “kapali bir metin midir?” (Inal 1996:25).
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Metin climlelerden olusan bir biitiiniin yapilagsmis hali ise, yorumlama da bu yapilas-
mis biitiinii aciklama, izah etme ¢abasidir. Ciimlelerin bir araya getirilmesinde her bir
climle, digerleriyle iligkisindeki onemi ve biitiine uygunlugu agisindan degerlendirile-
cektir. Metnin yorumlanmasi tam ve miikemmel olamaz. Metin cesitli okumalara ve ¢e-
sitli kurmalara aciktir, bu nedenle de ¢okseslidir. Yorumlama her zaman 6zgiin metin-
den uzaklagmadir. Gazeteci veya antropologun yorumu diger yorumlarla nitelik agsisin-
dan rekabet edebilir ama hi¢bir yorum nihai degildir. Yorum zorunlu olarak eksiktir;
clinkii, metnin parcalar1 arasindan yapilan se¢cim ve diizene koyma gazeteci ya da antro-
pologun anlam ufkundan bagimsiz degildir. Bu anlam ufku, antropologun ya da gazete-
cinin kiiltiirel haritalar tarafindan belirlendigi 6l¢iide, yorumlar birbiriyle benzesebilir.
Bu durum yorumlarin sayisinda da bir sinirlilig1 beraberinde getirecektir.

Giindelik yasamdaki konusmalar ya da gbzlemlenen toplumsal olaylar, ortaya ciktik-
lar1 duruma belirgin bir bicimde gdonderme yaparlar. Gonderge, muhataplar i¢in ortak bir
gerceklige isaret edebilme yetenegi ile belirlenir. Haberin gercek gondergeleri vardir.
Nesnesine uygun olan bir haberin bu gondergelere dayanmasi beklenir. Ancak haber
metni zorunlu olarak gercek olgudan ayrilir. Olay1 okuyucusuna yeniden sunar. Haberi
okumakla okuyucu gercek olayin gectigi baglami ve durumun karmagikligini deneyim-
leyemez. Olusturulan metin, ger¢ek olaylarin olusturdugu mevcut karmasiklik icinden
yapilan bir se¢menin iiriiniidiir ve olusturanin inanclar1 ve degerlerinin 6rdiigii bir siiz-
gecten gecerler. Okuyucu icin olaylar metinde sabitlenmis anlamlar olarak varlik kaza-
nir. Bu anlamlar, haberin yapilandirilmasi ve okuyucunun kendi yorumlama edimi ara-
ciligryla bagka metinlerle ve anlamlarla baglantili olacaktir. Okurun metni anlamlandir-
mas1 bu iligkisellik ¢ercevesinde gerceklesecektir.

Antropologun arastirma nesnesine bakisinda nesnellige ulastigini en iyi gorebilece-
gimiz {iriiniin, etnografi metinleri oldugu varsayilir. Ancak geleneksel etnografi metin-
lerinde nesnellikten anlagilan etnografin metinlere girmemesi gerektigi varsayimi ol-
mustur; bu nedenle de olaylar iigiincii tekil sahsin tanikligindan anlatilirdi. Bunu imza
sorunu olarak kavramsallagtiran Geertz (1988: 9), metin icerisinde yazarin varliginin
tespit edilmesinin bagindan beri etnografiyi huzursuz ettiginin ¢iinkii, sorunun anlatisal-
likla ilgili olmaktan cok bilgikuramsal olarak degerlendirildiginin altim1 ¢izer. “Sorun
stirekli diirtist¢ce anlatilmisg diiriist bir anlatiya en iyi nasil ulasilabilir sorunundan ¢ok, ol-
gular1 nesnellikle renklendirirken, 6znel fikirler nasil 6nlenebilir” bi¢ciminde algilanmig-
tir (Geertz 1988: 9). Dolayisiyla 6znellik ve nesnellik kargithigr goriiniiste olanla, ger-
cekte olan zithiginin olusmasina neden olmustur. Yorumcu gelenegin yazar-yiiklii me-
tinleri ile etnografik yatirnrmin kendine 6zgii dogasindan kaynaklanan yazarin digarida
birakildig1 metinler arasindaki catisma, nesneleri ya da olaylar1 bagkasinin bakig acisin-
dan gormekle, onlar1 oldugu gibi gormek arasindaki ikilikten kaynaklanmaktadir (Ge-
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ertz 1988: 9).

Antropolojinin serlivenine benzer bir bicimde gazetecilik, 19. yiizyilla birlikte 6znel
haber vermek yerine nesnel olarak haber vermek ilkesini benimsemistir. Bu ilkeye da-
yalt gazetecilik anlayisi, haberin taraf tutmadan, dengeli bir bi¢cimde verilmesini iger-
mektedir. ABD’de 19. yiizyilin baginda giinliik kullanima giren nesnel haber verme an-
lay1s1 haberler ve fikirler arasinda denge saglanmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir.
Bu nedenle haberlerin yaninda fikirlere ve yorumlara yer veren bdliimler (editorial)
olusturulmusgtur. Habere ayrilan boliimler olgulart degerlendirirken, bu boliimler de ko-
nuya iligskin goriisleri ve yorumlar1 yansitmistir. Nesnel haber verme normlarinin toplu-
mun degerlerinden bagimsiz olmasi gerektigi fikri, gazetecilikteki nesnellik idealini do-
gurmustur. Ancak 20. yiizyilin baslarindaki bu yaklasim bir mit olmaktan Oteye gece-
memistir.

Gazetecinin ya da antropologun nesnellige ulasabilmeleri i¢in bir eylem biciminde-
ki olayin haber olarak aktarilmasindan once bozulamayacak bigimde yorumlanmis ol-
mast gerekir (Edgar 1992: 151). Oysa gazetecinin gercekligi yorumlarken icerisinde yer
aldig1 kiiltiiriin, toplumun, mesleki cemaatin kurallariyla cer¢evelenen 6zgiil bir gazete-
cilik ufku oldugu soylenebilir. Gazetecinin ufkunu haber degeri, habere deger buldugu
olay1 se¢gmesine neden olan birikim ve becerisi, ger¢ekligi algilama becerisi ve sezgi gii-
cii de belirleyecektir. Bu acidan bakildiginda antropologun ufkunun da benzer unsurlar-
la belirlendigi soylenebilir.

I1.2.3. Kurumun ve Siyasetin Belirledigi Metin

Metin yazmak, kurgulamak bir yaraticilik isidir. Yaratici diisiinmeyi gerektirir. An-
cak poetics politicsden ayrilamaz. Metinle ilgili pratiklere, metnin ardinda yatan gii¢
icerimleri, direnme ve metnin yazildig1 kurumdaki kurumici gerilimler eslik eder. Ote-
ki kiiltiirler hakkinda sistematik bilgi saglamak hem antropolog hem de gazetecinin
-ozellikle yurtdisinda temsilcilik ya da muhabirlik yapan gazetecilerin- ilgisini olugtu-
rur.

Gazeteci serbest piyasanin kosullarina ve igleyisine biitiintiyle bagimlidir. Her iki
grubun iiyeleri arasinda egemen sdylemin yeniden iiretimine goniillii katkisi olanlar bu-
lunabilir. Ancak giiniimiiz kogullarinda gazeteci ve antropologun meslegini icra eder-
ken, bulunduklart cemaatin kurallarindan kendilerini soyutlayamadiklar1 rahatlikla soy-
lenebilir. Bu durum gazetecilikte editoryal bagimsizlig1 giiclestirirken, antropolojide bi-
limsel camianin sdylemlerine aykiri davranmanin giiclesmesini beraberinde getirir.

Haber iiretimi, haber izlemek, se¢mek, aragtirmak, diizeltmek (ayiklamak), yazmak
(bicimlendirmek, kurgulamak) ve de yayimlamak gibi bir dizi eylemden olusur. Haber
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iiretiminin herhangi bir agamasinda bulunan kisi o habere “kendi kiiltiirel” dagarcigi’nm
aktarir. Gazetecinin aldig1 bir karar, yaptig1 bir degerlendirme bir dizi degerden olusur.
Her bir deger, habercinin habere bakis agisinin ve yaklagim bigiminin belirlenmesinde
aktif rol oynar ve ¢evrenin getirdigi, bilinci etkileyen toplumsal faktorler de gazeteciyi
belli yargi ve secislere yoneltir. Bu tercihler gazetecinin giinliik pratigi, ideolojisi ile
sektoriin ekonomi politigiyle de yakindan iligkilidir.

Dolayisiyla, antropologun “diinyanin bir ucunda, ¢ilgin kalabaliktan uzak yalniz
arastirmaci” seklindeki temsili ya da gazetecinin daha 6nce kimsenin bilmedigi bir ko-
nuyu haberlestirebilmesi neredeyse olanaksizdir. Bunun nedeni “ne ‘yabanlar’ hakkin-
daki diigiincelerimizin degigsmesi ne de uygarligimizin bize sagladig: giivenlikli ortam-
dan artik o kadar emin olmayisimiz” degil “artik diinya Olceginde ‘izole olmak’ ya da
boyle kalabilmenin olanaksiz olmasidir” (Geertz 1995: 65). letisim teknolojilerinin ar-
tan ivmeli gelisimi ve sermayenin kiiresellesmesi karsisinda ne ‘ilkel” kiiltiirleri aragtir-
ma nesnesi kabul eden antropologun konumu ne de esitsizlikleri giin yiiziine ¢ikaran ga-
zetecinin konumu artik eskisi gibi kalamaz. Tkinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda, ‘ya-
ban’1 arastirma pesindeki antropologlarin periferideki iilkelere gitmeyi tercih etmeleri,
aragtirma nesnesi ve bu nesneyi ele alig tarzlarin1 degistirmistir. Artik antropologun, sa-
bit, dondurulmus, monolitik ya da birlesik (unified) bir ‘ben’den ¢ok, yasadigi devrin,
caligtig1 disipline ait durusun, yagamsal durumun bir iiriinii oldugu ve bu tarihsel ve top-
lumsal etmenlerin bilimsel aragtirma iiretimini dogrudan etkiledigi bu alanda faaliyet
gosteren hemen herkesin kabul ettigi bir goriis halini almistir.

Bu zeminde, diinya 6lceginde tahakkiimlerle savasan antropolog ve gazeteci miti de
giinlimiizde giderek belirsizlesmektedir. Antropolog da kiiresel olaylardan kendini so-
yutlayamamaktadir ¢iinkii, alanda olan biteni bu siirecin diginda tutmak giderek giicles-
mektedir. Ne antropolog ne de gazeteci kendini diinya siyaseti baglamindan soyutlaya-
maz: “Kendinizi kozmopolitan kaygilardan soyutlamak ve ilgilerinizi yorumcu icerik-
lerle denetim altinda tutmak isteyebilirsiniz. Fakat kaygilar pesinizi birakmaz ve igerik-
ler patlayarak dagilir” (Geertz 1995: 95).

Siirekli degisen ve hakikatleri ickin bir bi¢imde tamamlanmamis olan kiiltiirel pra-
tiklerle ugragsan antropolog ve gazetecinin ugraginin ‘ne’ligine iligkin bir kararverile-
mezlik durumu mevcuttur. Antropolojide meslegin ‘ne’ligine iliskin bir kesinsizlik ol-
dugu fikri (Rabinow ve Sullivan 1990: 2)” yukarida sozii edilen praksis, poiesis ve the-
oria sacayagimin siirekli yenilenen bir olus oldugu gerekcesi ile desteklenebilir. Bu sii-
recte hem gazeteci hem de antropologun, 6tekinin temsilinin bir araci olan metinleri ka-
cmilmaz olarak bu durumu yansitmaktadir.

Bir bagka ifadeyle, gazeteci de, antropolog da yazar olarak tanimlanmiglardir tanim-
lanmasina ama neyi nasil yazdiklarina iligkin belirlenmig, taninan, uzlagilan bir yapip et-

225



Simgesel Anlam Agina Takili [ki Meslek Erbabi: Gazeteci ve Antropolog

meler diizgiisii olusmamistir. Gazeteciler i¢in 6zellikle okullarda haber teknikleri ve me-
tin yazarhigina iliskin bir dizi kurallar belirlenmis olsa da, haber, réportaj, soylesi, de-
meg, bildiri, yorum gibi sonunda metin olacak etkinlikler gazetecinin niteliklerinden ba-
§imsiz olamaz. SN-1K Kurali [Kim, nerede, ne zaman, nasil, neden, nereden -(kaynak)]
sorularima metinde bulunacak yanitlar, haberin gercegi yansitmasini garantilemekten
uzaktir. Tipki iyi bir haberde olmas1 gereken 6zellikler konusunda uzlagilamadig1 gibi
antropoloji camiasinda da iyi bir kiiltiirel aciklamanin ne olmasi gerektigi konusunda
uzlagsma saglanamamaktadir.

II1. Sonug Yerine

Yukarida bir 6l¢iide tanimlanan metin inga etme siirecinde, bir yorumun yorumunu
sunan gazetecinin/antropologun inceleme alaninin bir 6zne alan1 oldugunu hatirlanmasi
ve bu 6zne-nesne alanini olusturan nesnelerin de tipki gazeteci ve antropolog gibi, anla-
ma, diislinseme ve bunlarin olusturdugu eyleme yetenegindeki 6zneler oldugunun siirek-
li akilda tutulmasinin, her iki grubun etik degerlerinin ve eylemelerinin temellendirilme-
sinde bir baslangi¢c noktasi olmasi gerekli gibi gériinmektedir.

“Yabanci bir kiiltiirii daha iyi anlamak i¢in kendi kiiltiiriinii unutup bu yabanci kiil-
tiirlin i¢ine girmek, diinyaya onun gozleriyle bakmak™ gerektigi yolunda ¢ok giiclii ama
tek tarafli, bu yiizden de giivenilmez bir diisiince var. Elbette yabanci bir kiiltiiriin belli
bir anlamda icine girmek, diinyaya onun gozleriyle bakmak olanagina kavusmak onu
anlama siirecinin gerekli bir parcasidir; ama s6z konusu anlayisin tek boyutu olsaydi, bu
anlayis yalnizca bir kopyalamadan ibaret olur, yeni ya da zenginlestirici bir sey barmn-
dirmazdi. Yaratici anlama kendinden, zaman i¢indeki kendi yerinden, kendi kiiltiiriin-
den feragat etmez ve higbir seyi unutmaz. Anlamak i¢in anlayan kiginin yaratici anlayi-
sinin nesnesinin disinda konumlanmig olmasi son derece dnemlidir. Ciinkii, insan kendi
dis goriiniimiinii bile goriip bir biitlin olarak anlayamaz; hi¢bir ayna ya da fotograf ona
bu konuda yardimci olamaz. Gergek dig goriinlimiimiiz yalnizca bagkalar: tarafindan g6-
riiliip anlagilabilir ¢iinkii, onlar mekan i¢inde bizim digimizda konumlanmustir ve onlar
bagkalaridir (6tekilerdir) (Bakhtin 1986: 6-7den akt. Irzik 2000: 8).

Etkilesim karsilikli anlama olanagi iceriyorsa gazeteci/antropolog karsilastiklari ote-
kinin suretinde kendilerini tanimlama olanag: bulmugken, 6teki kiiltiirlerin de kendileri-
ni anlamalarma olanak tantmamiglar midir?

Hem gazeteci hem antropologun Geertz’in metaforundaki gibi diistiikleri simgesel
anlam aginda kendi aglarin1 6rerken —metin iiretme siireci— inceledikleri toplumun an-
lam aginda takildiklarinda ortaya ¢ikan etkilesimde etik bir ortak payda yaratilabilir.
Bakhtin tarafindan onerilen polyphony ve heteroglossia kavramlari da bu amag i¢in ige
yarar gibidir. Giderek merkezsizlesen modern toplumlarda hem gazetecinin hem de ant-
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ropolojinin mesleki kimliklerin kurulusunda tek bir ‘ben’den (self) s6z edebilmek miim-
kiin gortinmiiyor. Burada Bahktin’in “birbiriyle soylesim i¢inde var olan etik seslerin bir
korosu olarak ‘ben’” yordami, her iki etkinlik alanindaki yapip etmeler icin baglangi¢
noktast olabilir mi? Giindelik sdylemin yogun bir bigcimde katmanlagtig1 ve siklikla ce-
lisen bir dogasinin oldugu diisiiniildiigiinde haber ya da veri toplayan bireyin ¢oksesli
bir duyarlilik (polyphonic sensitivity) gelistirmesi kagiilmaz hale gelmektedir.

Simgesel gostergelerin okunup yazilmasini is edinmek, “6tekini anlamaya calisma
ve acik uclu bir soylesiye katilma konusundaki isten¢ ve hazir bulunuglugu gosterir”
(Benhabib 1999: 28). Gazetecilerin ve antropologlarin bu farkindalig1 gelistirerek 6teki-
ni anlama cabasina girigmesi icin 6tekini ‘genellestirilmis 6tekiler’ olarak degil, ‘somut
oteki’ olarak gormeleri bu ¢oksesli duyarliligin baglangi¢ noktasi olabilir ¢iinkii, ‘somut
oteki’ kavrami her bireyi, “belli bir yasam tarihi egilim ve donanimin yani sira ihtiyac-
lar1 ve smirhiliklar olan ‘emsalsiz bir birey olarak’ gérmemizi tembihler” (Benhabib
1999: 29). Ancak bu ‘emsalsiz birey’in birbirinin {istiine binen ahlaki projelerin mevki
haline geldiginin ve farkli ahlaki dillerin izlerini tasidiginin da gozardi edilmemesi ge-
rekir. Hem gazetecinin hem de antropologun i¢inde bulundugu etkinlik alani, kiiresel
anlamdaki ekonomi politikten ayr1 ¢oziim onerileri ve degerler ile buna bagh eyleme
pratiklerinin Onerilmesini 6nlemektedir. Bu agidan, ¢okkatmanli sdylemlerin ve catis-
malarin zenginliginde yasamaya iliskin bir hazirbulunugluk, her iki meslek erbabinin in-
celedikleri ya da yasadiklari kiiltiiriin simgelerini anlamlandirma ve metinlestirmede bir
kolaylik saglayabilir diye diistiniiyorum. Kanimca bu diyalojik durus, ‘olusum halinde-
ki olus’ bigiminde tanimlanabilecek her iki ugragin siirekli kendini yenilemesine bir 61-
clide katkida bulunacaktir.

Sonug olarak, buradaki degerlendirmelerle her iki alanin metin olusturma asamasin-
da mevcut ortak yanlarini ortaya koymaya calistim. Diger bir deyisle, aslinda bu yazi,
ayni ‘yolun yolcusu’ gazeteci ve antropologun ¢ikti81 yolculukta tesadiifen kargilagtigin-
da nasil soylesebileceklerinin tasavvurundan baska bir sey degildir. Bu karsilasma, be-
raberinde her iki ¢alisma alaninin karsilikli bir ¢coksesli farkindalik gelistirmesi gerekti-
i fikrini de getiriyor. Bu farkindaligin ¢oksesli duyarlilik tagimasi hem kendisini, hem
yasayan sdylemlerin iireticisi 6tekini anlama ¢abasindaki gazeteci ve antropologun pra-
tiklerine, amaglarina ve degerlerine bir zenginlik katacaktir.
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