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Özet

Bu çal›şmada, gazeteci ve antropolog aras›nda kurulan koşutluk dolay›m›yla, gazetecilerin ve

antropologlar›n nesnelerini (haber/araşt›rma) ele al›rken, daha önce yorumlanm›ş bir simgesel bi-

çimi metin olarak yeniden kurarken; gerçekliği yans›t›rken /kurarken paylaşt›klar› ortak pratik

olan yazma edimi üzerinde durulmaktad›r. 

Antropolog ve gazeteci kültürel bağlamdaki gündelik pratiklerden oluşan ve sözcelerden söy-

leme, bireydilden ulusal dile kadar genişleyen ve kendi içinde farkl›laşan bir metni okuyup, yo-

rumlay›p, anlama uğraş› içinde önce bir kaydetme etkinliği içine girmektedir. Bu etkinliği, tarih-

sel, bağlamsal ve siyasi aç›dan belirlenmiş, toplumsal ve mesleki uzlaş›mlar›n gerektirdiği ve o

mesleğin ethosuna uygun özgül bir tür oluşturan metinleştirme süreci izler. Bu çal›şma bu metin-

leştirme sürecinde her iki etkinliğinin taş›d›ğ› ortak özelliklere ›ş›k tutmay› amaçlamaktad›r. 

Anahtar Sözcükler: metin,anlam, anlama, yorumlama, anlat›,gazeteci, antropolog.

Abstract

Drawing a parallel between anthropologists and journalist, this study explores one of the com-

mon practices shared by the two while they are dealing with their objects, i.e. news/research; re-

constructing a mediated symbolic form and reflecting/constructing reality, that is writing.

The anthropologist/ journalist finds herself in a specific sphere of action of inscription and

transcription in which her main endeavor is to read, interpret and understand a text which is com-

posed of daily practices and diffuses from utterance to discourse, from idoelect to national langu-

age and differentiates in itself within the cultural context. This action is followed by a textualisa-

tion process in which the text is historically, politically and conventionally determined and cons-

titutes a unique genre required by social and professional conventions and conforms to professi-

onal ethos. This study aims at illuminating these characteristics shared by these working activiti-

es within the process of constructing a text.

Keywords: text, meaning, understanding, interpretation, narrative, journalist, anthropologist.
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Beni okuyan sen, dilimi anlad›ğ›ndan emin misin?

Borges, Babil Kitapl›ğ›

I. Giriş

Bu çal›şma mesleki pratiği yaz›l› ve sözlü metin içeren iki meslek erbab›, gazeteci ve

antropolog aras›nda kurulan benzeşim (analogy) yard›m›yla kendi de bir kültürel veri

olan metin üretme sürecine odaklanmaktad›r1. Çal›şman›n ana izleğini bu süreçte orta-

ya ç›kan benzerlik(ler) oluşturuyorsa da, asl›nda metin üretimi ile ilgili konulara antro-

poloji ve iletişimin arakesitinde oluşan bir pencereden bakma çabas›nday›m.2 Bu ben-

zeşim, iki etkinlik alan›n›n dayand›ğ› değerler, eylemler ve yarg›lar ve bunlar›n sonu-

cunda ortaya koyduklar› ürün olan metin (text)3 temelinde kurulmakta ve çal›şma ken-

dini bu çerçeveyle s›n›rland›rmaktad›r. Çal›şma, kaynağ›n› her iki etkinlik alan›ndan söz

edilir edilmez zihinlerde beliriveren, giderek mitsel bir imge halini alan gazeteci ve ant-

ropolog imgesinden almaktad›r4.

Metne ‘bağdaş›k göstergeler bütünü’ olarak bak›ld›ğ›nda hem antropoloğun hem de

gazetecinin ürettiği metnin hem öznesi hem de yazar› olduğu söylenebilir. Bir başka ifa-

deyle çal›şman›n temelinde her iki meslek erbab›n›n bir ‘kültür okur yazar›’ olduklar›

önkabulü yatmaktad›r. Dolay›s›yla bu çal›şma, haber /araşt›rma nesneleri ile benzer bir

yolculuğa ç›km›ş iki yolcunun, gazeteci ve antropoloğun, metin üretimi sürecinde bir-

1 Her mesleki alan›n çerçevesini çizen nas›l eyleyeceğini bilme (praksis), kuramsal bilgi (theoria) ve

yarat›c› bilme (poiesis) kavramlar›yla ifade edilen amaçlar, eylemler ve değerler bulunur. Uğraş›lar›

birbirinden ay›ran bu sacayağ›n›n ald›ğ› özgül görünümlerdir; ancak baz› etkinlik alanlar›nda bu sacayağ›

benzerlikler gösterebilir. Bu çal›şma gazeteci ile antropologun uğraş›n›n en az bir ortak özelliği olduğunu

önceden varsayar. O da yazma edimidir. 

2 Kuşkusuz burada her benzeyen ve benzetilen ilişkisinde ortaya ç›kacağ› belli olan benzeyenin benzetilene

tabi k›l›nd›ğ› bir yaklaş›m amaçlanm›yor. Her ne kadar benzerliklerden hareket ediyorsam da her iki

alan›n mesleki ethosunun özgül olduğunu da sakl› tutuyorum. 

3 İster sözlü ister yaz›l› olsun metin, her iki mesleğin, Bakhtin’in (2001: 335) ifadeleriyle söylersek

“başl›ca verisidir; dolay›ms›z gerçekliktir, düşünce ve deneyimin gerçekliğidir. Metnin olmad›ğ› yerde

hiçbir inceleme nesnesi, hiçbir düşünce nesnesi olamaz”. İşte buradaki metin anlay›ş› da yaln›zca her iki

uğraş›n sonucu olan bir ürün olman›n ötesinde, karş›laş›lan her olay›n, okunmas› gereken birer metin

olarak alg›lanabileceği görüşünden hareket eden daha kapsaml› bir metin yaklaş›m›d›r. Diğer bir deyişle

metin, nesnel dünyan›n öznel bir yans›mas›d›r, bilincin bir anlat›m›d›r. Metnin anlaş›lmas›, yans›t›lm›ş

bir nesneye bir başkas›n›n yans›tmas›ndan geçerek var›lmas›d›r (Bakhtin 2001: 348). 

4 Her iki meslek erbab›n›n benzer ‘üniforma’lar içinde arz-› endam ettiği düşünülür. Antropolog da,

gazeteci de bej keten k›yafetler içinde tasavvur edilir. Her iki grup ellerinde teknik kay›t cihazlar› ile

(fotoğraf makinas›, günümüzde kamera) resmedilir. Bu cihazlar ile uğraş›lar› bütünleşmiş görülür.

Kuşkusuz bu tasavvur, 19. yüzy›lda, safari k›yafetleri içindeki sömürgeleri ziyaret eden Bat›l›n›n ya da

orada inceleme yapan bilginin günümüzdeki değişkesidir. Diğer taraftan sömürgelerde araşt›rma yapan

antropologla sömürgelerdeki olaylar› haberleştiren gazetecinin birbirinden çok farkl›laşmam›ş uğraş›lar›

bu resmin tamamlanmas›na yard›mc› olur. 
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birlerinin deneyimlerini karş›l›kl› olarak değerlendirdikleri bir diyalog olarak ele al›na-

bilir 5.

Çal›şma boyunca, gazeteci ile antropoloğun, bilgi toplama ve metin oluşturma süreç-

lerinin iki etkinlik alan›nda sergilediği görünüm ve bu görünümün yaratt›ğ› sonuçlar de-

ğerlendirilmektedir. Yukar›da sözü edilen imgenin eşlik ettiği benzer pratikler kümesi-

nin haz›rlad›ğ› zeminde, gazeteci ve antropolog aras›nda kurulan koşutluk dolay›m›yla,

gazetecilerin ve antropologlar›n nesnelerini (haber/araşt›rma) ele al›rken, daha önce yo-

rumlanm›ş bir simgesel biçimi metin olarak yeniden kurarken; gerçekliği yans›t›rken

/kurarken benzer bir yol yordam izleyip izlemediklerinin izi sürülmektedir. 

II. Anlam Ağ›na Tak›lmak

II.1 Metnin Okuru Olarak Anlam Ağ›na Tak›lmak

Kültür birbiriyle etkileşen, çat›şan, yar›şan kodlar ve temsiller olarak tan›mland›ğ›n-

da, antropolog ve gazetecinin görevi bu simgesel yap›lar›n kodlanmas› ve kodlar›n

aç›mlanmas› haline gelir.6 Antropoloğun ya da gazetecinin uğraş› olan simgesel anlam

sistemi olarak kültür, toplumsal etkileşim sürecinden ayr›lamaz. 

Toplumsal etkileşim sürecinde uzlaş›mlar yoluyla kodlar›n çözümlenmesi bir okuma

etkinliği olarak değerlendirilebilir. Dolay›s›yla antropoloğun ya da gazetecinin uğraş›,

bu etkileşim sürecinde bireyler aras›ndaki mesajlar›n yakalanmas› ve tercüme edilmesi

haline gelir. Geertz’in (1973:10) ifadesiyle “etnografi yapmak, el yazmas›n› okumaya

çal›ş›rken olduğu gibi, bir tür okuma”d›r. Kuşkusuz bu al›ş›lageldiği gibi sözcüklerden

oluşan bir paragraf› değil, “şekillenmiş davran›şlar›n süreksiz örneklerinden oluşan bir

paragraf› okuma”d›r. Bu, karş›laşt›rman›n ya da aç›klaman›n hedeflendiği bir etkinlik

biçimi değildir. Bu okuman›n ürünü, bir aç›klama değil yorumlama ve anlamad›r. Be-

lirlenen bu hedefin alt›nda en basit kültürel aç›klaman›n aç›k ya da örtük, maksatl› ya-

rat› olduğu fikri ve bunu bir ölçüde aşma çabas› yatmaktad›r. Bunun yan›nda, aç›klama

içinde yaln›zca tek bir bilinç, tek bir özne bar›nd›r›rken, anlama iki bilinç, iki özne içe-

rir. Bu nedenle aç›klama diyalojik bir boyut taş›maz, oysa anlama bir tak›m s›n›rl›l›klar

taş›sa bile hep diyalojik olacakt›r (Bakhtin 2000: 345). Böyle bir anlama, “salt ussal ni-

5 Bahktin’in tan›mlad›ğ› karş›laşma ve yol kronotopu yard›m›yla, her iki yolcunun kendi pencerelerinden

zaman ve uzam bütünlüğünde nas›l görünebileceklerini betimlerken “yolda tüm toplumsal s›n›flar›n,

zümrelerin, dinlerin, milliyetlerin, çağlar›n temsilcileri olan çok değişik insanlar›n izledikleri uzamsal ve

zamansal patikalar, tek bir zamansal ve uzamsal patikada birleşir. Olağan koşullarda toplumsal ve

uzamsal mesafeyle birbirlerinden ayr›lan insanlar rastlant›sal olarak biraraya gelebilir; herhangi bir z›tl›k

boy gösterebilir, en farkl› yazg›lar çarp›ş›p içiçe geçebilir.” (Bakhtin 2001: 316) ifadelerini anmay›

gerekli görüyorum. 

6 Gazetecilerin “karş›laşt›klar› toplumsal olaylar› nas›l okuduklar›”n› ele alan bir çal›şma için bkz. Edgar

(1992:112-129). Edgar değerlendirmelerinde, Ricouer’ün toplumsal eylemin bir metin gibi

görülebileceğine ilişkin yorumsamac› yaklaş›m›n›n izinden gider.
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telikte, dilbilgisel bir anlama değil, her parçay› bütünle bağ› içinde anlama, tinin başka

bir tini bütünüyle kavrama” çabas› olarak da tan›mlanmaktad›r (Göktürk 1998: 100).

Bu metni yorumlama ve anlama çabas›ndaki antropolog ya da gazeteci ne yapar?

Antropoloğun ve gazetecinin ortak çal›şma alan› insand›r. Ancak, bir nesne/şey olma-

yan insan yaşam› bir maddesel olay› ayd›nlatan kavramlardan bütünüyle farkl› olan kav-

ramlar arac›l›ğ›yla değerlendirilmelidir, çünkü, insan›n sahip olduğu şey tarihtir (Orte-

ga y Gasset, akt. Cassirer 1980: 162).

Dolay›s›yla insanbilimlerinin ortak alan›nda iş gören bu iki meslek erbab›n›n yakla-

ş›m› benzer olacakt›r7. Antropolojinin ya da gazeteciliğin göndergesi kendisidir (self-re-
ferential) çünkü, ötekinin imgesi antropoloğun, gazetecinin ‘ben’inin imgesinden ba-

ğ›ms›z değildir. Antropolog ya da gazeteci her ne kadar gözlemlerini incelediği toplulu-

ğa, gruba, kişiye odaklam›şsa da kendi imgesini de diğer ‘ben’lerle, ‘ötekilerle’ gerçek-

leştirdiği iletişimde kurar. Ricouer’ü izleyerek söylersek “bir metni anlamak ayn› za-

manda kendi durumumuzu da ayd›nlatmak” demektir (Ricouer 1981: 202). Antropolo-

ğun kendi kültüründen uzakta, bir başka kültürden insanlar› gözlemlerken gerçekleştir-

diği alan araşt›rmas› deneyiminin, baştan beri antropolog için bir olgunlaşma töreninin

(rite of passage) en önemli safhas› olarak kabul edilmesi ve alan araşt›rmac›lar› aras›n-

da prestij sağlay›c› bir rol oynamas›8 onun alanda bir bak›ma kendi durumunu ayd›nlat-

ma çabas›na bağl› olarak kendi içindeki ‘ben’lerle yaşad›ğ› uzlaşma ve çat›şmalar›n ka-

bulü olarak değerlendirilebilir. Gazetecilerin özellikle kendi anlam evrenlerinden farkl›

bağlamlarda benzer bir olgunlaşma sürecinden geçtikleri söylenebilir. 

Antropolog ya da gazeteci başka metinlerle diyalog halindeki metni okumaya çal›-

ş›r. Gördüğü, okuduğu, işittiği şeyleri anlamas› bu metnin başka metinlerle ilişkisini an-

lamas›, anlamland›rmas› ile olanakl›d›r. Bir kültürün üyeleri belli bir bağlam içindeki

olas› bütün anlamlar› bir ölçüde tahmin edebilir. Ancak o anda geçerli olan bağlama ek

olarak, okuman›n metinleraras› özelliği sayesinde anlam daha geniş bir kültürel bağla-

ma taş›nabilir. Ne ki, sözü edilen kültürel bağlama ait bütün göstergeleri daha geniş bir

kültürel bağlama taş›yarak o kültürün yerlisi kadar iyi okuman›n ve tercüme etmenin ne

7 Bakhtin (2001: 340), insanbilimlerinin doğal bir olguya değil, insan ve onun özgül doğas›na ait bilimler

olduğunu vurgulamakta ve insan›n bir metnin d›ş›nda ve metinden bağ›ms›z olarak incelendiğinde,

yap›lan›n insanbilim olamayacağ›n› iddia etmektedir.

8 Öyle ki, “alan deneyimi ne kadar zor koşullar içinde gerçekleşmişse, o antropolog o kadar değerlidir”

diye düşünülür. İlk alan deneyiminin –eğer antropolog özellikle yaban›l bir toplulukta, şehirden ve

uygarl›ktan uzakta gerçekleştiriyorsa– bir erginleşim (initiation) töreni olarak kabul edildiğini ifade eden

Wengle (1989:174), “alan araşt›rmas›n›n coşkusunu ve risklerini taş›mayan, masa baş›nda araşt›rma

yapan antropoloğun diğer meslektaşlar› taraf›ndan küçümsendiğini” hat›rlatmaktad›r. Bunun yan›nda

kendi kültürleri içinde araşt›rma yapan (domestic research) antropologlar da t›pk› dünya ölçeğindeki

problemlerin çözümü için uygulamal› antropolojiyi savunan antropologlar gibi pek değerli

görülmemişlerdir. Diğer bir deyişle antropoloji ‘exotic diaspora’yla s›n›rl› kalm›şt›r (Rappaport

1993:295). 
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ölçüde olanakl› olduğu her iki mesleki ethosun sorunsal› olmay› sürdürmektedir. Çünkü

metin, yazar›n zihinsel niyetinden ayr›l›r. Herhangi bir olay›n ilk yorumu bireyin edimi

gibi görünse de yorumlama özneleraras› bir zemine dayan›r. Yorumlaman›n ufku bizzat

toplumsal bir gelenek içinde biçimlenir. Bu ufuk kültürleme yoluyla öğrenilir. Bir kişi-

nin yorumu, bir başkas›n›n yorumu taraf›ndan çürütülmeye çal›ş›labilir. 

Bu aç›dan bak›ld›ğ›nda antropolog da gazeteci de içinde bulunduklar› farkl› kültürel

bağlamlar›n aktörleri taraf›ndan yaz›lmakta olan bir metni okumaktad›rlar. Böyle bir

okuma söz konusu kültürün artalan›nda yaz›lan ‘metnin benzersizliğini’ ve bu metnin

‘her zaman iki bilinç’ (antropolog/gazetecinin ve söz konusu kültürün aktörlerinin bilin-

ci), ‘iki özne’ aras›ndaki s›n›rda gerçekleştiğini önceden varsayar (Bahktin 2001: 339).

Alanda yapt›klar›n›z›, ötekinin sizden yapmas›na izin verdikleri tayin eder. Antropolo-

jik ‘ben’ ötekinin ç›karlar›, tutumlar›, önkabulleri, değerleri ve anlay›ş› ile şekillenir.

Veri ya da haber peşindeki bu ‘ben’, ötekinin anlam evreninin sald›r›lar›na aç›kt›r. Bel-

ki de bu nedenle alana giden her antropolog ya da gazeteci bir şekilde yabanc› olduğu-

nu hat›rlatacak bir muameleye maruz kalm›şt›r.9 Bakhtin ‘ben’i (self) birbiriyle diyalog

içinde varolan, koro halindeki etik seslerden oluşan bir bütün olarak görür; Ben’ler mo-

dern toplumsal koşullarda diyalog ile biçimlenir. Günümüz merkezsiz modern toplum-

lar›, çoklu kültürlerin ve dünya görüşlerinin birbiriyle çat›şt›ğ› ‘ben’ler yarat›r. Öyle ki,

bir başka kültürle karş›laşma ya da bir sald›r› an›nda gazeteci ya da antropolog kendi

içindeki bu ‘ben’lerle bir hesaplaşma içine girecektir. 

İyi gözlem yapabilme için gerekli olan bir göz ya da bir bak›ş her iki alanda da sü-

rekli vurgulanan bir beceridir. Oysa konuşmalar›n dinlenip anlamland›r›labilmesi için

iyi bir kulağa da gereksinim olduğu fikri hep gözard› edilir. İşit(il)me de diyalojik bir

bağ›nt›d›r. Antropolog ve gazeteci gözlemleri s›ras›nda söz ve sözcelerle uğraş›rlar. Söz

işitilmeyi, anlaş›lmay›, karş›l›k verilmeyi, yan›tlamay› ve verilen her yan›tta tekrar ya-

n›t vermeyi vb. ad infinitum ister” (Bakhtin 2001: 365).

Günlük konuşmada dilin kullan›m› sürekli değişebilir ve yenilenebilir. Dilin yap›s›,

polyphony, heteroglossia10 dinamikleri içinde işlerken gazetecinin ve antropoloğun

yapmas› gereken bu karmaş›k bütünden oluşan anlam evrenini kurmaya çal›şmak olur.11

9 Bu sald›r› yabanc› dilde, ki genellikle İngilizcedir, bir merhabadan, aç›k ya da örtük sözlü sald›r›ya kadar

değişen geniş bir yelpazede ortaya ç›kabilir. 

10 Bakhtin’e göre (1994:262-263), polyphony: (Çokseslilik) ve heteroglossia bir edebi tür olarak roman›n

vazgeçilmez bileşenlerindendir. Her bir ulusal dil kendi içinde katmanlaşm›şt›r. Her ulusal dil çok say›da

lehçe (dialect), bireydil (ideolect) (belli bir kişinin belli bir tarihte konuşmas›ndaki özellikler) ve

toplumsal ve mesleki çeşitli alt kültüre ait dillerden oluşan bir yap› gösterir. Toplumsal aç›dan bu tarz bir

çeşitlilik içinde oluşan konuşma türleri bu farkl›l›k içinde gelişir, zenginleşir. Dolay›s›yla, bu çokseslilik

içindeki verili her sözceye yans›yan bu katmanlaşma heteroglossia olarak adland›r›l›r.

11 Geertz (1973: 5), bu durumu şöyle aç›klar: “Max Weber gibi, insan›n kendisinin de bir ipliğe sahip

olduğu, anlamlardan oluşan bir örümcek ağ›na tak›l› olduğuna inan›yorum. Bu nedenle ben de kültürü bu

ağlar olarak al›yor ve çözümlemesini de yasalar aray›ş› içinde olan deneysel bir bilim olarak değil, anlam

peşinde olan yorumcu bir bilim olarak düşünüyorum. Ben anlat›lar peşindeyim”. 
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Gazetecilik de, antropoloji de bu anlam evrenini anlama/anlamland›rma esnas›nda

tak›nd›klar› tutumu yans›tan betimleme ve çözümleme biçimleri geliştirmişlerdir. Yön-

temsel aç›dan antropolojik bilgi toplaman›n taban›, büyük ölçüde alan araşt›rmas› dene-

yimi s›ras›nda yap›lan gözlemlere, diğer bir deyişle kat›larak gözleme dayanmaktad›r.

Alan araşt›rmas› ve kat›larak gözlem, tüm eleştirilere rağmen, deneysel araşt›rmaya da-

yal› bilimsel ethosun (değerler sistemi) ve yukar›da söz edilen mitsel imgenin oluşumu-

na katk›da bulunan belki de en önemli unsurdur.

Gazetecilikte d›şar›dan içeriye doğru araşt›rma yaklaş›m›, olay›n d›ş›ndaki gözlem-

cilerden bilgi toplamak olarak özetlenebilir. Bu yaklaş›mda, “sonradan elde edilen diğer

bilgilerle güçlendirilmesi, desteklenmesi gereken tarafs›z izlenimler, bilgiler ve söylen-

tiler toplamak” (Schlapp 2000: 69) amaçlanmaktad›r. Aşağ›dan yukar›ya araşt›rma ise

“öncelikle konuyla bizzat bağlant›l› olan sade vatandaşlara başvurmak” olarak tan›mlan-

maktad›r (Schlapp 2000: 69). Bu yaklaş›m ile antropolojide kullan›lan çözümleme yak-

laş›m› emik/etik aras›nda bir koşutluk kurulabilir. Topluluğu gözlemlenen aktörlerin

kendi anlam, ilişki ve nedensellik sistemi yönünde incelemek emik, topluluğu araşt›rma-

c›n›n tercih ettiği daha genel bir anlam, ilişki ve nedensellik düzeni aç›s›ndan anlay›p

anlatmak etik yaklaş›m olarak özetlenebilir. Antropologdan beklenen, alanda her iki

yaklaş›m› da içselleştirerek hem topluluk içinden biri hem de topluluk d›ş›ndan biri ola-

rak iki farkl› kişiliğe bürünmesidir. Diğer bir deyişle, hem antropoloğun hem gazeteci-

nin omnipotent, omniscience, omnipresence gibi tanr›sal güçlere sahip olmas› beklen-

mektedir. Çünkü, antropolog ya da gazeteci, doğruyu yans›tmak, gerçeğin aynas› olmak,

nesnel olmak, taraflarla yak›nlaşmamak, taraf tutmamak, hiçbir şeye inanmamak ama

her şeye olabilir gözüyle bakmak, kendisi ile olay aras›ndaki mesafeyi korumak gibi

özelliklerin tümünü ayn› anda taş›mal›d›r. 

Gazeteci ya da antropoloğun arac›l›k ederken ele ald›klar› toplumsal eylemi doğru

aktarmalar› gerektiği yarg›s› kendi içinde belli ön kabulleri içerir:

1. Gazeteci/antropolog olaylar›, durumlar›, doğru değerlendirebilme, onlara kendi

kültürel ufkunun oluşturduğu değerlerden bağ›ms›z olarak bakabilme yeteneğine,

bilgisine ve bunu yapacak zihinsel donan›ma sahiptir. 

2. Gazeteci/ antropolog metin oluştururken hangi olay›n seçileceğine ve olay›n s›-

n›rlar›n›n nas›l çizileceğine karar verirken bağ›ms›zd›r.

Oysa haber kaynağ› kişi ya da kuruluşlara bağ›ml› bir gazeteci ile habercisinin söy-

ledikleriyle s›n›rl› verilere sahip antropoloğun gözlemleri yard›m›yla elde ettiği bu do-

lay›mlanm›ş (mediated) metni, bir de kendi süzgecinden geçirdiğinde, geride kalan yan-

s›zl›k ve farkl› görüşlere eşit oranda yer verme (dengelilik) ilkelerinin soyut tan›mlar›

olmaktad›r. Kuşkusuz bu ön kabullerin art›k geçerli olmad›ğ›n›, dolay›s›yla da haberin

bütünüyle doğru aktar›ld›ğ› yarg›s› giderek değişmektedir.
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Buna koşut olarak, alan deneyimi s›ras›nda elde edilen verilerin antropoloğun o za-

man diliminde kendisiyle birlikte alana taş›d›ğ› ‘kültürel dağarc›k’dan soyutlanamaya-

cağ› söylenebilir. Şüphesiz bu durum araşt›rmac›n›n kendisinde de aşina olmad›ğ› bir

yaşam tarz›na girmekten kaynaklanan bölünmelere neden olacakt›r. “Varl›ğ›n›za ilişkin

iki öyküyü ayn› anda bir defada yaşamak” (Geertz 1995) olarak somutlaşt›r›lan bu du-

rum, çoğu zaman nesnellik ve tarafs›zl›k ad›na gözard› edilmektedir. Oysa, düşünümsel

(reflexive) yönelimlerin hem disipline hem de antropologun geçirdiği olgunlaşma töre-

nine katk›s› yads›namaz. Son y›llarda gazetecilikte de, habere konu olanlarla al›mlay›-

c›lar›n da sürece dahil edilerek metinde yer ald›ğ›, karş›l›kl› anlaman›n hedeflendiği di-

yalojik iletişimin amaçland›ğ› gözlenmektedir. Öz-düşünümselliğin12 (self-reflexivity)
yan›nda diyalojik yaklaş›mlar, antropoloji ve gazetecilikte bir tart›şma zemini bulan top-

lumsal eylem okuma yöntemi aray›şlar›n›n bir ürünüdür. 

Alan deneyimleri sonucunda topluluğa kat›l›p yaşam›n›n geri kalan k›sm›n› ‘orada’

geçiren antropologlar olduğu gibi, yaşam›n›n yar›s›ndan fazlas›n› kendi ülkesinde değil

inceleme konusu edindiği alanda geçiren antropologlar da vard›r; bu ikinciler gözönün-

de bulundurulduğunda, incelenen grubun üyelerine duygusal bir yak›nl›k duymak doğal

karş›lanacakt›r. Benzer bir durum gazetecilik için de söz konusudur. Özellikle yabanc›

ülkelerde temsilcilik ya da muhabirlik yapanlarla (correspondents) antropologlar aras›n-

daki benzeşim daha da belirginleşecektir. Ele ald›klar› haber konusunu incelerken, ga-

zetecilerin habere konu olan kişilerle duygudaşl›k geliştirmeleri mümkündür. Buna ko-

şut olarak ötekilerin duygular›n› anlay›p paylaşma çabas› ile nesnellik çabas› aras›nda

ortaya ç›kan gerilim, kendini yaşanan pratik ve kafalardaki ideal meslek tan›mlar›n›n ne-

den olduğu kişilik bölünmesi şeklinde gösterebilmektedir.13

Her iki grup için de çetrefilli olan bu durum, sonuçta üretilen metine yans›y›ş/yans›-

t›l›ş şekliyle ele al›nan grup, topluluk ya da kültürle etkileşimin boyutlar› hakk›nda ipuç-

lar› sunar. 

12 Özdüşünüm (self-reflexiveness) bir sistemin kendine gönderme niteliği olarak tan›mlanmaktad›r (Mutlu

1998: 272). Etnografi yaz›n›nda, alan deneyimi hakk›nda araşt›rmac›n›n deneyimlerinin metinde yer

almas› şeklinde kendini göstermektedir. Bu yaklaş›m›n etkisiyle, art›k kat›larak gözlem yerine,

araşt›rmac›n›n kendine göndermede bulunduğu kat›l›m›n gözlenmesi bir teknik olarak önerilmektedir

(Tedlock 1991).

13 T›l›ç’›n (1998: 361) Türk ve Yunan gazetecileri ele ald›ğ› çal›şmas›nda kulland›ğ› ifadeleri bu aç›dan

dikkat çekici: “(...)Türk ve Yunan gazeteciler kafalar›nda geçmişten taş›d›klar› mesleğin ideal tan›m›n›,

görevlerinin doğruyu söylemek olduğunu unutmuş değiller. Ancak yaşan pratik kafalardaki ideal duruma

hiç uymad›ğ›ndan, ideal tan›mlar ve ilkeler ‘demode’ say›lmaya başlan›yor. Gazetecinin mesleğine

ilişkin kendi anlay›ş› ve gerçek durum aras›ndaki çelişki, kimilerinde depresyonlara yol açmakta ve

baz›lar›n›n tan›mlamas›yla gazeteciler ‘şizofren yarat›klara’ dönüşmektedirler.”
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II.2 Metnin Yazar› Olarak Anlam Ağ›na Tak›lmak

Kuşkusuz, haber metni ve alan araşt›rmas› sonucu ortaya konan metin farkl› yap›p

etmelerin sonucunda ortaya ç›kan metinlerdir. Ancak uğraş, kültür iletişim ekseninde

sürekli yeniden üretilen ve farkl› görünümler alan ve çeşitlenip genişleyen anlam evren-

lerinin anlamland›r›lmas› ve yorumlanmas› ve metne yans›t›lmas› olunca, bu iki çal›şma

alan› birbirine daha çok yaklaşmaktad›r. 

Bu yaklaşma, antropoloğun ve gazetecinin yazma ediminin belli aç›lardan belirlen-

miş olduğu fikri ile desteklenebilir. Clifford’›n (1986: 6) etnografik yazma edimi için

söyledikleri, her iki alana uyarland›ğ›nda aşağ›daki görünüm ortaya ç›kmaktad›r.

Etnografi /haber metni 6 aç›dan belirlenmiştir. 

Bağlamsal olarak çünkü, her bir etnografi/haber metni içinde bulunduğu toplum-

sal çevreden kaynaklan›r.

Tarihsel olarak çünkü, zaman içinde ortaya ç›kan bütün uzlaşma ve çat›şmalar

zamanla değişir.

Tür olarak çünkü, etnograf/haber metni, bir romandan ya da gezi notlar›ndan

ay›rt edilebilir yaz›nsal tür özellikleri gösterir.

Retorik olarak çünkü, dil içindeki anlam oluşturan uzlaş›mlar› kulland›ğ› gibi, bu

uzlaş›mlar taraf›ndan da kullan›l›r. 

Kurumsal olarak çünkü, antropolog/gazeteci belirli gelenekler, disiplinler ve

okurlar için, onlar›n içinde ve onlara karş› yazar.

Politik olarak çünkü, kültürel gerçeklikleri temsil yetkisi eşitsiz bir biçimde pay-

laş›l›r ve tart›ş›labilir. 

Bu belirlenmişlik içerisinde her iki meslek erbab›n›n yazma edimine daha dikkatli

bak›ld›ğ›nda aşağ›daki görünüm ortaya ç›kmaktad›r. 

II.2.1 Tarihin ve Bağlam›n Belirlediği Metin

Antropolog ve gazetecinin uğraş›lar›n›n odağ›nda yazma edimi yer al›r. Yazmak

hem alanda hem de sonras›nda yap›lan bir etkinliktir. Bu etkinliği kaydetme olarak ta-

n›mlayan Clifford (1990: 51) bu sürecin üç aşamada gerçekleştiğini ifade eder: 

1.Gözlemcinin kendi gözlemlerini kaydetmesi (inscription)

2.Alanda gözlenen topluluğun üyelerinin gerçekleştirdiği bir faaliyet gözlemlenir-

ken tutulan notlar›n yazarak kaydedilmesi (transcription) 

3.Haberci ya da topluluğun diğer elemanlar›ndan al›nan yan›tlar›n kaydedilmesi. 

Bu üç kaydetme biçimi asl›nda gazetecilerin haber toplama esnas›nda gerçekleştir-

dikleri kaydetme biçimi değil midir? Bir bas›n toplant›s›nda ya da röportaj esnas›nda ko-
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nuşulanlar›n yaz›larak kaydedilmesi ve bu notlar›n daha sonra gazete ya da dergide ya-

y›nlanacak bir metin haline getirilmesi de bir kaydetme sürecini zorunlu k›lmaktad›r. 

Kaydetme faaliyeti asl›nda antropolojinin temel sorunsallar›ndan biridir. 19. yüzy›l-

da coğrafi mekan ile tarihsel zaman, alanda karş›laş›lan araşt›rmac› ile ayn› şimdi de ya-

şayan yerli de uzak bir atan›n eşdeğeri olarak betimlenmiştir. Onlar› kurmaca (fictional),
zamans›z bir şimdi de yaşarken betimlerken büyük ölçüde tarihten yal›t›lm›ş bu zaman

‘etnografik şimdi’ olarak adland›r›l›r. Alandaki gözlemlerin ard›ndan toplanan ve kay-

dedilen bilgi, daha sonra yaz›larak metinleştirilir. Bilimsel bilgi bir paradigma içinde

ilerler. Deneyim ve yorumlar ise ileriki bir tarihte yap›land›r›l›r. 

Alandaki gözlemleri kaydetme sürecinin ard›ndan metnin yeniden kurulmas›, bir öl-

çüde de geçmişin, yaşanm›ş bir deneyimin metinleştirilmesidir. 

Ancak geçmiş, fiziksel ve nesnel anlam›nda yeni bir yaşam olarak canland›r›la-

maz; yaln›zca an›msan›p ona yeni bir varoluş kazand›rabilir. Bu deneysel gözlem

değil, düşüncede yeniden kurmad›r. Bu ele al›nan konuya dolayl› bir yaklaş›md›r.

Bu tamam›yla özgül, yeni bir and›r. Bu simgeler dünyas›ndaki göstergelerin oku-

nabilmesi gerekir (Cassirer 1980: 165).

Kültürel bağlam içinde konuşulan söylem ve toplumsal söylem geçici olarak var olur.

Metinleştirme süreci ile anlam sabitlenmeye çal›ş›l›r. Yaz› konuşulan söylemin dile geti-

rilen içeriğini kaydeder. Kaydetme süreci sözün edimsel yönünü ya da performatif içeri-

ğini metne katma konusunda s›n›rl›l›klar taş›r; çünkü, söz ediminde geçen sözcükler ile

hangi bağlamlarda kullan›ld›klar› ve kullan›m tarzlar›n›n metne olduğu gibi taş›nmas› he-

men hemen olanaks›zd›r. Oysa yorum, edimsel unsurlar› aç›klad›ğ› ölçüde anlam›n bütü-

nün parçalar›n› birleştirebilir (Ricoeur 1981: 119). Her biri bir metne değil, tümceye ben-

zeyen toplumsal olaylar hakk›nda gazeteci ya da antropoloğun yapacağ› her türlü okuma

ve yorum, o toplumsal olay›n tamam›n› ve etkileşim içinde olduğu daha genel olaylar bü-

tününü yans›tma konusunda her zaman belli ölçüde s›n›rl›l›klar taş›yacakt›r. 

Araşt›rman›n ya da haberin metinleştirilmesinin bir yorumlama ve anlama sürecini

gerektirdiği düşünüldüğünde, sürece, gazetecinin antropoloğun öznelliğinin dahil olma-

s› kaç›n›lmaz olacakt›r. Nitekim etnografik metinlerin “nas›l yazarland›r›ld›ğ›/yetkilen-

dirildiği (author-ized) sorununun öznellik hakk›ndaki kayg›larlardan” kaynaklad›ğ› dü-

şünülmektedir (Geertz 1988: 10). Antropologlar, etnografik betimleme ile ilgili yöntem-

bilimsel sorunlar›n, bilginin kullan›m›14 ile ilgili olduğunu düşünme eğilimindedir. Bu

nedenle antropologlar, böylesi betimlemeleri yaparken karş›laşt›klar› bu güçlükleri, söy-

lemin sorunsal› olmaktan çok, alan araşt›rmas›n›n, dolay›s›yla da bilimsel yöntemin so-

runsal› olarak ele alm›şlard›r. 

14 Bir ölçüde bilginin kullan›m›, ‘eşduyum’ (empathy) ve ‘kavrama’ gibi bilişsellik biçimlerinin meşrulaş-

t›r›lmas›n›; diğer insanlar›n düşünce ve duygular›yla ilgili içsel aç›klamalar›n kan›tlanabilirliğini; kül-

türün varl›ksal durumunu içermektedir (Geertz 1988: 10).
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Ne ki, yönteme ilişkin güçlüklerin kaynağ›n›, biyografik deneyimlerden bilimsel me-

tinler inşa etme çabas› oluşturur. Biyografik deneyimlerden bilimsel etnografik metin

üretme çabas›ndaki antropologlar›n karş› karş›ya kald›ğ› imza sorunu, yazar olduğunu

belli etmeyen soğukkanl› doğabilimci ile yazarl›ğ›n›n bilincindeki romanc› aras› bir yak-

laş›m› gerekli k›lar, ancak paradoksal bir biçimde üretilen metninde her ikisine de izin

verilmez. Çünkü, her iki yazma stratejisi de araşt›rma yap›lan topluluktaki insanlara nes-

ne gibi davran›ld›ğ› ithamlar›n› getirir. Hiç şüphesiz çoğu antropolog yazd›ğ› metinde

bir yandan soğukkanl› bir bilgin, öte yandan da yarat›c›l›ğ›n› konuşturan yazar olmaya

çal›ş›r. Ayn› anda hem ayr›nt›l› bir etnografik panaroma hem de serinkanl› bir değerlen-

dirme olmas› beklenen metin oluşturma çabas› bir meydan okuma gibidir (Geertz 1988:

10). Çünkü, hem olgular› göründüğü gibi yans›tmak hem de değerlendirme yapmak ön-

celikli amaçt›r; ama bunu ayn› metinde tarafs›z ve nesnel bir duruşla yapabilmek hemen

hemen olanaks›zd›r. 

Gazeteci ve antropologun ortak çal›şma alan› simgesel biçimler ve bunlar›n anlam-

land›r›lmas› ile yorumlanmas›d›r. Dolay›s›yla ortak sorunsallar› da temsil ve iletişimdir.

Temsil ve iletişim sorunlar› ontoloji (bilginin nesnesini, varl›ğ›n› soruşturan alan), epis-

temoloji (genel olarak bilgiyi soruşturan alan) ve bilimin (belli türden bilgilerin formel

yap›lanmas›) temel sorular›na bağl›d›r. Bu aç›lardan bak›ld›ğ›nda üç bileşen çerçevesin-

de gazeteci ve antropoloğun toplumsal eylemin temsili sürecinde ürettikleri metinler de-

ğerlendirilebilir.

1.Antropoloğun /gazetecinin ürettiği metin

2.Metin üretilmesinde kullan›lan verilerin kullan›ld›ğ› metin-d›ş› gönderge alan›

(extra-textual field of reference)

3.Metnin oluşturulmas›nda hem deneysel hem teorik başka metinlerden derlenmiş

ögelerin kullan›ld›ğ› metinleraras› gönderge alan› (intertextual field of reference)

Bu üç aşaman›n içiçe geçtiği bir çaban›n ürünü olan antropoloğun veya gazetecinin

ürettiği metnin, bu metin-d›ş› alan› ayna gibi yans›tmas› değil, daha çok onu yeniden

sunmas›, metin d›ş›nda, önceden varolmayan bir şeyi üretmesi amaçlan›r. Bu üretim sü-

reci kaç›n›lmaz bir biçimde metin-d›ş› dünyan›n ayr›şt›r›lmas›d›r. Asl›nda gazeteci de

antropolog da gözlem yaparken, veri toplarken bu metin-d›ş› dünyan›n anlamland›r›lma-

s› ile uğraş›r. Asl›nda bu iki metnin buluşmas›, iki öznenin, iki yazar›n-antropolog/ga-

zeteci ile temsil edilenin, betimlenenin buluşmas›d›r (Bakhtin 2001: 340). Bu buluşma,

diğer metinlerle etkileşim halindedir ve metinleraras› bir düzlemde gerçekleşir. 

Bu anlamda, antropoloğun / gazetecinin ürettiği metin benzersiz bir metin olacakt›r

ve metnin ürettiği anlam, yaz›l› metne yönelecek okurlar ile söz konusu antropoloğun/

gazetecinin anlam evrenlerinin s›n›r›nda gerçekleşecektir. Okurun yaz›l› bu metni yo-

rumlamas› edebi ya da tarihi bir metni yorumlamas›ndan daha farkl› olacakt›r. Antropo-
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log ya da gazetecinin inşa ettiği bu metinlerde temsil edilenler yaşamaktad›r ve çeşitli

platformlarda yorumlanm›ş bu metne itirazlar›n› dile getirebilirler. 

Bir başka deyişle, hem gazeteci hem antropolog yorum gerektiren anlaml› yap›larla

yani simgesel biçimlerle (eylemler, sözler, metinler) ilgilenir. Antropologlar ve gazete-

ciler taraf›ndan formel ve nesnel çözümlemeler tercih edilse bile, bunlar k›smi aç›kla-

malar olacakt›r. Çünkü simgesel biçimler olan toplumsal olgular ciddi anlama ve yo-

rumlama sorunlar›n› da beraberinde getirmektedirler. Bu sorunlar›n temel kaynağ› kuş-

kusuz antropolog için araşt›rma nesnesinin, gazeteci için haber nesnesinin kendi içinde

bulunduğu tarihsel ve kültürel bağlamda zaten önceden yorumlanm›ş olmalar›d›r. “Top-

lumsal tarihsel dünya yaln›zca gözlemlenecek bir nesne alan› değildir; yaln›zca günlük

yaşam›n rutin döngüsünde kendilerini ve ötekileri anlama, eylemleri, sözel ifadeleri ve

çevrelerinde olan biteni yorumlama ile uğraşan öznelerin oluşturduğu bir özne alan›d›r”

(Thomson 1992: 274-275). Anlama süreci ne tek baş›na gazetecinin, ne de antropoloğun

özelleştiği ya da tekeline ald›ğ› bir işlemdir; anlama, insan olman›n temel niteliğidir

çünkü, anlama zaten insanlar›n her zaman yapt›ğ› bir şeydir. Her iki meslek grubun işe

koştuğu uzmanlaşm›ş anlama işlemleri, günlük yaşamdaki anlaman›n önceden kurulu

temelleri üzerine inşa edilir. Simgesel bir biçimi ele ald›ğ›nda hem antropolog hem ga-

zeteci, kendisi de yorum olabilecek bir nesneyi yorumlamaktad›r ya da simgesel bir bi-

çimin parças› olduğu nesne alan›n› oluşturan öznelerin yorumlad›ğ› bir yorumu nesne

olarak ele almaktad›r. 

Bu süreçte her iki meslek erbab›n›n, tarihsel süreklilik içinde simgelerin içinde bu-

lunduklar› kültürel bağlama bağl› olarak sürekli değiştiklerine ama “simgesel etkinliğin

hep ayn› kald›ğ›”na (Cassirer 1980: 76) ilişkin bir fark›ndal›k geliştirmeleri beklenir. 

II.2.2 Retorik ve Yaz›nsal Türün Belirlediği Metin 

Haber ve araşt›rma metni toplumsal olaylar üzerine yap›labilecek olas› yorumlar›n

seçilmesi ile oluşur. Bu seçme antropoloğun ya da habercinin anlama ufkundan bağ›m-

s›z değildir. Bu ufkun s›n›rlar›, yukar›da dile getirilmiş alt› aç›dan s›n›rlanm›şsa da hem

gazetecilerin hem de antropologlar›n bir ölçüde bütünleştikleri kimlik kategorisi yazar-

l›kt›r. Bu iki etkinliği icra edenlerin doğrudan ilişkilendirildikleri aşağ›daki sözcükler

bunun bir ifadesi say›labilir.

Gazeteci       ➩ muharrir, muhabir, journalist

Antropolog   ➩ yazar, novelists mangué

Kuşkusuz bu özdeşlik ve onunla ilgili tan›mlamalar hem antropologlar›n hem de ga-

zetecilerin bir ölçüde ‘sözde yazar’ olmalar› sonucunu doğurmuştur. Çünkü, retorik ve
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tür olarak s›n›rlar› belirlenmiş bir alanda yazma edimini icra etmektedirler. Antropolog-

lar için uygun görülen novelists mangué (sahte romanc›) tan›mlamas› özellikle anlaml›-

d›r. Geertz’in ‘k›s›rl›k’ olarak somutlaşt›rd›ğ› bu durumun bir nedeni de reddedilen ama

örtük olarak antropolog kimliğinde varl›ğ›n› sürdüren bu özdeşliktir.15

Haber ve bilim dili aras›ndaki benzerliği vurgulayan İnal (1996: 24), “öznelliğin aç›-

ğa ç›kmad›ğ› birinci tekil şahsa dayanmayan mesafeli bir dil kullan›m›n›n “her iki çal›ş-

ma alan› için ortak olduğunu” ve “evrensel uzlaş›ma dayal› bir dil” kulland›klar›n› ifa-

de etmektedir. Bir röportaj›, bir belgeseli, bir yorumu ya da bir haber metnini, etnogra-

fi metnini bir başka yaz›n türünden kolayl›kla ay›rt etmek mümkündür. Bu durumda ant-

ropologlar›n da gazetecilerin de kendilerine özgül yaz›nsal tür(ler) (genre) oluşturduk-

lar› söylenebilir. 

Anlat› (narrative) bir tür olarak hikaye biçiminde yap›land›r›lm›şt›r. Çat›şma ve uz-

laşmalar›n eşlik ettiği aç›l›ş ve kapan›ş› olan bir olay örgüsü taş›r, ardarda gelen olaylar

aras›nda bir neden sonuç ilişkisi varsay›l›r. Daha geniş bir tan›mla anlat›, bir kültürde

geçerli ve tahmin edilebilir olan ve geniş ölçüde dolaş›mda olan hikayeler olarak da an-

laş›labilir. İdeolojik içerimleri nedeniyle tek tek bireylerin yaşam›ndaki olaylar›n geçer-

li k›l›nmas›n› sağlad›klar› gibi gündelik yaşam›n yorumlanmas› ve yap›land›r›lmas›nda

da kullan›l›rlar. 

Günlük bir olay›n ya da yerlinin gündelik pratiğinin anlat› biçiminde sunulmas›, yük-

lem seçimini gerektirir. Güncel bir olay›n anlat›lmas› bile belli bir zamansal uzakl›ğa ne-

den olur. Bu olay metin haline getirildiğinde zamansal uzakl›k daha da belirginleşecek-

tir. Kullan›lacak olan yüklemlerin seçimi ise gazeteci ya da antropoloğun kültürel ufku-

na bağl› olarak değişecektir.

Anlat›lar, farkl› farkl› anlam evrenleri içinde oluşan metinleri organize etmemizi ve

bu yolla anlamam›z› sağlayan iletişim pratikleridir. Bir röportaj yapmak, gazetede bir

makale yazmak, alandaki notlar› değerlendirip etnografi metni oluşturmak; bunlar›n

tümü bir amaç ve durumla ilişkilendirilebilir. Bir kültürün ‘okur yazar› olmak’ belirli

toplumsal bağlamlara uygun yap›land›r›lm›ş, zaman zaman ayin haline getirilmiş kural-

lar bütününü okumak ve anlamland›rd›ktan sonra önceden belirlenmiş bir anlat›m yap›-

s›na ve olmazsa olmaz unsurlardan oluşan bir formata sahip yaz›lar haline getirmektir.

Dolay›s›yla, gazetecilik ve antropolojinin profesyonel uzlaş›ma dayal› yaz›m ilkelerinin

görünür k›l›nd›ğ› en belirgin tür anlat›d›r.16

15 Geertz’e göre (1988: 8), kendisini yaln›zca bilim kategorisinde görmek isteyen ve yaz›n ile akrabal›ğ›n›

sürekli reddeden antropoloji “sürekli day›s›ndan, yani attan söz eden ama babas› eşekten hiç bahsetmeyen

kat›r” gibidir.

16 İnal (1996: 25) haber metinleri ve haberin al›mlanma süreçlerine yönelik gerçekleştirilen nitel

çözümlemelerin haberin diğer medya türleri içerisinde özgün bir yere ve anlat› yap›s›na sahip olduğu

yönünde bulgular dile getiriyorsa da, metin/al›mlama ilişkisini tan›mlamaya yetecek kadar çal›şma

olmad›ğ› konusunda bizi uyarmaktad›r. 
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Alan deneyimi 19. yüzy›l›n pozitivist ikliminden etkilenerek, nesnellik ve tarafs›zl›kla

donat›lm›ş bir antropolog varsayar. Antropoloğun incelemeye gittiği topluluktaki gerçek-

liği nesnel ve tarafs›z bir biçimde, ayr›ca en doğru şekilde aktarmas› gerektiği varsay›m›,

geleneksel antropoloji de yayg›n bir kan› olmuştur. Gerçek (!) antropoloğun görevi “ora-

lara gitmek, insanlar›n yaşam biçimleri hakk›ndaki bilgilerle geri dönüp, bu bilgiyi mesle-

ki cemaatin saptad›ğ› kurallara uygun, pratik bir bilgi haline getirmek”tir (Geertz 1988: 1).

Bu tasar›m, uzak diyarlara, uzak kültürleri araşt›rmaya giden kaşif antropolog imgesi ile

bir arada düşünüldüğünde kültürlerüstü bir otoriteye sahip mitsel bir antropolog imgesi or-

taya ç›kar. Ancak araşt›rmak üzere gittiği topluluğun uzman› olan romantik kaşif-etnolog

imgesi, kendi içinde o topluluğu en iyi bilen otorite imgesini de bar›nd›rmaktad›r. Ne ki,

ayn› topluluk üzerinde yap›lan araşt›rman›n yinelenememesi ve etnografik ‘şimdi’nin be-

lirlenemezliği alan araşt›rmas› ve betimsel monografilerde aktar›lanlar›n doğruluğuna yö-

nelik şüphelerin doğmas›na (Bennet 1998: 954) ve yazar antropolog imgesini çözündür-

mektedir. Ayr›ca antropoloğun o topluluk ad›na konuşma ve topluluğu temsil yetkisinin

sorgulanmas› da bu imgenin silikleşmesine neden olmaktad›r.

Bu aç›dan bak›ld›ğ›nda, kültürel simgelerin anlamland›r›lmas›nda kendi ülkesinde

çal›şan antropolog ile gazeteci daha ayr›cal›kl› say›labilirler çünkü, kendi kültürlerinin

kodlar›n› çözen uzlaş›mlar›n daha çok fark›nda olabilirler. Fakat birbirine yaklaşan ve

uzaklaşan çok say›da göstergeden oluşan karmaş›k bir bütün olan kültürün içerdiği çok

katl› söylem geleneklerini, alt kültürleri ve ideolectlerini bilmek ve bunlar› metne yan-

s›tabilmek için yaln›zca o kültürün bir üyesi olmak yetmeyebilir. 

Etnograki metninde bir başka araşt›rmac›ya ya da haberciye at›fta bulunmak metne

başkas›n›n, bir habercinin ya da haber kaynağ›n›n sesini katmak o metni çokseslileştir-

menin de ötesinde ona metinleraras› bir özellik te katmaktad›r. Öte yandan, gazeteci

kaynak kişiden, antropolog da habercisinden ald›klar› bilgilerin yard›m›yla metinlerini

oluştururlar. Bu durum anlamland›rma sürecindeki dolay›m› daha belirgin hale getirse

de, haber kaynağ› ya da haberci söyledikleri t›rnak işareti ile kapat›larak metnin d›ş›na

ç›kar›lsa da, s›n›rl› ölçüde bir metinleraras›l›ğ›n gerçekleştiği söylenebilir. 

Ricouer’e göre (1990: 31) toplumsal eylem aç›k yap›tt›r; yorumlama ve yeniden yo-

rumlama döngüsü içinde toplumsal eylemin anlam› yeni göndermelere ve bağ›nt›lara

aç›kt›r. Bu durumda akla bir başka soru gelmektedir. Toplumsal pratikleri ele alan ha-

ber metinleri ve etnografi metinleri aç›k metinler midir?

Metinleraras› özelliklerin oluştuğu benzeşme, haberi kapal› bir metin olmaktan

k›smen uzaklaşt›r›rken, profesyonel kodlara ve örgütlü üretim pratiklerine dayan›-

yor olmas› haber metinlerini hala k›smen kapal› metinler olarak nitelememizi ola-

nakl› k›lmaktad›r. Haber metinleraras› okumaya olanak veren “aç›k bir metin mi-

dir?” yoksa metin yap›s› öne ç›kan ve inan›rl›l›k kazanan egemen söylemlerin kur-

duğu “kapal› bir metin midir?” (İnal 1996:25).
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Metin cümlelerden oluşan bir bütünün yap›laşm›ş hali ise, yorumlama da bu yap›laş-

m›ş bütünü aç›klama, izah etme çabas›d›r. Cümlelerin bir araya getirilmesinde her bir

cümle, diğerleriyle ilişkisindeki önemi ve bütüne uygunluğu aç›s›ndan değerlendirile-

cektir. Metnin yorumlanmas› tam ve mükemmel olamaz. Metin çeşitli okumalara ve çe-

şitli kurmalara aç›kt›r, bu nedenle de çokseslidir. Yorumlama her zaman özgün metin-

den uzaklaşmad›r. Gazeteci veya antropoloğun yorumu diğer yorumlarla nitelik açs›s›n-

dan rekabet edebilir ama hiçbir yorum nihai değildir. Yorum zorunlu olarak eksiktir;

çünkü, metnin parçalar› aras›ndan yap›lan seçim ve düzene koyma gazeteci ya da antro-

poloğun anlam ufkundan bağ›ms›z değildir. Bu anlam ufku, antropoloğun ya da gazete-

cinin kültürel haritalar› taraf›ndan belirlendiği ölçüde, yorumlar birbiriyle benzeşebilir.

Bu durum yorumlar›n say›s›nda da bir s›n›rl›l›ğ› beraberinde getirecektir. 

Gündelik yaşamdaki konuşmalar ya da gözlemlenen toplumsal olaylar, ortaya ç›kt›k-

lar› duruma belirgin bir biçimde gönderme yaparlar. Gönderge, muhataplar için ortak bir

gerçekliğe işaret edebilme yeteneği ile belirlenir. Haberin gerçek göndergeleri vard›r.

Nesnesine uygun olan bir haberin bu göndergelere dayanmas› beklenir. Ancak haber

metni zorunlu olarak gerçek olgudan ayr›l›r. Olay› okuyucusuna yeniden sunar. Haberi

okumakla okuyucu gerçek olay›n geçtiği bağlam› ve durumun karmaş›kl›ğ›n› deneyim-

leyemez. Oluşturulan metin, gerçek olaylar›n oluşturduğu mevcut karmaş›kl›k içinden

yap›lan bir seçmenin ürünüdür ve oluşturan›n inançlar› ve değerlerinin ördüğü bir süz-

geçten geçerler. Okuyucu için olaylar metinde sabitlenmiş anlamlar olarak varl›k kaza-

n›r. Bu anlamlar, haberin yap›land›r›lmas› ve okuyucunun kendi yorumlama edimi ara-

c›l›ğ›yla başka metinlerle ve anlamlarla bağlant›l› olacakt›r. Okurun metni anlamland›r-

mas› bu ilişkisellik çerçevesinde gerçekleşecektir. 

Antropoloğun araşt›rma nesnesine bak›ş›nda nesnelliğe ulaşt›ğ›n› en iyi görebilece-

ğimiz ürünün, etnografi metinleri olduğu varsay›l›r. Ancak geleneksel etnografi metin-

lerinde nesnellikten anlaş›lan etnograf›n metinlere girmemesi gerektiği varsay›m› ol-

muştur; bu nedenle de olaylar üçüncü tekil şahs›n tan›kl›ğ›ndan anlat›l›rd›. Bunu imza

sorunu olarak kavramsallaşt›ran Geertz (1988: 9), metin içerisinde yazar›n varl›ğ›n›n

tespit edilmesinin baş›ndan beri etnografiyi huzursuz ettiğinin çünkü, sorunun anlat›sal-

l›kla ilgili olmaktan çok bilgikuramsal olarak değerlendirildiğinin alt›n› çizer. “Sorun

sürekli dürüstçe anlat›lm›ş dürüst bir anlat›ya en iyi nas›l ulaş›labilir sorunundan çok, ol-

gular› nesnellikle renklendirirken, öznel fikirler nas›l önlenebilir” biçiminde alg›lanm›ş-

t›r (Geertz 1988: 9). Dolay›s›yla öznellik ve nesnellik karş›tl›ğ› görünüşte olanla, ger-

çekte olan z›tl›ğ›n›n oluşmas›na neden olmuştur. Yorumcu geleneğin yazar-yüklü me-

tinleri ile etnografik yat›r›m›n kendine özgü doğas›ndan kaynaklanan yazar›n d›şar›da

b›rak›ld›ğ› metinler aras›ndaki çat›şma, nesneleri ya da olaylar› başkas›n›n bak›ş aç›s›n-

dan görmekle, onlar› olduğu gibi görmek aras›ndaki ikilikten kaynaklanmaktad›r (Ge-
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ertz 1988: 9).

Antropolojinin serüvenine benzer bir biçimde gazetecilik, 19. yüzy›lla birlikte öznel

haber vermek yerine nesnel olarak haber vermek ilkesini benimsemiştir. Bu ilkeye da-

yal› gazetecilik anlay›ş›, haberin taraf tutmadan, dengeli bir biçimde verilmesini içer-

mektedir. ABD’de 19. yüzy›l›n baş›nda günlük kullan›ma giren nesnel haber verme an-

lay›ş› haberler ve fikirler aras›nda denge sağlanmas› gerektiği görüşüne dayanmaktad›r.

Bu nedenle haberlerin yan›nda fikirlere ve yorumlara yer veren bölümler (editorial)
oluşturulmuştur. Habere ayr›lan bölümler olgular› değerlendirirken, bu bölümler de ko-

nuya ilişkin görüşleri ve yorumlar› yans›tm›şt›r. Nesnel haber verme normlar›n›n toplu-

mun değerlerinden bağ›ms›z olmas› gerektiği fikri, gazetecilikteki nesnellik idealini do-

ğurmuştur. Ancak 20. yüzy›l›n başlar›ndaki bu yaklaş›m bir mit olmaktan öteye geçe-

memiştir. 

Gazetecinin ya da antropoloğun nesnelliğe ulaşabilmeleri için bir eylem biçiminde-

ki olay›n haber olarak aktar›lmas›ndan önce bozulamayacak biçimde yorumlanm›ş ol-

mas› gerekir (Edgar 1992: 151). Oysa gazetecinin gerçekliği yorumlarken içerisinde yer

ald›ğ› kültürün, toplumun, mesleki cemaatin kurallar›yla çerçevelenen özgül bir gazete-

cilik ufku olduğu söylenebilir. Gazetecinin ufkunu haber değeri, habere değer bulduğu

olay› seçmesine neden olan birikim ve becerisi, gerçekliği alg›lama becerisi ve sezgi gü-

cü de belirleyecektir. Bu aç›dan bak›ld›ğ›nda antropoloğun ufkunun da benzer unsurlar-

la belirlendiği söylenebilir. 

II.2.3. Kurumun ve Siyasetin Belirlediği Metin

Metin yazmak, kurgulamak bir yarat›c›l›k işidir. Yarat›c› düşünmeyi gerektirir. An-

cak poetics politicsden ayr›lamaz. Metinle ilgili pratiklere, metnin ard›nda yatan güç

içerimleri, direnme ve metnin yaz›ld›ğ› kurumdaki kurumiçi gerilimler eşlik eder. Öte-

ki kültürler hakk›nda sistematik bilgi sağlamak hem antropolog hem de gazetecinin

-özellikle yurtd›ş›nda temsilcilik ya da muhabirlik yapan gazetecilerin- ilgisini oluştu-

rur. 

Gazeteci serbest piyasan›n koşullar›na ve işleyişine bütünüyle bağ›ml›d›r. Her iki

grubun üyeleri aras›nda egemen söylemin yeniden üretimine gönüllü katk›s› olanlar bu-

lunabilir. Ancak günümüz koşullar›nda gazeteci ve antropoloğun mesleğini icra eder-

ken, bulunduklar› cemaatin kurallar›ndan kendilerini soyutlayamad›klar› rahatl›kla söy-

lenebilir. Bu durum gazetecilikte editoryal bağ›ms›zl›ğ› güçleştirirken, antropolojide bi-

limsel camian›n söylemlerine ayk›r› davranman›n güçleşmesini beraberinde getirir.

Haber üretimi, haber izlemek, seçmek, araşt›rmak, düzeltmek (ay›klamak), yazmak

(biçimlendirmek, kurgulamak) ve de yay›mlamak gibi bir dizi eylemden oluşur. Haber
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üretiminin herhangi bir aşamas›nda bulunan kişi o habere “kendi kültürel” dağarc›ğ›’n›

aktar›r. Gazetecinin ald›ğ› bir karar, yapt›ğ› bir değerlendirme bir dizi değerden oluşur.

Her bir değer, habercinin habere bak›ş aç›s›n›n ve yaklaş›m biçiminin belirlenmesinde

aktif rol oynar ve çevrenin getirdiği, bilinci etkileyen toplumsal faktörler de gazeteciyi

belli yarg› ve seçişlere yöneltir. Bu tercihler gazetecinin günlük pratiği, ideolojisi ile

sektörün ekonomi politiğiyle de yak›ndan ilişkilidir. 

Dolay›s›yla, antropoloğun “dünyan›n bir ucunda, ç›lg›n kalabal›ktan uzak yaln›z

araşt›rmac›” şeklindeki temsili ya da gazetecinin daha önce kimsenin bilmediği bir ko-

nuyu haberleştirebilmesi neredeyse olanaks›zd›r. Bunun nedeni “ne ‘yabanlar’ hakk›n-

daki düşüncelerimizin değişmesi ne de uygarl›ğ›m›z›n bize sağlad›ğ› güvenlikli ortam-

dan art›k o kadar emin olmay›ş›m›z” değil “art›k dünya ölçeğinde ‘izole olmak’ ya da

böyle kalabilmenin olanaks›z olmas›d›r” (Geertz 1995: 65). İletişim teknolojilerinin ar-

tan ivmeli gelişimi ve sermayenin küreselleşmesi karş›s›nda ne ‘ilkel’ kültürleri araşt›r-

ma nesnesi kabul eden antropoloğun konumu ne de eşitsizlikleri gün yüzüne ç›karan ga-

zetecinin konumu art›k eskisi gibi kalamaz. İkinci Dünya Savaş›’n› izleyen y›llarda, ‘ya-

ban’› araşt›rma peşindeki antropologlar›n periferideki ülkelere gitmeyi tercih etmeleri,

araşt›rma nesnesi ve bu nesneyi ele al›ş tarzlar›n› değiştirmiştir. Art›k antropoloğun, sa-

bit, dondurulmuş, monolitik ya da birleşik (unified) bir ‘ben’den çok, yaşad›ğ› devrin,

çal›şt›ğ› disipline ait duruşun, yaşamsal durumun bir ürünü olduğu ve bu tarihsel ve top-

lumsal etmenlerin bilimsel araşt›rma üretimini doğrudan etkilediği bu alanda faaliyet

gösteren hemen herkesin kabul ettiği bir görüş halini alm›şt›r. 

Bu zeminde, dünya ölçeğinde tahakkümlerle savaşan antropolog ve gazeteci miti de

günümüzde giderek belirsizleşmektedir. Antropolog da küresel olaylardan kendini so-

yutlayamamaktad›r çünkü, alanda olan biteni bu sürecin d›ş›nda tutmak giderek güçleş-

mektedir. Ne antropolog ne de gazeteci kendini dünya siyaseti bağlam›ndan soyutlaya-

maz: “Kendinizi kozmopolitan kayg›lardan soyutlamak ve ilgilerinizi yorumcu içerik-

lerle denetim alt›nda tutmak isteyebilirsiniz. Fakat kayg›lar peşinizi b›rakmaz ve içerik-

ler patlayarak dağ›l›r” (Geertz 1995: 95). 

Sürekli değişen ve hakikatleri içkin bir biçimde tamamlanmam›ş olan kültürel pra-

tiklerle uğraşan antropolog ve gazetecinin uğraş›n›n ‘ne’liğine ilişkin bir kararverile-

mezlik durumu mevcuttur. Antropolojide mesleğin ‘ne’liğine ilişkin bir kesinsizlik ol-

duğu fikri (Rabinow ve Sullivan 1990: 2)” yukar›da sözü edilen praksis, poiesis ve the-
oria sacayağ›n›n sürekli yenilenen bir oluş olduğu gerekçesi ile desteklenebilir. Bu sü-

reçte hem gazeteci hem de antropoloğun, ötekinin temsilinin bir arac› olan metinleri ka-

ç›n›lmaz olarak bu durumu yans›tmaktad›r. 

Bir başka ifadeyle, gazeteci de, antropolog da yazar olarak tan›mlanm›şlard›r tan›m-

lanmas›na ama neyi nas›l yazd›klar›na ilişkin belirlenmiş, tan›nan, uzlaş›lan bir yap›p et-
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meler düzgüsü oluşmam›şt›r. Gazeteciler için özellikle okullarda haber teknikleri ve me-

tin yazarl›ğ›na ilişkin bir dizi kurallar belirlenmiş olsa da, haber, röportaj, söyleşi, de-

meç, bildiri, yorum gibi sonunda metin olacak etkinlikler gazetecinin niteliklerinden ba-

ğ›ms›z olamaz. 5N-1K Kural› [Kim, nerede, ne zaman, nas›l, neden, nereden -(kaynak)]

sorular›na metinde bulunacak yan›tlar, haberin gerçeği yans›tmas›n› garantilemekten

uzakt›r. T›pk› iyi bir haberde olmas› gereken özellikler konusunda uzlaş›lamad›ğ› gibi

antropoloji camias›nda da iyi bir kültürel aç›klaman›n ne olmas› gerektiği konusunda

uzlaşma sağlanamamaktad›r.

III. Sonuç Yerine

Yukar›da bir ölçüde tan›mlanan metin inşa etme sürecinde, bir yorumun yorumunu

sunan gazetecinin/antropoloğun inceleme alan›n›n bir özne alan› olduğunu hat›rlanmas›

ve bu özne-nesne alan›n› oluşturan nesnelerin de t›pk› gazeteci ve antropolog gibi, anla-

ma, düşünseme ve bunlar›n oluşturduğu eyleme yeteneğindeki özneler olduğunun sürek-

li ak›lda tutulmas›n›n, her iki grubun etik değerlerinin ve eylemelerinin temellendirilme-

sinde bir başlang›ç noktas› olmas› gerekli gibi görünmektedir.

“Yabanc› bir kültürü daha iyi anlamak için kendi kültürünü unutup bu yabanc› kül-

türün içine girmek, dünyaya onun gözleriyle bakmak” gerektiği yolunda çok güçlü ama

tek tarafl›, bu yüzden de güvenilmez bir düşünce var. Elbette yabanc› bir kültürün belli

bir anlamda içine girmek, dünyaya onun gözleriyle bakmak olanağ›na kavuşmak onu

anlama sürecinin gerekli bir parças›d›r; ama söz konusu anlay›ş›n tek boyutu olsayd›, bu

anlay›ş yaln›zca bir kopyalamadan ibaret olur, yeni ya da zenginleştirici bir şey bar›n-

d›rmazd›. Yarat›c› anlama kendinden, zaman içindeki kendi yerinden, kendi kültürün-

den feragat etmez ve hiçbir şeyi unutmaz. Anlamak için anlayan kişinin yarat›c› anlay›-

ş›n›n nesnesinin d›ş›nda konumlanm›ş olmas› son derece önemlidir. Çünkü, insan kendi

d›ş görünümünü bile görüp bir bütün olarak anlayamaz; hiçbir ayna ya da fotograf ona

bu konuda yard›mc› olamaz. Gerçek d›ş görünümümüz yaln›zca başkalar› taraf›ndan gö-

rülüp anlaş›labilir çünkü, onlar mekan içinde bizim d›ş›m›zda konumlanm›şt›r ve onlar

başkalar›d›r (ötekilerdir) (Bakhtin 1986: 6-7’den akt. Irz›k 2000: 8). 

Etkileşim karş›l›kl› anlama olanağ› içeriyorsa gazeteci/antropolog karş›laşt›klar› öte-

kinin suretinde kendilerini tan›mlama olanağ› bulmuşken, öteki kültürlerin de kendileri-

ni anlamalar›na olanak tan›mam›şlar m›d›r?

Hem gazeteci hem antropoloğun Geertz’in metaforundaki gibi düştükleri simgesel

anlam ağ›nda kendi ağlar›n› örerken –metin üretme süreci– inceledikleri toplumun an-

lam ağ›nda tak›ld›klar›nda ortaya ç›kan etkileşimde etik bir ortak payda yarat›labilir.

Bakhtin taraf›ndan önerilen polyphony ve heteroglossia kavramlar› da bu amaç için işe

yarar gibidir. Giderek merkezsizleşen modern toplumlarda hem gazetecinin hem de ant-
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ropolojinin mesleki kimliklerin kuruluşunda tek bir ‘ben’den (self) söz edebilmek müm-

kün görünmüyor. Burada Bahktin’in “birbiriyle söyleşim içinde var olan etik seslerin bir

korosu olarak ‘ben’” yordam›, her iki etkinlik alan›ndaki yap›p etmeler için başlang›ç

noktas› olabilir mi? Gündelik söylemin yoğun bir biçimde katmanlaşt›ğ› ve s›kl›kla çe-

lişen bir doğas›n›n olduğu düşünüldüğünde haber ya da veri toplayan bireyin çoksesli

bir duyarl›l›k (polyphonic sensitivity) geliştirmesi kaç›n›lmaz hale gelmektedir. 

Simgesel göstergelerin okunup yaz›lmas›n› iş edinmek, “ötekini anlamaya çal›şma

ve aç›k uçlu bir söyleşiye kat›lma konusundaki istenç ve haz›r bulunuşluğu gösterir”

(Benhabib 1999: 28). Gazetecilerin ve antropologlar›n bu fark›ndal›ğ› geliştirerek öteki-

ni anlama çabas›na girişmesi için ötekini ‘genelleştirilmiş ötekiler’ olarak değil, ‘somut

öteki’ olarak görmeleri bu çoksesli duyarl›l›ğ›n başlang›ç noktas› olabilir çünkü, ‘somut

öteki’ kavram› her bireyi, “belli bir yaşam tarihi eğilim ve donan›m›n yan› s›ra ihtiyaç-

lar› ve s›n›rl›l›klar› olan ‘emsalsiz bir birey olarak’ görmemizi tembihler” (Benhabib

1999: 29). Ancak bu ‘emsalsiz birey’in birbirinin üstüne binen ahlaki projelerin mevki

haline geldiğinin ve farkl› ahlaki dillerin izlerini taş›d›ğ›n›n da gözard› edilmemesi ge-

rekir. Hem gazetecinin hem de antropoloğun içinde bulunduğu etkinlik alan›, küresel

anlamdaki ekonomi politikten ayr› çözüm önerileri ve değerler ile buna bağl› eyleme

pratiklerinin önerilmesini önlemektedir. Bu aç›dan, çokkatmanl› söylemlerin ve çat›ş-

malar›n zenginliğinde yaşamaya ilişkin bir haz›rbulunuşluk, her iki meslek erbab›n›n in-

celedikleri ya da yaşad›klar› kültürün simgelerini anlamland›rma ve metinleştirmede bir

kolayl›k sağlayabilir diye düşünüyorum. Kan›mca bu diyalojik duruş, ‘oluşum halinde-

ki oluş’ biçiminde tan›mlanabilecek her iki uğraş›n sürekli kendini yenilemesine bir öl-

çüde katk›da bulunacakt›r. 

Sonuç olarak, buradaki değerlendirmelerle her iki alan›n metin oluşturma aşamas›n-

da mevcut ortak yanlar›n› ortaya koymaya çal›şt›m. Diğer bir deyişle, asl›nda bu yaz›,

ayn› ‘yolun yolcusu’ gazeteci ve antropologun ç›kt›ğ› yolculukta tesadüfen karş›laşt›ğ›n-

da nas›l söyleşebileceklerinin tasavvurundan başka bir şey değildir. Bu karş›laşma, be-

raberinde her iki çal›şma alan›n›n karş›l›kl› bir çoksesli fark›ndal›k geliştirmesi gerekti-

ği fikrini de getiriyor. Bu fark›ndal›ğ›n çoksesli duyarl›l›k taş›mas› hem kendisini, hem

yaşayan söylemlerin üreticisi ötekini anlama çabas›ndaki gazeteci ve antropologun pra-

tiklerine, amaçlar›na ve değerlerine bir zenginlik katacakt›r. 
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