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Ozet

Genel gergevesi itibariyle antropolojideki kuramsal ve yontemsel konulara odaklanan bu ¢alisma,
antropolojinin neredeyse alameti farikasi haline gelmis katilarak gozlem teknigini incelemektedir.
Antropolog alan c¢alismasi esnasinda inceledigi kiiltiirel sarmalin merkezcil etkisi ile kendi
kiiltiiriiniin ve bilimsel cemaatin kiiltiiriiniin merkezka¢ giicli arasinda kalir. Bagimsiz ii¢ ¢ekim
merkezine sahip li¢ kiiltiirel sarmal arasinda aract konumdaki antropologun durusu, gozlem ve
anlamlandirmay1 kapsayan alan pratiklerinden, yazma ve temsil pratiklerine genisleyen topografik bir

diizlemde sekillenir.

Anahtar Soézciikler: Metodoloji, katilarak gozlem, emik/ etik ayrimi, anlama, sdylesim, Oz-
disiiniimsellik,

Abstract

Focusing on the main theoretical and methodological issues in anthropology within a general
framework, this paper explores the technique of participant observation which has almost become the
identification mark of anthropology. During the field research, anthropologist find herself under the
effect of the centrifugal forces of the helix of the observed culture and the effect of the centripetal
forces of her own culture and the culture of her scientific community. As a mediator among the ternary
helix which has independent attractions, the posture of anthropologist is being shaped up on the
topographic terrain extending from field practices, which comprises observation and signification, to
writing and representation practices.

Key Words: Methodology, participant observation, emic/etic distinction, understanding, di-alogy,

self-reflexivity
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Culture is an observance. Or at least it presupposes an observance.
L.Wittgenstein (1989) L.

GIRIS

Tiim insanlig1 ilgilendiren sorunlarin global dlgekte tartigildigt ve degismelerin artan ivmeli
gergeklestigi  bir donemdeyiz. Bu durum antropologlar agisindan O6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Arastirma bilinmeyenin sistematik olarak arastirilmasi olarak tamimlanirsa,
arastirmadan hedeflenen herhangi bir tiir bilgi degil de yeni bir bilgi ise, bu yeni bilginin de belli
bir olgiiti olmas1 gerekir (Appadurai, 1999: 234). Sonuglardan ilki bununla ilgili. Gegmise
oranla artik iyi bir etnografik ¢alisma ve bunun igin gerekli bilginin niteligini tanimlayacak net
dlgiitler bulmak neredeyse olanaksiz.' Ustelik antropolojinin bir dénem varlik kosulu olan orada,
uzakta, yaban ya da izole bir topluluk bulmak artik olanakli degil. Diinyanin giderek kiigiilen tek
bir pazara doniismesi, ekonomik faaliyetlerde uluslararasilagma, mal ve hizmetlerdeki
standartlagma ve iletisim teknolojilerinin sagladigi olanaklarla birlikte kiiltiire bakis degismekte,
diinya kiiltiirlerinde yondesme ve melezlesme (hybridisation, creolisation) tartismalar1 yaygmlik
ve mesruiyet kazanmaktadir. Antropoloji, insan dogasinin ziinii anlamak ve soyut olarak kiiltiirii
anlamak gibi genellestirilmis iki amact s6z konusu oldugunda kiiltiirel baglamlarin geleneksel
sinirlarmin  dtesinde bir mesleki ve kiiltiirel pratikler dagarcigma gereksinim duymaya
baglamugtir.

Buna bagli ikinci sonug ise antropolojinin bir bilimsel disiplin olarak ugradigi doniisiim ve
onun diger disiplinlerle arasindaki smirlarm giderek bulaniklasmasidir. Wallerstein (2003: 453),
bir bilimsel disiplinin ii¢ 6zelligini ayirt eder. Birincisi, bir disiplinin, sinirlan belirlenmis, mesru
bir arastirma tarzi olan entelektiiel bir kategori olmasidir. Bu bakimdan disiplin, burada
antropoloji, kokeninin bigimlendigi tarihsel sistemin dinamikleri ile belirlenen, tanimlar
zamanla degisen bir toplumsal insadir. Ikincisi disiplinlerin, en ayrmtili bigimlerini 19. yiizyilda
almig kurumsal yapilar olmasidir. Unvanlar, dereceler, kiirsiiler, dergiler, kiitiiphane
simiflamalar1, yaymnci listeleri, kitapg1 raflart séz konusu disiplinin adi ile anihir. Uglinciisii
disiplinin, mensuplarmnin belirli deneyim ve pratikleri paylastigi, zamanla degisse bile onu diger
belirli eylem bigimleri, kod ve kurallari olusturan bir kiiltiir olmasidir. Kuskusuz giiniimiiz

beseri bilimleri agisindan bu

1 Bu konuda Ashley Montagu 1930'lu yillarda Malinowski ile arasmnda gecen bir konusmay: aktarmaktadir. Ma-
linowski ona bir etnolojik ¢aligmanin okumaya degip degmedigine karar vermesinin ne kadar siirecegini sorar, o da
alcakgoniilliilikkle "yaklasik ti¢ dakika" diye cevap verir. "Cok uzun" diye yanitlar Malinowski, "Benim tek yaptigim
dizinde adimin olup olmadigma bakmak. Eger adim oradaysa onun iyi bir ¢alisma oldugunu anlarm." Kuskusuz
Malinowski'nin sakayla karigik bu ifadesi, donemin antropolojisindeki otoritesini imlemenin yaninda, antropolojinin
bilgikuramsal ve metodolojik havuzuna yaptig1 en biiyiik katki olan katilarak gézlem teknigi ve alan ¢aligmasini da
akla getirmektedir [The New York Review of the Books Volume 9, Number 8 November 9,1967] (http:
/lwww.nybooks.com/articles/11915).
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tiglii tantmin gegerli ama yeterli olmadig1 sylenebilir. Disiplinlerin epistemik ve metodolojik
pratiklerindeki yondesme onlar1 giderek birbirine yaklastirsa ve Wallerstein'in beklentisi
dogrultusunda onlar1 tek bir tarihsel toplumbilimi semsiyesi altinda toplamak olanakli olsa bile,
yine de her bir disiplinin, 6zellikle antropolojinin ayirt edici ve Ozellikle disiplinlerarasi
ortamlarda mensuplarinin bilimsel durusuyla daha kolay gozlemlenebilen farkli bir kozmolojisi
oldugu sdylenebilir.

Dolayistyla bu ¢aligma sézkonusu durumun bir ifadesi sayilabilecek bir pratigi konu ediniyor
ve genel olarak antropoloji tarihinde etkili olmus teorik yonelimlere eslik eden ve neredeyse
antropolojinin “alamet-i farikast' olan katilarak gozlemi degerlendirmeyi amaghyor. Diger bir
deyisle, antropolojideki ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yonelimlerin arakesitinde her
zaman tartisilan bir 'ortak eleman' olarak yer alan katilarak gozlem fiizerine diisiinmeyi
hedefliyor. Bu amaca bagli olarak yazi, tarihsel siireklilik iginde antropolojinin metodolojik
durusunun olmazsa olmaz kosulu gibi ele alinan katilarak gézlem tekniginin yapist ve uygulanma
kosullan ile birlikte giiniimiizdeki uygulanma kosullan ve pratikleriyle Dbirlikte
degerlendirilmesini de kapsamina dahil ediyor.

Ozetle bu ¢alismada, antropolojide Boas, Benedict, Bateson, Pritchard, Radcliffe Brown ve
Malinovvski'nin ¢ikardiktan alan ¢aligmasinin haritasinin aldigt son goriiniimlerde, katilarak
gozlemin kapsadigi alan(lar)in konturlarini ¢izmeye, dolayisiyla bu alanin bir topografisini
c¢ikarma pesindeyim. Ne ki, disiplinin kapladig1 alanlarin ¢oklu boyutlar1 bu kontum ancak kalin
cizgilerle belirlemeyi zorunlu kiliyor. Her ne kadar yazinin temel izlegi antropoloji tarihindeki
bu yonelimler esliginde katilarak g6zlemin kapsadigi alanin bir topolojisini olusturmaksa da, bu
yonelimlerin tarihsel olarak dizgelestirilmelerine iliskin giicliigiin de farkindayim. Bu nedenle,
burada bu ydnelimleri yogunluklarina ve ortaya ¢ikis siralarma gére ele aliyorum. Ote yandan
insan topluluklarmm izole olma 6zelliklerini yitirerek kiiresel olgekte birbirleriyle etkilesim
haline topluklara doniismeleri, tabam izole topluluklarin yerinde ve ilk elden incelenmesi
diisiincesine dayali katilarak gozlem tekniginin varlik kosularinin altii oymaktadir. Bu
bakimdan yazi, bu degerlendirmeye yeni yontemsel yaklasimlarin esliginde, katilarak gézleme
iliskin farkl bir bakis agis1 getirmeyi algak goniilliiliikkle olugturma ¢abasi tagimaktadir.

II. ANTROPOLOJININ MODUS OPERANDISI

Yukarida s6zii edilen antropolojiyi diger disiplinlerden ayiran ve mensuplarina disipline 6zgii
bir durus kazandiran yapip etmeler biitiinii antropolojinin kendine 6zgli ¢alisma bigiminde
bulunabilir. Bilimsel bir disiplin erbabi olan antropologun temelde yaptig1 sey, ister kiiltiirel
ister toplumsal yapidaki siireglerden birini sorun olarak belirlesin, o sorunu agiklamaya
yonelik bir yaklasim tarzi belirlemektir. Bu yaklagim tarzi iki alan1 kapsamaktadir.
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1. Epistemoloji alani: Kuramsal bilgi (#heoria), belli bir tiirden bilme etkinligi. Bi-
lenle onun y6neldigi nesne arasindaki bagm iirlinii olarak adlandirilan bilginin ne oldu
gu, dogrulugu, dogrulugun nasil s6z konusu edilebildigi, aragtirma konusunun agiklan

ma bigimi gibi sorulara verilen yanitlart kapsar.

2. Metodoloji alant: Arastirmada nasil eyleyecegini bilme (praksis) Arastirmaya ko
nu olan seyin varlik yapisini1 da gézoniinde bulundurarak onu nasil ele alacagini belirle
mek, diger bir deyisle arastirma nesnesi hakkinda nasil bilgi ortaya konulacagini ve bu
nun hangi yolla yapilacagini belirlemek, kisaca bir seyi en iyi nasil yapacagini bilme
(tekfine) edimini kapsar.

Kusgkusuz pratik, 6zellikle de alan deneyimi esnasinda ki pratik, edilgin bir bigimde kiiltiirel
pratiklerin gézlenmesinin otesinde karsilasmay1 izleyen devingen bir siireci imler ve siirekli
degisen bir seye yonelir. Bu acgidan alan pratikleri olagan bir faaliyetten 6te bir sey olarak
tasarlanmalidir, ¢iinkii kendi baslarna salt pratikler biitiinli olmay1p, onlara araglar ve amaglar
kazandiran kuramsal yaklagimla birlikte bir biitiinliik olusturmaktadirlar.

Diger bir deyisle, alan pratikleri, ger¢cek diinyadaki olaylarmn etkisi altindaki kuramla birlikte
gerceklesir ve toplumsal yasamin zenginligini yansitan kuramlar bitimsiz bir zenginlige sahip
pratige dayah formiile edilir. Insan bir kuram iizerinde diisiinsiin ya da diisiinmesin, ¢evresindeki
diinyay1 algilama tarzim, yasadigi zaman, etkinlikleri kuramsal bir ¢erceve iginde insa eder.
Hemen her kuram, giindelik yasam pratikleri, inanglar ve eylemler kiimesi i¢inde igsellestirilir.
Arastirma etkinligi maddi olarak yerine getirilmesinden bagimsiz olarak tasavvur edilebilir ve
kuram, pratigi 6zgiil bir bicimde diizenlemenin ve yonlendirmenin araci haline gelir. Kuskusuz
bu tasarimlan olusturan diisiince ve kavramlar iginde bulundugumuz toplumsal bilincin
tasarimlarindan bagimsiz degildir ¢iinkii tarihsel olarak belirlenmislerdir. Buna bagli olarak
arastirmacimnin tercih ettigi yaklasim bicimleri, iginde yetistigi kiiltirin bir {riinii olan
arastirmacimnin degerlerini, diinya gériisiinii ve bilimsel durusunu yansitir.

Dolayisiyla yukaridaki sorular, antropologun sorununu, ele alacagi diinyayr nasil
gordiigiinii ve onun icinde nasil eyleyecegini bi¢imlendirir. Bu bigim, antropologun kismen
kendini gegerli kilan epistemolojik ve ontolojik onciillerinin ¢ergevesine bagh olmasi demektir.
Bu c¢ergeve, antropologun epistemolojik, ontolojik, ve metodolojik onciillerini igeren
paradigmatik yaklagimi olarak da adlandirilir. Ister relativist ontoloji (coklu gergeklikler), ister
materyalist gercekgi bir ontolojiyi kilavuz edinsin; ister 6znel-ci ister nesnelci bir epistemolojiden
yola ¢iksmn; vardigi sonuglar ister bir yorum ister bir agiklama olsun antropologun zihninde,
yaptig etkinligin bir bilim oldugu ve belirledigi sorunu betimlemeye ya da agiklamaya yonelik
bir hedefi oldugu diisiincesi siirekli varligin hissettirir.
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Antropolog sorusuna, amacina, hangi bilginin bu sorunun yanitlanmasi igin uygun
olduguna, hangi stratejilerin bu bilgiyi elde edebilmek i¢in en etkili olduguna bagl olarak bir
tasarim olusturur. Bu tasarim kuramsal paradigmalar1 arastirma stratejilerine ve ampirik
malzemeyi toplama metotlarina baglayan anahatlar dizisidir (Denzin ve Lincoln, 2000:3). Bu
tasarim aragtirmacinin ampirik diinyadaki yerini belirler; onu belirli yerlere, kisilere, kurumlara
ve ilgili malzemeye (dokiiman, arsiv) baglar. Arastirma deseni, arastirmacinin temsil ve
ampirik diinyaya dogru giderken arastirmacinin ise kostugu bir dizi beceri, dnkabiil ve pratikleri
icerir. Bu strateji yorumlama paradigmasinin harekete gecirilmesidir. Ayni zamanda arastirmaciy1
ampirik malzemenin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine de baglar. Ornegin, alan ahismasi metodu
katilarak gozlemle birlikte, goriisme ve bireysel hayat hikayesi gibi tekniklerle elde edilen
bulgularin degerlendirilmesine dayanir. Bu stratejiler vaka incelemesi, fenomenolojik ve
etnometodolojik teknikler, biyografik ve tarihsel, eylemsel ve klinik metotlar gibi teknikleri
icerir. Bu stratejilerden her biri karmasik, birikimli bir literatiire dayalidir. Her birinin ayr bir
tarihi, ornek caligmalart ve stratejinin harekete gegirilmesi igin tercih ettikleri degerlendirme

tarzlar1 vardir.

Dolayistyla, arastirmaci farkli ¢ekim giiclerine sahip tiglii bir kiiltiir sarmalinmn etkisinde
kalir. Bu sarmallardan ilki aragtrmacinin yetistigi kiiltiirdiir. Digeri inceledigi toplulugun
kiiltiiriidiir. Ugiincii sarmal ise arastirmacinin incelemelerini sundugu bilimsel disiplinin ve
epistemik cemaatin kiiltiiriidiir. Yine, Bakhtince sdylersek, bagimsiz ii¢ ¢ekim merkezine sahip
li¢ kiiltiir arasinda araci (mediator) konumdaki antropolog, alandayken inceledigi kiiltiiriin
merkezcil etkisi ile kendi kiiltiirliniin ve bilimsel cemaatin kiiltiiriiniin merkezkag giicii arasinda
kalir. Inceledigi kiiltiir onu kendi merkezine cekerken, digerleri onu bu merkezden uzaklastirir.
Bu nedenle gozlemden temsile ¢aligmanm biitiin agamalarinda emik-etik ikiligi ortaya ¢ikar.
Emik-etik ayrimi olgularin haritasinin ¢ikarilmasinda kilavuzluk eden bir ara¢ olarak islev
gorebilir. Ancak kiiltiirel agidan 6teki ile ilgilenmenin gereginin, Stekinin kavramlarmin tagidig
O6nemi agiklamada gorece yetersizdir. Arastirmact "bizim modelimiz" ve "onlarm modeli"
arasindaki simirda olugan arayiizli nasil ifade edecegine yonelik araglarla donatilmamustir. Bu
araclar1 kesfetmek alandaki antropologun kendisine birakilmistir. Bu nedenle de antropolog pek
cok malumati elemek, bir cogunu da bastirmak durumunda kalabilir, ¢iinkii bilimsel disiplini
olusturan cemaatin sozciik dagarcigl ve kavramsal gergeveleri bu arayiizde elde edilen bilgi
deneyimleri yansitmada yeterli olmayabilir.

Antropoloji tarihi inceledigi toplulugun merkezcil giiciinden kurtulamayan antropolog
ornekleri ile doludur (Tedlock, 1991). Ancak inceledigi alandan geri dénen antropologlarin
cogunlugunu, bu kadar kdkten doniigiimler gegirmeseler bile alan deneyimin-
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den etkilenmemeleri olanaksizdir. Alana giden her antropolog bu etkilesimin tanikligini itiraf
edecektir. Dolayistyla antropologun etnografik inceleme alanindaki kendi etkisini ve toplulugun
kendisi iizerindeki etkisini g6z ardi etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle antropolojideki
metodolojik arayiglarin temeline bu etkilesimin metinde en etkili nasil temsil edilebileceginin
yerlesmesi kaginilmazdir.

IIl. ANTROPOLOJI VE KATILARAK GOZLEM

Arastirmanin belkemigini olusturan alan ¢alismasi in vitro bir ortam degildir. Tam tersine
arastirmacmin gozlemledigi topluluk icinde gozleyen ve gozlenenin etkilesim halinde oldugu in
vivo bir faaliyet gerceklesmektedir. Birbiriyle tutarh bir iligkiler icindeki simgeler olarak goriilen
tiim bu unsurlar, o kiiltiirii uygulayanlarin o kiiltiirel baglam icerisinde bu simgelere atfettikleri
anlamin gozlenmesi ile kaydedilir. Bunlar antropologun alandaki ¢alismalari sirasinda iki yolla
elde edilir: Katilarak gézlem ve goriigme. Katilarak gézlem, incelenen toplulukla uzun bir siire
kalmay1 imler. Insanlarin yasamlarma ve etkinliklerine dogrudan ve siirekli katilim yoluyla veri
toplama siirecinin adidir. Alanda temel olarak giinliik pratikler ile toplumsal ve ekonomik
etkinlikler hakkinda yogun, agikuglu, yinelenen sorularla yapilan gozlem ve bu goézlemlerin
giinliik notlar halinde kaydedilmesidir. Boylelikle nemli olaylar, habercilerin yorumlariyla
birlikte kaydedilebilir. Bu kaydetmenin sonucunda hedeflenen, alanin topografisinin ¢ikaril-
masidir. Bu kaydetmenin araci olan dilin nesnel diinyay1 ayna gibi yansitmasi olanaksizdir,
dolayisiyla nesnel diinya dil aracilifiyla insa edilir. Bu insa antropolog ve katildigi grup
icerisindeki bireyler arasinda iletisim ve etkilesimin kosullan ile belirlenir. Bu kosullari
belirleyen dinamiklerden bir tanesi de antropologun kisilik yapisinin yaninda sahip oldugu
bilimsel nitelikleridir.

Bu nitelikleri Vidich ve Lyman (1994: 23) s6yle 6zetlemektedir: i. Kendi
deneyim diinyasini algilayip baglamsallastirma yetenegi

il. Dogrudan deneyim sahibi olmadig1 yasamsal baglamlar ve toplumsal kurumlar iizerine
tist deneysel (meta-empirical) kavramsallagtirma yiikleyebilme kapasitesi
iii. Dogrudan algilama ile agik se¢ik goriilen veya goriilemeye yonelik merak
iv. Otekinin rollerine ve degerlerine yonelik empatiyi olanakli kilan yeterli bir ken-dini-
anlama (self-understanding)

v. A priori baghliklara dayanmayan bir anlama diizeyi kazanmak i¢in kendini orgiitlii bir
gruba 6zgii degerler ve ¢ikarlardan ayn tutabilme yetenegi

vi. Her toplumda giinliik yasamdaki hiikiim verme ve karar alma siireglerine katilan ve

uylasimsal yonlendirmelere neden olan iyi kotii ayrimlarina dayali ide-
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olojiler ve inanglar vardir. Aragtirmacin gorevi bu eylemler ve diigiincelerin bir pargasi
olmanin yaninda daha yiiksek bir kavramsallastirma diizeyinde inceledigi topluluk
bireylerini anlamaktir.

Kuskusuz bdyle bir nitelikler biitiiniine sahip olmanin nesnel kosullarinin nasil olus-
turulabilecegi tartisma konusu edilebilir. Ozetle, Barnard'a gére (2000: 7), toplumsal kurami
giinliik kaygilardan soyutlanmis olabildigince soyut bir kendilik (entity) olarak degerlendiren
diger toplumbilimlerine oranla her antropolog biraz kuramci, biraz alan arastirmacisidir.
Yukarida siralanan 6zellikler, alanda mutlak denetim sahibi oldugu kugbakis1 bir pozisyonu ve
otoriteyi 6nceden varsaysa da, kapsami oldukca genis bir ¢alisma alaninda antropologun cesitli
sorulardan ve sorunlardan steril olmasina olanak tanimaz. Seylerin zaman icindeki iliskilerine
dikkat eden artsiiremli (diacronic) bir yaklasim mu izleyecektir yoksa seylerin ayni zaman
icindeki iliskilerine isaret eden essiirem-li (syncronic) bir yaklasim mi? Bu nedenle antropolog
alandaki durusunu belirleyen kuramsal ya da paradigmatik bir referans noktasina gereksinim
duyacaktir. Bu referans noktalarma bakildiginda antropolojinin zaman zaman paradigma
kaymalarma ugradigi, artsiiremli bakis agisindan essiiremli bakis agisina, oradan da etkilegimli
bakis agilarina uzanan bir gegis siirecinde oldugu soylenebilir. Barnard (2000: 9), bu iig siitunlu
bir kuramsal yapilanmay1 soyle 6zetlemektedir:

1. Evrimeilik, Yayilimethk (diffusionism), Marksizm, Kiiltiir-alan yaklasimlar1 gibi
artstiremli yaklagimlar

2. Ozgiiciiliik (relativism): Kiiltiir ve kisilik dahil, Yapisalcilik, Yapisal-islevselci-
lik, Biligselcilik, Kiiltiir-alan yaklasimlar, Islevselcilik, Yorumsamacilik gibi ce-
sitli kiiltiirlerin isleyigini zamana gonderme yapmaksizin agiklamaya ¢aligan es
stiremli yaklagimlar

3. Karsilikh etkilesimcilik: islemci/siirecci yaklasim Feminizm, Postyapisalcilik,
Postmodernizm, Islevselcilik, Yorumculuk, Marksizm gibi seylerin hem artsii
remli hem egsiiremli yonlerine gondermede bulunan etkilesimli yaklagimlar. Bu
yaklagimlar, senkronik analizin statik dogasi ve klasik evrimcilerle yayilmacilarin
basitlestirilmis tarihsel varsayimlarini reddederler. Dongiisel toplumsal siirecleri
inceler ya da kiiltiir ve ¢evre arasindaki neden sonug iligkilerini degerlendirirler.

Aslinda giliniimiiz antropolojisinin bu tclii yap1 {izerinde yiikseldigi sdylenebilir.
Antropoloji tarihinin genellikle artsiiremli yaklasimlardan egsiiremli yaklasimlara ve oradan da
etkilesimli yaklagimlara evrildigini sdyleyebiliriz. Antropolojide alan arastirmasi katilarak
gozlemle esdeger tutulmustur. Alan arastirmasi, pozitivizm, postyapisalcilik, kiiltiirel, yorumcu
ve metinselci ¢aligmalarla baglantili ¢ok sayida niteliksel aragtirma yaklagimi ya da yontemini
kapsar. Goriisme ve katilarak gozlem (ya da katilimin gozlenmesi) alan arastirmasi piramidinin
tabanma kurulur. Postmodernitenin diimen su-
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yundaki antropolojik arayislar, antropoloji pratigini ve onun metinsel temsilini degistirmis, alan
calismast pratiklerini metin odakli bir bigimde diigiiniimsel (reflexive) ve yonelimle
doniistiirmiisse de "karsilasma ani" alan galismasi i¢in bir énkosul olarak varligini siirdiirdigii
Olciide katilarak gozlem de bir teknik olarak kaliciligini pekistirmistir. Postmodern yaklasimlarin
etkisiyle antropoloji projesini yalnizca yazma etkinligine indirgeyen yaklagimlar odaga yorumcu
bir yonelimle anlama hedefini yerlestirmektedirler. Ancak amag anlam oldugunda gézlemin
nasil yapilmasi gerektigine iliskin gercevenin sinirlan paradigmanin sinirlan ile belirleniyor.
Kaldi ki anlama ediminin énkosulu da bir agiklamadir.

Bu yaklasimlara eslik eden kuramsal yonelim séz konusu oldugunda iki egilim ay-
nstirilabilir. Birincisi ampirik calismaya bir test etme araci olarak bakan yaklasimdir. Ikincisi ise
kurama, ampirik aragtirmaya bilgi tasiyan ontolojik bir ¢erceve olarak bakan yaklagim. Birinci
yaklasimda ampirik hipotezlerimizin biligsel gecerliligine karar vermememizi zorlastiracak
dlciide karmagik bir toplumsal gerceklikle kars1 karstya olmak sorun yaratir. Ikinci yaklasimda
ise aragtirmacinin kuramin gesitli uygulamalarini gergeklestiren bir pratisyene doniismesi sorun
yaratir. Bu yaklasimda ampirik malzemenin sagladigi olanagi kullanmak yerine arastirmacinin
kendi 6n varsayimlarini pekistirmeyi hedefledigi gozlenir (Baert, 2003:2).

IV. KATILARAK GOZLEM VE ANTROPOLOJIK DUSUNCENIN GORU-
NUMLERI
Antropolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikis kosullan bir 6lglide onun kuramsal ve

yontemsel geleneginin giiniimiizde aldigi gériiniimiin bir yansimasidir.
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Hedef Akimlar Olciit Akimin bi¢imi Anlati tarzi Yontembilimsel Kuramsal Yaklasim
Durus
Katilarak Positivist/ i¢ ve dis gegerlilik Mantiksal Bilimsel rapor Emik-etik positivist paradigma
Gozlem ve postpositvisit tiimevarinct,
Kesif bilimsel olarak
temellendirilmis
Katilarak Insact Giivenirlik, Somut kanitlar Yorumcu vaka Emik-etik Yapisal-islevselcilik,
destekleme (constructivisf) | inandiricilik, kullanan. ¢aligmalari. post positivist
ve miidafaa transfer edilebilirlik, bigimsel, etnografik roman argiimanlarin ortaya
dogrulanabilirlik (formal) ¢ikist
Katilarak Feminist Afro-merkezli. Elestirel bakig Deneme, hikayeler |Anlamaya dayali |Yorumsama, gosterge-
Gozlem ve yasanmis deneyim. agist deneysel yazilar Empatik bilim, fenomenoloji.
Anlama soylesme (dialogue). kiiltiirel galigmalar
agiklanabilirlik ve feminizm gibi ¢ok
(accountability), ik, gesitli yeni yorumcu
smif, toplumsal niteliksel yaklagimla-
cinsiyet. rin ortaya ¢gikmasi
diistiniimsellik, duygu.
somut temellendirme
Katilarak Etnik Afro-merkezli, yasanmig | Elestirel, bakis Deneme, masal. Ozdiistiniimcii Yorumsama, yapisalci-
kendine deneyim, soylesme, 6zen | agis1, tarihsel drama sOylesimli lik, gostergebilim, fe-
donme ve gosterme (caring), (dialogic) n loji, kiiltiirel
kendini agiklanabilirlik ¢alismalar ve feminizm
kesfetme (accountability), 1rk. gibi ¢ok ¢esitli yeni
sinif, toplumsal cinsiyet yorumcu, niteliksel
yaklagimlarin varligini
hissettirmesi.
Katilarak Marksist Ozgiirlesme kurami. Elestirel, tarihsel, | Tarihsel, ekonomik, [Sdylesimli, Eklektisizm
miidahale yanlislanabilirlik, irk, ekonomik sosyokiiltiirel analiz | Eklektik
ve miidafaa sinif, toplumsal cinsiyet
Katilarak Kiiltiirel Kiiltiirel pratikler, Toplamsal elestiri | Elestiri olarak 6zdiistinimeii. Yorumsama, yapisalci-
kendine Caligmalar toplumsal metinler, kiltiir kuram1 sOylesimli lik, gostergebilim, feno-
donme ve oznellikler menoloji, kiltiirel galis-
kendini malar ve feminizm gibi
kesfetme ¢ok gesitli yeni yorum-
cu, niteliksel yaklagim-
larin varligini hissettir-
mesi

Denzin &Lincoln'dan (2000:13) uyarladigim yukaridaki tablonun esliginde,

Katilarak Gozlem ve Aldig1 Goriiniimler

alan

arastirmasi ve katilarak gozlem esnasinda antropologlarin hedeflerine bagli olarak alandaki

topluluga yonelik yontembilimsel duruslarinin  asagidaki gibi  degerlendirilebilecegi

goriligiindeyim.

IV.1 Katilarak gozlem, ve Kkesif

Insanm yaban kiiltiirlere yonelik o ¢ok eski merakindan farkli olarak, oteki kiiltiirlerin
sistematik olarak incelenmesi fikri ve gereksiniminin dogusunun, 15. ylizyilla birlikte
sermayenin ilkel birikimi, merkantil kapitalizm, cografi kesifler ve kdle ticareti gibi

131



Antropoloji ve Onun Alameti Farikasi: Katilarak Gozlem

unsurlarin esliginde Bati'min yaban diinyay1 kesfi ile eszamanli oldugu soylenebilir. So6-
miirgeciligin eslik ettigi 18. yiizyil, Bati'nin Avrupali olmayan insanlar hakkindaki ilk elden
bilgiye gereksinimin dogdugu ve katilarak gézlemin diisiinsel zemininin hazirlandig1 bir donem
olarak degerlendirilebilir. Aslinda etkileri giiniimiize kadar gelen, zihinlerdeki uzak (Uyarlardaki
yaban topluluklar icinde uzun siire yasayan kasif olarak antropolog, yaban diyarlar inceleyen
bir bilim olarak antropoloji kalip imgesinin kokenleri bu donemde aranabilir. Bati'nin diinyay1
kesfi ve bunu izleyen somiirgecilik donemi belli dlciilerde Batili antropologalnn sdmiirge
topraklarinda katilarak gozlem yapmasii kolaylastirmistir. Bununla birlikte, gilintimiizde
antropoloji, somiirgeciligin yaygimlasmasi i¢in kullanillan veri tabanina katkida bulunan,
kapitalizmin gelisimi igin gerekli veri tabamim saglayan bir disiplin oldugu saibesi esliginde
varligin siirdiirmeye ¢abalamaktadir.

Kuskusuz, katilarak gozlemin ampirik tabani, ortaya ¢iktig1 dénemin toplumsal ve diisiinsel
ikliminden bagimsiz degildir. Toplumbilimlerin, pozitif bilimlerin golgesinde Akademia’da
kendilerine yer bulma gabalar1 onlarin kuramsal ve yontemsel yaklagimlarindaki benzesmenin de
bir gdstergesi sayilabilir. Antropoloji bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢iktigi donemde alani
bir laboratuar, incelenen topluluklari da denek olarak gorme egiliminde olmustur. Toplanan
kiiltiirel verilere, duragan, tiirdes ve kapali bir ortamda dogrudan gézlemlenebilen materyal
olarak yaklasilmistir. Bu siirecte alandaki antropolog, maddi unsurlari (arag, geregler, ekili
alanlar, evler, tapmaklar, giysiler), bireysel davraniglar ve performanslari (tdrenler, doviisler,
oyunlar, yemekler) ve fikirler ile diisiince tarzlarini gézlemleyip kaydetmektedir. Bu katilarak
kaydetme siirecinin antropologun nesnellikle donatildigi, onun "6znel fikir ve inanglarindan”
steril hale getirilmis in vitro bir ortamda gergeklestirildigi varsayilmustir.

Bu siirecte en temel gozlem yaklagimi birimi emik-etik ayrimi olmustur. Kenneth Pi-ke'a gore
emik yaklagim 6ziinde, bir kerede yalnizca bir tek dil ya da kiiltiir i¢in gegerlidir. S6z konusu
kiiltiiriin ¢esitli unsurlarinin, belirli bir 6riintliniin islemesinde birbirlerine bagli olus tarzlarina
bagvurarak belli bir dilin ya da kiiltiiriin oriintiilerini kesfetmeyi ve betimleme girigimidir.
Dolayistyla emik yaklasim bu unsurlar o kiiltiiriin incelenmesinden dnce tiiretilip genellestirilmis
siniflandirmalara bagvurarak tanimlama girisimi degildir. (Pike 1954'den akt. Felepa 1986:244).

Emik yaklasimm tersine, etik bir bakis acist "harici" ya da "yabanc1" olarak tanimlanabilir
ciinkii etik amaglar yiiziinden arastirmaci, o kiiltiire 6zgii olaylarm diger kiiltiirlerdeki olaylarla
karsilagtirildiginda benzerlikleri ve farkliliklarmi gérmek i¢in "yeterince uzak" ya da "diginda"
kalir. Dolayisiyla etik analiz 6zgiil bir zamanda, tek bir kiiltiir i¢indeki olaylar sekansmi
bagvurarak incelemeyi hedeflemez. Etik dlgiitler 6lgme aracinin duyarliliginin sinirlan igerisinde
mutlaklik goriintiisii tagir. Emik olgiitler ise, belir-
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1i bir etkinlik sistemine basvurarak tayin edilmis etkinligin aynilig ile birlikte gorecelik, niteligi
tagir. (Pelto 1970: 68). Bu agidan bakildiginda emik yaklagimin temel hedefi evrensel yapilara
iligkin 6nkabullerden kendini kurtarmak istese de, yine de bunu gergek evrensel yapilar ortaya
¢ikarmak adina yapar (Felepa 1986:244).

Kiiltiirel farkhiliklarin oldugu bir kiiltiirel yapmin ¢dziimlenmesi ve anlamlandirilmasi,
verilerin belirli bir tipolojiye gore orglitlendigi antropologun asina oldugu kendi kiiltiirtindeki
kodagimindan farkli olacak, farkli bir isaretler ve uylasimlar sistemini ¢ozecek, ¢oziimleyecek
araclart gerektirecektir. Veri iizerinde kendi kategorilerini zorlamak yerine arastirmaci,
inceledigi kiiltiirdeki insanlarm kullandigi ingalar1 ya da elinde bulunan malzemedeki insalar
¢coziimlemeye calisir. Kugkusuz bdyle bir insa, onceden belirlenmis bir kiiltiirel sarmalin
merkezcil giiciine maruz kalmak anlamina gelir.

Antropolojide, kuramsal ve metodolojik krizin etnografik tamimlamalarda kullanilan
kavramsallastirma stratejisindeki kendine 6zgii zayifliktan kaynaklandig teshisi yapilmistir. Bu
bakisa gore kiiltiirel davranis her zaman iceriden bir bakis agist ile incelenmeli ve kategorize
edilmelidir. Antropolojik kuramlardaki kavramsallagtirma birimi, davramgin kiiltiirel
karsilagtirmaya dayali ve bu yiizden de etnosantrik smiflanmalart dayatmaktan ¢ok, incelenen
topluluktaki insanlarin zihnindeki bilissel siireclerin analizi ile "kesfedilmeli"dir. Bu yaklasim,
Yeni Etnografi [ethnoscience, etnosemantic) ile diger antropolojik metodolojiler arasindaki
catisma, smiflandirmaya yonelik emik ve etik yaklasim arasindaki karsitliktan
kaynaklanmaktadir (Pelto 1970: 67).Bununla birlikte Geertz (1997: 124), igeriye karsi disari,
birinci tekil sahisa karsi tiglincii, olgucuya karsi nesnelci, bilissele karsi davranigg, emige karst
etik gibi yontemsel formiilasyonlara alternatif olarak Knouth'dan uyarladigi deneyim-yakin
(experince near) ve deneyim-uzak (experience distant) kavramlarini 6nermektedir. Bu yeni
yaklasim Onerisinin hedefi, emik-etik ayrimma yeni bir ad vermekten 6te sorunu, ikili karsithk
bigiminde sorunsallagtirmanin sonuglar1 konusunda bizi uyarmaktir. Bu yeni iki kavram ¢iftinin
aslinda sorunu kutupsal bir karsitliktan ¢ok bir derece sorunu olarak algilamayi kolaylastirdigini
iddia etmektedir. Alanda calisma yapan kisinin, kendisini deneyim yakin kavramlarla si-
nirlandirmast onun alandaki konusma diline takilip kalmasiyla, deneyim-uzak kavramlarla
sinirlandirmasi  soyutlamalara ve mesleki dile saplanip kalmasi ile sonuglanabilmektedir.
Geertz (1997: 125), bir insan grubunun nasil yasadigina iliskin betimlemeye dayali bir yorumun
"ne onlarm zihinsel ufuklarma hapsolmus bir yorum, ne bir bilyiicii tarafindan yazilmis bir
biiyliciiliik etnograf isi, ne de biyliciiliigiin ayirt edici tonalitelerine karsi sistemli bir sagirlik
icindeki geometrici tarafindan yazilmis etnografi" olmamasi gerektigi telkininde bulunur.
Ancak farkli isimler alsa da yaygm olarak hala vurgulanan ve alanda ciddi bir potansiyel yarar
saglayan bu yaklasimin, alanda dengeli ve tutarli bir bi¢imde nasil kurulacagi ve daha sonra
nasil metne yansitilacagi konusunda antropologlarin ¢ok fazla yontemsel donanimi yoktur.
Karsilagma aninda ortaya ¢ikan
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giic iligkilerini, iletisimdeki ¢atigma uzlasma stratejilerini ¢dzebilmek antropologlarin hepsinin
bir dnceki boliimdeki 6zelliklere sahip olduklari 6nkabiilii ile ¢oziilmeye ¢alismaktadir. Emik-
etik yaklasimlar arasinda gidip gelen antropologun alandaki merkezcil ve merkezkag giiglere
yanit1 farkli farklidir. Aslinda Wengle (1988: 120), bu ¢ekim giigleri arasinda kalan antropologu
travma olarak tanimladig: siiregte inceler. Bu bakisa gore alan ¢aligmasini tamamlayamadan geri
donen antropologlara ya da kisilik acisindan bir takim zaafiyetler gosteren antropologa gecis
torenini tamamlayamayip, esik evresinde kalan ve cemaat tarafindan diglanan birey muamelesi
yapilmaktadir. Oysa asina olmadiginiz bir modeli ifade etme konusundaki paradigmatik
araglarimizin ne oldugu pek fazla sorgulanmamaktadir.

IV 2 Katilarak miidahale ve miidafaa

Antropologlar arasinda uygulamali antropoloji yanlilari, masa basi antropologlarin
antropologlarin "fildisi kulelinden" c¢ikarak pratik konularla ilgilenmeleri gerektigini sa-
vunmuslardir. Genellikle uygulamali antropoloji alaninda c¢aligan antropologlar, somiirgelerin
ulus-devlet catisi altinda birlestigi iilkelerdeki kalkinma projelerinde g¢alismaya goniilli
olmuglardir. Modernlesmenin miidahalesi i¢indeki gruplari, "kurtarma kazisi" yapan bir
arkeolog edasiyla incelerken, kagmilmaz bir bigcimde kendilerini devletler ve yerel topluluklar
arasindaki egemenlik alanlarmin orta yerinde bulmuslardir. Bu durumda kimi antropolog
cogunlukla yok olmaya yiiz tuttugunu diisiindiigii topluluktan yana taraf olmus ve kiiltiirlerin
varligini koruyabilmek adma onlart miidafaa etmistir. Bu agidan kalkinma ¢aligmalarina katilan
ya da somiiriiye ve yoksulluga karsi olan antropologlar incelemeyi hedefledikleri gruplart
koruyup kollamak, savunmak adina kamuoyu destegi toplamaya ¢alismiglardir. Ancak bu agidan
bakildiginda arastirma zemini kaymus, inceleme hedefi yon degistirmistir. Etnografik bilginin
bireysel olarak insanmn bir grubu savunmasi igin gerekli bilgiyi saglayabilecegini fakat taraf
olmanin rasyonelinin etnografik olmadigi goriisii savunulmaktadir (Harstrup& Elsass
1990:301).

Miidafaa bir grubun ¢ikarlarini savunmak ve aktif bir katilim ve baglilig1 verili kabul eder.
Bu agidan antropoloji pratiginde 6zii itibariyle iki tiir miidafaa oldugu s6ylenebilir. Biri adina
konusmak ile birini temsil etmek derece agisindan ayni seyler degildir. Ancak bazi yazarlar,
somiirgecilige sistematik bilgi saglamak ile ulus-devlet yonetimleri karsisinda belirli bir etnik
grup adina konugmak arasinda antropolojik saik agisindan bir siireklilik oldugunu, ancak temsil
bagkasi adina konugmaya doniisiitiiglinde bu siirekliligin eridigini iddia etmektedirler (Van
Esterik 1985'den akt. Harstrup& Elsass 1990:302). Kuramsal olarak bu iki tarz mesrulagtirma
daynagi acisindan farkhidir. Etnografi, bilginin yaratilmast siirecinde bilimin kurallart tarafindan
mesru  kilinirken, miidafaa moral baglilk ve bilgininin  kullanilmasina  dayali
mesrulagtiriimaktadir.
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Bu ikilik antropologlari etik bir agmazla bagbasa birakir. Ya yerel degisme siirecine hig bir
katkis1 olmadigini varsayip gruba belirli bir uzakliktan bakilarak, nesnel kalinacak ya da
karsilasmanin 6znelerarasi bir gergeklik oldugu fikri kabul edilecektir. Ancak bu ikinci durumda
da aragtirmanimn amag ve soruna dayali zemininin kaymasi giindeme gelecektir. Her seyi goze
alan antropologun, alandaki toplulukla birlikte amagta ve eylemde birlestigini
diisiindiigiimiizde, bu sefer de antropologun rolii ve bu roliin sinirlarina iligkin sorunla karsi
karsiya kalinacaktir.

IV. 3 Katilarak anlama ve séylesim (dialogy)

Bir 6nceki durusla benzerlikler tastyan, anlama (versteheri), kiiltiirleri karsilastirmali olarak
incelemeyi hedefleyen etnografik arastirmada benimsenen bir bagka metodolojik durusu yansttir.
Anlama, Oteki'nin bakis acsin anlamlandirilip anlagilabilmesi icin Oznelerarasi  ve
kiiltiirleraras1 olanaklarin arastirildigi bir faaliyet olarak tanimlanabilir. Siklikla Dilthey'm
romantik bir empati* anlamu yiikledigi tanimla, Weber'in® daha ampirik ve baglamsal 'yorumcu
anlama' tanimlarmim, ¢ift anlam tasiyan bir anlama tanimina neden oldugu diisiiniilmektedir
(Shields 1996: 277). Kuskusuz anlama, anlamanin paylagma oldugu yolundaki Romantik teoriye
dayanir. Ancak bu siiregte biriyle konusma, 'Oteki' olarak konusmaya doniisiir. Bunun nedeni
anlamanin, romantik bir bi¢imde kendini bagkasmimn yerine koyma" bi¢iminde tanimlanan
'empatik’ yoniidiir. Bu 6zdes-lesim, Ben (arastirmaci) ve Oteki (arastirilan) arasmndaki farki
maskeleyerek Otekini susturmanimn son evresi olan Oteki icin konusma oriintiisiine neden olur.
Anlama, kendini kendi ortamindan bagimsiz olarak algilayan 'Ben'in konumu nesnellestirerek
onu muglaklastirir; dikkati karsilikli etkilesimden ve bu etkilesimin c¢oksesliliginden uzak-
lagtirarak aragtirmacinin sesinin "digsardan" gelmesinin mesruluguna golge diisiiriir. Bu bakimdan
tekil anlama sahiptir ve tekseslidir (Shields 1996: 290).

Kokenini Bakhtin'in yazinsal kuraminda alan s6ylesim, bize anlamadan genis bir potansiyele
sahip olan, ben ve Gtekinin etik bir iliski iginde olabilecegi konum sunar. Soy-

% Dilthey (1999:37) bu kavrami " baskalarinin iginde bulunduktan halleri kendimizin iginde bulundugu hallermis
gibi hissedebilmemize, empatiye (Einfiihlung) ve baskalarin sevinglerine kederlerine ortak olabilmemize (Afir-
fiihlung) dayandirabiliriz" seklinde agiklamaktadir.

3 Agciklamalarin temel birimi olan bireyi anlamayi vurgulayan yontemiyle Weber'in (1987:59), hem organizma-
cilikla, hem de aktoriin bilincini hesaba katmaksizin sosyal eylemin nesnel anlamina 6nem veren Marksizm ile
polemige girdigini hatirlatmakta yarar var. Her tiirlii nesnel anlam varsaymmni reddedildigi, anlamin anlagil
masini ve yorumlanmasin aktorlerin 6znel niyetleriyle ilgili bir konu olarak smirlandirildig: bu yéntemsel yak
lagim, onun rasyonalist ve pozitivist bakis agistyla iliskilendirilir. Baska hayvanlarla cansiz dogayla degil insan
la ilgilenen ahlak ve kiiltiir bilimlerine ait kendine 6zgii bir yaklagim olma niteligiyle anlamin dnkabulii insanin
kendi niyetlerini i¢ gézlemle anlayabilecegi ya da anlamaya galigabilecegi; baska insanlarin davraniglarmin ar

dindaki nedenleri de ifade edilen niyetler acisindan yorumlayabilecegi goriisiidiir. Etkilesimlerin sonuglarmmn
her zaman aktoriin amagladiklarimla 6zdes olmadigi konusunda da en az JWarks kadar temkinlidir. (Weber

1987:59)
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lesim projesi, Bakhtin'in (1994: 262-263), polyphony: (cokseslilik) ve heteroglossia
kavramlarinin toplumsal ¢dziimlemeye yansitilmig tanimlarina dayanir. Tipki her bir
ulusal dilin kendi i¢inde katmanlasmasi, ¢ok sayida lehge, bireydil ve toplumsal ve mesleki
cesitli alt kiiltiire ait dillerden olusan bir yap1 gostermesi gibi, her bir kiiltiir de bu ¢oksesli
yapiy1 yansitir. Toplumsal agidan bu tarz bir gesitlilik i¢cinde olusan etkilesim tarzlari, bu
farklilik iginde gelisip zenginlesir. Dolayisiyla, bu ¢okseslilik i¢indeki verili her kiiltiirel
unsura yanstyan kiiltiirel yap1 da heteroglossia seklinde tanimlanabilir. Soylesim
toplumsal anlamin ingasinda ¢oksesli bir ortakliga dayanan etik bir iligki icinde olabilecegi
bir potansiyel konum sunar.
Metin metaforu ile anlamaya dayali kiiltiirel anlamin insa edilis bi¢imini a¢iklamaya
caligan antropologlara belki de en anlamli uyan Gadamer'den gelmektedir
Bir metni anlamadigimiz zaman kendimizi baskasimni yerine koyamayiz ve yazarin
zihinsel faaliyetine niifuz etmeyi denemeyiz; yalnizca bize aktarilan seyin anlamini,
Onemini ve amacim kavramaya ¢alisiriz. Baska bir deyisle sorun, ileri siiriilen savlarin
icsel degerini olabildigince kavramaktir. Bir adimda kendimizi metnin zaten hemen
anlasilir olan amacmin boyutunda buluruz ve yazarin &znelligine bakmaya gerek
gormeyiz. Hermeneutik sorusturmanim anlan metinleri, s6zleri anlama mucizesinin
aciklamaktir, ruhlarin esrarli iletisimini degil (Gadamer 1990: 99).

Gadamer'in anlama yaklasimina getirdigi bu elestiri, sdylesimli durus i¢in de gecerli
olabilir. Soylesimli yap1 gbzlem tarzina degil, metne yerlestirildiginde bir belirsizlige neden
olabilir. S6ylesim, anlamanin toplumsal olarak insa edildigi katilarak gézlemin {iriinii olan
alan notlartyla metne yansitildiginda ciddi bir potansiyele sahip olabilir. Ancak etnografiler
belirli bir diizenlilige sahip anlatilardir ve bu anlatinin metinsel uzlagimlarima ve
diizenliklerine aligtk bir okurun anlam ufkuna hitap ederler. Antropolog, alandaki
coksesliligi metne yansitma amaciyla, zaman zaman etnografik yazinin okurlarmin
anlamlandirma siireclerini ihmal etme riski ile karsilasabilir.

IV. 4 Katilarak kendine donme ve kendini kesfetme

Etkilesimci yaklagimlar arasinda bulunan Feminist, Postyapisalci, Yorumcu ve Me-
tinselci yaklagimlar, kiiltiir dilin grameri, etnografi ceviri, toplum ve etnografi sdylem
analojiileri yardimiyla etnometodoloji ve metinselciligin ara kesitinde her bir kiiltiirel
alanin ¢6ztimlemesinin yapilacagi 6nkabuliinden hareket ederler.

Buna antropologlarin alan deneyimleri esnasinda yasadiklar sikintilarina ve dertlerine
gosterilen ilgi eslik eder. Bu ilgiyi bir tiir "kendilik bilincinin ortaya ¢ikmasi" olarak
degerlendiren Nash ve Wintrop (1972'den akt. Wengle 1988: viii) bunun en 6nemli iki
nedeni oldugu goriisiindedirler. Nedenlerde biri, Redfield/Lewis, Mead/Freeman,
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Malinowski/Weiner gibi farkli donemlerde ayni kiiltiirde g¢alisma yapip da birbirinden oldukg¢a
farkli bulgu ve sonuglara ulasan antropologlarin ortaya ¢ikmasidir. Digeri ise yukarida sozii
edilen antropologlarin, konu edindikleri insanlarin topluluklarin yasamlarina dogrudan
karigmalaria, o toplulugun yerlileri tarafindan duyulan tepkinin yiiksek sesle kamusal alanda
dile getirilmesidir. Bunun yam sira giderek daha fazla "yerli" antropologun kendi kiiltiirlerine
giderek artan Olgtilerde ilgi gdstermeleri ve bu galismalarin diger antropologlarin ¢alismalariyla
karsilastirilmalari, antropologlarin eski niifuz alanlarinin kii¢iilmesini ve nesnellik kavraminin

sorgulanmasini beraberinde getirmistir.

Buna kosut olarak Ben'in bir baglam icerisinde otekiler araciligiyla betimledigi ve
canlandirdig1 bir hikaye olarak tanimlanan 6zdiisiintimsellik (self-reflexivity) kavrami, yeni
etnografinin vazgecilmez kavramlaridan biri olmustur. Ozdiisiiniimsellik, kiiltiirel gergekligin
nesnel bir bicimde resmedilecegine duyulan kuskularin bir triintidiir. Elde edilen verilerin
bir¢ogu, aragtrmacmimn kendi izlenimleri ve kuramsal yonelimindeki onyargilar araciligiyla
stizgeclenir. Toplumsal diinyay1 onun bir pargast olmadan incelemenin miimkiin olamayacagi
goriisiinden yola ¢ikan Ozdiisiiniimsellik yanlisi yazarlar, katilarak gdzlemin bir arastirma
teknigi degil daha ¢ok bir tiir bu diinyada olma tarzi oldugu diisiincesindedirler.

Baglamsallik (indexicality) ve disiiniimsellik (reflexivity) etnometodolojinin en 6nemli
kavramlaridir. Baglamsallik, bir sézciigiin anlamimin bir baglama bagh oldugunu ifade eder
(Potter 1996: 43). Diistiniimsellik ise betimlemelerin yalnizca bir sey hakkinda olmanin 6tesinde
bir sey yaptiklar1 iddiasindan yola ¢ikar ve betimlemelerin sézciigiin bazi evrelerini temsil
etmekten Ote pratik bir bicimde temsil ettikleri diinyaya dahil olduklarni, karistiklarini ifade
eder. Soylemin diisiiniimsel dogasini vurgulayan etnometodologlar, betimleme ile betimledigi
sey arasindaki ikiligin altin1 oymaya c¢alismaktadirlar (Potter 1996: 47). Dolayisiyla
diisiniimsellik kismen olaylarin betimlemelerle insa edildigini, kismen de betimlemelerin
slirecin bir pargast olduguna dikkat ¢ekmektedir, ¢linkii sadece betimleme yapmak igin
betimleme yapilmaz, betimlemeler daha genis ¢apli bir etkilesim sekansma ¢akili eylemlerin bir
pargasi olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla baglamsallik ve diigiiniimsellik yakin bir bigimde
birbirine baghdir. Antropologun amaci yerinde ve dogrudan betimlemeler yapmak degil midir?
Ayrica bilimsel betimlemeler ¢ok cesitli kuramsal ve pratik ilgiler baglaminda yapilir ve bu
ilgileri insa ettigi 6lciide bagarili kabul edilirler (Potter 1996: 47).

Etnometodolojinin bir bagka kavrami ise belgesel yorumlama metodudur ve insanlar bu
metodu diinyay1 anlamak i¢in kullanir. Bireyler olaylar veya eylemlere yonelik bir anlama
gelistirdiklerinde bunu daha 6nceden olusturduklar beklentiler, modeller ve fikirlere dayanarak
yaparlar. Ancak bu gecmis beklentiler kazanilan anlamayla birlikte degisebilirler. Dongiisel bir
stireg iginde bir ifade temelinde yatan oriintiilerin bir kaniti
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olmakla kalmaz, bu Oriintiiyli anlayabilmenin bir pargasi da olur. Ancak gozlem ifadeleri
kac¢inilmaz bir bigimde kuram yiiklidiir. Ne gozlemler ne de kuramlar inanci belirlemez, bu
hepsinin tiimlesik bir bigimde bir araya geldigi bir agdir (Potter 1996: 50).

Diistiniimsellikle ilgili ¢arpici goriislerden birini ileri siiren Wolf a (1990: 343) gore, alanda
en son liriin pismeden (etnografi), heniiz pismemis olgulara (alan notlar1) kendi 6znelligimizin
bakterileri kadar habercilerimize ait kalip yargilar bulasmustir. Ne kadar kusurlu ya da kisa
Omiirlii olurlarsa olsunlar alandaki gozlemlerin ve alan notlarinin, insanlarin davranislarmi
anlamaya calisan bir bellegin kayitlari oldugu unutulmamasi gerektigini salik veren Wolf (1990:
354), yazmnsal yaklasimlarin antropologlari iiretken ve yaratici yazarlardan ¢ok edebiyat
elestirmenine doniistiirdiigiint iddia eder ve diistiniimsel antropolojinin, antropolojinin yaralarin
glinese tutmaktan fazla bir sey olmadigi goriisiinii savunur: "Kuram heyecan vericidir ve
gelismenin kaynagidir ama test edilmemis bir kuram, zamanla bir bilimsel disiplini salt bir sanat
formuna doniistiirebilir".

Antropolojideki ¢esitli yonelimler, 6teki ile ya da farkli olanla karsilasmanin, kendi
fikirlerimiz ve kendi toplumumuzu yeniden degerlendirme firsati vererek yeni deneyimlerin
is1ginda  ufkumuzu genisletebilecegi  goriisiindedirler. Bunlardan biri olan diisii-niimsel
yaklagim, ampirik malzemenin yabanci kiiltiirleri oldugu gibi temsil ediyormus gibi yapmak
yerine, farkli pratiklerin ve inanglarin aragtirmacmm kagmilmaz olarak alana tasidigir kendi
Onvarsayimlarin1 yansitmak ve degistirmek i¢in kullanilabilecegi varsayimindan hareket eder.
Bu agidan bakildiginda diisiiniimsel antropoloji bir toplum elestirisi olarak degerlendirilebilir.

V. SONUC YERINE

Aslinda ge¢misin izinin silinmedigi, tarihsel siireklilik i¢indeki kiiltiirleri, kiiltiirel pratikleri
ve yapilart ama asil kendimizi incelemeye calistyoruz. Ancak kiiltiiriin gelip gegiciliginin
baskin 6zelligi olarak vurgulandigi bir ¢agda, tanimi konusunda uzlasila-mayan bir kavramu
aydmnlatmaya calisan antropologlarin isi giderek zorlastyor. 20. ylizy1l baglarindaki monolojik
antropoloji yazini, ylizyil donerken heteroglosik bir farkinda-lik gelistirmeye baglamistir.
Antropologlarin disipline, alan ¢aligmasi ve katilarak gbzleme, kendilerine ve inceledikleri
kiiltiiriin bireylerine yonelik yaklagimlari degisime ugramistir. Appadurai (1999: 230), bu giin,
politik dznelerin kendi nesnel kosullarinin mekanik tiriinleri olmadigm: iddia etmek igin ille de
postmodernist, relativist ya da yapibozumcu olmak gerekmedigini belirtmektedir. Yine de
antropolojide yukaridaki anilan yaklagimlarin her biri kendi yaklasimlarinin ve kullandiklart
kavramlarin daha kapsayici ve basarili bir kuramsal yapinin inga edilmesinde daha kullanish ve
yararli oldugu iddiasinda olmayi siirdiirecektir. Kuskusuz bu kavramlarm ve kuramsal
yaklasimlarin basarisi, hedeflediklerine ulasabilmelerindeki etkililigi ile olciilecektir. Ister
anlama-
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ya ister agiklamaya dayali hedeflerden yola ¢iksinlar, kiiltiirii ister bir organizma ister metin
analojileri ile agiklasinlar bu yaklasimlarin antropolojinin kuramsal ve yontemsel dagarcigma
kattiklar1 kavramlar yasayan baglamlar iginde test edilen kavramlardir. Ancak katilarak gézlem
sirasindaki emik-etik, empatik, sdylesimli ya da 6zdiisiiniimsel duruglar yine de karsilasma anmin
kagmilmazligi {izerine kuruludur. Bu karsilasma bireyin kendi kiiltiirli, alandaki kiiltiir ve
bilimsel cemaatin kiiltiirii arasindaki merkezcil ve merkezkag giiclere dayali uzlasi ve ¢atigmalar
iizerine inga edilir. Her ¢ kiiltiir tarafindan kabul gérme hedefinin yarattigi gerilimi
Wittgenstein'm mortosunu daha anlaml hale getirmektedir: Her kiiltiir, riayet edilen kurallar
biitliniidiir, en azindan o kurallar biitiiniine riayeti 6nceden varsayar.

Antropoloji belirli bir toplumun kiiltiirel 6zeliklerinin kendi yerli {iiyeleri tarafindan
aydmlatilmak {izere yogun olarak sorgulanmadigi bir donemde bunu onlar adina yapabilmek,
hem onlar1 hem de kendi kiiltiiriin{i anlayabilmek adma ¢alisti. Ancak yeni teknoloji ve iletisim
araglar1 antropoloji ve alan ¢alismasmni uzman toplumbilimcilerin niifuz alaninda gikartarak,
kiiltiir ile ilgili betimlemeleri toplum miinazaralarin konusu haline getirerek anonimlestirmistir.
Zaman ve mekan arasindaki engelleri asmaya ¢aligan bu teknolojiler yine gdzlemi, ama bu kez
bir ara¢ yardimiyla, dolayimlaymis (mediated) gdzlemi merkeze almakta ve gorselligin sundugu
nesnelligin biitiin olanaklarin1 kullanarak 'orada olma' durumunu antropologun tekelinden
cikarip izleyen her bireye hissettirme iddias1 tagimaktadirlar. Bu yaklasimlar, antropologlarin
eski merkezi ve ayricalikli konumlarinin altmni oysa da antropologlarin kendilik bilinglerine ve
yontemsel arayiglarina katkida bulunmaktadir.

Diinya izole topluluklar bulmay:1 imkansizlagtiran bir alan haline gelmisse de, moda bir
tabirlere 'eve donen' antropologlar, gegmistekine benzer bir strateji ile bu kez kendi
kiiltiirlerindeki alt kiiltiir gruplarini inceleme ve kendine yeni arastirma alanlari yaratma
egilimine girmislerdir. Bulundugu kiiltiirel sarmalin ¢eperlerine dayanmis marjinal alt kiltiir
gruplari, yerinde ve ilk elden bilginin elde edilmesine dayali katilarak gézlemin antropolojik bir
aragtirma teknigi olarak varligini siirdiirecegi alanlardan biri gibi goriinmektedir.

Bir bagka alan ise tiiketimin 6nemli bir referans noktasi haline geldigi toplumlarda sirket
etnografilerinin yaygmlasmasidir. Sermayenin uluslararasilasmasma bagli olarak genisleyen
diinya pazarinin ilgilerine gore tiiketici ve c¢alisan profillerinin ¢ikarlldigi et-nografiler
yardimiyla, sirketlere yatinm alanlarinda "etnografik ¢oziimler sunan" O6zel sektor
antropologlarin yaygilasmasi pek de sasirtict olmasa gerek.* Kuskusuz boylesi kurumlara bagl
calisan antropologlarm, tipki kalkinma projelerinde uygulamali antro-

Conrad Philip Kottak ve Nicholas Kottak tarafindan kurulmus Ethnografic Solutions adli sirketin websayfasi
(www.etnograficsolutions.com) bu konudaki yaklagimlar1 degerlendirmek agisindan kayda deger.
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poloji yapanlarinkine benzer bir etik agmazla kargilagmalari kaginilmazdir. Tiimden ta-
rafsiz ve nesnel olmanin zor oldugu bu ortamda ¢alisan antropologlar, inceledikleri sir-
ketin sorularina yonelik bir aragtirma stratejisi mi, yoksa 6zelde tekil tiiketicilerin, ge-
nelde tiim tiiketicilerin haklarina yonelik bir durus mu tercih edeceklerdir?

Ote yandan katilarak gézlemin iiriinii alan notlan, kaleme alindiklar1 zaman dilimin-
de, bir baskasi ile iletisim kurma konusundaki etkili olmayan girisimler olsalar bile, ge-
lecekte ge¢mise 151k tutan metinler olarak yeniden incelenme potansiyeline sahip metin-
ler olarak kalacaklardir (Wolf 1990: 354). Bu antropolojinin metinselci yaklagimlara ve
¢oziimleme araclarina gelecekte de gereksinim duyabileceginin bir ifadesi sayilabilir.
Kusgkusuz tiim bunlara ek olarak katilarak gozlemin teknigi ile alanin ele alinig bigimi
gorece degismistir. Alan uzakta bir yerde kesfedilen bir mekandan ¢ok, kisilerarasi ile-
tisim ve simgesel etkilesimle tanimlanan bir mekana evrilmistir (Atkinson & Hammer-
sely, 2000:258).

Academia'da bilginin yeniligi ve mesruluguna, cemaatin bagli oldugu bir profesyo-
nel degerlendirme sistemince karar verilmektedir (Appadurai, 1999: 234). Bu sistem
makro diizeyde bilimsel disiplinin diinyadaki biitiin mensuplarina ve uluslarast deger-
lendirme Olgiitlerine baglanmaktadir. Bu durumda, kuramsal ve kurumsal adanmigligin
eslik ettigi birbirini tekrar eden arastirma desenleri ve bulgulari yerine, elestirel bir du-
rusla farkli gézlem ve temsil bigimlerini deneyen ve metnin ¢ogul bir farkindalikla kur-
gulandig1 yaklagimlardan uzak olmamak, disiplinin epistemolojik ve metodolojik dagar-
ciginin genislemesine katkida bulunacaktir. Ancak, bu moda olan her kuramsal ve me-
todolojik yaklasimi, arastirmanin amaglarini, hedeflerini ve sorununu diisiinmeksizin
sorgulamadan uygulamak anlamina gelmemeli. Bu ancak elestirel bir siizgecten gegir-
dikten sonra yaklasimi ve onun olanakli kildig1 metodolojik durusu test etmek seklinde
yapilabilir. Calisma alanlar1 giderek anonimlesen antropologlarin buna her zamankin-
den daha ¢ok gereksinimi var.
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