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oz

Bu ¢alismada, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5-8. simif kazammlarinin yenilenmis
Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarmma gore incelenmesi amaglanmistir. Ayrica,
ogretim program hakkinda fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Kazammlarin
incelenmesinde nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi, 6gretmen gériislerinin
alimmasinda ise durum ¢alismasi yontemi kullanilmigtir. Calismanin verilerinin toplanmasmnda,
2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve 25 fen bilimleri dgretmenine uygulanan yari
yvapuandirilmis goriisme formu kullanilmistir. 2018 programina ait kazammlar bilgi boyutu
agisindan incelendiginde, yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutundaki alt basamaklara

*Almtilama: Giindogdu, Z. ve Aydin, A. (2024). 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi 5-8.
siif kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére incelenmesi ve program hakkinda
ogretmen gortisleri. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 127-170.

**Bu makale, birinci yazarin yiiksek lisans tez ¢calismasindan iiretilmistir ve galismanin bir kismu 7.
Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Kongresi (Sosyal ve Egitim Bilimleri), UBAK-2020, 13-14
Mart 2020, Ankara’da s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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kazanimlarin dagilimlarinin orantili olmadigi, daha ¢ok kavramsal bilgi basamaginda yogunlastig
ve iist biligsel bilgi iceren kazamimlara c¢ok az sayida yer verildigi sonuglarina ulasilmistir.
Kazanimlar biligsel siire¢ boyutu agisindan incelendiginde ise, yenilenmis Bloom taksonomisinin
bilissel siire¢ boyutundaki alt basamaklara orantili bir bigimde dagilmadigi, kazammlarin en ¢ok
anlama basamaginda, en az ise hatirlama basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Programda
tist diizey basamak olan ¢oziimleme basamagindaki kazanimlara da simirl diizeyde yer verildigi
sonucuna ulagiimigtir. Gortisme formundan elde edilen verilere gore ise, 2018 ogretim program ve
kazanimlaryla ilgili 6gretmenlerin en ¢ok degindigi konular arasinda; programin sarmal yapisinin
bozuldugu, miihendislik ve tasarim becerileri igin yeterince zamamn kalmadigi, bazi iinitelerde
ders siiresinin yetmedigi ve materyal ve kaynak desteginin gerektigi gibi ifadeler bulunmaktadur.
Bu sonuglar 1s1ginda, kazamimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisinin hem bilgi hem de bilissel
stireg boyutlarimin tiim basamaklarinda daha dengeli bir dagilim gosterecek sekilde diizenlenmesi
onerilebilir.

Anahtar Sézciikler: Dokiiman analizi, Durum ¢alismasi, Kazanim, Ogretim programi, Yenilenmis
Bloom taksonomisi

ABSTRACT

This study aims to examine the acquisitions of the 2018 Science Curriculum 5-8th grades according
to the knowledge and cognitive process dimensions of the revised Bloom'’s Taxonomy. In addition,
the views of science teachers about the program were gotten. Document analysis, one of the
qualitative research methods, was used to examine the acquisitions, and the case study method was
used to obtain teachers’ views. The 2018 Science Curriculum and a semi-structured interview form
applied to 25 science teachers were used to collect the study’s data. When the acquisitions of the
2018 curriculum were examined in terms of knowledge dimension, it was concluded that the
distribution of the acquisitions to the lower levels in the knowledge dimension of the revised
Bloom’s taxonomy was not proportional; it was mainly concentrated on the conceptual knowledge
level, and the acquisitions containing metacognitive knowledge were given a minimal number of
places. When the acquisitions were examined regarding cognitive process dimensions, it was
determined that the revised Bloom 's Taxonomy was not distributed proportionally to the sub-levels
in the mental process dimension. The acquisitions were mainly in the understanding and the least
in the remembering levels. It has been concluded that the acquisitions in the analysis level, which
is the upper-level step in the program, are also included in a limited group. According to the data
obtained from the interview form, among the topics that teachers most frequently mention about
the curriculum and its acquisitions are statements such as disruption of the spiral structure of the
program, insufficient time for engineering and design skills, insufficient course time, and the need
for material and resource support. Because of the obtained results, it can be suggested that the
revised Bloom’s taxonomy of acquisitions should be arranged in a way that will show a more
balanced distribution in all stages of knowledge and cognitive process dimensions.

Keywords: Acquisition, Case study, Curriculum, Document analysis, Revised Bloom's taxonomy
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GIRIS

Yasadigimiz ¢agda bilgiye ulagmak artik ¢cok kolaylasmaktadir. Bu yiizden toplumlarin
hedefi, bilgiye ulasmak degil elindeki bilgiyi en iyi sekilde kullanarak iist diizey
teknolojiler iiretmektir. Ulkelerin bu hedefe ulasabilme yolu ise egitim sisteminden
gecmektedir. Tarih boyunca toplumlarin ihtiyaglar siirekli degisim gostermis bu duruma
ayak uydurabilmek i¢in de egitimde niteligi artirilma yoluna gidilmistir. Ciinki
egitimdeki nitelik artig1 beraberinde ekonomide artis1, teknolojide ise ilerlemeyi getirir
(Demircioglu, 2004). Egitimde istenilen sonuglara ulagmak i¢in ise zaman zaman dgretim
programlarinda degisiklige gidilmistir. Ozellikle 21. yiizyilda gelisim ve degisimin hizli
olmasi 6gretim programlarinda sik sik giincellenmeye gidilmesine sebep olmustur.
Programlarin giincellenmesinin yaninda, egitimde niteligin artiritlmasi igin programlarin
uygulayicist olan 6gretmenlerin de mesleki gelisimleri 6nemlidir (Aydin, 2011). Egitim
faaliyetlerinde toplumlarin basariya ulagmasi i¢in dort bilesenin planlanmas: ve
uygulanmasi 6nemlidir. Bu bilesenler; hedef, icerik, 6grenme ve 6gretme etkinlikleri ve
degerlendirme olarak siralanmaktadir (Biimen, 2006; Tanik ve Saragoglu, 2011).
Egitimin amaci dogrultusunda once bireye kazandirilmak istenen hedef davranislar
belirlenir ve bunlara uygun kazanimlar ayarlanir. Bu kazanimlarin aktarilmasi i¢in en
uygun yontem ve teknikler secilir ve en son olarak degerlendirme yapilir. Ogretim
programlarindaki kazanimlar belirlenirken asamali bir yol izlenilmesi, bilgiyi daha
anlasilir ve ulasilabilir kilmaktadir. Bunun i¢in zaman igerisinde egitim hedeflerinin
belirlemesinde kullanilmak {izere bilim insanlar1 taksonomiler bulmuslardir. Bu
taksonomilerden en yaygin olarak kullanilanlardan biri de Bloom Taksonomisi’dir.
Bloom’a gore, egitimde niteligi artirmak igin bireylerin dgrenme sekillerinin ve
seviyelerinin farkli oldugunu kabul ederek ise baslamak gerekir. Bundan dolayr bu
taksonomide bilgi; basitten karmasiga, somuttan soyuta ve basamaklar birbirinin
tamamlayicist olacak seklide siralanir. Taksonominin ilk hali 1956 yilinda yapilmig ve
daha sonra 2001 yilinda 21. ylizyilin gereksinimleri dogrultusunda Bloom’un arkadaslari
tarafindan revize edilerek Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) olarak alanyazinda

kullanilmaya baglanmistir (Tutkun ve Okay, 2012).
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Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom (1956) tarafindan yapilan ve Bloom Taksonomisi (BT) olarak isimlendirilen
taksonomi i¢in zaman gegtik¢e yapilan elestiriler ve giincel dgretim yontemlerine gore
belirlenen eksiklikler, BT de bir takim degisikliklerin ve giincellestirmelerin yapilmasini
gerektirmistir. Ayrica, yapilan bu giincellestirme caligmalari ile d6gretmenler, program
gelistiriciler ve degerlendirmeciler arasindaki iletisimin saglanmasi hedeflenmistir.
Anderson ve digerleri (2001) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, BT deki giincellestirmeyi iki
nedene baglamislardir. Bunlardan birincisi, egitimcilerin ilk haliyle taksonomi kitabinin
degeri iizerindeki dikkatlerinin yeniden odaklandirilmasi ve egitimcilerin taksonomiyi
“giiniin ilerisinde” bir eser olarak gdrmek istemeleridir. Ikinci nedeni ise, 1956’dan
giiniimiize Amerika toplumunda bilgi ve diisiincelerde zamanla pek ¢ok degisimin oldugu
ve dolayistyla da bunlarin egitim hakkindaki diislince ve uygulamalarda degisiklige sebep
oldugu ve bilgi birikimindeki bu artisin goézden gecirilmesi ve giincelleme yapilarak
egitime yeniden kazandirilmak istenmesidir (Yaz, 2015). 2001 yilinda giincellenen bu
yeni siniflamada biligsel alanin iki farkli boyutu 6n plana ¢ikarilmistir. Bunlar, bilgi ve
biligsel siire¢ boyutlaridir. Bilgi boyutu; bilimsel disiincede bilgi ile iliskilendirilen
simiflandirmalara dayalidir. Bunlar; olgusal, kavramsal, igslemsel ve iist biligsel bilgidir.
Ikinci boyut olan biligsel siire¢ boyutunda ise, zihinsel etkinliklere dayali birbirini izleyen
alt1 farkli basamak s6z konusudur. Bu boyut, eski siniflamada var olan kazanimin eylem
boyutunu ifade etmektedir. Buna gore daha once bilgi olarak hatirladigimiz birinci
basamak “hatirlama”; kavrama olarak hatirladigimiz ikinci basamak “anlama”; {iglincii
basamak ‘“uygulama”, dordiinci basamak “¢Oziimleme”, besinci basamak
“degerlendirme” ve altinct basamak “yaratma” olarak diizenlenmistir (Sekil 1). Bu
diizenlemenin bilissel alan siniflamasini daha islevsel yapacag diisiiniilmektedir (Cepni

ve digerleri, 2007).
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1956 Eski Bloom Taksonomisi 2001 Yenilenmis Bloom Taksonomisi
fsim formundan — Fiil formuna

Sekil 1. Eski Bloom ile Yenilenmis Bloom Taksonomilerinin Karsilagtirilmasi

YBT’ye eskisinden farkli olarak bilgi boyutu eklenmis ve bir boyuttan iki boyuta
getirilmistir. Burada, programda bulunan kazanim ciimlelerindeki ad ogesi “bilgi
boyutunu”, fiil 6gesi de “biligsel siire¢ boyutunu” tanimlamaktadir (Anderson ve
Krathwol, 2001; Krathwol, 2002). Yeni taksonomi iki boyutlu oldugu i¢in yatay boyut
bilgi basamaklarini igerir (Biimen, 2006). Bilgi boyutunun belirtildigi gibi dort alt
basamagi bulunmaktadir. Biligsel stire¢ boyutu: YBT de eski taksonomide oldugu gibi
alt1 basmaktan olugmaktadir. Burada basamak isimlerinde degisiklik yapilmis ve fiil
formuna ¢evrilmistir. Orijinal Bloom Taksonomisindeki bilgi basamagi YBT’de
hatirlama, kavrama basamagi anlama, sentez basamagi da yaratma olarak degistirilmistir.
Bir diger degisiklik ise, degerlendirme ile yaratma bagmaklarmin Yyerlerinin
degistirilmesidir. Kazanimlar bu sekilde basamaklara yerlestirildiginde dersle ilgili
yapilacak etkinliklerin planlanmasi da bu sekilde saglanmis olur. YBT, kazanim

ifadelerinin yazimi siirecinde Tablo 1’de gosterildigi gibi kullanilmaktadir.
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Tablo 1. YBT nin Yapisi (Anderson ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002)

Biligsel Siire¢ Boyutu

Hatirlama
l/Anlama
Uygulama
Coziimleme
IDegerlendirme
'Yaratma

Olgusal Bilgi
Kavramsal Bilgi
Islemsel Bilgi
Ust bilissel Bilgi

Bilgi Boyutu

Kazanimlarin siniflandirilmast; kazanimdaki bilgiyi igeren isim dbegi bilgi boyutuna, fiil
ifadeleri biligsel siirec boyutuna yerlestirilir. Ornegin, “5.1.1.1. Giines’in 6zelliklerini
aciklar” kazaniminda giinesin 6zellikleri terimsel bilgi icerdigi i¢in “olgusal”, aciklar
fiillinde ise O6grenenin kendi climleleriyle agiklama yapmasi istendigi i¢in “anlama”
basamagina yerlestirilir. Bu iki basamagin kesistigi nokta kazanimin bulundugu

basamaktir. Bagka bir ifadeyle, olgusalin anlama basamagidir.
2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm (FBDOP)

2018 FBDOP nin ilk gdze carpan dzelliklerinden biri, 2013 programinda en son iinitede
yer alan “Diinya ve Evren” konu alanmin, 2018 FBDOP’de ilk iinite olarak yer almasidr.
2018 FBDOP biitiin sinif diizeylerinde iig iinite “Fiziksel Olaylar”, iki {inite “Canlilar ve
Yasam”, bir tinite “Madde ve Dogas1”, bir iinite ise “Diinya ve Evren” konu alanlar1
seklinde yer almigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Goze garpan diger bir 6zellik
ise, programa miihendislik ve tasarim becerilerinin girmesidir. Kazanim sayisi
bakimindan incelendiginde 2013 FBDOP’de 5-8. simif seviyelerinde toplam kazanim
sayis1 252 iken, 2018 programi 5-8. siniflar toplam kazanim sayisi 223 olmustur. Sinif
seviyelerine gore incelendiginde, 2018 programinda sadece 6. siif harig, 5, 7 ve 8. sinif

kazanim sayilarinda bir azalis olmustur (MEB, 2013; 2018).

Ogretim programlarindaki kazanimlara hem derinlik saglanabilmesi hem de daha etkin
bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in, programdaki kazanimlarin bilgi ve biligsel siireg
boyutlarindaki yerlerinin tespit edilmesi onemlidir (Altiparmak ve Palabiyik, 2019;
Anderson ve Krathwohl, 2001). Alanyazin taranmasi sonucunda, hem 2018 FBDOP
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kazanimlarinin YBT ye gore analiz edildigi hem de bu program hakkinda 6gretmen
goriislerinin alindigr ayr1 ayr1 yapilmis caligmalarin bulundugu goriilmistiir. Bu
calismalardan kazanimlarla ilgili yapilanlardan bazilar1 agiklanmistir. Avcel, Aslangiray
ve Ozyalgin (2021) calismalarinda, kazamimlar1 konu alami ve smif diizeyine gore
incelemislerdir. Cangiiven (2019) calismasinda, 2013 ve 2018 FBDOP’leri yenilenmis
Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaklarina gore karsilastirmali olarak
incelemistir. Ozcan ve Kaptan (2019) ¢aligmalarinda, 2018 FBDOP’yi 6grenme alanlari,
kazanim sayilari, ders saatleri ve sinif diizeyleri bakimindan incelemislerdir. Saglamoz
ve Soysal (2021) ¢alismalarinda, 3-8. sinif kazanimlarin1 YBT ’nin biligsel basamaklarina
gdre incelemislerdir. Bu calismada ise, 2018 FBDOP *nin 5-8. simif kazanimlar1 YBT nin

bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gére detayli bir sekilde incelenmistir.

Ogretmen goriislerinin alindig1 ¢alismalardan bazilari; Ozcan, Oran ve Arik (2018)
caligmalarinda, 2013 ve taslak 2017 FBDOP’leri Ogretmen goriisiine gore
karsilastirmislardir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) ¢aligmalarinda, 2017 taslak FBDOP’yi
Ogretmen goriisiine gore incelemislerdir. Sara¢ ve Yildirim (2019) ¢alismalarinda, 2018
FBDOP’yi sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerine gore incelemislerdir. Ural-
Keles (2018) calismasinda, 2017 taslak FBDOP’yi 5. simf fen bilimleri 8gretmenlerinin
gdriislerine gére incelemislerdir. Bu calismada ise, 2018 FBDOP nin kazanim sayisi,
2013 programinin kazanimlartyla kiyaslanmasi, sinif diizeyine uygunlugu, programin
uygulanabilirligi vb. bakimlarindan 25 fen bilimleri dgretmeninin goriiglerine gore
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, hem kazanimlarin analizi hem de program hakkinda
Ogretmen goriisiiniin birlikte incelendigi bir ¢aligmaya rastlanilamamustir. Bunlar dikkate
alindiginda bu c¢alismanin, programin uygulayicist olan Ogretmenlere, programin
kazanmimlarina gore tnite konularimi Ogrenen Ogrencilere ve gelecekte program
gelistiricilere  katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. 2018 FBDOP 5-8. smf
kazanimlarinin YBT nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gére incelenmesi ve program
hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinin alinmasi amaciyla yapilan bu

calismada, asagida belirtilen sorulara cevap aranmuistir:



2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi... 134

1. 2018 FBDOP nin,

a) 5. sinif kazanimlarinin,

b) 6. siif kazanimlarinin,

) 7. sinif kazanimlarinin,

d) 8. sinif kazanimlarinin YBT nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gére dagilimlari

nasildir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018 FBDOP hakkindaki gériisleri nelerdir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilandirilmistir.
Arastirmada oncelikle dokiiman analizi yapilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirma
konusu ile ilgili belgelerin analizini igerir (Yildirim ve Simsek, 2018) ve nitel bir
arastirma yontemidir (Demircioglu, Aslan ve Yadigaroglu, 2015). Dokiiman
analizlerinde, hem elektronik hem de fiziksel dokiimanlar derinlemesine incelenmektedir
(Saglamoz ve Soysal, 2021). Bu calismada, incelenen dokiiman, MEB Talim Terbiye
Kurulu Baskanhigi (TTKB)nin yaymladigi 2018 FBDOP’dir. Daha sonra, program
hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen ve yedi agik uglu sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Burada ise durum caligmasi yontemi
kullanilmigtir. Durum ¢alismasi, mevcut durumu agiklayan ya da degisimi ve gelisimi
etkileyen etkenler arasindaki iletisimi derinlemesine inceleyen ve ¢oziimleyen, siire¢
icerisindeki gelisimi gdsteren boylamsal bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Best ve
Kahn, 2017). Durum biitiinciil bir sistemi ifade etmektedir. Bir 6gretmen, 6grenci ya da
yeni uygulanan bir program durumu olusturabilmektedir. Durum ¢aligmasi, giincel bir
olgunun ger¢ek baglaminda arastirilmasi bigiminde tanimlanmaktadir (Stake, 1995; Yin,
2014). Fen bilimleri 6gretmenlerinin program hakkindaki goriislerinin alinmasinda yari

yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.
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Katilimeilar

Calismanin katilimcilarii, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Cankirt ilinde farkli
ortaokullarda c¢alisgan 25 fen bilimleri &gretmeni olusturmaktadir. Caligmanin
katilimeilarinin  belirlenmesinde amagli drnekleme yontemlerinden 6lgiit drnekleme
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan
biitiin durumlar ¢alisilir. Bu 6l¢iit veya 6lgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya
da daha 6nceden hazirlanmus bir 6lgiit listesi kullamilabilir (Cakir, Bolat ve Dede, 2020;
Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada, katilimcilarin belirlenmesinde fen bilimleri
dgretmenlerinin 2018 FBDOP’yi incelemis olmalar1 ve ¢alismaya goniillii katilmalari
olgiitlerinden yararlamlmustir. Caligmanin katilimeilari olan fen bilimleri 6gretmenlerinin

cinsiyet ve kidem yillar1 Tablo 2’de gésterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet ve kidem yillart bakimindan dagilimi

N %

. Kadin 18 72
Cinsiyet Erkek 7 28
Toplam 25 100

0-5 4 16

Kidem 6-10 10 40
Yili 11-20 10 40
21 ve yukarisi 1 4

Toplam 25 100

Tablo 2’ye gore, katilimeilarin %72’si kadin, %281 erkektir. Ayrica, 6-10 ve 11-20 yillik
kideme sahip Ogretmenler %40°lik bir orana sahiptir. Calismanin etigi agisindan
katilimeilarm isimleri kullanilmamis ve her bir katilimer O1, 02, 03,.....025 seklinde

kodlanarak ¢alismada bu sekilde kullanilmistir.
Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada, birincil kaynak olarak TTKB’nin 2018 yilinda yaymladigi 5-8. simf
FBDOP kullamlmistir. Bu programdaki toplam 223 kazanim incelenmis ve 219’unun
YBT’nin hem bilgi hem de biligsel siire¢ boyutlarina gore siniflandirilmasi yapilmstir.
Ogretim programlarma http://ttkb.meb.gov.tr sitesinden ulasilmistir. Birincil olarak
kullanilan kaynaga ek olarak alanyazin taranmast sonucu ulasilan kaynaklar, ulusal ve

uluslararasi kuruluslarin yayinladiklari raporlar, fen egitimi ve YBT ile ilgili kitap, tez,
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makale ve bildiri gibi diger kaynaklardan da yararlanilmistir. Caligmanin diger bir veri

toplama araci ise fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan Y'Y GF’dir.
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Caligmada, Cankiri ili devlet ortaokullarinda gérev yapan 25 fen bilimleri 6gretmenin,
2018 FBDOP hakkindaki goriislerini belirlemek icin nitel arastirma metodolojisine uygun
olarak YYGF hazirlanmistir. Bu form hazirlanmadan 6nce alanyazin taramasi yapilmig
ve Ogretim programlart hakkinda 6gretmen goriiglerinin  alindigt arastirmalar
incelenmistir. Bu incelemelerden de yararlanarak Oncelikle alanyazina katki
saglayabilecek durumlari igeren sekiz adet soru hazirlanmig ve uzman gorisiine (iki
Ogretim liyesi) sunulmustur. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmis, bir sorunun ¢ikarilmasi uygun goriilmiis ve YYGF nin yedi sorudan olugsmasina

karar verilmistir.
Verilerin Analizi
2018 FBDOP 5-8. Smif Kazamimlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Bu analiz tiiriinde
toplanan veriler, arastirma sorular1 dikkate alinarak belirlenen tema ve kodlar altinda
toplanarak anlamli hale getirilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada, 2018 FBDOP
5-8. sinif kazanimlarinin belirlenen tema c¢ergevesinde siniflandirilmast yapilmustir.
Programdaki iinitelerde bulunan kazanimlar belirli bir sistem dahilinde kodlanmigtir. Bu

stirecte yapilan islemler detayli bir sekilde 6rneklendirilerek asagida sunulmustur.

2018 FBDOP 5-8. sinif kazanimlari, genellikle belirli bir konu alani icerigi ve bu icerikle
nelerin yapilabilecegini ifade eden ad ve fiil (eylem)’lerden olusmaktadir.
Kazanimlardaki ad ifadesi, bilgi boyutunda bulunan dort basamaktan hangisine ait oldugu
bakimindan incelemesi yapilmistir. inceleme yapilirken, bilgi boyutunun dért basamag:
ve bu basamaklara ait alt boyut basamaklar1 dikkate alinarak incelenmis ve daha ayrintili
bir siniflama elde edilmistir. Bilgi boyutunda yapilan iglemler ayn1 sekilde bilissel siireg
boyutunda da yapilmistir. Bu boyutta kazammlardaki fiil ifadesi, bilissel siireg

boyutundaki basamaklardan hangisine karsilik geldigi yoniinde incelemesi yapilmustir.
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Bu incelemede, bilissel siire¢ boyutuna ait alti basmak ve bu basamaklara ait alt boyut
basamaklar1 da g6z oniinde bulundurulmustur. Bu her iki analizden sonra programin
kazanim numarasi, bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin kesistigi hiicreye yerlestirilmistir.
2018 FBDOP 5-8. sinif kazanimlart siniflandirilicken hem arastirmacilar, hem de
uzmanin incelemeleri sonucunda ortak karara varilmigtir. Bunun yaninda, YBT nin Tablo
3’te gosterilen bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarindaki anahtar kelimelerden de yararlanarak
ilgili kazanimin yerinin dogrulugu kontrol edilmistir.

Tablo 3. YBT’nin Anahtar Kelimelerinin Cergevesi (Cangiiven, 2019; Krathwohl,
2002; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017a)

Bilissel Siire¢ Boyutu
£
£
g =
< ©
g . £ B E ©
= g s E = g
E ] > = B w
= _ [=2} N 1) —
= [ > 1 5} <
== < ] o [=] >
Kl Listeleme Ozetleme Tasnif Kademelendirme
25 Bilme . Diizenleme . Birlestirmek
= Genellestirme Etme " Hiikiim Verme
°2omn Animsama Tespit Etme . . (Olugturma)
[e) Yazma (Smiflama) Nitelendirme
Agiklama
Kg:ijer?rlzma Anlamlandirma Degerlendirme
© Agiklama o8 Tasarlama
@\ Ayirt Etme s Hipotez Kurma
£ = Tanimlama - g Deneme Tliski Kurma . Planlama
So° Onemini Bilme s Betimleme
o= Adlandirma p . Uygulama Analiz Etme Modelleme
5 Sm Tarif E Orneklendirme dell Sorgulama -
= arif Etme Modelleme Cikarim Coziim
= Simiflama Anlamlandirma X
=3 X Yapma Onerme
3 Agiklama liskilendirme Yorumlama
o0 Kargilagtirma s
k=)
o 3
@ = . Hesaplama Farkhilagtirma Besteleme
§ =2 T;t;:nr)n:ialme Tahmin Etme Deney Ayirt etme %%?ﬁfﬁ:ﬂ:gma Yaratma
= o ¢ yapma Sorgulama ¥ Gelitirme
3 2z Hareket
L &= . N ; arekete .
= g Ozellestirme Yiiriitme Insa Etme Basarma Gegme Gergeklestirme

Kazanimlarin smiflandirilmasinda yapilan iglemleri gostermek amaciyla 6rnek olarak,
her bir smif seviyesinden birer kazanim segilerek, ad ve eylem 6gelerine gore bilgi,
biligsel siire¢ boyutlari ve bunlarin alt basamaklari belirlenerek Tablo 4’te gosterildigi
gibi kodlama yapilmistir. Bununla ilgili 2018 FBDOP’nin bir siif seviyesinden bir
iiniteye ait her hangi bir kazanimin analiziyle ilgili 6rnek gosterim asagida sunulmustur:

“F.5.1.1.1. Giinesin 6zelliklerini agiklar” kazanimi dikkate alindiginda; burada giinese ait
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ozellikler en temel diizeyde bilgi igerdigi i¢in bilgi boyutunun olgusal bilgi basamagi,
bunlart agiklarken kendi ciimlelerini kuracagi igin biligsel siire¢ boyutunda anlama
basamagi secilmistir.
“Giinesin 6zelliklerini agiklar.”
Ad ogesi Eylem (Fiil) 6gesi
Bilgi boyutu Biligsel siire¢ boyutu
(Olgusal bilgi basamagi) (Anlama basamagi)
Buna gore, F.5.1.1.1. kazanimi Tablo 4°te gosterildigi gibi kodlanmustir.

Tablo 4. YBT ye Gére Ornek Kodlama Gosterimi

Bilissel Siire¢ Boyutu

< [1] «© ) 7} [
£ IS IS £ £ IS
= = 8 = ) =
.- 3 E g 5
= < =3 2 S N

= =) S )

&) 80

a8

|

Olgusal [ — T

Bilgi
Kavramsal
Bilgi
Islemsel
Bilgi

Ust Bilissel
Bilgi

Bilgi Boyutu

Tablo 4’te gosterildigi gibi, F.5.1.1.1. kodlu kazanim YBT ’nin biligsel siire¢ boyutundaki
anlama basmag1 ile, bilgi boyutundaki olgusal basamaginin kesistigi hiicreye
kodlanmustir. Diger kazanimlarda yukarida bahsedildigi gibi incelenmis ve kodlama

islemi yapilmustir.
YYGF’den Elde Edilen Verilerin Analizi

Calismada, YYGF’den elde edilen verilerin analizi betimsel olarak ¢éziimlenmistir.
Betimsel analizde, elde edilen veriler daha oOnceden belirlenen temalara gore
smiflandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir. Arastirmanin bulgulari arasinda neden-sonug
iligkisi kurulur ve gerektiginde olgular arasinda karsilagtirmalar yapilir (Yildirim ve

Simsek, 2018). Calismada, YYGF’deki her bir soru bir tema olarak diisliniilmiis ve bu
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temalardan yola ¢ikarak kategorilendirme ve kodlamalar yapilmstir. Ayrica, her bir tema,

kategori ve kodlardan sonra dogrudan 6gretmenlerden 6rnek alintilara da yer verilmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari
2018 FBDOP’nin Kazammmlarimn Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalar

Nitel arastirmalarda kullanilan gecgerlik ve giivenirlik kavramlari, nicel ¢alismalardan
farkli olarak ele almmaktadir. Arastirmacinin nitel arastirmanin bulgularinin
“inanilirligint” artirmak ic¢in kullanabilecegi bircok strateji bulunmaktadir. Guba ve
Lincoln (1982) nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenilirlikten ziyade inandiriciligin
olmasi gerektigini vurgulamiglar ve inandiricilik igin 6lgttleri inanilirlik, aktarilabilirlik,
giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik olmak iizere dort ana baslik altinda toplamislardir.
Ayrica, bir arastirmanin sonuglarinin inandiriciligt bilimsel bir aragtirmanin en énemli
Olciitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Nitel arastirmacilarin, ¢aligmalarinin
inandiriciligini gostermek icin gereken Onlemleri almasi, arastirma siirecini ve verileri
acik ve ayrintili bir bigimde tanimlamasi ve yeterli biiyiikliikte 6rneklem se¢imi yapmasi
onemlidir (Bagkale, 2016). Buradan hareketle, arastirma i¢in gerekli alanyazin taramasi
yapilarak c¢alisma uygun kavramsal temellere oturtulmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuglarin diger disiplinlere de aktarilabilirligi hususunda yapilan arastirmalara ve
izlenen yollara yer verilmistir. YYGF’den elde edilen verilerin analizinde uzman yardimi
almmis ve kodlamalar yapilmistir. Bu kodlar tablolar halinde verilmis ve 6gretmen
adaylariin goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplardan alintilar 6rnek olarak
gosterilmistir. 2018 FBDOP 5-8. sinif kazanimlarinin analizinde hem arastirmaci hem de
uzmanin arasinda goriis birligi saglandiginda ilgili kazanimin kodu tabloya islenmistir.
Gorts birliginin saglanamadig1 durumlarda yine alan uzmani {igiincii bir kisiden yardim
almmistir. Gordis birliginin saglanamamasi durumunda tartigilarak nedenleri ortaya
konulmustur. Kodlama yapan arastirmact ve uzman arasinda giivenirligi belirlemek igin
asagida belirtilen Miles ve Huberman (1994)’1n formiilii kullanilmis ve kodlayicilar arasi

uyum %87 olarak bulunmustur.

Na (Goériig birligt)
Uyum yiizdesi (P) = ——— —— —X 100
Na (Goriis birligi) + Nd (Goériis ayriligt)
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Alanyazinda, bu oranin %85 ve yukarisi olmasi onerilmektedir (Miles, Huberman ve
Saldafia, 2020).

YYGF’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

YYGF’de ¢aligmanin amacina uygun sorular hazirlanmis ve bu sorularin anlasilirligi i¢in
iic Ogretmenle 6n goriisme yapilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak YYGF’ye son
sekli verilmistir. Ozellikle verilerin toplanma zaman1 COVID 19 pandemisi siirecinde
olundugu i¢in, YYGF 25 fen bilimleri 6gretmenine mail yoluyla génderilmis ve cevaplar
yazili olarak ayni sekilde mail yoluyla toplanmigtir. Verilerinin analizinde arastirmact
haricinde, bir bagka alan egitimi uzmanindan yardim alinmis ve birbirlerinden bagimsiz
olarak kodlamalar yapilmigtir. Betimsel analiz sonucunda, Kazammlarinin gegerlik ve
giivenirlik caligmalari basliginda belirtildigi gibi gerekli islemler yapilmis ve kodlayicilar

arast uyum %88 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Calismadan elde edilen veriler, ¢calismada belirtilen sorulara gore bagliklar halinde
asagida sunulmustur. Ayrica, 2018 FBDOP ve kazanimlar1 hakkinda 25 fen bilimleri

Ogretmenine uygulanan YYGF’den elde edilen veriler de tablolastirilarak agiklanmustir.
5. Simif Kazammlarinin YBT’ye Géore incelenmesine Yonelik Bulgular

2018 FBDOP 5. Siuf seviyesinde toplam 36 kazamim bulunmaktadir. Bu kazammlarin
bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gére incelenmesi yapilmis ve ayri ayr1 6ncelikle bilgi
boyutunun analiz bulgular1 verilmis, daha sonra ise biligsel siire¢ boyutunun analiz
bulgulari verilmistir. 5. sinif kazanimlarinin YBT nin bilgi boyutuna gére dagilimi Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. 5. Sinif Kazanimlarinin Bilgi Boyutunda Dagilimi

Bilgi Boyutu
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Biligsel Bilgi
5 19 11 1
Toplam 36

Tablo 5’e gore, bilgi boyutunda en ¢ok kazanim (19) kavramsal bilgi basamaginda
bulunmaktadir. Diger kazanimlarin dagilimlar ise, islemsel bilgi 11, olgusal bilgi 5 ve
iist biligsel bilgi 1 seklinde dagilmaktadir. 5. siif kazanimlarinin biligsel siireg boyutunda

dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 5. Sinif Kazamimlarinin Biligsel Siire¢ Boyutunda Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama  Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma
1 12 10 2 5 6
Toplam 36

Tablo 6’ya gore, biligsel alanda anlama 12 ve uygulama 10 kazamimla en ¢ok bu
basamaklardadir. Tablo 6’ya gore, alt diizey diistinme becerilerine ait 23 kazanim varken,
{ist diizey diisiinme becerilerine ait 13 kazanmim bulunmaktadir. Ust diizeye ait en gok
kazanim, “insan ve gevre Unitesi” nde bulunmaktadir. Kazanimlarin bilissel siireg
boyutunda homojen dagilmadig goriilmektedir. 5. smif kazanimlarinin YBT’ye gore
analizleri sonucunda hem bilgi hem de biligsel siire¢ boyutlarinda kodlamalar1 yapilmis

ve bu kodlamalar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. 5. Simif Kazanimlarinin Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutlarinda Dagilimlar

Bilissel Siire¢ Boyutu

Qo
. £
< © =
E = 5 E L E
| 3 > i & s
< c > e} 9 G
T < =) S a >
5 = F5.1.1.1
55 85 F5.1.2.1
o3 2@ F5711 F5.1.2.2
o o

F.5.13.1
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N F553.1 F554.1 F5.6.2.4
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7. F5.1.4.1 F5.3.12
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Tablo 7°ye gore, en fazla kazanim kavramsalin anlama basamaginda (8), en az kazanim

ise olgusalin hatirlama (1), kavramsalin ¢éziimleme (1), islemselin ¢éziimleme (1) ve st

biligselin yaratma (1) basamaklarinda bulunmaktadir.

6. Simif Kazammmlarinin YBT’ye Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

2018 FBDOP 6. sinif seviyesinde toplam 59 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlarin

bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore incelenmesi yapilmig ve ayri ayri oncelikle bilgi

boyutunun analiz bulgular1 verilmis, daha sonra ise biligsel siire¢ boyutunun analiz

bulgular1 verilmistir. 6. siif kazanimlarinin YBT nin bilgi boyutunda dagilimi Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8. 6. Sinif Kazanimlarinin Bilgi Boyutunda Dagilimi

Bilgi Boyutu
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Biligsel Bilgi
6 36 -
Toplam 59

Tablo 8’e gore, bilgi boyutunda en ¢ok kazanim (36) kavramsal bilgi basamaginda

bulunmaktadir. Ust bilissel bilgi basamaginda hicbir kazanim tespit edilememistir. Bilgi

boyutunda 6. siif kazanimlarinin homojen dagilmadig:

kazanimlarinin bilissel siire¢ boyutunda dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.

goriilmiistiir.

6. smif
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Tablo 9. 6. Siif Kazamimlarinin Biligsel Siire¢ Boyutunda Dagilimi

Bilissel Siire¢c Boyutu
Hatirlama  Anlama  Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme Yaratma
3 26 12 2 11 5
Toplam 59

Tablo 9’a gore, biligsel siiregte boyutunda, anlama 26 ve uygulama 12 kazanimla en ¢ok
bu basamaklarda bulunmaktadir. Tablo 9°a gore, alt diizey diisiinme becerilerine ait 41
kazanim varken, iist diizey diisiinme becerilerine ait 18 kazanim bulunmaktadir.
Kazanimlarin bilissel siire¢ boyutunda homojen dagilmadigi goriilmektedir. 6. siuf
kazanimlarinin YBT’ye gore analizleri sonucunda hem bilgi hem de biligsel siire¢

boyutlarinda kodlamalar1 yapilmig ve Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. 6. Sinif Kazanimlarimin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlarinda Dagilimlari

Bilissel Siire¢ Boyutu

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Coztimleme
Degerlendirme
Yaratma

F.6.2.3.3
F.6.4.2.1
F.6.7.2.2

F.6.2.2.3

F6541 F.6.7.1.1

Olgusal
Bilgi

F.6.1.1.1

F.6.2.1.1

F.6.2.2.1

F.6.2.2.2

F.6.2.3.1

F.6.2.3.2

F.6.2.3.4

F.6.2.4.1

F.6.25.1 F.6.5.1.1
F.6.3.2.1 F.6.5.4.2

F.6.1.1.2

F.6.4.1.1 F.6.6.1.2
F.6.4.3.1 Egéi? Egig; F.6.6.1.4 F.6.4.4.3
F.6.4.3.2 e R F.6.6.1.5
F.6.4.4.1 F.6.6.2.4
F.6.5.3.1 F.6.6.3.1
F.6.54.3

F.6.5.4.4

F.6.6.1.1

F.6.6.1.3

F.6.6.2.1

F.6.6.2.3

F.6.6.3.2

F.6.7.1.2

— 7o E F.6.3.1.3

Bilgi Boyutu

Kavramsal
Bilgi

F.6.3.1.2 F.6.2.3.5 F.6.4.3.3
F.6.3.2.2 F.6.4.2.4 F.6.5.4.5
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F.6.4.1.2 F.6.4.3.4 F.6.7.2.1
F.6.4.2.2 F.6.4.4.2

F.6.4.2.3 F.6.7.2.3

F.6.5.2.1

F.6.5.2.2

F.6.6.2.2

Ust
Bilissel
Bilgi

Tablo 10’a gore, en ¢ok kazanmim kavramsalin anlama basamaginda (23), en az ise
kavramsalin yaratma (1), islemselin anlama (1) ve olgusalin uygulama (1)

basamaklarindadir. Ust bilissel bilgi basamaginda ise higbir kazanim bulunamamustir.
7. Siif Kazanimlarinin YBT’ye Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

2018 FBDOP 7. sinif seviyesinde toplam 67 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlarin
bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gére incelenmesi yapilmis ve dncelikle bilgi boyutunun
analiz bulgulari, daha sonra ise biligsel siire¢ boyutunun analiz bulgulari ayr1 ayri
verilmistir. 7. siif kazanimlarinin YBT ’nin bilgi boyutuna gore dagilimlar: Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. 7. Simf Kazanimlarimin Bilgi Boyutunda Dagilimi

Bilgi Boyutu
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Biligsel Bilgi
13 35 17 1
Toplam 66

Not: Bir kazanim duyussal alanda oldugu icin tabloda verilmemistir.

Tablo 11’e gore, 7. smif kazamim sayist 67°dir. Ancak, bir kazanim duyussal alanda
oldugu i¢in Tablo 11°de gosterilmemis, kazanim sayis1 66 olarak verilmistir. Bu tabloya
gore, bilgi boyutunda en ¢ok kazanim kavramsal bilgi basamaginda (35), en az ise st
bilissel bilgi basamaginda (1) bulunmaktadir. Bilgi boyutunda 7. siif kazanimlarinin
homojen dagilmadiklar1 goriillmiistiir. 7. sinif kazanimlarinin biligsel siireg boyutunda

dagilimlar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. 7. Simf Kazanimlarinin Biligsel Siire¢ Boyutunda Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama  Anlama  Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma
4 34 8 6 6 8
Toplam 66
Not: Bir kazanim duyussal alanda oldugu i¢in tabloda verilmemistir.

Tablo 12’ye gore, alt diizey diisiinme becerilerine ait 46 kazanim varken, iist diizey
diisinme becerilerine ait 20 kazanim bulunmaktadir. Kazanimlarin biligsel siire¢
boyutunda homojen dagilmadig: goriilmektedir. 7. simif kazanimlarinin YBT ye gore
analizleri sonucunda hem bilgi hem de biligsel siire¢ boyutlarinda kodlamalar1 yapilmig

ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. 7. Simf Kazanimlarmin Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutlarinda Dagilimlari

Biligsel Siire¢ Boyutu
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F.7.1.1.3
F.7.1.1.4
F.7.1.21
F.7.21.1
F.7.2.1.3
F.7.221
F.7.2.2.2
F.7.23.1
F.7.2.3.3
F.7.3.1.2
F.7.2.3.2. F.7.3.3.2
F.7.421
F.75.1.1
F.75.1.2
F.75.1.4
F.75.3.4
F.7.6.1.2
F.7.6.2.1
F.7.6.2.2
F.7.6.2.3
F.7.7.1.4

Kavramsal
Bilgi

F.75.2.1
F7.7.11

F.7.33.1
F.75.13
F.753.1
F.7.45.1
F.7.453

F.7.21.2
F.7.41.2

F.7.3.3.2
F.7.4.1.4
F.7.5.1.5
F.7.7.1.6

F.7.3.2.1
F.7.3.2.2
F.7.7.1.2

islemsel
Bilgi

F.7.1.1.6
F.7.43.2
F.7.433
F.75.2.2
F.75.3.2
F.7.5.3.3

F.7.7.15

F.7.1.1.2
F.7.1.15
F.7.44.1
F.7.6.1.3

F.7.45.5
F.7.5.3.5
F.7.45.2

Bilgi

F.7.6.2.4

Tablo 13’¢ gore, toplam 66 kazamim kodlanmustir. Bir kazanmim (F.7.4.5.4) duyussal

alanda oldugu i¢in, Tablo 13’te kodlanmamuistir. Buna gore, en fazla kazanim kavramsalin

anlama basamaginda (21 kazanim), en az ise kavramsalin hatirlama (1 kazanim) ve {ist

bilisselin yaratma (1 kazanim) basamaklarinda bulunmaktadir.

8. Simif Kazammlarinin YBT’ye Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

2018 FBDOP 8. sinif seviyesinde toplam 61 kazamim bulunmaktadir. Bu kazamimlarin

bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore incelenmesi yapilmis ve dncelikle bilgi boyutunun

analiz bulgulari, daha sonra ise biligsel siire¢ boyutunun analiz bulgulari ayr1 ayri

verilmistir. 8. sinif kazanimlarmin YBT nin bilgi boyutuna gore dagilimlar1 Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14. 8. Simf Kazanimlarimin Bilgi Boyutunda Dagilimi

Bilgi Boyutu
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Biligsel Bilgi
5 40 11 2
Toplam 58

Not: U¢ kazanim duyussal alanda oldugu icin tabloda verilmemigtir.

Tablo 14’¢ gore, 8. simf kazanim sayist 61°dir. Ancak, ii¢ kazamm duyussal alanda
oldugu icin Tablo 14’te gosterilmemis, kazanim sayis1 58 olarak verilmistir.
Kazanimlarin bilgi boyutundaki dagilimi 8. smiflar igin homojen olmayip yigilma
kavramsal bilgi basamaginda olmustur. 8. sinif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda

dagilimlar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. 8. Simif Kazanimlarinin Biligsel Siire¢ Boyutunda Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama  Anlama  Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma
5 24 7 6 8 8

Toplam 58
Not: Ug kazamim duyussal alanda oldugu igin tabloda verilmemigtir.

Tablo 15’e gore, 8. simif kazanimlarinin bilissel boyutta en fazla 24 kazanimla anlama
basamaginda bulunmaktadir. Kazanimlarin 3 tanesi duyussal alanla ilgili oldugu i¢in

LTINS

tabloda yer verilmemistir. Bu {i¢ kazanim “madde ve endiistri”, “enerji doniisiimleri ve
cevre bilimi”, “elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi” linitelerinde bulunmaktadir. YBT nin
biligsel siire¢ boyutu basamaklarinda homojen bir dagilim gostermemistir. 8. sinif
kazanimlarinin YBT’ye goére analizleri sonucunda hem bilgi hem de biligsel siire¢

boyutlarinda kodlamalar1 yapilmis ve Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. 8. Simif Kazanimlarmin Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutlarinda Dagilimlari

Bilissel Siire¢ Boyutu

Hatirlama

Anlama

Uygulama

Coziimleme

Degerlendirme

Yaratma

F.8.1.2.2
F.8.2.2.1
F.8.43.1
F.8.6.2.3

Olgusal
Bilgi

F.8.6.2.1

F.8.2.1.2.

Kavramsal
Bilgi

Bilgi Boyutu

F.8.1.1.1
F.8.1.2.1
F.8.2.1.3
F.8.23.1
F.8.2.3.2
F.8.23.3
F.8.24.1
F.8.3.13
F.8.4.1.1
F.8.4.1.2
F.8.4.2.1
F.8.4.4.1
F.8.4.4.2
F.85.1.1
F.8.6.1.1
F.8.6.3.1
F.8.6.4.3
F.8.7.1.1
F.8.7.1.2
F.8.7.2.1
F.8.7.2.2
F.8.7.3.1
F.8.7.3.3

F.8.453

F.8.2.1.1
F.8.25.1
F.8.25.2
F.8.4.4.4.
F.8.45.4
F.8.6.2.2

F.8.2.2.2
F.8.2.2.3
F.8.4.6.1
F.8.6.3.2

F.8.4.4.7
F.8.4.6.2
F.8.5.1.2
F.8.7.3.2
F.8.7.3.4

islemsel
Bilgi

F.8.25.3

F.8.3.1.1
F.8.443
F.8.4.45
F.8.45.2
F.8.7.1.3
F.8.45.1

F.8.3.1.2
F.8.6.3.3
F.8.7.35

F.8.6.4.2

Ust
Biligsel
Bilgi

F.8.6.4.4
F.8.6.4.5

Tablo 16’ya gbre, toplam 58 kazanim kodlanmustir. 8. simf kazanim sayis1 61°dir. Ug

kazanim (F.8.4.4.6., F.8.6.4.1. ve F.8.7.3.5.) duyussal alanda oldugu i¢in tabloda

kodlanmamuistir. Bu tabloya gore, en fazla kazanim kavramsal bilgi basamaginda (40

kazanim) bulunmaktadir.
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2018 FBDOP Hakkinda Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Goriislerine Yonelik

Bulgular

Ogretmenlere, birinci soru olarak “Yenilenmis Bloom taksonomisi hakkindaki bilgileriniz
nelerdir?” sorusu sorulmus ve Ogretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek

kodlamalar yapilmustir. Elde edilen veriler Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin YBT Hakkindaki Gériisleri

Tema Kategori Kod f
Ogrenci ve 6gretmeni aktif kilma 11
olumlu Programin fznlasllmasznda 9
Snleri kolaylik saglama
y Ogrencilerin bilissel siire¢lerini 2
gelistirme
. _ YBT Bilgim var 12
Ogretmenlerin hakkinda bilei
YBT hakkindaki L & Bilgim yok 7
o 1 sahibi olup
goriisleri Imama
0 Kismen bilgim var 6
Bilissel boyutta yapilan yapisal 3
degisiklik
Diger Ogrenmeyi etkileyen bir sistem 3
Degerlendirme sentez basamagi 3

ile yer degistirmig

Tablo 17’ye gore, YBT hakkinda neler bildikleri yoniinde 6gretmenler en fazla “bilgim
var” (f=12) ifadesini kullanmiglardir. Yedi 6gretmen YBT ile ilgili olarak “bilgim yok”
ve alti dgretmen ise kismen bilgilerinin oldugunu belirtmiglerdir. Dokuz 6gretmen,
YBT nin programin uygulanmasinda kolaylik sagladigini, 11 d6gretmen ise, dgrenciyi ve
ogretmeni derslerde daha aktif kildigim belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan

YYGEF’deki birinci soruya verdikleri cevaplardan érnek alintilar agagida verilmistir:

016: “Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirerek bilgiyi kesfetmesini
saglayan bir 6grenme aracidir. Ogrencilerin problem ¢ozme, yargilama, analiz yapma

becerilerini gelistirir ve bireysel benlik algisindaki degere daha kolay ulasir.”

022: “Cok detayl bilgim yok. Fakat Bloom Taksonomisindeki bazi basamaklarda

degisiklikler yapildigin biliyorum. Ornegin, eskisinde “bilgi-kavrama-uygulama-analiz-
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sentez-degerlendirme” basamaklart vardi. Yenilenmis halinde bu basamaklardan

bazilarinin ismi giincellendi, en iist basamak degistirildi.”

Ogretmenlere, ikinci soru olarak “2018 programi kazamm sayisi bakimindan yeterli
midir?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek kodlamalar

yapilmustir. Elde edilen veriler Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin 2018 FBDOP’deki Kazanim Sayilart Hakkindaki Gériisleri

Tema Kategori Kod f
Yeterli 13
Yeterli degil 6
o . Kazanim
Ogretmenl_'erln savisi Kismen 4
2018FBDOP’deki ¥ Yeterli ancak fizik konularinda 1
kazanim sayilar1 eksik
hakkindaki Swf seviyeleri arast dagilimin 3
goriisleri . orantisiz olusu
Diger Py -
Bazi kazamimlarin ogrencilere 5
zor gelmesi

Tablo 18’ gore, dgretmenlerden 13’iiniin 2018 FBDOP’deki kazanim sayilarinin yeterli
oldugu, alt1 6gretmenin ise yetersiz oldugu yoniinde goriislerinin oldugu belirlenmistir.
Ug odgretmen, kazamm sayilarinin smif seviyeleri arasinda orantisiz dagildigimi, bir
O0gretmen ise fizik konularinda kazanim sayisinin yetersiz oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan Y'Y GF’deki ikinci soruya verdikleri cevaplardan

ornek alintilar agagida verilmistir:

02:  “Bazi iinitelerde yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.  Ozellikle uygulama

5

basamaklarinda.’

025: 5, 7 ve 8. simiflarda yeterli. Fakat 5. simfta hal degisim grafikleri bilissel acidan

>

ogrencilere zor geliyor. 8. sinifta da madde ve endiistri tinitesi iki kisma ayrilabilir.’

Ogretmenlere, iiciincii soru olarak “2018 FBDOP ' in kazanimlar: ile 2013 FBDOP'in
kazanmimlarint kiyasladiginizda en dikkat ¢ekici degisimler nelerdir? ” sorusu sorulmus ve
ogretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek kodlamalar yapilmistir. Elde edilen

veriler Tablo 19°da gdsterilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin 2018 ile 2013 FBDOP Kazamimlar1 Arasindaki Farkliliklar
Hakkindaki Goriisleri

Tema Kategori Kod f
Yeni gelismelere 6
gore giincellenmis
Daha sade 6

2018 Sa}zlamn}(larmm
FBDOP O'Cfrgni(i) e yonelik 6

Ogretmenlerin 2018 ve 2013 O‘ng usi ey

FBDOP kazanimlari arasindaki K

farkliliklar hakkindaki goriisleri gzanim sayisuin 5
azalmasi

2013

FEDOP Daha sarmal 3

2018'..20,13 . 2013 daha siirekli,

FBDOP’lerin 5
2018 kopuk

karsilastirilmasi

Tablo 19’a gore, 2018 ile 2013 FBDOP’deki kazamimlar arasindaki farkliliklar hakkinda
Ogretmenlerden besinin 2013 programinin kazanimlarinin daha siireklilik gosterdigi,
2018 programinin ise kazanimlar bakimindan daha kopuk oldugu yoniinde goriiglerinin
oldugu belirlenmistir. Alt1 6gretmen, 2018 programinin kazanimlarinin yeni gelismelere
gore giincellendigini ve daha sade oldugunu, bes 6gretmen ise 2018 programindaki
kazanim sayilarinin azaldig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan

YYGF’deki tigiincii soruya verdikleri cevaplardan 6rnek alintilar asagida verilmistir:

06: “Kazamm sayist azalmigtir ama goriiniirde, ¢iinkii tek kazamm iki kazanimin sade
hali seklinde yazilmistir. Ornegin, direnci tammlar bir kazanim, birimini ifade eder diger
bir kazanim. 2018 programinda bu kazanumin yerine direnci tanimlar ve birimini ifade

5

eder seklinde diizenlenmigtir.’

021: “Eski program sarmal olarak ilerlerken yeni program sarmal degildir. Astronomi

konulart ilk iiniteye alinmis.”

Ogretmenlere, dordiincii soru olarak “2018 programindan ¢ikartilan, yeri degistirilen,

swif diizeyine agir geldigini, ders saatinin az ya da ¢ok oldugunu diisiindiigiiniiz konular
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var mi? Belirtiniz” sorusu sorulmug ve 6gretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek

kodlamalar yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin 2018 FBDOP Hakkindaki Gériisleri

Tema Kategori Kod f
6. sinif konularimin daha agir 10
olmasi
Ders siiresinin yetmemesi 7
Tiim siniflar i¢in kazanim 6
stralamasinin uygun olmamasi
Biyoloji konularmin daha 3

Programin agwlikta olmasi

Ogretmenlerin olumsuz 7. sinif mayoz ve mitoz konulari 8. 2

2018 FBDOP yonleri sinifta olmali

hakkindaki Grafiklerin yorumlanmasinda 2

goriisleri zorluk yasanmasi
DNA ile ilgili kazanimlarin 2
yetersizligi
8. sinifin digerlerine gére daha 5
yogun olmasi

Programin Uygun bir program olmas: 3
olumlu Ik iinitelerin uzay konusu ile 5
yonleri baglamasinin ¢ok uygun olmasi

Tablo 20’ye gére, 2018 FBDOP’de yapilan degisiklikler hakkinda 10 6gretmenin, 6. sinif
konularinin daha agir oldugu yoniinde goriislerinin oldugu belirlenmistir. Yedi 6gretmen
programda belirlenen ders siiresinin yetersiz oldugu, alt1 6gretmen ise, tiim siniflar igin
kazanim siralamasinin  uygun olmadigi yoniinde olumsuz goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki dérdiincii soruya verdikleri cevaplardan 6rnek

alintilar agagida verilmistir:

03: “7. suimfta DNA, gen, kromozom, kavramlar: anlatilmadan hiicre béliinmeleri

Il

anlatiliyor. 7. sinifin birinci iinitesinde yildizlarin olusumu gibi fazla ayrinti veriliyor.’

024: “2013 programinda égrenciler 6. simifin ilk doneminde hiicre kavramin
ogrendikten sonra, ikinci domem canlilarda iireme biiyiime ve gelisme konusunu
ogreniyordu. Mitoz ve mayoz boliinme konusunu ise 8. sinifia 6greniyorlardi. 2018

programina gére hiicre kavrami, canlilarda iireme biiyiime ve gelisme konusu, mitoz-
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mayoz béliinme 7. sinifa taginmustir. Buradaki en biiyiik sikintt DNA ve yapisini 8. sinifta
ogrenecek olan 6grenci, 7. smifta bunu tam olarak 6grenmeden mitoz-mayoz konusunu

s

ogreniyor.’

Ogretmenlere, besinci soru olarak “2018 programi, fen egitimi ile bireylere
Kazandirilmak istenen bilimsel siire¢, yasam, mithendislik ve tasarim becerileri agisindan
yeterli midir? Neden?” sorusu sorulmus ve dgretmenlerden elde edilen veriler analiz

edilerek kodlamalar yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin 2018 FBDOP nin Yeterliligi Hakkindaki Gériisleri

Tema Kategori Kod f
Yeterli degil 8
Ders saatinin yeterli olmamasi 6
Eksiklikler var 4
Ogretmenlgrin Programin zayif Miihendislik ve tasarim
2018 FBDOP’nin T becerileri uygulanabilirlik 4
s yonleri C e
yeterliligi agisindan yeterli degil
hakkindaki Uygulanabilirligi az 3
goriisleri Materyal ve kaynak destegi 2
gerekli
Programin Yeterli olmas: 7

giiclii yonleri

Tablo 21’e gore, 2018 FBDOP’nin fen egitimi ile bireylere kazandirilmak istenen
bilimsel siire¢ becerileri, yagsam becerileri, miithendislik ve tasarim becerileri agisindan
yeterliligi hakkinda o6gretmenlerden yedisinin yeterli, sekizinin ise yeterli olmadig:
yoniinde goriislerinin oldugu belirlenmistir. Alt1 6gretmen, ders saatinin yetersiz oldugu,
dort 6gretmen ise mithendislik ve tasarim becerilerinin uygulanabilirlik agisindan yeterli
olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki besinci

soruya verdikleri cevaplardan 6rnek alintilar asagida verilmistir:

06: “Eksiklikler ve celigkiler var. Ornegin, matematiksel ifadelere girilmez seklindeki

kazanmim simirlamasi miihendislik ve matematik konusuyla celiskilidir.”

012: “Kazammlarin giinliik yagsam becerilerini artiracak sekilde degistirilmesi, LGS gibi
smavlarda ezbere dayali sorular yerine bilgiyi kullanarak ¢itkarim yapmalar: gereken

sorular sorulmasi bu becerileri gelistirmistir.”
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Ogretmenlere, altinc1 soru olarak “2018 programimn uygulanabilirligi hakkinda ne
diigtintiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek

kodlamalar yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin 2018 FBDOP’nin Uygulanabilirligi Hakkindaki Goriisleri

Tema Kategori Kod f
Uygulanmasi zor 12
Ogretmenlerin Uygulanabilirlik gi?amznb&;?li'lnrz o g
2018 FBDOP’nin R
S Her bolge i¢in uygun olmamasi 2
uygulanabilirligi
hakkindaki Kazanim Kazanmimlar arttirdmali 3
gbriisleri Siire Ders siiresinin yeterli 6
olmamast
Diger Hizmet i¢i egitimin olmasi 2

Tablo 22’ye gére, 2018 FBDOP’nin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmenlerden 12’sinin
uygulanmasi zor, dordiiniin ise uygulanabilir yoniinde goriiglerinin oldugu belirlenmistir.
Alt1 6gretmen, ders siiresinin yeterli olmadigy, ii¢c 6gretmen ise kazanimlar arttirilmali
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki altinci soruya

verdikleri cevaplardan 6rnek alintilar asagida verilmistir:

0O8: “Yeni programdaki kazammlarin yaparak yasayarak uygulanabilirligi miimkiindiir.
Etkinlikler giinliik hayattan, etkinlik malzemeleri evden kolayca temin edilebilecek

sekildedir.”

023: “Her simf seviyesinde de ders saatlerinin biraz arttirilmasi gerektigini
diistintiyorum. Ciinkii fen bilimleri dersi diinyaya, ¢evreye, bilime ve bilgiye bakist da
degistirebilecek giice sahip olabilen bir derstir. Ogrencilerin de laboratuvar ile

desteklendigi kosulda en sevdigi dersler arasinda yer aldiginm diisiiniiyorum.”

Ogretmenlere, yedinci soru olarak “2018 FBDOP 'nin kazanimlarinin YBT nin bilgi ve
bilissel siire¢ boyutlarinda siniflandirilmasinin 6gretmene programin uygulanmasinda ya
da degerlendirilmesinde ne gibi katkilari olur” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerden elde
edilen veriler analiz edilerek kodlamalar yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 23’te

gosterilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin 2018 FBDOP’nin Kazanimlarinin YBT nin Bilgi ve Bilissel
Siire¢ Boyutlarinda Siniflandirilmasi Hakkindaki Goriisleri

Tema Kategori Kod f
Ogretmene kolaylik saglamas: 8
Planlamanin daha saglikl 7
yapilabilmesi
. STEM i¢in uygun olmasi 5
Ogretmenlerin 2018 Ogrenci seviyesinin 4
FBDOP’nin belirlenmesi
kazanimlarinin Ogrencilere igbirligi
YBT nin bilgi ve Siniflandirma  sagl 4
B glamasi
biligsel siireg Bilgilerin kaliciligin
boyutlarinda saglamasi 3
s1n1ﬂand1r1.1ma51 ‘ Diisiinmeyi tetiklemesi 3
hakkindaki goriisleri Ogrencinin ¢ok yonlii
diigtinmesini saglamasi 3
Ogretmenin kendini daha ¢ok 2
gelistirmesi
Bilgi sahibi Yeterli bilgiye sahip olmamak 6
olmama

Tablo 23’e gore, 2018 FBDOP’nin kazamimlarmin YBT’nin bilgi ve bilissel siirec
boyutlarinda siniflandirilmast hakkinda 6gretmenlerden sekizinin programi uygulamada
ogretmene kolaylik sagladigi, yedisinin ise planlamanin daha saglikli yapilabildigi
yoniinde goriislerinin  oldugu belirlenmistir. Alt1  8gretmen, 2018 FBDOP’nin
kazanimlarinin YBT nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda siniflandirilmast hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigini, bes 6gretmen ise bu siniflandirmanin STEM’e katki
saglayacagini belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki yedinci soruya

verdikleri cevaplardan 6rnek alintilar asagida verilmistir:

02: “Sentez yani yaraticilik hem 6grenciye hem de Ggretmene yeni ufuklar agmakta,
ozellikle son yillarda uygulanmaya ¢alisilan STEM icin ¢ok uygun ortam olusturacagina

inaniyorum.”

016: “Bilgiyi vermek yerine buldurmay saglayacagindan égrencide kalic 6grenmelerin
gerceklesmesini  saglayabilir. Cilinkii emek sarf ederek ve kategorize edilerek

gerceklestirilen 6grenmelerin daha kalici olacagni diisiiniiyorum.”
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TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, 2018 FBDOP 5-8. sinif kazamimlari, YBT nin bilgi ve biligsel siirec
boyutlarina gore analiz edilmis ve kategorilendirilmistir. Toplam 223 kazanimin 219°u
YBT’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinda analiz edilmistir. Geri kalan dort kazanim ise
duyussal alanda oldugu i¢in bu siniflandirmaya dahil edilmemistir. Ayrica, programin
isleyisi ve biitlin sinif seviyelerindeki kazanimlari hakkinda, 25 fen bilimleri 6gretmenine
YYGF uygulanmis ve goriigleri alinmigtir. Tartisma ve sonuglar, ¢alismanin sorularina

gore diizenlenerek asagida aciklanmistir.

2018 FBDOP’nin 5-8. Simif Kazammlarmin YBT’nin Bilgi ve Bilissel Siirec

Boyutlarina Gore Dagilimlarina Yonelik Tartisma ve Sonu¢

5-8. simf FBDOP kazanimlarinin bilgi boyutunda incelenmesinden elde edilen veriler
incelendiginde, YBT’nin bilgi boyutuna homojen bir sekilde dagilmadigi tespit
edilmistir. Bilgi boyutunda en ¢ok kazanim kavramsal bilgi basamaginda, en az kazanim
ise st biligsel bilgi basamaginda oldugu belirlenmistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir. Yaz (2015) yapmis oldugu
calismasinda, fen bilgisi dersi 6gretim programlarini karsilastirilmal olarak incelemis ve
kazanimlarin YBT de belirtilen bilgi boyutlarina orantili bir sekilde dagilmadigini, daha
cok kavramsal bilgi boyutunda yogunlastigini ve iist biligsel bilgi iceren kazanimlara pek
fazla yer verilmedigini belirtmistir. Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz (2017b)
calismalarinda, 2017 taslak ortaggretim kimya dersi 6gretim programinin YBT ye gore
analizini yapmuglar ve kazammlarin bilgi boyutuna homojen olarak dagilmadigin
belirlemislerdir. Ayrica, bu boyutta kazamimlarin en ¢ok kavramsal bilgi diizeyinde, en
az ise {iist biligsel bilgi diizeyinde bulundugunu belirtmislerdir. 2018 FBDOP
kazanimlarint YBT’ye gore konu alanlar1 ve smif diizeyi agisindan analizini ve
degerlendirilmesini yapan Avci ve digerleri (2021) ¢aligmalarinin sonucunda, agirlikli
olarak kavramsal bilgi alt grubuna ait kazanimlarin yer aldigin1 tespit etmislerdir. Fen

Ogretiminin temelinin kavramlara, kavramlar arasindaki iliskilere, bu iliskilerin nasil
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olustuguna, nedenine, sonucuna bagli oldugu diisiintildiigiinde bu durumun beklenen bir

sonu¢ oldugu goriilmektedir (Kogce ve Baki, 2009; Krathwohl, 2002).

2018 FBDOP’nin kazanmimlarimin YBT’nin bilgi boyutunda simif seviyesine gore
incelendiginde, 5-8. sinifa dogru gidildikge kavramsal bilgi basamagindaki kazanimlarda
genel bir artigin oldugu goriiliirken, islemsel bilgi basamagindaki kazanimlarda ise 8. sinif
seviyesinde bir azalisin oldugu tespit edilmistir. Olgusal bilgi basamagindaki kazanim
sayilar1 5-7. siiflara dogru bir artig gosterirken, 8. sinif seviyesinde kazanim sayisinda
bir azalisin oldugu belirlenmistir. Ust bilissel basamaginda bulunan kazanim sayisina
bakildiginda ise, 5. smif seviyesinde 1, 6. sinif seviyesinde olmadigi, 7. simif seviyesinde
1 ve 8. smif seviyesinde iki kazanimin oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda;
kavramsal bilgi basamaginda 130, islemsel bilgi basamaginda 56, olgusal bilgi
basamaginda 29 ve iist biligsel bilgi bagsmaginda ise dort kazanim bulunmaktadir.
Zorluoglu ve digerleri (2017a) calismalarinda, inceledikleri 2013 FBDOP’de de benzer
sonuglar tespit etmiglerdir. Kavramsal boyutta anlama saglanmadan, iist diizeydeki

kazanimlarda basar elde edilmesinin beklenmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

5-8. smuf FBDOP kazammmlarinin bilissel siireg boyutunda elde edilen verileri
incelendiginde, YBT nin bilissel siire¢ boyutuna homojen bir sekilde dagilmadigi tespit
edilmistir. Biligsel silire¢ boyutunda en ¢ok kazanim yaklasik %44 ile anlama
basamaginda, en az kazanim ise %6 ile hatirlama basamaginda oldugu belirlenmistir.
Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu sonucu destekler ¢caligmalar mevcuttur.
Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017) c¢alismalarinda, 2017 fen bilimleri taslak
programint YBT ye gore incelediklerinde, kazanimlarin biitiin sinif seviyelerinde anlama
basamaginda yogunlastigin1 (%40,79) tespit etmislerdir. Cangiiven (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada ise en fazla %43,05 ile anlama basamaginda kazanim oldugu
belirlenmistir. Ayrica, ¢alismasinin sonucunda, %5,63 ile ¢6ziimleme basamaginda
kazanim oldugunu tespit etmistir. Bu ¢aligmada ise, ¢6ziimleme basamaginda bulunan
kazanim sayis1 %7,3 olarak bulunmustur. Aradaki farkin nedeni, bu ¢alismaya 3. ve 4.
sinif kazanimlarinin dahil edilmemesi gosterilebilir. Bu durumdan yola ¢ikarak,

kazanimlarda orta 6gretime gecildiginde iist diizey boyutta artis oldugu sdylenebilir.
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Anderson ve Krathwohl (2001) calismalarinda, 6gretim programlar1 diizenlenirken alt
smiflarda daha ¢ok YBT nin alt basamaklar1 bulunmasi, iist siniflarda da iist basamaklara

daha fazla yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

2018 FBDOP nin kazanimlarinin YBT nin bilissel siire¢ boyutunda sinif seviyesine gore
incelenmesi sonucunda, 5-8. siniflarin ortak yonleri kazanimlarin en gogunun anlama, en
azinin ise hatirlama basamaginda bulunmasidir. Farkliliklar {ist diizey basamaklardaki
kazanimlarin dagiliminda goéze carpmaktadir. 5. ve 7. simf kazanimlari, st diizey
basamaklarindan en ¢ok yaratma basamaginda bulunurken, 6. sinifta degerlendirme
basamaginda, 8. sinifta ise degerlendirme ve yaratma basamaklarinda esit olarak
bulunmaktadir. 2018 FBDOP’deki kazamim sayisiin, simif seviyesi arttikga diizenli bir
sekilde olmasa da bir artig gosterdigi belirlenmistir. 2018 FBDOP 5-8. smuf
kazanimlarinin tim sif seviyelerinde anlama basamaginda yogunlagtigi tespit
edilmistir. Alanyazinda yapilan bir ¢alismada Cangiiven ve digerleri (2017), 2017 fen
bilimleri taslak programmin YBT’ye gore incelemesini yapmiglar ve tiim simif
seviyelerinde kazanimlarin yogunlastigi basamagin anlama basamagi oldugunu tespit
etmislerdir. Bu ¢aligmada, 5-8. sinif kazanimlarmin sinif seviyesine gore en belirgin
artisin hatirlama basamaginda oldugu tespit edilmistir. 5. sinifta hatirlama basamagindaki
kazanmim sayis1 bir iken, 8. sinifta bese yiikselmistir. Ayrica, YBT nin bilissel siire¢
boyutu hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarinda kazanim sayisi bakimindan
yaklagik %66 oraninda ciddi bir yigilmanin oldugu, son ii¢ basamak olan ¢dziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ise kazanim sayis1 bakimidan yaklasik %34
oraninda yigilmanin daha az oldugu goriilmektedir. Anderson ve Krathwohl (2001)
calismalarinda, kazanim yazmanin zorlugu géz oniine alindiginda bu durumun beklenen
bir sonu¢ oldugunu belirtmislerdir. Ust diizey becerilerin kazandirilmas: daha uzun
zaman aldig1 i¢in de kazanimdaki dagilimlarin bu seklide yapilmis oldugu diisiiniilebilir
(Aslan-Efe, 2009).

Sinif seviyesi artarken hem bilgi hem de bilissel siire¢ boyutunda iist diizey basamaklarda
artis olmasi beklenirken, kazanimlarda ciddi farkliliklar olmadig1 géze carpmaktadir.

Fakat kismen de olsa biligsel siire¢ boyutunda 6. simf degerlendirme ve yaratma
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basamaklar1 harig sinif seviyesi arttik¢a iist basamaklarda (¢6ziimleme, degerlendirme ve
yaratma) da bir artisin oldugu sdylenebilir. Mayer (2002) ¢alismasinda, bilginin 6grenen
tarafindan anlamlandirilabilmesi i¢in biliyik kisminin uygulama, ¢o6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda olmasi gerektigini belirtmistir. 5-8. siniflarin
kazanimlarinin bu dort basamaga yaklasik %50 olarak dagildigi tespit edilmistir.
YBT’nin biligsel siire¢ boyutunda sinif seviyelerine bakildiginda, 7. siif hari¢ digerleri
Mayer (2002)’in ¢alismasinin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bu sonucun, anlamli
dgrenmenin gergeklesmesi icin yeterli oldugu sdylenebilir. 2013 FBDOP’yi inceleyen
Zorluoglu ve digerleri (2017a) ¢aligmalarinda, bu oram1 %56 olarak tespit etmislerdir.
Ayrica 2013 programinda ¢éziimleme basamaginda yeterince kazanimin oldugunu,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ise daha az kazanima rastlandigini
belirtmiglerdir. 2018 programinda ise degerlendirme ve yaratma basamaklarina daha fazla
yer verildigi goriilmektedir. Bilgi boyutunda da, biligsel siire¢ boyutunda oldugu gibi
farkli sinif seviyelerinde benzerlik goriilmektedir. Buradan da, 2018 programina genel
olarak degerlendirildiginde kazanim bakimindan yapilan dagilimin etkili 6grenmeyi
artiracak nitelikte oldugu s6ylenebilir. Kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarindaki
dagilimlarina beraber bakildiginda en fazla yigilmanin oldugu basamaklar kavramsalin
anlama ve iglemselin uygulama basamaklaridir. Bu sonucun, bilgi boyutunda da en fazla
yigilmanin kavramsal ve iglemsel, bilissel siire¢ boyutunda ise anlama ve uygulama

basamaklarinda olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

2018 FBDOP’nin kismen de olsa YBT’ye uygun oldugu sdylenebilir. Fakat fen
Ogretiminde alana 6zgili kazandirilmak istenen bilimsel siire¢, yasam ve miihendislik
tasarim becerileri géz oniine alindiginda ise, daha fazla {ist diizey kazanimlarin olmasi,
bunun da 6gretim i¢in yapilan etkinliklerin ve hazirlanan sorularin iist diizey hazirlanmasi
anlamina geldigi soylenebilir. Bu durum, 6grencilerde olaylara farkli bakabilme, problem
¢Ozebilme, yaratici diisiinme, girisimeilik gibi st diizey diisiinme becerileri

kazandirilmasinda 6nemli rol oynayabilir.
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2018 FBDOP Hakkinda Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Gériislerine Yonelik

Tartisma ve Sonu¢

YYGF’den elde edilen veriler, goriisme formundaki her bir soruya goére tartisilmigtir.
Oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin YBT ile ilgili farkindaliklarinin tespit edilmesine
calisitlmistir. Bu konuyla ilgi 6gretmenlere goriisleri soruldugunda; %48’inin YBT ile
bilgisinin oldugu, %28’inin ise bilgisinin olmadig: yoniinde goriis belirtmislerdir. YBT
ile ilgili bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler; genelde eski Bloom Taksonomisi ile yeni
Bloom Taksonomisi arasindaki farklardan biri olan, bilgi basamagimin hatirlama
basamagi olmasi, degerlendirme basamagi ile sentez basamaginin yer degistirmesi ve
sentez basamaginin adinin yaratma basamagi oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Dokuz ogretmen, YBT’nin programin uygulanmasinda kolaylik sagladigim
vurgulamistir. 11 6gretmen ise, YBT nin hem 6grenciyi, hem de 6gretmeni aktif kilacagi

yoniinde goris belirtmislerdir.

2018 FBDOP’deki kazamimlarin sayisi agisindan, gretmenlerin %52’si (13 dgretmen)
yeterli, %2471 (alt1 6gretmen) yetersiz ve %20’si (bes 6gretmen) ise kazanimlarin kismen
yeterli oldugu yoniinde gboriis belirtmislerdir. Ug 6gretmen, kazanim dagilimlarmin sinif
seviyeleri arasinda orantisiz, kismen goriis bildiren 6gretmenlerden biri ise fizik
konularinda kazanim eksikliginin oldugundan bahsetmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerine
uygulanan YYGF’ye gore, 2018 FBDOP kazanimlari ile 2013 FBDOP kazanimlarinin
kiyaslanmasiyla ilgili, 2013 ve 2018 FBDOP programlar1 arasinda Ogretmenlerin
%20’sinin dikkat c¢ektigi bir nokta, 2013 programmin sarmal ilerlemesi, 2018
programinda ise bu sarmal yapinin bozulmasi yoniindedir. Genel olarak bakildiginda
ogretmenler, 2018 programint 2013 programina gore daha olumlu karsiladiklarim
belirtmislerdir. Sarag ve Yildirim (2019) 2018 FBDOP’ye yénelik dgretmen goriislerini
aldiklar1 ¢alismalarinin sonucunda, 6gretmenlerin program hakkinda daha ¢ok olumlu
goriislerinin oldugunu tespit etmislerdir. Ozcan ve digerleri (2018) 2013 ve 2017
FBDOP’leri 6gretmen goriislerine gore karsilastirmali olarak inceledikleri calismalarinin
sonucunda, 6gretmenlerin 2017 taslak programini 2013’e gore daha olumlu bulduklarini

belirlemislerdir. 10 dgretmen 6zellikle 2018 programinda 6. sinifin konu ve kazanim
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acisindan ¢ok yogun oldugunu vurgulamislardir. Yedi 6gretmen kazamimlar igin ayrilan
stirenin yetmedigi ve li¢ 6gretmenin ise biyoloji konularinin genellikle daha agirlikta

oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin 2018 FBDOP nin yeterliligi hakkinda, sekiz 6gretmen programin yeterli
olmadigindan, yedi 6gretmen ise yeterli oldugundan bahsetmislerdir. Dort dgretmen
miihendislik ve tasarim becerilerinin yeterli olmadiglr yoniinde goriis belirtmislerdir.
Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinden bir kismi, derslerde kullanilmasi gerekli arag-
gereg eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, teknolojik yetersizlik ve okullardaki alt yap1
eksikliklerinin olmasi seklinde ifadelerde bulunmuslardir. Etkili bir fen egitimi igin
okullardaki materyal eksikliklerinin giderilmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Ural-
Keles, 2018). 2018 programinin uygulanabilirligi ile ilgili bir diger soruda, 6gretmenlerin
hemen hemen yarisi, 2018 programinin uygulanabilirliginin zor oldugu yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Programim uygulanabilirliginin zor oldugu yoniinde goriis belirten
ogretmenler, bu zorlugu en ¢ok zaman, okul imkanlar1 ve 6gretmenlere verilen hizmet ici
egitimlerin azlig1 olarak belirtmislerdir. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
%81, 2018 FBDOP’nin her bélge igin uygun olmadigim belirtmislerdir. Siniflarin
kalabalik olmasi ve derslerde kullamilacak materyal eksikligi, programin uygulanmasinda
sorunlar olusturabilecegi belirtilmektedir (Geger ve Ozel, 2012; Karacaoglu ve Acar,
2010; Karaman ve Karaman, 2016). 2018 FBDOP nin kazanimlarinin YBT nin bilgi ve
bilissel siire¢ boyutlarinda siniflandirilmasi hakkinda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
%32’si, programin uygulanmasinda kendilerine kolaylik sagladigi, %28’inin ise
planlamanin daha saglikli yapildigi yoniinde goriislerinin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin %24°(i, 2018 FBDOP’nin kazanimlarinin YBT nin bilgi ve bilissel siireg
boyutlarinda siniflandirilmast hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, %20’si ise bu
sekildeki bir siniflandirmanin STEM’e katki saglayacagi yoniinde goriis belirtmiglerdir.
Ayrica, 2018 FBDOP ve kazamimlartyla ilgili égretmenlerin bir kisminin olumlu bir
kismimin ise olumsuz goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda
yapilan benzer bir c¢alisma olan Ural-Keles (2018) arastirmasinda, besinci sinif

ogretmenlerinin 2017 taslak FBDOP hakkinda goriislerini almis ve arastirmasinin
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sonucunda, 6gretmenlerin yenilenen program hakkinda hem olumlu hem de olumsuz

goriislerinin oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak, 2018 FBDOP’nin 5-8. simf kazanimlarinin YBT’nin bilgi ve bilissel siirec
boyutlarindaki alt basamaklara orantili bir sekilde dagilmadigi goriilmiistir. Bilgi
boyutunda; kazanimlarin daha ¢ok kavramsal bilgi basamaginda yogunlastigi ve iist
bilissel bilgi i¢eren kazanimlara ¢ok az sayida yer verildigi, biligsel siire¢ boyutunda ise;
kazanimlarin en ¢ok anlama basamaginda, en az ise hatirlama basamaginda bulundugu
tespit edilmistir. Bu da, 2018 FBDOP’nin yeniden gozden gegirilmesi sonucunu ortaya
koymaktadir. Ogretim programindaki kazanimlarin YBT ye gore incelenmesi ve elde
edilen sonuglarin dikkate alinarak yapilacak program giincelleme g¢alismalari,
ogrencilerin kazanimlar1 daha iyi anlayabilmeleri agisindan 6nemlidir. 25 fen bilimleri
Ogretmeninin program hakkinda, sarmal yapisinin bozuldugu, miihendislik ve tasarim
becerileri igin yeterince zamanin kalmadigi, bazi iiniteler i¢in ayrilan ders siiresinin
yetmedigi ve materyal ve kaynak desteginin gerektigi yoniinde goriislerinin oldugu
belirlenmistir. Bundan dolayi, program giincelleme ¢aligmalarinda programin uygulayici

olan 6gretmenlerin goriisleri onemlidir.
Oneriler

e Yapilan bu calismada, 2018 FBDOP 5-8. siif kazanimlarmin bilgi boyutunun
kavramsal bilgi basamaginda yogunlastigi goriilmektedir. Yeni tasarlanacak ve
hazirlanacak programlarda, bu yogunlugun iist diizey bilgi boyutlarina kaydirilmast

Onerilebilir.

e 2018 FBDOP’nin 6zel amaglarina ve alana 6zgii becerilerine bakildiginda, YBT nin
bilissel siire¢ boyutunda ¢oéziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda daha
fazla kazanima yer verilmesi, programin kazandirmak istedigi niteliklere daha ¢ok

hizmet edebilir.

e Program hazirlanirken kazanimlarin bulundugu basamaga gore ayrilan zamana dikkat

edilmelidir. Ust diizey basamaklardaki kazamimlar daha uzun zaman gerektirebilir.
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e Farkli iilkelerin 6gretim programlart ve uluslararasi alanda yapilan siavlar goz
oniinde bulundurularak, programi gézden gegirmek ve diizenlemek, PISA ve TIMSS

gibi sinavlarda basari saglayabilir.
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SUMMARY

Introduction

Following a gradual path while determining the acquisitions in the curricula makes the information
more understandable and accessible. For this, scientists have found taxonomies to be used in
defining educational goals over time. One of the most widely used of these taxonomies is the
Bloom’s taxonomy. According to Bloom, to increase the quality of education, it is necessary to start
by accepting that individuals’ learning styles and levels are different. Therefore, information in this
taxonomy, from simple to complex, from concrete to abstract, and the steps are ordered to
complement each other. The first version of the taxonomy was made in 1956 and then revised by
Bloom’s friends in 2001 in line with the requirements of the 21st century and started to be used in
the literature as the Revised Bloom’s Taxonomy (RBT) (Tutkun and Okay, 2012). This study aims
to examine the acquisitions of the 2018 Science Curriculum 5-8th grades according to the
knowledge and cognitive process dimensions of the revised Bloom’s Taxonomy. In addition, the
views of science teachers about the program were gotten.

Method

This study was structured using qualitative research methods and techniques. In the research,
firstly, document analysis was conducted. Document review involves the analysis of documents
related to the research topic (Yilduim and Simsek, 2018) and is a qualitative research method
(Demircioglu, Aslan and Yadigaroglu, 2015). In document analysis, electronic and physical
documents are examined in depth (Saglaméz and Soysal, 2021). In this study, the document
concerned is the 2018 Science Curriculum published by the Ministry of National Education
(MoNE). Then, a semi-structured interview form consisting of seven open-ended questions about
the program was used for science teachers. Here, the case study method was used. A case study is
a longitudinal approach that explains the current situation, examines and analyzes the
communication between factors affecting change and development in depth, and shows the growth
in the process (Best and Kahn, 2017). The situation refers to a holistic system. It can be a teacher,
a student, or a newly implemented program situation. A Case study investigates a current
phenomenon in its natural context (Stake, 1995; Yin, 2014). A semi-structured interview form was
used to obtain science teachers’ views about the program.

Participants

The study participants are 25 science teachers working in different secondary schools in Cankirt
province in the 2020-2021 academic year. Criterion sampling, one of the purposive sampling
methods, was used to determine the study participants. All cases that meet a predetermined set of
criteria are studied in this sampling method. The researcher can create these criteria or criteria,
or a previously prepared criteria list can be used (Cakir et al., 2020; Yildirim & Simsek, 2018). In
this study, the requirements of science teachers’ examination of the 2018 Science Curriculum and
their voluntary participation were used to determine the participants.

Data Collection and Analysis

In the study, the primary source is MoNE’s 5-8th grades 2018 Science Curriculum published in
2018. 223 in this program were examined, and 219 were classified according to the RBT knowledge
and cognitive process dimensions. Curriculums were accessed from http://ttkb.meb.gov.tr. In
addition to the primary source, other sources, such as the sources reached as a result of the
literature review, the reports published by national and international organizations, books, theses,
articles, and papers related to science education and the RBT, were also used. Another data
collection tool of the study is the Semi-Structured Interview Form (SSIF) applied to 25 science
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teachers. In this study, the data obtained using descriptive analysis, one of the analysis techniques
used in the qualitative research method, was analyzed. In this study, 2018 Science Curriculum 5-8.
grade acquisitions were classified within the framework of the determined theme. The gains in the
units in the program are coded within a particular system. In the study, each question in SSIF was
considered a theme, and coding was based on these themes. In addition, after each piece and code,
sample quotes directly from the teachers are included.

Conclusion and Discussion

When the acquisitions of the 2018 curriculum were examined in terms of knowledge dimension, it
was concluded that the distribution of the acquisitions to the lower levels in the knowledge
dimension of the revised Bloom’s taxonomy was not proportional; it was mainly concentrated on
the conceptual knowledge level, and the acquisitions containing metacognitive knowledge were
given a minimal number of places. When the acquisitions were examined regarding cognitive
process dimensions, it was determined that the revised Bloom’s Taxonomy was not distributed
proportionally to the sub-levels in the mental process dimension. The acquisitions were mainly in
the understanding and the least in the remembering levels. It has been concluded that the
acquisitions in the analysis level, which is the upper-level step in the program, are also included in
a limited group. According to the data obtained from the interview form, among the topics that
teachers most frequently mention about the curriculum and its acquisitions are statements such as
disruption of the spiral structure of the program, insufficient time for engineering and design skills,
insufficient course time, and the need for material and resource support. Because of the obtained
results, it can be suggested that the revised Bloom’s taxonomy of acquisitions should be arranged
in a way that will show a more balanced distribution in all stages of knowledge and cognitive
process dimensions.
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