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oz

1980'li yillardan bu yana nitel arastirmalarda giivenirlik ve gecerligi saglayabilmek icin bazi dlgitler belirlen-
meye calisiimaktadir. Ozellikle 2000’lerin basinda bu édlgiitlerin kullaniminin yayginlastigi gériilmektedir. Bu
bakimdan ol¢itlerin nitel arastirmalarda ne kadar dikkate alindiginin tespiti oldukca 6nemlidir. Bu calismada,
Anatolia: Turizm Arastirmalan Dergisi’nde yayinlanan nitel ¢calismalar incelenmis ve bunlarin nitel arastirma-
larda kullaniimasi gereken giivenirlik ve gecerlik dl¢itlerini ne diizeyde karsiladiklar saptanmaya calisiimistir.
Bu kapsamda ilgili dergide yayinlanan ve nitel yontem kullanildigi belirlenen toplam 31 calisma incelemeye
alinmistir. Arastirmanin bulgulari, 1990 yilindan 2007 yilina kadar yayinlanan ¢alismalarin, nitel arastirmalar
icin gerekli olan giivenirlik ve gegerlik 6lcutlerinin cogunu karsilamadigini, 6te yandan 2007 yilindan sonra bu
6lcutlere calismalarda daha fazla yer verildigini gostermistir.

ABSTRACT

Since 1980s, there was an ongoing effort to define some certain criteria in terms of providing validity and
reliability in qualitative research. Particularly in the beginning of 2000s, it was observed that usage of these
criteria has been more common. It was important to examine the extent of conformation to these criteria in
qualitative studies. In this research, qualitative articles that were published in Journal of Anatolia Tourism
Research have been examined in terms of the level of usage of these criteria in qualitative articles. 31 quali-
tative articles have been identified in this regard. The findings of the study revealed that the articles published
between 1990 and 2007 did not compensate the most of validity and reliability criteria, whereas the ones
published after 2007s covered more of these criteria.

* Bu makale, 29.04.2016-30.04.2016 tarihleri arasinda Nevse-
hir, Avanos’ta diizenlenen 8. Lisansiistii Turizm Ogrencileri
Aragtirma Kongresi'nde 6zet olarak sunulan ve bildiri kita-
binda yayinlanan “Turizm Alanindaki Nitel Arastirmalarda
Uygulanan Yéntem Olgiitlerinin Degerlendirilmesi” baglikl

bildirinin gelistirilmis halidir.

GiRiS

Genel olarak arastirmalarin giivenirligi ve ge-
cerligi yapilan ¢alismalarin tasarim ve uygula-
ma asamalarinda gosterilen 6zenle dogrudan
iligkili olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, tiim
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arastirmalarin 6zenle tasarlanip uygulanmasi,
okuyucuya, uygulayicilara ve diger arastirmaci-
lara dogru ve hakli goriinecek sonuglar sunmasi
beklenmektedir (Merriam 2013). Nitel arastirma
yontemi kullanilan ¢alismalar: daha glivenilir
ve gecerli kilabilmek adina kullanilan stratejile-
ri, Guba'nin (1981) giivenirlik ve gegerlik modeli
kapsaminda inceleme altina alan Shenton (2004)
“credibility” (inandiricilik), “transferability” (ak-
tarilabilirlik), “dependability” (tutarlilik) ve “con-
firmability” (dogrulanabilirlik) ana ol¢titleri kap-
saminda degerlendirmektedir. Gergeklestirilen
bu arastirmada, Anatolia Turizm Arastirmalari
Dergisi'nde (Anatolia) 2016 yilina kadar yayim-
lanan nitel aragstirmalarin, Shenton’in (2004) Gu-
ba (1981) tarafindan gelistirilmis olan giivenirlik
ve gegerlik modelini temel alarak derledigi 6l¢tit-
ler kapsaminda degerlendirilmesi amaclanmistir.

NIiTEL ARASTIRMALARDA GUVENIRLIK VE GECERLIK
MODELI

Nitel yontem kullanilan arastirmalarin objektif
bakis agist ile yiiriitiilmesi ve bunun tarafsiz bir
sekilde kamuoyuna sunulmasinin zorluguna isa-
ret eden bazi calismalarda (Maxwell 1992; Cres-
well 2003; Wiersma ve Jurs 2005), “arastirmada
glvenirlik ve gegerlik” esaslarinda adaptasyon
stirecinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.
Nitel arastirma yontemlerinde bir genellemeye
varmanin gii¢ olmasi sebebiyle nicel yontemler-
de kullanilan giivenirlik ve gegerlik 6l¢titlerinin
veya Olciimlerinin nitel yontemlere uygulanma-
st miimkiin olmamaktadir. Bu durumun altinda
yatan temel neden, nitel ve nicel paradigmalarin
bu konudaki sdylemlerinin farkli olmasi ve nicel
bir calismada biitiin prosediirlerin uygulanarak
tclinct taraflarin ikna edilmesi s6z konusu iken
nitel aragtirmalarda ¢ikan sonucun mantikli ol-
dugunun kanitlanmasina ve okuyucunun ikna
edilebilmesine yonelik detayli betimlemelerin
verilmesidir (Firestone 1993).

Nitel aragtirmalarda giivenirlik ve gecerlik ko-
nusu cesitli arastirmacilar tarafindan birbirinden
farkli yaklasimlarla ele alinmistir. Bu kapsamda
gerceklesen arastirmalarin bu konuda gelistirmis
oldugu farkl: kistaslar, sonraki ¢alismalara 6n-
derlik etmistir (Krefting 1991; Maxwell 1992; Fi-
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restone 1993; Miles ve Huberman 1994; Merriam
1995; Padgett 1998; Creswell 1998; Healy ve Perry
2000; Thomas ve Magilvy 2011).

Eisner (1991), glivenirlik ve gegerligi yapisal
dogrulama, mutabik gegerlik ve bilgi yeterliligi
terimleri ile ifade ederken, Maxwell (1992) betim-
sel gecerlik, yorumlayic gegerlik, kuramsal ge-
cerlik, genellenebilir gegerlik ve degerlendirmeci
gecerlik olarak bes boyutta siniflandirmaktadair.
Merriam (1995) bu konuda i¢ gegerlik, giivenirlik
ve dis gecerlik olmak {izere iig Olgiit 6nerirken,
Angen (2000) gegerligin bir arastirmanin giive-
nirliginin ve kalitesinin muhakemesi oldugunu
belirtmekte ve etik gecerlik ve stirekli gecerlik
olmak {izere iki tiir gegerlikten s6z etmektedir.
Whittemore, Chase ve Mandle (2001) nitel aras-
tirmalarda gecerlik ve giivenirligin birincil ve
ikincil 6l¢iitlere bagli oldugunu ve bu 6l¢iitleri
karsilamak i¢in yapilmasi gereken bazi teknikler
oldugunu ifade etmektedir. Birincil dl¢titler gii-
venirlik, 6zgiinliik, elestirellik, diiriistliik iken
ikincil dlgtitler aciklik, canlilik, yaraticilik, tamlik,
mutabakat ve hassasiyettir.

Bu calismalardan farkli olarak nitel arastirma-
larda giivenirlik ve gecerlik konusuna elestirel
bir bakis agis1 getiren arastirmacilar da bulun-
maktadir. Ornegin; Wolcott (1990) gegerligin ne
yol gosterdigini ne de bilgi verdigini iddia et-
mekte ve nitel arastirmalardaki amacin elestirel
unsurlari belirlemek ve bunlardan mantikli yo-
rumlar yazmak oldugunu belirtmektedir. Wol-
cott (1990) arastirmacilarin giivenirlik ve gecerlik
Olctitlerine dikkat ederken, arastirmanin 6ziin-
den uzaklasabildiklerini belirtmekte, bu neden-
le gegerlik terimi yerine “anlayis” terimini dner-
mektedir. Kvale (1995) ise nitel calisma gelene-
ginde gecerlik arayisinda kesin kanitlar buluna-
mayacagini ifade etmektedir.

Nitel arastirmalarda, arastirmacidan ve kati-
limcilardan kaynakli 6n yargilari veya tehditleri
onlemek ve sonuglarin objektif bir sekilde verile-
bilmesini saglamak i¢in arastirmacilar tarafindan
izlenmesi gereken bazi stratejiler bulunmaktadir
(Creswell 1998). Bu kapsamda yapilan alanya-
zin taramasinda nitel arastirmalarda giivenirlik
ve gecerlik kosullarinin saglanmasina yonelik
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Oneriler getiren ¢alismalarin incelenmesi sonucu
farkl yazarlar tarafindan ortaya konmus birta-
kim stratejilere Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Nitel Arastirmalarda Giivenirlik ve Gegerligin Saglamasi-
na Yonelik Ortaya Konmus Temel Stratejiler

Stratejiler Arastirmalar

Lincoln ve Guba 1985
Maxwell 1992
Merriam 1995
Creswell 1998, 2003

Katilimci Teyidi

Kirk ve Miller 1986
Maxwell 1992
Golafshani 2003

Uzun Sureli Calisma

Maxwell 1992

Creswell 1998, 2003

Whittemore, Chase ve Mandle 2001
Patton 2002

Li 2004

Ayrintili Betimleme

Lincoln ve Guba 1985
Maxwell 1992
Creswell 2003

Analiz Formu

Guba 1981

Lincoln ve Guba 1985
Maxwell 1992
Creswell 1998, 2003
Decrop 1999

Patton 2002
Horsburgh 2003

Cesitleme (Ucleme)

Maxwell 1992
Merriam 1995
Patton 2002

Shenton 2004

Yinelenen Sorular

Rastlantisal Orneklem Secme  Guba 1981
Maxwell 1992
Hoepfl 1997
Padgett 1998
Shenton 2004

Uzman incelemesi Krefting 1991

Erlandson vd. 1993
Miles ve Huberman 1994
Creswell 1998, 2003
Shenton 2004

Lietz, Langer ve Furman 2006

Nitel arastirmalarda giivenirlik ve gegerlik ko-
nusunda Oncii calismalardan biri Guba’ya (1981)
ait olup yazar bu kapsamda nitel arastirmalar-
da “trustworthiness” kavramini giivenirlik ve
gecerlige yonelik unsurlar: altinda toplayan bir
cat1 kavram olarak ortaya atmistir. Guba (1981),
Tiirkge karsilig1 ‘giivenilirlik’ olan ve yerli yazi-
na da ‘giivenirlik’ olarak ge¢mis olan ‘trustwort-
hiness” kavramin Tiirkge sozliikteki anlamindan
daha genis bir kapsamda giivenirlik ve gecerligi
karsilayacak sekilde kullandig i¢in bu ¢calismada
da ‘trustworthiness’ kavrami ‘giivenirlik ve gecerlik
modeli’ olarak ifade edilecektir.

Guba (1981) tarafindan gelistirilen ve bu aras-
tirmanin temelini olusturan giivenirlik ve gecer-
lik modeli “credibility (inandiricihik)”, “transfera-
bility (aktarilabilirlik)”, “dependability (tutarlilik)”
ve “confirmability (dogrulanabilirlik)” alt baslik-
larin1 icermektedir. Bu alt basliklara ve Guba’'nin
(1981) bu modeli ortaya attig1 donemde yaygin
olan mevcut paradigma igerisinde hangi kav-
ramlara karsilik geldiklerine Tablo 2'de yer veril-
misgtir.

iNANDIRICILIK (CREDIBILITY)

Inandiricilik kavrami incelendiginde ilgili yazin-
da genel olarak “i¢ gecerlilik” ve “dogruluk de-
geri” kavramlarina karsilik olarak kullanildig:
goriilmektedir (Guba 1981; Shenton 2004; Rap-
port vd. 2015). Nitel arastirmalarda inandiricilik,
arastirma katilimcilarinin aktardiklar: deneyim-
lerin ¢alisma araciligiyla okuyucuya ne dlgiide
dogru ve anlasilir bir sekilde aktarildiginin 6l¢ii-
tidiir (Thomas ve Magilvy 2011). Diger bir ifade
ile arastirmacinin sonuglarinda sundugu gergek-
ligin, katilimcilarin ortaya koydugu gergeklikle

Tablo 2. Nitel Aragtirmalarda Giivenirlik ve Gegerlik Modeli

Vaka Analizi Miles ve Huberman 1994
Creswell 1998, 2003

Marvasti 2004

Bakis Agisi Bilimsel ifade Glvenirlik ve Gegerlik Modeli
Dogruluk degeri ¢ Gegerlik inandiricilik (Credibility)
Uygulanabilirlik Dis Gegerlik Aktarilabilirlik

(Genellenebilirlik) (Transferability)

Tutarlihik Guvenirlik Tutarlilik (Dependability)

Lincoln ve Guba 1985
Maxwell 1992
Daymon ve Holloway 2003

Bulgularin Literatirle
Kiyaslanmasi

Tarafsizlik Objektiflik Dogrulanabilirlik

(Confirmability)

Kaynak: Guba (1981).
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Orttisiir vaziyette olmasina odaklanir (Sinkovics,
Penz ve Ghauri 2008). Bir ¢calismanin inandirici-
ligini1 arttirmaya yonelik olarak Shenton (2004)
tarafindan derlenmis olan stratejiler bu alanda
calisma yapmus diger yazarlarin ¢alismalarindan
da yararlanilarak asagidaki sekilde sunulmustur:

Bir arastirmada inandiricilif1 arttirmak igin ilk
gereklilik uyqun yontem kullanimi ve uygulamadir
(Shenton 2004). Yontemsel olarak uygunlugun
saglanmasi i¢in arastirmanin sorusu ile segilen
yontemin bilesenleri Ortiisiir vaziyette olmali, so-
ru, yontem, veri ve analitik siiregler bir biitiinliik
saglamalidir (Morse vd. 2002). Aksi takdirde uy-
gun olmayan bir yontem ile yapilacak uygulama
ya sonuca ulasmayacak ya da inandirici olmayan
sonuglar ortaya koyacaktir.

Bir diger strateji olarak, uygulama alanini tani-
mak adina arastirmacinin uygulamayi gercekles-
tirdigi bolgede fazladan ge¢irdigi zaman, yerel
halkin arastirmacilara alismasini sagladig: gibi
ayni zamanda hem yerel halkin hem de arastir-
macilarin kendi 6nyargi ve bakis agilarimi yeni-
den gozden gegirmeleri igin bir firsat sunmakta-
dir (Guba 1981). Ancak her ne kadar daha kap-
saml veri elde edilmesini saglasa da bu uygula-
mada dikkatli olunmasi1 gereken husus arastir-
macinin katilimeilarla kurdugu yakinligin taraf-
sizhigin etkilememesidir (Fontana ve Frey 2005).

Shenton (2004), inandiricilig1 saglamanin bir
diger olciitii olarak rastlantisal 6rneklem secimini
ortaya koymakla beraber bu 6l¢iitiin nitel arastir-
malarda uygulanmasinin ¢ok tercih edilir olma-
digin1 da ifade ederek bu dlgiite dair agiklamala-
rinda asil vurguyu 6rneklem seciminin tarafsiz
olmasina yapmaktadir. Ona gore 6nemli olan,
arastirmacinin, rastlantisal olsun veya olmasin
orneklem secimini tarafsiz yaptigina dair okuyu-
cuya inandirict agiklamalar yapmasidir. Benzer
sekilde Creswell’e (1998) gore de eger arastirmact
amagl bir 6rneklem se¢imine yonelecekse kafa-
sinda net Olgiitler olmali ve aldig1 kararlar1 oku-
yucuya rasyonel gerekgelerle aciklayabilmelidir.

Cesitleme nitel arastirmalarda arastirmanin
inandiriciliginin artirilmasi i¢in kullanilan bir
stratejidir (Golafshani 2003). Cesitleme, tek bir
noktanin birbirinden farkl: ve bagimsiz kaynak-
lardan ele alinmasidir. Bir fenomenin veya aras-
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tirma sorusunun birden fazla veri kaynagindan
incelenmesi olarak goriilmektedir (Decrop 1999).
Cesitleme farkl sekillerde yapilabilmektedir.
Bunlardan bazilar1 yontemde, veri kaynaklarin-
da, arastirmacida ve teoride ¢esitlemedir (Kref-
ting 1991). Arastirmacinin farkli kaynaklardan
elde ettigi bu bulgular ve yaptigi cikarimlar eger
birbirleriyle tutarlilik gosterirse okuyucu agisin-
dan arastirmanin bulgular1 daha ikna edici ola-
caktir (Carlson 2010).

Elde edilen verinin inandiriciligindan emin ol-
mak icin katilimcilarin diiriist olmalar: tesvik edil-
melidir. Sekaran’in (2003) ifade ettigi sekliyle ka-
tilimcilar sonuglarindan korkmadan diiriist ve
dogru cevaplar verebilmelerine olanak tantyacak
kadar rahatlatilmalidirlar. Katihimecilarin goniillii
olarak katilan kisiler olmasi ve goriisiilen kisilere
daha ¢ok konusma firsat1 verilmesi de bunun bir
yoludur (Kozak 2014). Ayrica, katilimcilara aras-
tirmanin amaci, yontemi, kendilerinden toplanan
verinin ne sekilde kullanilacagi, anonimliklerinin
nasil korunacagi ve 6zellikle kendilerinden bek-
lenenin ne oldugu konusunda acik ve net bilgiler
verilmelidir (Li 2004).

Yinelenen sorular sorma stratejisi de katilimci-
larin diiriistliigline benzer sekilde elde edilecek
verinin inandiriciligini denetlemeye yonelik bir
stratejidir. Krefting’e (1991) gore bir arastirma-
a1 sorularina aldig1 yanitlardan emin olmak icin
gorilisme siirelerini uzatarak, onceden sordugu
sorular1 farkli sekillerde yeniden kurgulayarak
olumlu ve olumsuz cevaplar arasindaki tutarli-
l1g1 kontrol etmelidir. Bu sayede hangi verilerin
analize dahil edilecegi ve hangi katiimcilarin tu-
tarli veri sagladigi tespit edilmis olacaktir.

Bir diger yontem olan olumsuz vaka analizi aras-
tirmanin sablonuna uymayan yapilarin arastiril-
masidir. Patton’a (1999) gore ortaya konan mode-
le uymayan bu olumsuz vakalar arastirmacinin
model anlayisini zenginlestirirken kurali genisle-
tebilir, stipheli hale getirebilir veya degistirebilir;
ancak etkisi ne olursa olsun arastirmacry1 biitiinii
anlamaya daha da yaklastirir. Arastirmaci aras-
tirmanin siireci boyunca her agsamada elindeki
veriye geri dontip vakalarin ne kadarin karsila-
digin tekrar tekrar kontrol etmelidir (Shenton
2004).
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Inandiricilik adina yapilan uygulamalarin en
yaygin olanlarindan biri olan uzman incelemesi,
arastirma siirecinin ve bulgularinin arastirma
yontemlerine dair bilgisi ve deneyimi olan ta-
rafsiz kisilerle paylasilmas: ve onlarin fikirleri-
ne basvurulmasidir (Krefting 1991). Li'ye (2004)
gore aragtirmac siirekli benzer ¢alismalar yapan
profesyonellerle iletisim halinde olmali ve ¢alis-
masina dair ortaya atilabilecek sorulari cevapla-
maya ¢alismalidir. Bu sayede onlarin katkilariyla
calisma gelistirilebilecek ve problem yaratabile-
cek hususlar tespit edilebilecektir.

Aragtirmacimin yorumu da uzman incelemesi gi-
bi dis degerlendirmelere ek olarak arastirmacinin
kendisinin de arastirmasinin ilerleyisini siirekli
takip etmesi ve yorumlamasidir. Arastirmaci bu
sayede arastirmasinin ve kendisinin ilerleyisi,
uyguladig1 yontemlerin islevselligi tizerine ¢i1-
karimlar yapabilir (Shenton 2004). Bu baglamda,
Morse vd. (2002) bazi hatalarin diizeltilebilmesi
i¢in ¢ok gec olan bir asamada fark edilmesinden
kagimmmak adina arastirmacinin ¢aligmasini sade-
ce tamamlandiginda degil, siirecin her asamasin-
da denetlemesinin gerekliliginin altin1 ¢izmislerdir.

Bir diger strateji ise okuyucunun arastirmacinin
gecmisi ve deneyimi hakkinda bilgilendirilmesi-
dir. Arastirmacinin belirli bir konu tizerinde ne-
den calistig1, ne gibi baglantilar1 oldugu, kisisel
deneyimleri, ne kadar egitimli oldugu gibi arag-
tirmacrya yoneltilebilecek pek ¢ok soruya yanit
verebilmek i¢in arastirmanin raporunda arastir-
maci ile ilgili bu gibi bilgilere de yer verilmesi ge-
rekmektedir (Patton 1999). Arastirmact hakkinda
bilgi sahibi olan okuyucu arastirmacinin arastir-
masinda nerede durdugu ve bu arastirmay1 ne
Olctide yeterlilikle yiiriittiigii gibi pek ¢ok konu-
da fikir sahibi olabilecektir.

Williams ve Morrow (2009), bir arastirmada
inandiriciliktan bahsedebilmek i¢in katilimcila-
rin sOyledikleri ile arastirmacinin séylenenleri
ne sekillerde yorumladig: arasinda bir denge ol-
masi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu dengeyi
saglamak icin gerceklestirilen katilimcilarin kont-
rolii katiimcilardan toplanan verinin onlara ge-
ri sunulmasidir. Bu sayede katilimcilardan elde
edilen ek bilgi ve fikirler sayesinde arastirmaci

konuya dair yeni bir kavrayis gelistirebilir ve ka-
tilimcilarin deneyimini daha biitiinlemesine de-
gerlendirebilir (Kornbluh 2015).

Inandiricihig saglamanin bir bagka yolu ise
arastirilan olgunun kavramsal cercevesinin yeterlili-
gidir. Arastirmaya temel olusturacak ve arastir-
mactya yol gosterecek kuramsal bir gergcevenin
acik bir bigimde olusturulmasi gerekmektedir
(Miles ve Huberman 1994). Her ne kadar nitel
arastirmalarda net bir kavramsal temel olustur-
mak bazen bagta miimkiin olmasa da arastirmaci
halihazirda yapilmis arastirmalardan yola ¢ika-
rak arastirmasinin ilgili alanda 6nemli oldugu-
na ve alanyazina katk: getirecegine okuyucuyu
inandirmalidir (Yildirim ve Simsek 2013).

Son olarak, Williams ve Morrow (2009) bulgu-
larin literatiirle kiyaslanmasini, bir arastirmanin
sonuclariin mevcut yazinla ne kadar iliskili ol-
dugunun dikkate alinmasi olarak tanimlarken,
Shenton (2004) 6nceden ayni1 yerde ya da ayni
ornekleme uygulanmis benzer ¢alismalarin so-
nuglarini, elde edilmis bulgularin degerlendiril-
mesi ve tutarlilifinin kontrol edilmesi agisindan
onemli kaynaklar olarak nitelendirmektedir.

AKTARILABILIRLIK (TRANSFERABILITY)

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik, aragtirma
bulgularinin bir gruptan digerine aktarilabilme-
si ile dogrudan ilintilidir (Lincoln ve Guba 1985).
Nicel arastirmalarda aktarilabilirlik dis gegerlilik
ile agiklanmakta, 6rneklemden elde edilen bul-
gularin evrene genellenebilmesi olarak tanimla-
makta ve bunun saglanmasinda drnekleme tek-
niginin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Payton
1979). Nicel arastirmalarda arastirmacinin so-
rumlulugu evrene genelleme yapmak iken nitel
arastirmalarda arastirmaci elde ettigi sonuglarin
benzer 6zellik tastyan olay ve olgulara aktarilabi-
lirlik degerini ortaya koymalidir (Erlandson vd.
1993).

Di1s gecerligin sadece nicel arastirmalarda
miimkiin oldugunu savunan pozitivist gorii-
se karsin, post-pozitivistler nicel yaklasimlar-
dan farkli uygulamalarla gecerligin nitel arastir-
malarda da saglanabildigini savunmaktadirlar
(Maxwell 1992). Benzer sekilde Devers (1999)
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nitel arastirmalarda genellenebilirligin miimkiin
oldugunu savunarak genelleme kelimesi yerine
aktarilabilme kavramini desteklerken, Denscom-
be (2010) arastirilan her durumun benzersiz ol-
masina karsin érneklemin daha genis bir grubu
temsil etmekte oldugunu savunmaktadir. Son
olarak Guba (1981) nitel arastirmalarda genel-
lemenin bir dereceye kadar miimkiin oldugunu
belirtirken, bu genellemenin 6n kosulu olarak ge-
nellenen bulgu ve genellenecegi ortama dair ¢ok
genis capli ve detayl bilgiye sahip olmanin ge-
rekliligini ortaya koymustur.

Arastirmact okuyucunun benzer arastirma-
y1 yapabilmesine imkan saglayacak sekilde alan
arastirmasin gergeklestirdigi baglamsal durum
hakkinda yeterli bilgiyi saglamalidir (Lincoln ve
Guba 1985). Bu nedenle arastirmacinin aktarila-
bilirlik ol¢iittinii karsilayabilmesi igin arastirma
raporunda Kurum/igletme Sayist, Katilimcilarla il-
gili Kisitlar, Katilimcer Sayisi, Veri Toplama Yontem-
lerinin Uygulanisi, Yontemin Uygulanma Siiresi ve
Verinin Toplandi§1 Zaman Araligr hakkinda bilgi
vermelidir (Shenton 2004). Arastirmaci bulgu-
larin ortaya ¢iktig1 kosullarin kilit unsurlarin
agiklayarak okuyucunun, bulgularin diger du-
rumlara uygulanabilme derecesine karar verme-
sini miimkiin kilmalidir. Bulgularin aktarilabi-
lir olmasi i¢in kosullar benzer olmalidir (Devers
1999).

Yukarida verilen ¢esitli agiklamalar ve ortaya
konmus olgiitler goz oniine alindiginda genel-
lenebilirlik ifadesinin nitel arastirmalar i¢in de
alanyazinda ziyadesiyle kullanildig1 goriilmek-
tedir. Bununla birlikte bu post-pozitivist goriise
nitel ¢alismalar i¢in bu ¢alismanin yazarlari ka-
tilmamaktadir. Her ne kadar bu goriise yazarlar
katilmryor olsa da alanyazindaki kullanimindan
dolay1 ¢alisma igerisinde genellenebilirlige yer
verilmis ve alanyazinda gegen 0lciitler agisindan
degerlendirmeye dahil edilmistir.

TUTARLILIK (DEPENDABILITY)

Nitel arastirmalarda giivenirlik ve gecerlik mo-
delinin Sl¢iitlerinden tig¢linciisii olan verinin tu-
tarliligl, arastirmanin ayni katilimcilarla ya da
benzer baglamda tekrar edilmesi durumunda tu-
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tarli sonuglar ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini goster-
mektedir (Krefting 1991; Charles 1995; Merriam
1995; Berg 2000; Stenbacka 2001; Golafshani 2003;
Taylor ve Wallace 2007). Diger bir deyisle, eger
calisma aynai igerik, ayn1 yontem ve ayni kati-
limcilar ile tekrarlanirsa ve benzer sonuglar elde
edilirse, bu durum ¢alismanin ilk uygulandigin-
da da aragtirmaci tarafindan sonuglara etki edil-
medigini isaret edeceginden ¢alismanin inandi-
ric1 ve tutarli oldugu sonucuna varilabilir (Brink
1993; Shenton 2004). Lincoln ve Guba’ya (1985)
gore tutarlilik, arastirma sonuglarini etkileyebi-
lecek tiim faktorler kontrol altinda tutuldugunda
ve arastirma arastirmacinin tarif ettigi gibi tek-
rarlandiginda elde edilen bulgularin 6nceki bul-
gularla olan benzerlik ya da tutarlilik derecesidir.
Lincoln ve Guba (1985) inandiricilik (credibility)
ve tutarlilik (dependability) arasinda yakin bag-
lar oldugunu vurgulamakta ve tutarliligin odak
grup ve bireysel miilakat gibi drtiisen yontemlerin
bir arada kullanilmasi ile saglanacagini belirtmek-
tedirler. Guba (1981) ortiisen yontemleri, birinin
zayif yonlerinin digeri tarafindan telafi edildigi
ve bu sayede ¢alismanin yontemsel yeterliliginin
artirildigs, birbirini tamamlayan yontemler ola-
rak tanimlamaktadir.

Tutarliligin saglanmasi igin gerekli olan diger
bir ol¢iit ise ¢alisma tasariminin detaylica tanim-
lanmasi ve bdylece okuyucunun arastirmaci ta-
rafindan izlenen karar asamalarini takip edebil-
mesidir (Thomas ve Magilvy 2011). Okuyucula-
rin yontemleri ve etkinligini anlayabilmeleri i¢in
aragtirmact metinde aragtirmanin tasarim, uygu-
lama ve planindan bahsetmelidir (Shenton 2004).
Arastirmanin yapisinin, katilimcilarimin ve ko-
nusunun detayli ve kapsaml sekilde sunulmas,
okuyucuya arastirmanin unsurlarini kendi dene-
yimleri ile kiyaslayarak bulgularin gergekgiligi-
ni test etme sansi tanimakta (Creswell ve Miller
2000) ve stireci anlayarak takip etmesine yardim-
a1 olarak okuyucuya aym zamanda kendisine de-
tay verildigini hissettirmektedir (Curtin ve Fos-
sey 2007). Daha sonra veri toplama siirecinin is-
lemsel detay1 ile alanda ne yapildig1 ayrintili bir
sekilde anlatilmalidir. Son olarak, arastirmacinin
0z degerlendirmesi ile yiiriitiilen aragtirma siire-
cinin etkinligi sorgulanmalidir (Shenton 2004).
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DOGRULANABILIRLiIK (CONFIRMABILITY)

Nitel arastirmalardaki dogrulanabilirlik kavra-
mi1 arastirmacinin tarafsiz olma kaygisi ile ayni
anlamda kullanilmaktadir (Erlandson vd. 1993).
Tarafsizlik arastirma bulgularinin arastirmacinin
onyargilari, glidiileri, ¢ikarlar1 veya bakis agisinin
etkisinde kalmadan sadece katiimcilarin verdigi
cevaplar ve arastirmanin sartlart dogrultusunda
elde edilme derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Guba 1981). Krefting’e (1991) gore, nitel arastir-
malarda tarafsizligin saglanmasi icin arastirmaci
ile katilimcilar arasinda uygun bir mesafe olma-
I1, arastirmaci hem arastirmadan etkilenmeyen
hem de arastirmayi etkilemeyen birisi olmalidir.
Arastirmacilar sonuglariin kendi yargi ve bakis
acgilarindan degil, arastirmalarinin bulgularin-
dan kaynaklandigina dair dogrudan katilimcilar
ve igerik ile ilintili saglam kanitlar sunmalidirlar
(Devers 1999).

Arastirmalarda dogrulanabilirlik dl¢iitiiniin
karsilanmasi i¢in uygulanmasi gereken baz: stra-
tejiler s6z konusudur (Shenton 2004). Oncelikle
kisisel ya da yontemsel 6nyargilarin siirlandiril-
masi ve arastirmanin dogrulanabilirliginin arti-
rilmas igin uygulanmas: gereken ilk strateji gegit-
lemedir (Decrop 1999). Patton’a (1999) gore tek bir
yontem problemi ¢6zmek igin yeterli olmayabilir.
Dolayisiyla arastirmada birden fazla veri topla-
ma ya da analiz yontemi kullanmak arastirmanin
giivenirlik ve gecerligini artirmaktadar.

Ikinci olarak, arastirmacinin inang ve varsayim-
larimin belirtilmesi gerekmektedir. Arastirmanin
basinda 6ngoriilen sonuglara bulgularda ulasilip
ulagilmadigi belirtilmeli ve bulgulardan elde edi-
len sonucun arastirmacinin bakig agisini nasil de-
gistirdigi agiklanmalidir (Guba 1981). Nicel aras-
tirmalardaki yapisal gegerlige benzer bir sekilde
nitel arastirmalarda arastirmaci arastirmay etki-
leyen kendi 6nyargilarini elestirebilmeli ve yan-
sitabilmelidir (Thomas ve Magilvy 2011). Ayrica
arastirmanin basinda dngoriilen fakat verilerden
ulasilamayan teoriler a¢iklanmalidir (Shenton
2004).

Ugﬁncﬁ olarak, dogrulanabilirlik 6l¢tiitiiniin
saglanabilmesi i¢in arastirma yontemlerinin sinir-
Iiliklarinin ve bunlarin potansiyel etkilerinin belirtil-
mesi gerekmektedir (Shenton 2004). Bulgularin

diger durumlara ya da katilimcilara genellenebil-
mesini engelleyen simirliliklara 6zellikle nitel ¢a-
lismalarda deginilmesi yerinde olacaktir (Elliott,
Fischer ve Rennie 1999). Daha sonra, uygulanan
yontemin diger veri toplama yontemleri yerine
neden tercih edildiginin belirtilmesi i¢in arastir-
ma yontemlerinin derinlemesine aktarilmas: gerek-
mektedir (Shenton 2004).

Son olarak, uygulanabilecek bir diger strateji
de diyagram olusturulmasidir. Arastirma siiresin-
ce alinan kararlarin ve prosediirlerin sematik ola-
rak gosterilerek izlenen siirecin adim adim takip
edilmesine imkan verilmesi arastirmanin dog-
rulanabilirligini arttirmaktadir (Shenton 2004).
Arastirmacinin ¢alisma siiresince izledigi yolun
islem semasini veya aldig1 kararlarin bir 6zetini
dokiiman halinde sunmas: okuyucuya kolaylik
saglayacak ve arastirmanin niteligini artiracaktir
(Twycross ve Shields 2005).

YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, Anatolia: Turizm Arastir-
malar1 Dergisi'nde yayinlanan ve nitel aragstir-
ma yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalarin,
Shenton’in (2004) derlemis oldugu giivenirlik ve
gecerlik modelinin Ol¢iitleri kapsaminda, yillar
bazinda degerlendirilmesidir. Aragtirma kapsa-
minda ele alinan arastirma alaninin se¢im nede-
ni, Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi'nin
Tiirkiye’de kurulus yili itibariyle turizm alaninda
en eski ve kesintisiz yayin yapan oncii bir dergi
olmasindan 6tiirii stiregsel bir incelemeye imkan
tanimasidir. Calismada yer alan arastirmacilar-
dan birisinin ilgili dergide editorliik yapmas: ve
diger yazarlarin da turizm alaninda ¢alismalar
yapryor olmalar1 6nemli kistaslar arasindadr.

Calisma, turizm alaninda nitel aragtirma yon-
temleri kullanilarak olusturulmus akademik ca-
lismalarin yillar bazinda giivenirlik ve gecerlik
kapsaminda nasil bir degisime tabi oldugunu
ortaya ¢ikarabilmek adina 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda Shenton’in (2004) Guba’dan (1981)
esinlenerek olusturdugu nitel arastirmalarda
glivenirlik ve gecerlik ol¢iitleri bu arastirmaya
uyarlanmis ve nitel yontem kullanilarak gergek-
lestirilen 31 calisma tespit edilerek degerlendir-
me altina alinmistir. Bu ¢alismada bibliyogra-
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fi tiirindeki ve geviri olan arastirmalar kapsam
disinda tutulmustur. Guba’min (1981) gelistirdi-
gi “glivenirlik ve gecgerlik modeli” gercevesinde
dort temel Olglitiin (inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve dogrulanabilirlik) yer almasi ile be-
raber, Shenton (2004) bu dort temel 6l¢iitiin al-
tinda 27 alt dlgiit olusturmustur. Bu dogrultuda
inandiricilik igin 14, aktarilabilirlik i¢in alti, tutar-
Iilik i¢in iki ve son olarak dogrulanabilirlik igin
bes alt ol¢lit bulunmaktadir.

Bu calismada yapilan analizlerde inandirici-
lik Ol¢iitii altinda yer alan “iistlere bilgi verme” ve
“uzman incelemesi” alt maddelerinin birbirine ya-
kin oldugu diisiiniilmiis ve “uzman incelemesi”
baslig1 altinda birlestirilmistir. Calismada diger
ii¢ temel Olctitiin altindaki alt maddeler ise de-
gistirilmeyerek toplam 26 alt 6lgiit temel alinarak
degerlendirme yapilmistir. Olusturulan deger-
lendirme formu alaninda uzman iki akademis-
yenin gortisii de alinarak son haline getirilmistir.
Alt dlgiitlerden, hem inandiricilik hem de dogru-
lanabilirlik ana 0Olgiitii altinda yer almakta olan
“cesitleme”, bulgular yorumlanirken sadece inan-
diricilik baghigr altinda ele alinmustir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak do-
kiitman incelemesi yapilmistir. Toplanan veri-
ler ise betimsel analiz ile islenmistir. Son olarak,
bulgular calismalardan 6rnek alintilar yapilarak
yorumlanmistir. Dokiiman incelemesi tek basina
bir veri toplama teknigi olarak ele alinabilecegi
gibi ayni zamanda arastirmanin temel sorunsali
cercevesinde de arastirmaya dahil edilebilir (Yil-
dirim ve Simsek 2013). Arastirma kapsaminda
kullanilan betimsel analiz ise elde edilen bulgu-
larin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde
okuyucuya sunulmasidir (Biiytikoztiirk 2007).
Bu dogrultuda Anatolia: Turizm Arastirmalar1
Dergisi'nin 1990-2015 yillar1 arasinda yayinlanan
tiim sayilarina 30.11.2015 - 05.02.2016 tarihleri
arasinda derginin resmi internet sitesinden (ana-
toliajournal.com/atad/ 2016) ulasilmistir.

Ik olarak rastgele secilen iki calisma deneme
amacl degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlen-
dirmeler esnasinda, kesin olarak kullanilacak alt
Olgiitlere ve ol¢iitlerin galismalarda nasil tespit
edilebilecegine karar verilmistir. Calismanin her
asamasinda Olciitler yeniden gdzden gecirilmis,
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ortaya yeni durumlar ¢iktiginda ise tiim calisma-
lar geriye doniilerek revize edilmistir. Tiim calis-
malar yedi arastirmacinin katildig: toplam dokuz
adet toplant1 sonucunda her bir alt 6l¢iit {izerin-
de fikir birligi saglanana kadar tartisilarak ana-
liz edilmistir. Calismalar analiz edilmeden 6nce
tim aragtirmacilar tarafindan okunmus, ardin-
dan analiz siirecinde her bir ¢alismaya 40 ila 90
dakika stire ayrilmistir. Degerlendirme sonucun-
da alt olgtitler “Var”, “Yok” veya “Olciilemez” sek-
linde siniflandirilmistir. Igerisinde ilgili dlgiitiin
varligina dair net agiklama veya kanit bulunan
calismalar “Var” olarak, herhangi bir agiklama
veya kanit bulunamayan ¢alismalar “Yok” olarak
degerlendirilirken, benimsenen veri toplama ve-
ya analiz yonteminin dogas1 geregi ya da drnek-
lemin yapis1 geregi ilgili 6l¢iitii zaten karsilama
imkani olmayan galismalar ise “Olgiilemez” ola-
rak smniflandirilarak degerlendirme dis1 birakil-
mistir. Arastirma siirecinin asamalar1 Sekil 1’de
gosterilmektedir.

BULGULAR

Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi'nde 1990-
2015 yillar1 arasinda yayinlanan 31 nitel arastir-
ma tespit edilerek 26 6lciit tizerinden degerlen-

’ Nitel arastirmalarda giivenirlik ve gegerlik élgitleri tespit edildi. ‘

1

Anatolia Turizm Arastirmalar Dergis'nde 1990-2015 yillar arasinda yayinlanan tim makaleler tarandi. ‘

g

’ Nitel yéntem kullanilan makaleler belirlendi. ‘

g

Giivenirlik ve gegerlik 6lcitlerine yonelik ‘takip formu” olugturuldu. ‘

g

Nitel yéntem kullanildigi tespit edilen tim makaleler, arastirmacilar tarafindan ayri ayri okunarak
3 irildi ve takip formlari

g

Aragtirmacilarin bir araya gelmesiyle takip formlar karsilastirildi ve gériis birligine varilana dek lizerinde
tartisildi.

g

l Takip formlarindan elde edilen bulgular, makale metinleriyle karsilastirilarak orneklendirildi. l

g

Bulgular yeniden gdzden gegilerek galismalarin giivenirlik ve gegerlik dlciitierine sahip olup olmadiklari
bir kez daha kontrol edildi.

Sekil 1. Aragtirma Siireci
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Tablo 3. Nitel Calismalarin Giivenirlik ve Gecerlik Olciitlerine Gére Degerlendirilmesi

Temel Olgiitler Alt Olciitler Var Yok Olciilemez Toplam
n n n n

Uygun Yontem Kullanimi ve Uygulama 22 9 0 31

Uygulama Alanini Tanima 5 26 0 31

Rastlantisal Orneklem Segimi 25 6 0 31

Cesitleme 13 18 0 31

Katiimcilarin Durdstlaga 4 22 5 31

Inandiricilik Yinelenen Sorular 0 24 7 31
Olumsuz Vaka Analizi 1 3 27 31

Uzman incelemesi 8 23 0 31

Arastirmacinin Yorumu 0 31 0 31

Arastirmacinin Ge¢mis ve Deneyimi 1 30 0 31

Katilimcilarin Kontrolu 4 22 5 31

Arastirilan Olgunun Kavramsal Cergevesinin Yeterliligi 0 0 31 31

Bulgularin Literatirle Kiyaslanmasi 15 16 0 31

Kurum/isletme Sayisinin Belirtilmesi 20 7 4 31

Katihmcilarla ilgili Kisitlar 16 15 0 31

Aktarilabilirlik Katilimci Sayisi 25 6 0 31
Veri Toplama Yontemlerinin Uygulanisi 29 2 0 31

Yontemin Uygulanma Suresi 9 22 0 31

Verinin Toplandigi Zaman Araligi 12 19 0 31

Tutarlihk Ortusen Yéntemlerin Kullaniimasi 8 23 0 31
Calisma Tasariminin Detaylica Tanimlanmasi 22 9 0 31

Cesitleme 13 18 0 31

Arastirmacinin inang ve Varsayimlari 15 16 0 31

Dogrulanabilirlik Yontemin Sinirlilik ve Potansiyel Etkileri 12 19 0 31
Yéntemin Derinlemesine Aktariimasi 16 15 0 31

Diyagram 1 30 0 31

dirilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir.

Arastirmada, yillar bazinda incelendiginde
1990-2006 yillar1 arasinda yayinlanan ¢alismalar
ile 2007’den sonrakiler arasinda giivenirlik ve ge-
cerlik ol¢titlerinin karsilanma diizeyleri agisin-
dan farkliliklar oldugu tespit edilmigtir. Buna
gore 2006'ya kadar yapilan ¢alismalarda odlgtitle-
rin karsilanma orani ortalama %21 olarak 6l¢ii-
liirken, 2007 ile 2015 yillar1 arasinda yapilan nitel
calismalarin dl¢titleri karsilama orani %54 olarak
tespit edilmistir. Sekil 2’de ¢alismalarin tarihleri
ve bu calismada ortaya konulan giivenirlik ve ge-
cerlik olc¢iitlerini karsilama orani verilmektedir.

llgili arastirmalar, inandiricilik ana 8lgiitii kap-
saminda 13 alt Olciit tizerinden degerlendirilmis-

tir. Degerlendirme sonugclarina gore, calismalarin
inandiricilik Ol¢iitli agisindan sadece alt1 tanesi-
nin alt Ol¢iitlerinin %50’sinden fazlasini karsi-
ladig1 anlasilmistir. Ozellikle 1990-2006 yillari
arasindaki ¢alismalarda giivenirlik 6l¢tiitlerinin
%50’sinden fazlasini karsilayan higbir calisma
bulunamamastir.

[lk olarak uygun yéntem kullanimi1 ve uygula-
ma agisindan yapilan degerlendirmede, ¢alisma-
larin 22 tanesinde, arastirmacilarin kullandiklar
yontemi nasil kurguladiklarina dair bilgi ver-
dikleri goriilmiistiir. Ozellikle 2004 yilina kadar
yapilmis olan 13 ¢alismanin dokuzunda arastir-
mada kullanilan yontemin nasil kurgulandigina
dair bir bilgiye ulagilamazken, bu tarihten sonra
yapilmis olan tiim c¢alismalarda ise bu konuya
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Sekil 2. Nitel Caligmalarin Giivenirlik ve Gegerlik Modelinin
Olgtitlerini Karsilama Oraninin Yillara Gore Dagilim1

dair bilgilerin yontem kisminda verildigi goriil-
mektedir. Asagida bir 6rnek verilmektedir:

“Goriisme formunun olusturulmasinda sorular,
arastirmanin yazin taramasindan ve Tataroglu nun
(2006: 236-237) goriisme formundan olusturulmus
ve bagimsiz iki akademisyenin goriisleri dogrultusun-
da son halini almigtir.” (Calisma 22)

Uygulama alanini tanima 0lgiitii agisindan ya-
pilan degerlendirmede, ¢alismalarin 26 tanesin-
de arastirmacilarin uygulama alanini tanidik-
larina dair bir bilgi vermedikleri sonucu ortaya
cikarken, sadece tamami 2009 yilindan sonra ya-
ymlanmis olan bes ¢alismada arastirmacilarin bu
konuda bilgi verdikleri sonucu ortaya ¢ikmuistr.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, arastirmacilarin
¢ogunun uygulama alanin1 taniyor olmalarimin
beklenmesine karsin, bunu ¢alismalarina yansit-
mamis olabilecegi ihtimali goz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Engelli turistlere yonelik yapilmis bir
calismada, yazarlar uygulama alanini tanidikla-
rin1 su ifadeyle ¢calismalarinda yansitmistir:

“Goriismeler, projenin engelli egitim uzmani olan
bu calismanin ikinci yazari tarafindan gerceklestiril-
migtir.” (Calisma 27)

Rastlantisal orneklem se¢imi 6l¢iitii agisindan
yapilan degerlendirmede, ¢alismalarin 25 tane-
sinde arastirmacilarin uygulama alanina uygun
orneklemi nasil segtiklerini belirten bilgileri ver-
dikleri saptanmistir. Calismalarin alt1 tanesinde
ise arastirmacilarin 6rneklem seg¢imleriyle ilgili
herhangi bir bilgiye ulasilamamustir. Asagida bir
ornek verilmektedir:

“Goriismecilerin seciminde herhangi bir yontem
uygulanmamis, Akyaka sokaklarinda rastgele rastla-
milan kisiler, arastirma hakkinda kisaca bilgilendiril-
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mis ve onlara arastirmaya katilmak isteyip istemedik-
leri sorulmustur. Goriismeye katilabilmeleri igin ka-
tilimcilarda, ¢calismanin yerel toplum kavramina uy-
qun olarak, tiim yil Akyaka'da yastyor olmalar: kosulu
aranmugtir.” (Calisma 14)

Calismalar ¢gesitleme Ol¢titii agisindan incele-
nirken; yontemde, alanda, arastirmacida veya te-
oride olmak tizere birden ¢ok segenegin bir arada
kullanilip kullanilmadigina bakilmistir. Buna go-
re 13 calismada gesitleme kullanildig: tespit edil-
mistir. Bir ¢alismada yontemde farkli cesitlerin
nasil kullanildig1 su sekilde agiklanmistir:

“...Bu amag dogrultusunda arastirmada iki cesit bi-
rincil veri toplama yontemi kullamilmistir. Anket uy-
Qulamasi “nicel (kantitatif) arastirma yontemi” ola-
rak sayisal bilgilerin elde edilmesinde kullanilirken;
miildkat, katilimci gozlemleri ve merkezi grup tartis-
malar1 “nitel (kalitatif) arastirma yontemleri” olarak
konuyla ilgili bilgilerin elde edilmesinde kullanilmis-
tir.” (Calisma 31)

Bundan baska karsilasilan diger bir cesitleme
tlirii ise uygulama alaninda ¢alismanin farkl
gruplar1 kapsayacak sekilde gerceklestirilmesi-
dir. Bunu gosteren bir bagka calismadan alinmis
bir 6rnek su sekildedir:

“Bulgularin farkli kaynaktan alinan veriler ile uyu-
muna bakilmas1 bakimindan arastirma ii¢ grup (yerel
halk, isletme sahipleri/yoneticileri, yerel yonetim) iize-
rinde yiiriitiilmiistiir.” (Calisma 25)

Katilimeilarin diiriistliigii ol¢iitii agisindan
yapilan degerlendirmede, ¢alismalarin 22 tane-
sinde, arastirmacilar katilimcilarin verdikleri ce-
vaplarin giivenirliligini saglamak i¢in aldiklar1
onlemler hakkinda herhangi bir bilgiye yer ver-
memislerdir. Sadece dort calismada buna yone-
lik bilgiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dort ca-
lismanin tamami, 2011 yilindan sonra yayinlan-
mistir. Arastirmacilarin, katilimcilarin dirtstli-
gii ile ilgili gerekli 6nlemleri almis olsalar dahi
calismalarinda bunlar1 belirtmeye ihtiya¢ duy-
mamis olabilecek olmalari bu sonucun ortaya
¢ikmasinda Onemli bir etken olarak gortilebilir.
Her haliikarda bu olgtitiin kullanilmasinin ve ¢a-
lismalarda belirtilmesinin 6neminin son yillarda
anlasilmaya baslandig1 sonucu goriilmektedir.
Bu odlgiite yonelik bir uygulama su sozlerle ifade
edilmistir:
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“Goriigmeler katilimcilarin uygun gordiikleri sa-
atlerde ve ¢alisma ofislerinde gerceklestirilmistir. ...
Goriismelerin etkin gerceklestirilebilmesi icin fiziki ve
beseri unsurlarin arastirmanin amacina uygunlugu
saglanmistir. Gortismeler sirasinda katilimcilara yo-
neltilen sorulara verilecek yanitlarin sadece arastirma
amact ile kullanilacag: ve bu bulgular yorumlanirken
herhangi bir sekilde isim / soy isim / igletme / kurum
adimin kullanilmayacag: ifade edilerek goriismenin
gliven icinde gerceklesmesi amaclanmistir.” (Calisma
22)

Incelenen calismalarin hicbirinde arastirmaci-
larin ¢alismalarinda kullandiklar: sorularin yi-
nelenerek cevabin teyit edilmesine yonelik bir
uygulama hakkinda bilgiye ulasilamamaistir. Bu-
nunla beraber yinelenen sorular 6l¢iitiiniin anket
gibi nicel ¢alismalarda gerekli ve gegerli bir yon-
tem olmasina karsin, soz gelimi birebir miilakat
yapilan nitel ¢alismalarda katilimcilar: aptal ye-
rine koyma seklinde anlasilacak olumsuz bir so-
nuca sebep olabilecegi diisiiniilmelidir. Ayrica
zamani kisitli olan katihimeilar sebebiyle aragtir-
macinin sorular1 yinelemeyi tercih etmemis ola-
bilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir. Yedi
adet calisma ise dogasi geregi katilimcinin olma-
masi sebebiyle soru sorulmadigindan, bu 6l¢iit
bakimindan degerlendirilememistir.

Olumsuz vaka analizi 6l¢litiiniin degerlendir-
mesi yapilirken her ¢alisma igerisinde karsilasila-
cak bir durum olmadig: dikkate alinarak sadece
olumsuz vaka olabilecek durumlarla karsilastig1-
n1 belirten ya da karsilastigina dair metni igeri-
sinde kanit bulunan yazarlarin ¢alismalar1 deger-
lendirilmis, diger ¢alismalar ise 6l¢iilemez olarak
siniflandirilmistir. Bu ¢ergevede toplam dort ga-
lismada olumsuz vaka analizine tabi tutulabile-
cek istisnai durumlara rastlanmis ancak bu calis-
malardan sadece bir tanesinde bu durumun irde-
lendigi goriilmiistiir. Tlgili 6rnek, su sekildedir:

“Genel olarak bakildiginda, yavas sehir markasinin
yore halk: tizerinde genelde ekonomik ve kiiltiirel an-
lamda faydas: oldugunu dile getiren katilimcilarin
orant oldukea yiiksek ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
iki katilimci, elde edilen faydadan ote, ortaya ¢ikan
zararin daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu iki
katilimcinin vurgulamak istedigi olumsuz durum,
yasanan giiriiltii kirliligidir. Plajda yiiksek sesli ¢ali-

nan miizik, artan trafik ve diizenlenen iicretsiz halk
konserlerinin ortaya ¢ikardig giiriiltii burada etkili
olmaktadir.” (Caligma 25)

Diger ¢alismalarda ise yazarlarin karsilastikla-
r1, sablonun disinda kalan durumlar1 incelemek
yerine kapsam dis1 biraktiklar: gortilmiistiir.

Uzman incelemesi 6l¢iitii agisindan yapilan
degerlendirmede, ¢alismalarin sekiz tanesinde
arastirmacilar uzman incelemesi yaptiklarini be-
lirtirken, 23 ¢alismada ise buna yonelik bir ifade
bulunamamistir. Ote yandan son iki yilda (2014-
2015) yayinlanmis olan alt1 ¢alismanin tamamin-
da uzman incelemesi yapildigina dair ifadeler
bulundugu dikkat cekmektedir. Bu Sl¢iite yone-
lik bir calismadan alinmis ifade su sekildedir:

“Goriisme formu gelistirilirken uzman akademis-
yenler ve sektor temsilcileri ile bir araya gelinmistir.”
(Calisma 24)

Arastirmacinin yorumu 0l¢iitii agisindan ya-
pilan degerlendirmede, ¢alismalarin higbirinde
arastirmacilarin yaptiklari ¢alismaysi cesitli asa-
malarda degerlendirdiklerini gosteren ifadeler
kullandiklar1 goriilmemistir. Ancak; bir ¢alisma-
nin arastirmaci tarafindan her asamada deger-
lendirilmesi ve incelenmesinin yazim siirecinin
kagmilmaz bir asamasi oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmacinin ge¢misi ve deneyimi 6lgiitii agi-
sindan yapilan degerlendirmede, ¢calismalarin
sadece bir tanesinde, arastirmaci calistig1 alan
hakkinda deneyimi oldugunu belirtmistir. 30 ca-
lismada ise arastirmacilarin ¢alistiklar1 alan hak-
kinda deneyimleri olup olmadig1 konusunda bil-
giye rastlanamamistir. Bu konu ilgili ¢calismada
sOyle ifade edilmektedir:

“Bu secimde arastirmacilarin béolge sinirlart iginde
yasamasi, dolayisiyla yoreyi daha dnceden bilmesi, ta-
nimast ve yore hakkinda deneyimlerinin olmasi etkili
olmustur. ... Diger taraftan arastirmacilarin durum
calismast yapilan ciftliklerle, daha onceki deneyimleri-
ne kadar uzanan bir etkilesim siireci soz konusudur.”
(Calisma 18)

Katilimcilarin kontrolii dlgiitii agisindan yapi-
lan degerlendirmede, ¢alismalarin dort tanesin-
de arastirmacilarin yaptiklar1 uygulamanin son
halini yayinlanmadan ¢nce katilimcilara teyit et-
tirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. 22 ¢alismada
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ise boyle bir uygulamaya rastlanamamistir. Bu
Olctitte dikkat ¢eken bir durum ise katilimar sa-
yisinin az ve ¢alismanin dogasi geregi kimliginin
belli oldugu durumlarda bu 6l¢iitiin daha rahat
uygulanabildigidir. Nitekim 6zellikle rastgele se-
cilmis turist veya yerel halk gibi katilimcilarla ya-
pilan ¢alismalarda anonimlik prensibi 6n planda
oldugu i¢in katilimcinin iletisim bilgileri cogun-
lukla alinmamaktadir. Bazi ¢alismalar, dogas:
geregi katilimc1 olmamasindan dolay1 bu 6lgiit
acisindan ol¢iilememistir. Katilimcar kontroliine
yonelik bir ¢calismada gecen bir ifade soyledir:

“Nihai olarak arastirmaya katilanlardan, arastirma-
min bulgular: konusunda goriis alinmas da giivenilir-
ligi arttirmaktadir. Bu dogrultuda bu calismada ken-
dileri ile goriisiilen seflerden altisina tekrar ulasilms,
arastirma sonucu elde edilen bulgular kendilerine an-
latilmis ve goriisleri sorulmustur. Bu siire¢ sonunda
Qoriisti alinan sefler arastirma bulgularimin kendi dii-
stinme ve deneyimlerini yansitti§ini belirtmiglerdir.”
(Calisma 31)

Arastirmaci tarafindan arastirilan olgunun
kavramsal cercevesi giivenirlik ve gecerlik adi-
na yeterli diizeyde sunulmalidir. Ancak sunulan
kavramsal g¢ergevenin yeterli olup olmadig1 her
bir okuyucu agisindan 6znel olarak ayri1 ayr1 de-
gerlendirilebilir. Bu yiizden arastirilan olgunun
kavramsal cergevesinin yeterliligi 6l¢iitii bu ¢a-
lisma igerisinde degerlendirmeye alinirken nes-
nellikten uzaklasmamak icin ‘Gl¢lilemez’ olarak
siniflandirilmistir.

Bulgularin literatiirle kiyaslanmasi dl¢iitii agi-
sindan yapilan degerlendirmede, 15 calismada
arastirmacilarin elde ettikleri sonuglar1 ge¢mis
calismalarla kiyasladiklar1 goriiltirken, ¢calisma-
larin 16’sinda ise kiyaslamadiklari sonucu ortaya
cikmistir. Ozellikle 19901 yillarda yapilmis olan
dokuz nitel ¢alismanin hi¢birinde bulgularin
alanyazinla kiyaslandigina dair bir ifadeye rast-
lanmamustir. Bir ¢alismadan bu 6lgiitle ilgili yap1-
lan alint1 su sekildedir:

“...Shah ve digerlerinin (2006) goriisii ile benzer se-
kilde, miisteri merkezli isletmelerin, miisteri sadakati
ile uzun donemli kdrlilik saglayabileceini belirten bir
Qoriis ise soyledir...” (Calisma 19)

Aktarilabilirlik ana 6lgiitii kapsaminda alt1 alt
oOlctit yer almaktadir. Bu dlgiitler agisindan ince-
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lendiginde ¢alismalarin 24 tanesinin alt 6l¢iitle-
rin %50’sinden fazlasini kargiladig1 saptanmagtir.
Aragtirmacilarin calismalarinda temel ol¢iitler
acisindan en fazla aktarilabilirlik ol¢titiine ¢alis-
malarinda yer verdikleri sonucu ortaya ¢ikmais-
tir. Ayrica, 2007-2015 yillar1 arasinda yayinlanan
calismalarin tamaminda s6z konusu ol¢iitlerin
%50’sinden fazlasiin karsilandig1 goriilmekte-
dir.

Bu Olgtitlerden ilkine gore, calismalarin 20 ta-
nesinde arastirmacilar verileri topladiklar: ku-
rum veya igletmelerin sayisim belirtirken, yedi
calismada ise belirtmemislerdir. Bazi ¢calismalar
ise arastirmada kurum veya isletme olmadigin-
dan “Olgiilemez” olarak smiflandirilmistir. Ba-
z1 ¢alismalarda verilerin toplandig1 kurumlarin
kimlik bilgilerinin verildigi de tespit edilmistir.
Calismaya katilan kurum sayisinin belirtilmesine
dair bir 6rnek su sekildedir:

“... Tiirkiye'ye yonelik tur diizenleyen 56 tur opera-
toriiniin seyahat rehberinden adresleri alinmigtir. ...
tur kataloglart istenmis, bu istege 56 tur operatoriin-
den 36's1 (%64) olumlu cevap vermistir.” (Calisma 3)

Arastirmacilarin 16 ¢alismada katilimcilar ile
ilgili kisitlar1 belirtirken, 15’inde ise bunlari be-
lirtmedigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Kisitlarin be-
lirtildigi calismalardan birinden yapailan ilgili bir
alint1 su sekildedir:

“Burada orneklem secilirken sahada yasanan prob-
lemler, arastirmanin temel tasariminin esneklestiril-
mesine neden olmustur. Icine girilen cevreye arastir-
mact olarak yabanct olunmasi, katilimcilarin cekince-
leri, 6zellikle Alman turistlerin ¢alismaya katilmak is-
tememesi ve bu durumlarin anket yapilmasin gerekli
kilacak sayimin diisiik olmasina neden olmus, boylece
calismada nitel bir analiz bicimi olarak gozatim (sur-
vey) teknigi kullamlmistir.” (Calisma 17)

Arastirmacilar, 25 calismada uygulama alanina
konu olan katilimci/dokiiman vb. veri kaynakla-
rinin sayisini belirtmiglerdir. Ote yandan alti ga-
lismada ise bu sayimnin belirtilmedigi sonucu or-
taya ¢ikmistir. Bir calismadan katilimci sayisiin
belirtilmesine yonelik alinmis bir ifade su sekil-
dedir:

“Arastirma, bes yildizli konaklama igletmelerinde
gorevli 10 yabanct genel miidiir ve onlara bagl olarak
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calisan 27 Tiirk departman miidiirleriyle gerceklesti-
rilmistir.” (Calisma 26)

Arastirmacilar 29 calismada veri toplama yon-
teminin nasil uygulandigina dair bilgiye yer ve-
rirken, sadece iki ¢alismada bu bilgiye rastlana-
mamuistir. Bununla ilgili calismalardan alinan bir
Ornek su sekildedir:

“Bu isletmelerden merkezi Istanbul’da bulunan
dordii ile birebir goriisiilerek ¢alisilmistir. Merkezi
Kusadasi'nda bulunan bir isletme ise anket calismasi-
na faks yolu ile katilmuistir.” (Calisma 7)

Arastirmacilar dokuz ¢alismada uyguladiklar:
nitel aragtirma yontemlerinin uygulama siiresi
hakkinda bilgiye yer verirken, 22 ¢alismada bu
bilgiye yer verilmemistir. Bununla beraber yon-
temin uygulama siiresine dair bilgi verildigi tes-
pit edilen dokuz ¢alismanin tamaminin 2008 y1-
lindan sonra yayinlanmis ¢alismalar oldugu go-
rilmustiir. Bir 6rnek ifade su sekildedir:

“... her bir kisi icin ortalama goriisme siiresi, 15-60
dakika arasida degismistir.” (Calisma 25)

Arastirmacilar 12 calismada verileri topladikla-
r1 zaman aralig1 hakkinda bilgiye yer verirken, 19
calismada ise boyle bir bilgiye yer verilmemistir.
Yontemin uygulama siiresi Ol¢iitiine benzer bir
sekilde, verinin toplandig1 zaman (tarih) aralig:
bilgisinin ¢alismalarda verilmesi 2008 yilindan
sonra goriilmektedir. Bu tarihten 6nce yapilmis
15 ¢alismanin hi¢birinde zaman aralig: bilgisi
yokken, bu tarihten sonra yapilan 16 ¢alismanin
12’sinde bu bilginin verildigi dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu ¢alismalarin bir tanesinde verinin toplan-
dig1 zaman aralig1 kisaca su sekilde aktarilmistir:

“Goriigmelere 15.10.2011 tarihinde baslanmis ve
10.01.2012 tarihinde goriismeler tamamlanmistir.”
(Calisma 20)

Tutarlilik olgiitii agisindan degerlendirildigin-
de, sadece iki alt 6l¢iit bulunmakla beraber 1990-
2006 yillar1 arasinda yayinlanmis 13 ¢caligmanin
yedi tanesinde bu alt 6l¢iitlere rastlanamamuistur.
2007-2015 yillar arasinda yayinlanan ¢alismala-
rin tamaminda ise s0z konusu alt Ol¢iitlerin en
azindan birinin karsilandig goriilmektedir.

Bunlarin i¢inden ortiisen yontemlerin kullanil-
mas1 Ol¢litli agisindan yapilan degerlendirmede,
sadece sekiz ¢calismada ortiisen yontemlerin kul-
lanildigs, 23 calismada ise tek yontem {izerinden

analizlerin yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Bir
calismada oOrtiisen yontemlerin nasil kullanildi-
gina dair verilen bir ifade su sekildedir:

“Alan arastirmas: kapsanunda dizinin ¢ekildigi yer
olan Mugla’min Boziiyiik beldesine toplam ii¢ gezi
yapild: ve bu giinlerde hem miilakat hem de bazi dizi
sahnelerinin ¢ekimine sahit olunarak yerinde gozlem
gerceklestirildi.” (Calisma 16)

Bir diger ol¢lite gore, 22 calismada tasariminin
detaylica tamimlandig1 yorumu yapilirken, do-
kuz c¢alismada ise tasarimin detayli bir sekilde
belirtilmedigi goriisii ortaya ¢ikmustir.

Dogrulanabilirlik ana 6lgtitii altinda dort alt 61-
¢lit bulunmaktadir. Bu olgiitler agisindan deger-
lendirildiginde ise 1990-2006 yillar1 arasindaki
calismalarin sadece bir tanesinde alt dl¢titlerin
%50’sinden fazlasinin karsilandig goriiliirken,
2007-2015 yillar1 arasindaki 18 ¢alismanin 15'in-
de alt ol¢iitlerin %50’sinden fazlasinin karsilan-
dig1 gortilmistiir. Arastirmacilarin diger o6lciit-
lerde oldugu gibi 2007-2015 yillar1 arasinda dog-
rulanabilirlik 6l¢iitiine de daha fazla 6nem ver-
dikleri sonucu ortaya gikmuistir.

Bunlardan ilk dlgiite gore, 15 ¢calismada aras-
tirmacinin inang ve varsayimlarina yer verildigi,
16 calismada ise bunun verilmedigi sonucu orta-
ya cikmistir. Arastirmacinin ¢calismanin basinda
kendi goriisiinii (inang ve varsayimini) yansittigi
diisiiniilen, bir referansa dayandirilmamuis bir or-
nek su sekilde verilebilir:

“Bu nitel ¢calismada engellilerin turizm hizmetleri
ile ilgili genel beklentilerinin derinlemesine degerlen-
dirilmesi hedeflenmistir. Ayrica, bu calismanin engel-
li insanlarin turizm faaliyetlerine katilimi oniindeki
engellerle miicadele calismalarina ve bu alanda yapi-
lacak olan bilimsel nicel arastirmalarin alt yapisim
olusturmasina katk: saglayacag diisiiniilmektedir.”
(Calisma 29)

Yapilan degerlendirmede, 12 ¢alismada arastir-
ma yonteminin sinirlilik ve potansiyel etkilerinin
ne olacagina dair bilgilerin yer aldig1 goriiliirken,
19 calismada ise buna yonelik bir ifadeye rastla-
namamistir. Bir calismadan bu dlgiite yonelik ifa-
de su sekilde alintilanmistir:

“Diger taraftan bu ¢calismada havalimanlarinin web
sitelerinde yer alan gorsel metinler dikkate alinmis ve
gostergebilimsel analize tabi tutulmustur. Oysaki soz
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konusu havalimanlarinda bulunarak gozlem yapmak
ve/veya mekin gorsellerine iliskin veri toplamak ve bu
gorsel metinler iizerinden analiz yapmak daha uygun
bir yol olabilirdi.” (Calisma 21)

Arastirmacilar 16 calismada uyguladiklar: nitel
arastirma yontemleri hakkinda agiklayici bilgiye
yer verirken, 15’inde ise buna deginmemislerdir.
1990l y1llarda yapilan ¢alismalarda yonteme da-
ir pek bir agiklama goriilmiiyorken, 6zellikle son
¢ yilda (2013-2015) yapilan 10 ¢alismanin do-
kuz tanesinde yontemin agiklaniyor olusu dikkat
¢cekmektedir. Bu konuda bilgi vermenin yine son
donemlerde tizerinde durulan bir tercih oldugu
anlasilmaktadir. Incelenen calismalardan yonte-
min nasil aktarildigina dair verilebilecek bir 6r-
nek su sekildedir:

“Odak Grup Calismasi, konu ile ilgisi uzmanlik de-
recesinde olan bir yiiriitiicii kontroliinde ve beyin fir-
tinast seklinde tartismalara da olanak sunan bir acik
uclu soru-cevap diizleminde gerceklesmektedir. Kati-
limci sayis1 genellikle 6-8 arasidir (Walle 2001).” (Ca-
lisma 15)

Yapilan calismalarin sadece bir tanesinde aras-
tirma stirecini detaylica aktaran bir diyagramin
kullanildig1 goriilmiistiir. 30 calismada ise bu sii-
reci gosteren bir diyagram veya benzeri bir sekle
rastlanamamustir. lgili calismada yer alan aras-
tirma siireci diyagrami 6rnegi Sekil 3’te gosteril-
mektedir. Gorselin kalitesini yiiksek tutmak ve
okuyucunun 0rnegi daha rahat inceleyebilmesini
saglamak icin dogrudan alint1 yapilmamus, ilgili
diyagram aslina uygun olarak yeniden hazirlan-
mastir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu arastirmada, Anatolia Turizm Aras-
tirmalar1 Dergisi'nde 1990-2006 yillar1 arasinda
yayinlanan calismalar ile 2007’den sonrakiler ara-
sinda giivenirlik ve gecerlik modeli dl¢iitlerinin
karsilanma diizeyleri agisindan farkliliklar oldu-
gu, 2007 yilindan sonra yayinlanan ¢alismalarda
bu ol¢iitlerin kullanilma oraninin ortalama ola-
rak %21’den %54'a ¢ikt1g1 tespit edilmistir.
Arastirmanin bulgulari 1s1g1nda, 1990-2006 y1l-
lar1 arasinda toplam 13 galisma, 2007-2015 yilla-
r1 arasinda ise toplam 18 ¢alisma oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle 2013-2015 yillar1 arasindaki
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kisa sayilabilecek bir zaman araliginda 10 adet
nitel calismanin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bunun-
la birlikte 2011-2015 yillar1 arasindaki bazi ¢alis-
malarda, giivenirlik ve gegerlik olgiitlerine, ilgili
Olciitlerin ne olduklar1 ve neden kullanildiklar:
hakkinda agiklamalara yer verilerek, teorik yon-
den de vurgu yapildig1 saptanmistir. Yazarlar bu
stiregte giivenirlik ve gecerlik dl¢iitlerine 6zen
gosterdiklerini bu 6lciitleri tanimlayarak, bu 6l-
clitlere yonelik atiflar kullanarak ve bu ol¢titleri
kendi ¢alismalarinda nasil gerceklestirdiklerini
okuyucu ile paylasarak vurgulamaktadirlar.

Bu ¢alismada ele alinmis olan giivenirlik ve
gecerlik dlciitleri Shenton (2004) tarafindan zel-
likle Guba’ya (1981) dayandirilarak olusturmus
olup nitel arastirmalarda uygulanmasi ve ifade
edilmesi gereken 0nemli stratejileri icermekte-
dir. Buna karsin 1990-2006 yillar1 arasinda yayin-
lanan 13 nitel ¢calismanin higbirinde giivenirlik
ve gegerligi 6l¢gmek i¢gin olusturulan 26 dlgiitiin
%50’sinden fazlasiin karsilanmadig1 saptanmig-
tir. 2007-2015 yillar arasinda ise incelenen 18 ca-
lismanin 12’sinin s6z konusu odl¢iitlerin %50’sin-
den fazlasini kargiladigr goriilmektedir. 1990-
2006 yillar1 arasinda yayinlanan ¢alismalarin or-
talama olarak 26 oOl¢titiin 5,4 (%21) tanesini kar-
siladig goriiliirken, 2007-2015 yillar1 arasindaki
calismalarda ortalama olarak 14 (%54) dl¢iitiin
karsilanmakta olmas1 dikkat cekmektedir.

Aragtirma Konusunun

Belilenmesi
igili Literatiiriin incelenmesi Araglirma Yonteminin Uzman Grubun
:> Felonmn :> Belienmesi

2. Tur: Goriigme Sorularina
Uzman Gorigiiyle Son

Aragtirma Kapsamina Alinan
cj Seklinin Veriimesi

1. Tur: Goriigme
Katiimcilarin Belirlenmesi <:| Sorularinin Olusturuimasi

Gorigmelerin ve Kayitiarinin
Transkripsiyonunun
Yapiimasi :>

icerik Analizi Yapiimasi,

Kod ve Temalarin
:> Belirlenmesi

Buigularin
Degerlendirimesi

Caligmanin Gegerlik ve
Giivenirijine Bakiimasi

Sonug ve Oneriler <:'

Sekil 3. Aragtirma Stireci Diyagrami Ornegi (Calisma 30)
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Inandiricilik 8lgiitii altinda yer alan “uygulama
alamimi tamima”, “katilimcilarin diiriistliigii”, “yine-
lenen sorular”, “olumsuz vaka analizi”, “uzman in-
celemesi”, “arastirmacimin yorumu”, “arastirmaci-
nin gecmis ve deneyimi”, “katilimcilarin kontrolii”;
aktarilabilirlik ol¢iitii altinda “yontemin uygulanma
siiresi”; tutarlilik ol¢iitii altinda “drtiisen yontemle-
rin kullamilmas:” ve dogrulanabilirlik ol¢titi kap-
saminda “diyagram” alt dlgiitlerine yonelik ifade
sikliginin oldukga az oldugu yapilan inceleme-
lerde ortaya ¢ikmuistir. Ogzellikle “olumsuz vaka
analizi” olgtitii ¢ercevesinde yapilan degerlendir-
mede, yazarlarin bir kisminin ¢alismalari esna-
sinda karsilastiklari istisnai durumlari irdelemek
yerine kapsam dig1 birakmig olmalarr da dikkat
cekici bir bulgudur. Calismanin aktarilabilirlik
ve dogrulanabilirlik bagliklar: altinda yer alan alt
Olctitlerine 1990-2006 yillar1 arasindaki ¢alisma-
larda ¢ok nadiren deginilirken, 2007-2015 yillar1
arasinda yapilan arastirmalarin neredeyse tama-
minda bu Olg¢iitler ile ilgili ayrintili bilgiler veril-

digi saptanmistir. Yapilan degerlendirmede, sa-
dece bir calismada arastirmacilarin elde ettikleri
bulgular ile diyagram olugturduklari, 30 tanesin-
de ise bunun yapilmadig: goriilmiistiir.

Yapilan incelemelerde goze ¢arpan bir diger
husus ise ele alinan ¢alismalarda arastirmacilarin
herhangi bir gomiilii kurami tespit etmeye yonel-
memis olmalaridir. Buradan ¢alismalari yapanla-
rin nitel ve nicel arastirmalarin temel yapilarini
tam olarak anlayip anlamadiklar: veya karistir-
diklar1 sonucu ¢ikabilir. Baz1 yazarlarin yontem
secimlerini agiklarken 6rneklemin azliginin nicel
bir calismaya imkan tanimadig1 i¢in nitele yo-
neldiklerini ifade ettikleri goriilmiigtiir. Oysaki
nitel arastirmalara yonelimin sebebi sadece or-
neklemin sinirl olmasi degildir. Nitel arastirma-
lar nicel aragtirmalarin alternatifleri degildirler,
bununla birlikte nicel arastirmalar da nitel aras-
tirmalarin alternatifleri degildirler. Her ikisinin
kullanim amaglar1 tamamen alana 6zgtidiir. Ni-
tel aragtirmalarin genel olarak gomiilii kurami

Tablo 4. Nitel Aragtirmalarda Gegerlik ve Giivenirlik Saglamak Igin Almmast Gereken Onlemler

Inandiricilik Aktarilabilirlik

Tutarlilik Dogrulanabilirlik

Yontem, arastirmanin niteligine gére
gelistirilmeli ve kurgulanmali

Varsa uygulama yapilan kurum
veya isletme sayisi belirtilmeli

imkan dahilinde ise ayni imkan dahilindeyse iigleme yapilmali
uygulama alanina farkli yéntemler

uygulanmali

Uygulama yapilacak alan dnceden
taninmali/arastiriimali

Varsa katilimeilarla ilgili kisitlar
net bir sekilde belirtilmeli

Galismanin tekrarlanabilmesi igin
stiregler ayrintili bir sekilde
belirtilmeli

Aragtirmacl, aragtirma ile ilgili
inang ve varsayimlarini belirtmeli

Uygulama alani ve/veya katilimcilarin
seciminde tarafsiz olunmali

Varsa uygulama yapilan katilimci
veya dokiiman vs. sayisi belirtimeli

Kullanilan yontemin sinirliliklari ve
potansiyel etkileri belirtimeli

imkan dahilindeyse iigleme yapilmali

Veri toplama yéntemlerinin
nasil uygulandig belirtilmeli

Kullanilan yontem teorik olarak
aciklanmali

Katilimcilarin diristligunt saglamak
igin 6nlemler alinmali

Veri toplama seanslarinin ne kadar
stirdig not edilmeli ve belirtilmeli

Aragtirma sireci tizerinden sematik bir
model olugturulmali

Cevaplarin dogrulugu sorular
tekrarlanarak teyit edilmeli

Uygulamanin hangi tarihte veya
tarih aralijinda gergeklestirildigi
belirtilmeli

Siireg iginde ortaya gikan eksiklikler
ve hatalar giderilmeli

Arastirma sirecinde uzman gériisiine
bagvurulmali

Arastirmanin her agsamasi tekrar tekrar
gozden gegirilmeli

Aragtirmacinin konu ile ilgili gegmisten
bir bagi varsa belirtilmeli

Uygulama asamasindan sonra bulgular
katilimcilara teyit ettirilmeli

Arastirma konusu detayli bir sekilde
verilmeli

Bulgular alanyazinla kiyaslanmali
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Tablo 5. Yazarlarin Kendi Calismalarma Yonelik Degerlendirmesi

Uygun Yontem Kullanimi
ve Uygulama

Calismanin amaci nitel arastirmalarda glivenirlik ve gegerlik modeli dlgitlerinin ne derecede kullanildi§inin tespit edilmesidir. Bunun igin segilen
orneklemde yer alan nitel calismalar igerik analizi ydntemine tabi tutularak dlgttlerin tek tek tespit edilmesi amaglanmistir. Bu gergevede arastirmada
amag ve yontem tutarliigi oldugu sdylenebilir.

Uygulama Alanini
Tanimak

Caligma bir dokiiman analizi niteliginde oldugu ve drneklemesinde kisiler yer almadigi veya gézlem yapilmadigi igin bu strateji bu galisma igerisinde
uygulanabilir nitelikte degildir.

Rastlantisal Orneklem

Bu calismada yazarlar, calismanin yapisi ve amaglari geredi rastlantisal 6rneklem segiminden daha verimli olacagini diisiindiikleri amagli drneklem
segimine yonelmislerdir. Galismanin alani olarak Anatolia Turizm Arastirmalari Dergisi'nin segilme nedeni turizm alaninda en uzun siiredir kesintisiz
yayin yapan dergi olarak stirecsel bir degerlendirmeye en uygun olan dergi olmasidir. Incelenen makaleler ise dergide yayinlanan tiim nitel makaleler

Segimi oldugu igin drnekleme yapilmayip tim eserler degerlendirilmistir. Bu gergevede bu galismanin yazarlarinin érneklem segimini belirli 8lgiitier
cercevesinde ve dnyargilardan uzak durarak yaptiklar ifade edilebilmektedir.
Calismada aragtirmacida cesitleme yapilmistir. incelenen tiim alismalar yedi farkli arastirmaci tarafindan éncelikle ayri ayri degerlendirilmis ve notlar
Cesitleme alinmistir. Ardindan tim arastirmacilar bir araya gelerek gorus birligine varana dek 6lgtitieri degerlendirmislerdir.

Calismada veri kaynagi ve yontemde cesitleme yapilmamistir.

Katilimeilarin Dirdistlugu

Calisma bir dokiiman incelemesi oldugu ve 6rneklemi igerisinde katiimeilar yer almadigi igin katilimcilarin diriistligi 6lgiith uygulanabilir nitelikte

= degildir.
2
% Yinelenen Sorular Caligma bir dokiiman incelemesi oldugu ve drneklemi igerisinde katilimcilar yer almadidi igin yinelenen sorular 6lgiitli uygulanabilir nitelikte degildir.
=
Calismada dokiiman incelemesi esnasinda ortaya ¢ikan farkli yapilar veya ifadeler, aragtirmacilarin dlgitiere yonelik algilarini ve 6lgiitleri
Olumsuz Vaka Analizi degerlendirme yontemlerini degistirmis veya geligtirmistir. Bu baglamda arastirmacilar dokiimanlarin degerlendirimesi siirecinde, geligen yontemler
1s1§inda, iki kez geriye doniik olarak lgiitleri yeniden degerlendirmistir.
Uzman incelemesi Calismanin her asamasinda nitel arastirmalar konusunda deneyimli akademisyenlerin gériis ve 6nerilerinden yararlaniimigtir.
Galismanin her asamasinda stirecler aragtirmacilarin timi tarafindan tekrar tekrar gozden gegirilerek ilerlenmistir. Yapilan toplantilarda bu 6z
Aragtirmacinin Yorumu degerlendirmeler esnasinda géze garpan hususlar Gzerine tartigiimistir. Gerekli gdrilen durumlarda degisiklikler yapilmis ve galisma giincellenerek
devam etmistir.
Arastirmacinin Gegmis ve  Arastirmacilar ile ilgili bilgilere ydntem kisminda yer verilmistir. Ayrica arastirmacilardan birinin 6rneklemin alindigi dergide editorlik yapmakta oldugu
Deneyimi bilgisi arastirma konusuna yakinlik gosterdigi igin okuyucuyla paylasiimistir.
Katilimeilarin Kontroli Calisma bir dokiiman incelemesi oldugu ve drneklemi igerisinde katilimcilar yer aimadigi igin katiimeilarin kontrolii 6liiti uygulanabilir nitelikte degildir.
Kaezfr:!!fg:l%:/g;?nin Calismanin kavramsal gergevesi olusturulurken ilgili yazin arastirmacilarin tamami tarafindan incelenmis, nitel arastirmalarda giivenirlik ve gegerlik
Yeterliligi Uizerine galigmalar yapan ve katki saglayan bitiin dnemli isimlere yer verilmeye caligiimigtir.
Bulgularin Literatirle . . N .
Kiyaslanmasi Alanyazinda buna benzer bir ¢alisma ile karsilagiimadigindan bulgular kiyaslamak mimkin olmamistir.
Kurum Isletme Sayisinin  Calisma bir dokiiman incelemesi oldugu ve drneklemi ierisinde kurum veya isletmeler yer almadigi icin kurum isletme sayisinin belirtiimesi dliit(i
Belirtiimesi uygulanabilir nitelikte degildir.
Katilmelaria igii Kisitiar Call§m9 b]r Fjokuman incelemesi oldugu igin bu dlgiitte katilimci yerine dokiiman segimiyle ilgili kisitlar s6z konusudur. ligili kisitlara yéntem kisminda
yer verilmigtir.
X
= Katilimei Sayisi Caligma bir dokiiman incelemesi oldudu icin bu élgiitte katiimci yerine dokiiman sayisina yéntem kisminda yer verilmistir.
o
K]
5 Veri Toplama . PR . . . N
S
£ Yéntemlerinin Uygulanisi Galismanin yontem bélimiinde veri toplama yontemlerinin nasil uygulandigi detaylica aktariimistir.
Yontenggrl:;/?ulama Calismanin yontem béliimiinde dokiiman inceleme ve analiz agamalarina ayrilan siireler detaylica belirtilmistir.
Verinin Toplandi§i Zaman . g - . -
Araligl Caligmanin yontem béliminde verilerin toplandigi zaman araligi aktariimigtir.
Ortiisen Yéntemlerin - T, - -
-:§ Kullanimas Galismada tek bir yontem kullanildigi igin bu 6lgiit yerine getirilememistir.
o
S Galisma Tasariminin Yontem kisminda arastirmanin siiregleri ile ilgili detaylica agiklama yapilip ayni zamanda daha iyi takip edilebilmesi iin tablo haline getirilerek okuyucu
Detaylica Tanimlanmas! ile paylagilmistir.
. Bu 6lgiit hem inandiricilik hem de dogrulanabilirlik temel dlgitleri altinda yer almaktadir. Bu dlgiitiin ¢alismada uygulanma durumuyla ilgili bilgi
Cesitleme . -
inandiricilik kisminda verilmistir.
; Alanyazinda benzer 6zellikte bir galismaya rastlanmadigindan bu alanda énceden elde edilmis sonuglar da bulunmamaktadir. Bu sebeple calismanin
Aragtirmacinin Inang ve . N e . o S E
Varsayimlar baslangicinda arastirmacilarin ne tiir bulgular ¢ikacagina dair glicla bir fikirleri olusmamistir. Calisma kesifsel bir nitelik tagimakta olup igerisinde
x Y aragtirmacilarin ¢alismadan gikacak sonuglara dair beklentilerine yer veriimemistir
I‘:%
kS ‘Gntemin Sinirlilik ve ‘ntemin sinirliliklarina ve potansiyel etkilerine dair bilgilere “calismanin sinirliliklari ve gelecekte yapilabilecek calismalara yénelik 6neriler” kisminda
& Yontemin Sinirliik Yontemi ikl tansiyel etkilerine dair bilgilere “cal Tkl leceki labilecek caligmal 6nelik Gneriler” k d
g Potansiyel Etkileri yer verilmigtir.
o
Q

Yéntemin Derinlemesine
Aktariimasi

Calismada segilen yéntem, yontemin uygulanisi, stiregleri, sinirlilik ve potansiyel etkileri gibi unsurlara dair detayl bilgilere yontem ve sonug
kisimlarinda yer verilmigtir.

Diyagram

Galismanin stireglerine dair anlasilirligi arttirmak igin hazirlanmig ve yontem kisminda yer almakta olan “Arastirma Siireci” isimli sekil bir diyagram
drnegidir.
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ortaya ¢ikarmalari (6rneklemden bagimsiz), nicel
aragtirmalarin ise ortaya konulan bu kuramlarin
(6rnekleme bagimli) genellenmesi ve test edilme-
sinde kullanilmas: daha giivenilir ve gegerli so-
nuglar verecektir.

CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEKTE
YAPILABILECEK CALISMALARA YONELiK ONERILER

Bu aragtirmada nitel arastirmalarda giivenirlik ve
gecerlik Olciitleri olarak sadece Shenton’in (2004)
Guba'ya (1981) dayandirarak derlemis oldugu 6l-
clitlerin baz alinarak ¢alismalarin analiz edilmesi
bu ¢alismanin temel siirliligini olusturmaktadar.
Bir diger sinirhilik ise arastirmada sadece Anato-
lia Turizm Arastirmalar1 Dergisi'nde yayinlanan
nitel ¢alismalarin incelenmis olmasidir. Ortaya
¢ikan bulgularin turizm alaninda yayimlanan di-
ger dergilerdeki nitel calismalar ile karsilastirila-
rak analiz edilmesi daha saglikli sonuglara ulasil-
masini saglayacaktir. Yontem agisindan bakildi-
ginda ise incelenen makalelerin icerik analizine
tabi tutulmasi {izerinden sonuglara ulasilmaya
calisilmistir. Ancak bu calismalarin yazarlariyla
goriisiilmemis ve ¢alismalarinda bu 6dlgtitleri ne
sekillerde ele aldiklar1 kendilerinden teyit edil-
memistir. Bu ¢ergevede bu eksiklik secilen yon-
temin bir kisit1 olarak kabul edilebilir. Bu agidan
da gelecekte yapilacak benzer sekilde kurgulan-
mis dokiiman incelemelerinin yazarlarin da go-
riislerinin dahil edilebilecegi yontemlerle zen-
ginlestirilmesi bu alanda daha derinlemesine ve
kapsamli bulgular elde edilmesine imkan taniya-
caktir. Calisma 1s5181nda, arastirmacilara gelecek-
teki nitel galismalarda yol gostermek amaciyla
Tablo 4’tekine uygun bir kontrol siireci izlemeleri
onerilebilir. Buna ek olarak bu ¢alismanin yazar-
larinin kendi ¢alismalari tizerine giivenilirlik ve
gecerlik modeli Olgiitleri ¢ercevesinde yaptiklar:
degerlendirmelere, okuyuculara yol gosterebil-
mek ve yardimci olabilmek igin Tablo 5’te yer ve-
rilmistir.
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Sinan SENER

Dokuz Eyliil Universitesi, isletme Fakiiltesi Turizm isletmeciligi Bélimii’'nden
2012 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans derecesini Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm isletmeciligi Anabilim dalindan 2015 yilin-
da aldi. Halen 2015 yilinda kabul edildigi Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Turizm isletmeciligi Doktora Programi'nda egitimine devam
etmektedir. Temel calisma alanlari; Destinasyon Pazarlamasi ve Tiiketici
Davraniglarrdir.

|

Volkan BAHGECI

Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Turizm isletmeciligi béliimiinden
mezun oldu (2005). Yiiksek lisans derecesini Dokuz Eyliil Universitesi'nden
Turizm isletmeciligi dalindan (2015) aldi. Doktora egitimine Dokuz Eyliil
Universitesi'nde devam etmektedir. Askerlik hizmetini tamamladiktan sonra
(2006) ozel sektorde dis ticaret, satis ve pazarlama alanlarinda calisti (2007-
2012). Dokuz Eyliil Universitesi’nde ¢alismaya basladi (2012). Halen Dokuz Ey-
lil Universitesi isletme Fakiiltesinde gérev yapmaktadir. Temel calisma alanla-
r yiyecek-icecek isletmeciligi ile turizm muhasebesi ve finansmanidir.

Hiimeyra DOGRU

Bogazici Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm isletmeciligi
bélimiinden 2009 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans derecesini 2015 yilin-
da Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm isletmeciligi da-
lindan aldi ve doktora egitimine Dokuz Eyliil Universitesi Turizm isletmeciligi
béliminde devam etmektedir. 2009-2011 yillari arasinda turizm sektériinde
Metglobal firmasinda cevrimici pazarlama uzmani olarak ve 2011-2013 yillari
arasinda Booking.com firmasinda Tiirkiye Otelleri Koordinatérii olarak calisti.
2013 yilindan itibaren Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Turizm islet-
meciligi béliimiinde arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Temel calis-
ma alanlari; turizm pazarlamasi, tiiketici davranislari ve elektronik turizmdir.

Zehra Gokce SEL

Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Turizm isletmeciligi Boliimii’nden
2013 yilinda fakiilte ikincilik derecesiyle mezun oldu. Ayni zamanda Dokuz
Eylul Universitesi i§letme Fakultesi’'nde pazarlama yan dali yapti. Dokuz Ey-
lil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm isletmeciligi Anabilim dalin-
da yapmis oldugu yiiksek lisans programindan 2015 yilinda mezun oldu. Hali
hazirda 2015 yilinda Sosyal Bilimler Enstitlisii Turizm i§letmeciligi Anabilim
dalinda baslamis oldugu doktora programina devam etmektedir. 2008-2013
yillari arasinda yaz aylarinda cesitli turizm isletmelerinde (otel ve havalimani
isletmesi) gorev aldi. 2013 yilinda yiiksek lisans yaparken “Ogretim Uyesi Ye-
tistirme Program1” ile Celal Bayar Universitesi Turizm isletmeciligi Bélimii'ne
arastirma gorevlisi olarak atandi. Yine ayni yil icerisinde gecici gorevliendirme
yapilmasi kaydiyla, Dokuz Eyliil Universitesi’nde calismaya basladi. Halen Do-
kuz Eyliil Universitesi, isletme Fakilltesi Turizm isletmeciligi Boliimii’nde gérev
yapmaktadir. Temel calisma alanlari; pazarlama ve etkinlik yonetimidir.

Mehmet ERTAS

Cukurova Universitesi Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yilksekokulu Konaklama
isletmeciligi Béliimiinden 2011 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans derecesini
Dokuz Eyliil Universitesi Turizm isletmeciligi dalindan 2014 yilinda aldi. Dok-
toraya 2015 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Turizm isletmeciligi Béliimiinde
basladi ve halen devam etmektedir. 2012 yilinda Pamukkale Universitesi’nde
calismaya basladi. 2013 yilinda 35. Madde ile Dokuz Eyliil Universitesi isletme
Fakiiltesi Turizm isletmeciligi Bélimiinde calismaya basladi ve halen Dokuz
Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Turizm isletmeciligi Béliimiinde gorev yap-
maktadir. Temel ¢calisma alanlari; Turizm Pazarlamasi, Destinasyon Pazarla-
masi ve Tiiketici Davraniglar’dir.
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Seren SONGUR

Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi isletme Boliimi'nden
2009 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisansini, izmir Ekonomi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Lojistik Yonetimi Boliimii'nde 2012-2014 yillari arasinda
tamamladi. 2011-2015 yillari arasinda 6zel sektérde cesitli gorevlerde calis-
tiktan sonra 2015 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Turizm isletmeciligi dalinda doktora egitimine baslamistir. Doktora 6grenimi-
ni siirdiirmektedir. Temel calisma alanlari; Siirdiiriilebilirlik ve Yiyecek-icecek
isletmeciligi’dir.

Ozkan TUTUNCU

Cukurova Universitesi, Mersin Turizm isletmeciligi ve Otelcilik
Yuksekokulu’'ndan 1988 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans ve doktora dere-
cesini Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm isletmeciligi
Anabilim dalindan 1998 yilinda aldi. Ozel sektérde 1988-1989 tarihlerinde,
dagcilik ve rafting rehberligi yapti. 1990-1991 yillarinda TURBAN Gimdldiir te-
sislerinde 6nbiiroda calisti. Vatani gorevini tamamladiktan sonra 1993 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi'nde calismaya basladi. Dogentlik unvanini 2003 yilin-
da Yonetim ve Organizasyon alaninda aldi. Dokuz Eyliil Universitesi’nde 2010
yilinda profesérliige yiikseltildi. Halen Dokuz Eyliil Universitesi, Spor Bilimleri
ve Teknolojisi Yiiksekokulu, Rekreasyon Boliimi’'nde gorev yapmaktadir. Te-
mel ¢alisma alanlari; is ve yasam kalitesidir.
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