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flamsiz icra takibi alacakliya, herhangi bir mahkeme karari veya dayanak belgeye ihtiyag duymaksizin
alacagini devletin icra daireleri kanaliyla tahsil etme imkéni saglamaktadir. Calismamizda 6ncelikle ilamsiz
icra takibi ele alinmaktadir. Bor¢lunun itirazi tizerine ilamsiz icra takibinin durmas: tizerine, 2004 sayili
Icra Iflas Kanununda 6ngoriilen itirazin iptali davasinin tahkimde goriiliip goriilmeyecegi meselesi hem
6greti hem de uygulamada gesitli gérﬁilerin ileri sirtilmesine yol agmustir. Bu tartismada kagmilmaz olarak,
itirazin iptali davasi neticesinde icra inkar tazminatina hakem heyeti tarafindan karar verilip verilemeyecegi
de sorgulanmistir. Bu kapsamda oncelikle itirazin iptali davasinin hukuki niteliginin degerlendirilmesi
gerektiginden, bu hususta farkli goriisler ifade edilmisse de, artik itirazin iptali davasmnin eda davasi olarak
nitelendirildigi ve tahkim nezdinde goriilebilecegi kabul edilmektedir. Konumuz itirazin iptali davasmnin
neticelerinden olan icra inkér tazminatina iliskin oldugundan, bunun kosullar: olarak gegerli bir ilamsiz
icra takibi bulunmali, borglu siiresi icerisinde itiraz etmeli, dava bir yillik hak disiiriict siire icerisinde
agilmaly, bor¢lunun itirazi haksiz olmaly, likit bir alacak bulunmali ve alacakli tarafindan icra inkér tazminati
odenmesi talep edilmelidir. Icra inkir tazminatmin niteligi hakkinda da goriis birligi bulunmamakla
birlikte, bu tazminat Anglo Sakson hukukundaki cezalandiric tazminat gibi 6zel hukuk tazminati olarak
degerlendirilmektedir. Cezalandirici tazminat hakkinda da tahkim pa?lda,slan arasinda mispet bir yaklagimin
bulundugu, hakemlerin buna hitkmedebileceginin ifade edildigi goriilmektedir. Haliyle, hakemler tarafindan
icra inkar tazminatina da hitkmedilebilmelidir. Devlet mahkemelerinin lyabana hakem kararini denetledigi
iptal davas: veya tanima/tenfiz ret sebepleri incelendiginde de, bu sebepler sirf itirazin iptali davasi 6zelinde
ayr1 ve Ozel bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu baglamda, icra inkir tazminatini havi bir hakem kararinin
iptaline veya tanima/tenfizinin reddine karar verilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Tahkim, Ilamsiz Icra, Icra Inkar Tazminati, Cezalandirici Tazminat,
Kamu Diizeni, Tahkime Elverislilik.

ABSTRACT

Enforcement proceedings without judgment provide the creditor with the opportunity to collect his
receivables through the execution offices without any court decision or supgorting document. In our
study, firstly, enforcement proceedings without judgment will be discussed in the context of the action for
annulment of objection. Upon suspension of such enforcement proceedings if objected, whether the action
for the annulment of the objection stipulated in the Turkish Enforcement and Bankruptcy Law numbered
2004 could be handled by arbitration led to various opinions both in academia and in practice. Moreover,
the action for the annulment of objection caused significant debates, especially with its result pertaining
to the denial of execution compensation. According?y, one should examine the nature of the annulment of
objection. Although there are different opinions, the action for annulment of objection is considered as an
act of performance and can be handled in arbitration. To obtain a decision rendering denial of execution
compensation, there must be a valid enforcement proceeding, the debtor must submit his objections
within the time limit, the annulment lawsuit must %e filed within a one-year period, the objection of
the debtor must be unjustified, that is, there must be a liquid receivable and the creditor must demand
execution denial compensation. Thereafter, it has been concluded that the nature of such compensation
is controversially considered as a private law compensation like punitive damages in Anglo-Saxon law.
In this context, it has been determined that there is an increasingly positive approach among arbitration
stakeholders regarding punitive damages. As such, it is argued that the execution denial compensation can
also be granted by the arbitrators. Furthermore, the reasons stipulated in legal documents for annulment of
foreign arbitral award or rejection of recognition/enforcement before local courts, will not have a specific
result in terms of the action for the annu%ment of objection. In this context, any arbitral award granting
denial of execution compensation should not be annulled merely on this ground).l

Keywords: International Arbitration, Enforcement Proceeding, Denial of Execution, Punitive Damages,
Public Policy, Arbitrability.
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GIRIS

Borglarin geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakli kisilerin alacaklarina hizli bir bi¢imde
kavugmalarini temin etmek amaciyla 2004 sayili Icra iflas Kanunu! (‘1IK’) kapsaminda ilamsiz icra
takibi milessesesi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda baglatilan ilamsiz icra takibine, bor¢lu tarafindan
itiraz edilmesi {izerine de alacakliya belirli kogullara tabi olarak itirazin iptali davasi agma hakki
taninmugtir.

Bilindigi tizere, yargilama yetkisi esas olarak devlet erkine aittir. Ancak bilhassa yabancilik unsuru
barindiran ve milletleraras: nitelikli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu bakis agis1 devletler tarafindan
dahi yumusatilmakta ve alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinin baginda gelen tahkim miiessesesinden
faydalanilmaktadir?. Boylece uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi taraflarca atanan uzman ve yetkin
hakemler eliyle, hizl1 ve gizli bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.

Oncelikle, taraflar arasinda tahkim anlagmasinin varligina ragmen ilamsiz icraya taraflarca
basvurulabilecegi artik genel olarak kabul edilmekle birlikte, bor¢lu tarafindan bu icra takibine
itiraz edilmesi {izerine itirazin iptali davasinin tahkime gétiiriiliip gotiiriilemeyecegi konusu hala
tartismalidir. Bu tartismada dikkat ceken hususlardan biri de, tahkimde icra inkér tazminatina
hitkmedilip hiikmedilemeyecegidir.

Bu kapsamda, g¢alismamizin ilk bolimiinde Tirk hukukuna has bir kurum olan ilamsiz icra
takibi ve akabinde acilacak itirazin iptali davasina dair kisa bir inceleme sunulmaktadir. Burada
islenecek konular, sadece temel kavramlarin ortaya konulmas: ve sonraki kisimlarda incelenecek
tahkim miiessesesine iliskin oldugu diizeyde sinirli bir bicimde ele alinmaktadir. Akabinde, Anglo
Sakson hukukundaki cezalandirici tazminata dair ¢esitli miilahazalar ele alinarak icra inkér
tazminatinin hukuki niteligi tespit edilecektir. Tahkime cesitli istisnalar haricinde 6zel hukuk
alanindaki uyusmazliklar bakimindan bagvurulabilecegi nazara alindiginda, icra inkér tazminatinin
kamu hukuku veya 6zel hukuka iligkin karakterinin tespitinin yaninda, 6zel hukuk tazminati ise
maddi hukuk karakterli mi yoksa usul hukuku niteligi mi oldugunun belirlenmesi ¢alismamiz
i¢in vazgecilmez bir 6nemi haizdir. Nihayet, tahkim anlagmasinin ilamsiz icra prosediiriine etkisi
degerlendirilerek, sartlar1 gerceklesmesi halinde hitkmedilecek icra inkar tazminatinin tahkime
elverislilik, kompetenz-kompetenz prensibi, iptal ve tanima/tenfiz davalar1 karsisinda durumu ele
almacaktir.

I. GENEL OLARAK iCRA TAKIiBi VE ITIRAZIN iPTALI DAVASI
A. ICRA TAKIBI, TARAFLARI VE ORGANLARI

Kisilerin, herhangi bir yasal diizenleme veya zorlama unsuru bulunmaksizin sézlesmesel iligki
cercevesinde yiikiimlendikleri edimleri ifa ve icra etmeleri beklenir. Ne var ki, kisilerin borglarini

1 Icra ve iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128 [{iK].
2 Hatta artik tahkim yargilamasinin alternatif yargi statiisiinii dahi astig1 yoniinde bkz. Yargitay 15 HD, E 2019/2474 K
2019/3640, 26.09.2019.
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yerine getirmelerinde yasanabilecek aksakliklar nedeniyle bor¢larin vadesinde veya hi¢ 6denmemesi
hali s6z konusu olabilmekte ve boylece temerriit hali olusmaktadir. Bu gergevede devletler, alacakly
kisilerin alacaklaria kavusabilmelerini teminen birtakim diizenlemeler 6ngoriip 6nlemler alarak,
ihkak-1 hakkin, yani kisinin hakkini kendi kendine elde etmesinin éniine gegmektedir®. Siiphesiz
boyle diizenlemeler aslinda toplumsal barigin ve kamu diizeninin korunmasina hizmet etmekle,
devlet mekanizmasinin en temel yansimalarindan birini tegkil etmektedir. Boylece, toplumsal barig
ve huzur temin edilmektedir.

Ozel hukuk iligkileri ¢ercevesinde borglarin geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakli kisiler
alacaklarina tahsil icin temel olarak iki mekanizmaya sahiptir: (i) Bunlardan ilki ilamsiz icra olarak
anilmakta olup, bu miiessese para veya teminata iliskin bir alacagin hi¢bir mahkeme kararina konu
edilmeden iK gergevesinde cebri icra kurumuna bagvurularak tahsilatinin saglanmasina ydneliktir.
(ii) Diger ise ilamli icradir. Burada, talep dogrudan veya icra uygulamalari ¢ergevesinde ifa edilmedigi
takdirde hukuk mahkemeleri nezdinde dava konusu edilerek talep konusu alacak hakkinda bir
mahkeme ilaminin temin edilmesi ve boylece geregi gibi ifa edilmeyen alacaga mahkeme kararina
dayanilarak kavusulmasi amaglanmaktadir. Inceleme konumuz buradaki segeneklerin ilki olan
ilamsiz icraya iliskindir. Zira mahkeme ilamina dayanan bir borcun 6denmesinde bor¢ konusu
tizerinde higbir ihtilaf s6z konusu olmayacagindan, alacagin varligi ve gecerliligi tartigma konusu
degildir. Gergekten ikinci durum olan ilamli icrada borgluya taninmus bir itiraz hakki da evleviyetle
bulunmamaktadir.

[lamsiz icra miiessesesinde temel olarak iki taraf bulunmaktadir. Alacakli, bir hakkina dayanarak
bir kisiden alacagi bulundugu iddiasi ile takibe girisen kisidir®. Burada alacagin dayandigi hakkin
varlig: kesin bir sekilde hukuken mevcut degildir, ¢linkii s6z konusu hak nihai icra kabiliyetini haiz
bir mahkeme ilamina (veya konumuz 6zelinde hakem kararina) konu edilmis degildir. Bu gergevede,
s6z konusu hakkin varligi ve gecerligi bir mahkeme karariyla tespit edilmemis bile olsa, 1[K'da yer
alan diizenlemeler cercevesinde alacaklinin hakkina kavusmasi pekald miimkiindiir. Alacaklinin
kars: tarafinda pasif durumda bulunan ve alacaklinin icra marifetiyle gergeklestirecegi islemlerin
malvarlig itibariyle siijesi konumundan bulunan kisi ise bor¢ludur®. Alacakli ve bor¢lunun da
farkl: kigiler olmas1 gerektigi agikardir. Ctinkii bir kisgi bir borcun hem alacaklist hem de borglusu
olamamakla, alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi halinde borg son bulmaktadir®.

Bir hakka dayanarak alacakli oldugu iddiasinda bulunan kisi, {IK madde 42 ve devami hiikiimleri
uyarinca icra dairesine bagvurarak icra takibinin baglatilmasini ve takip konusu alacagin tahsiline
yonelik islemlerin yapilmasini icra dairesi vasitasiyla gerceklestirmektedir. Bu ¢ercevede ilamsiz icra
kurumunun asil taraflar1 alacakli ve borgluyken, esas organi da IiK uyarinca icra daireleridir. Icra
daireleri, devlet tarafindan kurulan ve islemlerin taraf menfaatlerine uygun bir bi¢imde sorunsuz bir

Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar: (Filiz 2004), 1.

Timugin Musul, Icra ve [flas Hukuku C. I (Adalet 2015) 137; Ustiindag (n 3) 61.
Mugul (n 4) 137.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler (18. Basi, Yetkin 2015), 1267.

AN U R W

812



< Necip Fazil ERBEYIN >

sekilde ilerlemesini temin eden, ancak mahkeme niteligi bulunmayan kurumlardir”. Icra dairelerinin

tiim iglemleri IIK’nin 4. ve 16. maddeleri kapsaminda 6ngériilen ‘sikdyet’ miiessesesine tabi olup,

talep lizerine icra mahkemeleri s6z konusu islemler {izerinde denetim islevini iistlenmektedir.

Icra mahkemeleri de 1IK’nin 4. maddesi uyarinca tesekkiil etmekte olup, Anayasanin® 152.
maddesi anlaminda da mahkeme niteliginde bulunan organlardir®. iIK madde 4 gore, icra ve iflas
dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikayet ve itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi hakimleri
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu gergevede, icra dairesi islemlerinin hukuka aykir1 oldugu kanaatinin
hésil olmast tizerine s6z konusu islemler icra hakimleri tarafindan iptal edilecektir. Ayrica, icra takibi
siirecinde borglu tarafindan yapilacak itirazlar tizerine alacakli tarafindan yapilacak bagvuru {izerine

itirazin kaldirilmas: prosediirii de icra mahkemesi tarafindan yiiriitiilmektedir!°.

Bu kapsamda, icra mahkemesi nezdinde yargilamanin amaci yargilama konusu icra takibinin hizli
ve daha az masrafla neticelendirilmesinden ibarettir. Burada, maddi gercekten ziyade sekli bir gercege
ulagmak esastir'!. Haliyle, icra mahkemesinin kararlar1 da maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmemektedir'2. Soz gelimi, alacagin varliginin maddi hukuk karakterine matuf itirazlar iizerine
stipheye diigmesi halinde, icra mahkemesinin s6z konusu icra takibi tizerinde yargilama yapamamast

sonucu kaginilmaz bir sekilde dogmaktadir!3.

B. ITIRAZIN IPTALI DAVASI

Alacaklinin ilamsiz icraya iligkin takip talebini icra dairesine tevzi etmesiyle birlikte takip talebine
istinaden icra dairesi tarafindan IIK madde 60 ve devami hiikiimleri cercevesinde bir 6deme emri
tanzim edilerek bor¢luya teblig edilmekte, béylece baslatilan ilamsiz icra takibinden bor¢lunun da
haberdar olmasi saglanmaktadir. Odeme emrini borglunun teblig almast tizerine borglu, IfIK madde
62 hiikmii uyarinca itirazin1 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde icra dairesine
sunarak, hakkinda yiiriitiilen icra takibini durdurabilir. IIK madde 66 hitkmii gerevesinde itirazin
siiresinde ibrazi lizerine, icra dairesi tarafindan icra takibinin durdurulmas: hakkinda karar tesis

edilerek bu karar alacakliya teblig edilir. Bor¢lu hakkinda baglatmis oldugu takibin devaminin

7 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab: (Ikinci Basi, Adalet 2013) 63 vd.

8  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/1763 [Anayasa].

9 Anayasa Mahkemesi, E 1966/15 K 1966/33, 20.09.1966.

10 Icra mahkemesi IIK ve baska 6zel kanunlar uyarinca birtakim davalarda gérevli kilinmigsa da, inceleme konumuz
bakimindan bu hususlara deginilmeyecektir. Gergekten icra mahkemeleri ancak mevzuatin agik atfi sonucunda ve sadece
bu atiflar 6zelinde yetkili mahkemeler olarak tesekkiil etmistir. Sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri
gibi genis yetkileri haiz bir sekilde tecessiim etmemektedir.

11 Abdiirrahim Karsl, Icra Tetkik Mercii Kararlarmn Temyizi (Alfa 1995) 12; Kuru (n 7) 66.

12 Kuru (n 7) 80; Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi (Ayyildiz 1960) 39; Ustiindag (n 3)
25; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin 2016) 57; Yargitay IBHGK, E 2017/7 K 2019/2,
22.03.2019.

13 Karsli (n 11) 67; Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku C. I (Seckin 1988) 65; Hakan Pekcanitez, Icra-Iflas Hukukunda Sikayet
(Dokuz Eyliil Universitesi 1986), 179.
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saglanmasi amaciyla alacakliya, s6z konusu itirazin ortadan kaldirilmasi i¢in (i) itirazin iptali veya
(ii) itirazin kaldirilmasi prosediirlerine bagvurma imkani taninmigtir!4,

Iki segenek arasinda bagvurulan yol, iddia ve ispat vasitalari gibi esash birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Caliymamiz 6zelinde asil konumuz itirazin iptali davasidir. Ciinkii sadece itirazin iptali
davasinin tahkime gotiiriilebilmesi miimkiindiir. Gergekten, yukaridaki baslikta da kisaca bahsedildigi
tizere itirazin kaldirilmas: prosediirii hukuki anlamda gergekten bir dava teskil etmemektedir. icra
mahkemesi tarafindan itirazin kaldirilmas: neticesinde tesis edilen karar da itirazi ancak sekli olarak
degerlendirmektedir. Tahkimde ise uyusmazlik maddi hukuk anlaminda ¢6ziimlenmekte oldugundan,
sadece cebri icra hukuku alaninda sonu¢ doguran itirazin kaldirilmas: prosediiriiniin tahkim nezdinde
goriilmesi miimkiin degildir, goriilse dahi MTK madde 15/1-e uyarinca s6z konusu hakem kararmin
iptaline veya NYC madde V/1-c gergevesinde tenfiz talebinin reddedilmesine karar verilmelidir!>.

Belirtildigi iizere, itirazin iptali davasi [IK madde 67 hitkmiinde diizenlenmistir. Icra takibine bor¢lu
tarafindan itiraz edilmesi {izerine, icra takibine devam edilmesi amaciyla baslatilan bir davadir!®.

Yine bu madde ¢ergevesinde, takibin durdurulduguna iliskin kararin kendisine tebliginden itibaren
alacaklinin bir yillik siire icerisinde itirazin iptali davasini ikame etmesi gerekmekte olup, bu siire
hak diisiiriicti niteliktedir!”. Bu siire zarfinin ge¢mesi akabinde agilacak dava itirazin iptali davasi
niteliginde degildir, bu nedenle mahkeme tarafindan 11K madde 67 uyarinca icra inkar tazminatina
hitkmedilemez. O halde siirenin gecirilmesinden sonra baslatilan dava, icra takibinden bagimsiz
bir alacak davasidir'®, Hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi akabinde, béyle bir bagimsiz alacak davast
acilmasi halinde tesis edilen ilam itiraza ugrayan takip bakimindan sonu¢ dogurmaz. Alacaklinin sz
konusu karara istinaden yeni bir ilamli icra prosediirii baslatmasi gerekir!®.

Aktarilanlar 15181nda, itirazin iptali davasinda itiraz iizerine duran icra takibine devam edilmesini
talep eden alacakly, davaci sifatini tagimaktadir. Gergekten, IiIK madde 67'nin “Takip talebine itiraz
edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel
hiikiimler dairesinde alacagimin varhigim ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.” seklindeki
hitkmiiyle bu husus agik¢a ortaya konmustur. Kald: ki, bor¢lunun veya takip dist iigiincii kisilerin
de itirazin iptali davasi agmakta hukuki yararinin bulundugundan da bahsedilemez?. itirazin iptali
davasinin davali sifatiyla ise icra takibine itiraz eden borglu(lar) bulunmaktadir?!.

14  Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes et al, Medeni Usul Hukuku (15. Basi, On ki Levha 2017), 212.

15  Cemre Tiiysiiz, Milletlerarasi Ticari Tahkim Agisindan Icra ve Iflas Hukukundaki Davalar (Beta 2017) 137 vd.

16 Itirazin iptali davasi ancak borcun varligi ve esasina iligkin itirazlarda s6z konusudur. S6z gelimi icra dairesinin yetkisine
itiraz edilmis olmasi halinde itirazin kaldirilmas: prosediiriiniin igletilmesi gerekir. Konu hakkinda detayl agiklamalar
i¢in bkz. Kuru (n 7) 282; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay et al, Icra ve [flas Hukuku Ders Kitabi (4. Basi, On Iki Levha
2017), 201.

17 Talih Uyar, ‘Takip Hukukunda tirazin Iptali Davasr’ (1985) (3) Yargitay Dergisi 265, 271.

18  Ejder Yilmaz, ‘Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Saim Ustiindaga Armagan (Adalet 2009) 613; Yargitay
HGK, E 1956/15 K 1956/15, 28.11.1956.

19 Yilmaz, ‘Hukuki Nitelik’ (n 18) 614.

20 Yargitay 19 HD, E 2003/12028 K 2004/9276, 27.09.2004.

21 Kuru, cra Iflas (n 14) 280; Yonel Ozkan, Icra ve Iflas Hukukwnda Itirazin Iptali Davas: (Turhan 2004) 113.

814



< Necip Fazil ERBEYIN >

Yetki hususunda, 1K madde 67de yetkiye iliskin olarak ozel bir diizenleme getirilmediginden,

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda?? gsterilen yetki kurallar1 uygulanir ve davanin bu
cercevede tespit edilen mahkeme 6niinde ikame edilmesi gerekir?®. IIK 67’nin “... genel hiikiimler

dairesinde ...” seklindeki ifadesi de bu sonucu teyit etmektedir.

1. Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi

Her ne kadar itirazin iptali davasiyla aslinda alacakli davacinin esas amaci takibin devamu ile
alacagina en kisa siirede kavugmak ise de, itirazin iptali davasinin hukuki niteligi doktrinde hararetli

tartigmalara konu olmustur.

Kurw’ya gore, “itirazin iptali davasi (miiddeabihi takip konusu yapilmis ve borclunun itiraz etmis oldugu
alacak olan) normal bir eda (alacak) davasidir”**. Bu goriis cercevesinde Kuru, takip konusu edilen
alacak icin tek bir dava agilabilecegini ve bunun da alacak davasi oldugunu, bu alacak davasinin
itiraz tizerine bir y1l icerisinde agilmasi halinde itirazin iptali davast adin1 alacagini ve alacaklinin
boylece hem icra takibine devam edilmesini hem de icra inkar tazminatina hak kazanilmasini
temin edecegini belirtmektedir. Ustiindag bu goriisii daha ileriye tagiyip itirazin iptali durumunda
alacaklinin dava konusu icra takibine ilamli icra takibi olarak devam edebilecegini belirterek, itirazin
iptali davasinin eda davasi niteligini vurgulamaktadir?®. Siiphesiz bu yaklagim, temel prensiplerden

olan usul ekonomisine de en uygun olanidir?®.

Caga ise, “Itirazin iptali davasi mahiyeti itibariyle bir eda davasi olmadig1 gibi dava sonunda itirazin
iptali dair sadir olacak ilam da bir tahsil ilami degildir. Zira itirazin iptali ile alacakli mahkemeden
bor¢lunun bir edaya mahkum edilmesini istememekte ve mahkeme de itirazin iptaline karar vermekle
bor¢luyu bir edaya mahkum etmemektedir. ... itirazin iptali davasi mahkemeden, bor¢lu tarafindan
ileri stiriilen itirazlarin gayri varit oldugunu ve binaenaleyh takip konusu alacagin mevcudiyetini
tespit etmesini isteyen bir davadir. Itiraz iizerine durmus olan takibe devam edilebilmesi icin bu kadar:
yeterlidir, mutlaka tahsil ilami alinmas: zaruri degildir. Bu itibarla itirazin iptali davas: bu niteligi

sebebiyle alacak hakkinda bir tesbit davasi ve sadir olan ilam da bir tesbit hiikmiidiir™’ .

3

Deynekli/Kisa tarafindan konu, “ ... itirazin iptali davasi ne bir tespit davast ne de eda davasidir. Zira

itirazin iptali davasiyla alacakl 6deme emri ile takip konusu yaptigi alacagin varligimin tespitini talep

22 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836 [HMK].
23 Kuru, Icra Iﬂas (n 13) 286; Musul (n 4) 377; Uyar (n 17) 278; Yargitay 15 HD, E 2012/150 K 2012/1286, 05.03.2012.

24  Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (Yetkin 2014) 162; Baki Kuru, ‘Odeme
Emrine Itirazin Iptali Davast ve Icra Inkar Tazminatr’ (1961) 7(8) Adalet Dergisi 676, 678.

25  Ustiindag (n 3) 106.

26  Yilmaz, ‘Hukuki Nitelik’ (n 18) 613.

27  Tahir Caga, ‘Odeme Emrine [tirazin Iptali Davasina Dair’ (1976) 8(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 21. Postacioglu'nun

bu goriise iliskin detayl elestirisi i¢in bkz. Ilhan E Postacioglu, ‘Icra Inkar Tazminati Uzerine Baz1 Diisiinceler ve Bazi
Ihtilafli Noktalar’ (1978) 9(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 951, 964.
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etmekte ise de davact sonug olarak alacaginin tahsilini amaglamaktadir. Bu nedenle itirazin iptali davasinin
takip hukukuna dzgii bir tahsil davasi oldugunun kabulii gerekir.” seklinde degerlendirilmistir®®.

Pekcaniteze gore ise “Eger alacakli hem itirazin iptali hem de tahsili talep ederse, mahkemenin bu
taleplerden hangisini istedigini alacakliya sormas: gerekir. Ancak alacakli ilamli takip yapmak istiyorsa,
bu durumda itirazin iptali davas: yerine eda davasi acarak bu dava sonunda elde ettigi ilam ile ilamli
icra takibi yapabilir. Bu halde, eda davasi sonunda elde ettigi hiikiimle alacakl takibe devam edemez ve
lehine inkar tazminatina hiikmedilemez.”?®. Musul'un da bu goriisii paylastigini belirtmek gerekir®.

Aktarilan goriislere paralel olarak, Yargitay uygulamasi da yillar icinde siirekli degismistir. Bazi eski
kararlarda Caga’ya itibarla davanin tespit davasi niteligi vurgulanmigsa da’!, Yargitay’in daha yakin
tarihli igtihatlar1 itirazin iptali davasinin eda davasi niteliginde bulundugunu géstermektedir®?. Bu
cercevede, Kuru ve Ustiindagin agiklamalarina itibarla, Yargitay HGK karari®* ve uygulamada yer
alan ornekler cercevesinde itirazin iptali davasinin eda davasi niteliginde bulundugu goriisiinde
oldugumuzu belirtmeliyiz. Bu noktada 6nemle vurgulanmalidir ki itirazin iptali davasinin klasik
bir alacak davasindan en 6nemli farki birtakim sekli sartlarinin bulunmasi ve cebri icra hukukunda
dogrudan sonug¢ dogurmasidir.

2. Davanin Sonuglanmasi ile Icra Inkar Tazminatina Hiikmedilmesi

Yargilama sonucunda mahkeme tarafindan takip alacaklisi davacinin hakli olduguna kanaat
getirilmesi halinde, takip talebinde belirtilen miktar asilmamak kaydiyla davanin kabuliine karar
verilmektedir. Eger takip talebinde belirtilen miktardan daha fazla bir alacak i¢in dava acilmis ise
bu agkin kisma iligkin talebin mahkemece reddedilmesi lazimdir%. Zaten uygulamada da mahkeme
kararlarinda, icra dosyas: numarasina atifla ne kadar miktara karar verildigi de gosterilmektedir?>.
Yani itirazin iptali davast sonucunda itirazin iptaline, icra takibinin devamina ile agagida agiklanacak
icra inkér tazminatina hiikmedilmektedir.

Davacinin talebinin de varsa, davanin kabuli ile itirazin iptali karar1 veren mahkeme, ayni zamanda [IK
madde 67de®® gosterilen icra inkar tazminati bakimindan da bir degerlendirme yapacaktir. Bu tazminat,

28  Adnan Deynekli, Sedat Kisa, Itirazin Iptali Davalari Icra Inkar ve Kétii Niyet Tazminat: (3. Basi, Turhan 2013) 82.
29  Pekcanitez ve Atalay (n 16) 172 vd.
30  Musul (n 4) 329.

31  Yargitay 11 HD, E 1983/3819 K 1983/4421, 20.10.1983; Yargitay 11 HD, E 1987/7571 K 1988/1612, 15.03.1988; Yargitay
11 HD, E 1972/1174 K 1972/1203, K 14.03.1972.

32 Yargitay 6 HD, E 1986/9166 K 1986/1359, 27.11.1986; Yargitay 3 HD, E 2013/17622 K 2014/2692, 24.02.2014; Yargitay
HGK, E 2017/950 K 2021/934, 06.07.2021. Ayrica itirazin iptali davasinin hukuki niteligine dair inceleme ve giincel
kararlar icin bkz. Serkan Kaya, ‘Itirazin Iptali Davasinin Tahkime Elverisliligi’ in Serkan Kaya (ed), Milli Tahkim
Kapsaminda Tahkime Elveriglilik (On ki Levha 2022); Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku (Yetkin 2022).

33 Yargitay HGK, E 2013/19-142 K 2013/1371, 18.09.2013.

34 Bu bakimdan talep sonucu ancak itirazin iptali davasinn 1slah edilerek alacak davasina donistiiriilmesi sonucunda
arttirilabilecektir. Yargitay 19 HD, E 2005/10973 K 2006/742, 01.02.2006; Yargitay 23 HD, E 2012/1156 K 2012/2677,
06.04.2012.

35 Yargitay 19 HD, E 2008/1946 K 2009/6243, 25.6.2009.
36 Madde hitkmii su sekildedir: “Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizhigina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotii
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borglu veya alacakli bakimindan kanunda gosterilen sartlarin varligi halinde inkar tazminati veya kotii

niyet tazminat1 adin1 almaktadir. Bu bakimdan 11K madde 674de yer verilen tazminatin iki yonlii oldugu,

hem alacaklinin hem de bor¢lunun s6z konusu tazminata hak kazanabilecegini belirtmek gerekir.

fcra inkar tazminati, sadece Tiirk hukukuna 6zgii bir kavram olup baska hukuk diizenlerinde yer

almamaktadir?’. [iK'da simdilik “red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisi” olarak gosterilen

oran da zaman iginde cesitli degisikliklere konu olmustur3s.

fcra inkar tazminatina ancak gesitli gartlarin varliginda hitkmedilebilecek olup bunlara kisaca yer

vermek geregine istinaden;

ii.

iii.

Gegerli bir ilamsiz icra takibinin bulunmast: Icra inkar tazminati ancak bir para alacaginin talep
konusu edildigi gegerli bir ilamsiz icra yoluna basvurulmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu
bakimdan, ilaml icrada icra inkér tazminatindan bahsedilemez. Asagida incelenecegi iizere,
icra inkar tazminati ilamsiz icra prosediiriinden daha etkili bir sekilde yararlanmak adina
ongoriilmiis bir miieyyide, tedbir niteligindedir®®. Bu bakimdan icra takibinin gegerli olmas,
yani bir gikdyet davasi sonucu iptal veya talik edilmemis olmasi da lazimdir#’. itirazin iptali
davasi yargilamasi devam ederken dava konusu icra takibinin iptal edilmesi halinde itirazin iptali
davasi adeta konusuz kalacagindan, s6z konusu davaya artik alacak davasi olarak devam edilmesi
gerekmektedir. Bu dava yukarida aktarilan goriislere gore eda davasi olarak nitelendirilebilecegi
gibi, tespit davasi (alacagn tespitine iligkin) olarak da degerlendirilebilir*!.

Borglunun odeme emrine siiresi icerisinde itiraz etmis olmasi: Alacakli, ancak bor¢lunun (yedi
glinliik) stiresi igerisinde icra takibine itiraz etmesi tizerine, itirazin iptali davasi ikame edebilecek
ve icra inkar tazminatina hitkmedilmesini talep edebilecektir2.

Itirazin iptali davasinin bir yillik siire icinde agilmigs olmasi: 11K madde 67/1 uyarinca itiraz iizerine
bir y1l i¢inde agilan dava itirazin iptali davasidir ve ancak bu davada icra inkar tazminatina

37

38

39
40
41

42

niyetli goriiliirse alacakly; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davamn ve hiikmolunan seyin tahammiiliine
gore, red veya hiikmolunan meblagin (Degisik ibare: 6352 - 2.7.2012 / m.11) “yiizde yirmisinden” asagi olmamak tizere,
uygun bir tazminatla mahkiim edilir.”

Ejder Yilmaz, ‘Icra Tazminatr, Haluk Konuralp Amsina Armagan (Cilt 2, Yetkin 2009) 677, 683; Baki Kuru, ‘Icra Inkar Tazminatz,
Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagam (Tertip Kurulu 1968) 725, 727; Ali Yesilirmak, ‘Gegerli Bir Tahkim Anlagmasinin
Varligina Ragmen Genel Haciz Yolu ile Takip Yapilabilir mi?” (2011) 96 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 205, 220.

S6z gelimi, 05.07.2012 6ncesi s6z konusu oran %40 olup, bu tarihten once baglatilms takiplerde itirazin iptali davasi bu
tarih sonrasinda sonuglansa dahi icra inkar tazminati %40 oran iizerinden karara baglanmaktadir. IIK gecici madde 10
hitkmii su sekildedir: “Bu Kanunun ilgili hiikiimlerinin yiirtirliige girdigi tarihten once bagslatilan takip islemleri hakkinda,
degisiklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam edilir.”.

Kuru, EI Kitab: (n 7) 263.

Kuru, EI Kitab: (n 7) 263; Yilmaz, ‘Tazminat’ (n 37) 689.

Eda davasi olarak goriilecegi hakkinda bkz. Kuru, Arslan ve Yilmaz (n 24) 168; Pekcanitez ve Atalay (n 16) 205; Yilmaz,
‘Tazminat’ (n 37) 689.

Borglunun siiresi icerisinde itiraz etmemis olmast veya ITK madde 62 hitkmii gergevesinde itirazin gegerli olmadig:
halde takip kesinleseceginden alacaklinin itirazin iptali davasi ikame etmekte hukuki yarari kalmayacaktir. Yargitay 4
HD, E 2004/16709 K 2005/13255, 08.12.2005; Yargitay 11 HD, E 2003/1117 K 2003/6719, 23.06.2003; Yargitay 11 HD, E
2005/1443 K 2006/1440, 14.02.2006.
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iv.

V.

hitkmedilmesi s6z konusudur. Bu stirenin dolmasindan sonra agilacak dava, klasik bir alacak

davast olarak degerlendirileceginden icra inkar tazminatina hilkmedilemez?*344.

Talep edilmesi: Icra inkar tazminatina ancak alacaklinin talebi halinde karar verilebilecek olup,
bu talebin de itirazin iptali davasi ¢cercevesinde ileri stiriilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, icra
inkar tazminatinin miistakil bir dava konusu teskil edemeyecegi asikardur.

Borglunun itirazimn haksiz olmasi: 1IK madde 67/2 uyarinca alacakli lehine icra inkir tazminatina
hitkmedilebilmesi ancak bor¢lunun itirazinda haksiz olmasi halinde miimkiindir. Yani bor¢lunun
itirazin iptali davasini kaybetmesine dogrudan baglanan bir sonu¢ olarak icra inkar tazminati
ongoriilmemektedir®®. Bor¢lunun haksiz olmasi aranmaktadir. Borglunun itirazinin haksiz
bulundugunun tespiti i¢in takip konusu alacagin degerlendirilmesi gerekmektedir. Alacak likit
(belirli, muayyen) ise bor¢lunun itirazi haksizdir. Ciinkii likit alacaklarda gergek miktar belirli veya
borglu tarafindan belirlenebilir durumdadir. Bu bakimdan, alacak miktarina iliskin unsurlarin da
belirli veya belirlenebilir oldugu durumda da esas alacak likit olarak degerlendirilecektir*®. Borglunun
itirazinda haksiz olmast igin kétii niyet unsuru da sart degildir”. Ayrica, borglunun borcu inkar etmis
olmasi (imzaya itiraz, borcun varligina itiraz, itfa) da sart degildir. Bor¢lunun borcu inkar disinda
baska sebepler (sartin gergeklesmedigi, zamanasimyi, alacakl sifatr) ileri siirmesi halinde de, haksiz
bulundugu durumda icra inkar tazminatina mahkiim edilmesi s6z konusu olacaktir®®.

Burada gosterilen sartlarin varligi halinde borglu icra inkér tazminatina mahktm edilecektir. S6z

gelimi, bor¢lu sonradan itirazini geri alip borcu 6dese dahi, haksizligini kabul etmis olacagindan

aleyhinde icra inkar tazminatina hitkmedilecektir®®. Diger taraftan, alacaklinin davasinin reddi ile

ilgili sartlarin varlig1 halinde alacakli da kotii niyet tazminatina mahktim edilebilecektir>°.

43
44

45

46

47

48
49
50

Yargitay 13 HD, E 1980/1226 K 1980/1617, 11.03.1980.

Yine bu baglamda, s6z gelimi alacaklinin itirazin iptali davast éncesinde {IK madde 68 uyarinca itirazin kaldirilmast
davasi ikame ettigi durumda isbu davanin reddine karar verilmis olup 1{K madde 67'de gésterilen bir yillik siirenin de
gegmemis olmasi halinde alacakli ayni icra takibine iliskin olarak itirazin iptali davasi ikame edebilecegi gibi bu davada
icra inkar tazminat1 da talep edebilir. Gergekten IIK madde 67 Hiikiimet Gerekgesi de bu yondedir. Yargitay 13 HD, E
2007/9959 2008/348, 17.01.2008; Yargitay 3 HD, E 2007/7082 K 2007/7199, 03.05.2007.

Ornegin Yargitay 7 HD, E 2016/19303 K 2016/12221, 06.06.2016: “Her ne kadar, davacinin yaptigi takip kidem tazminati
ve iicrete dair olup bu alacaklarin hesaplanmasi da miktar: isverence bilinmesi gereken iicret unsuruna dayanmakta ise
de, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii yargilamay: gerektirmesi sebebiyle davacinin icra inkdr tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.”

Kuru, EI Kitab: (n 7) 230; Musul (n 4) 393; Yargitay HGK, E 2010/19-376 K 2010/397, 14.07.2010: “Likit bir alacaktan soz
edilebilmesi icin, ... bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢glu oldugunu tespit edebilir durumda olmas: gerekir.”; Yargitay 9
HD, E 2009/3685 K 2011/4410, 21.02.2011: “Somut olayda itirazin iptaline karar verilen miktar davalinin belgelerine gore
hesaplanan ve bu nedenle davalinin hesaplayabilecegi bir miktar oldugu i¢in likit olarak kabul edilip, icra inkar tazminatina
karar verilmesi isabetli(dir).”.

Kuru, El Kitab: (n 7) 317; Musul (n 4) 394; Yilmaz, “Tazminat (n 37) 707. IIK madde 67/3 hitkmii uyarinca itiraz veli, vasi
veya miras¢1 tarafindan yapilmis ise kotii niyet esashi unsur teskil edecektir.

Kuru, El Kitab: (n 7) 267.

Yargitay 19 HD, E 2002/10369 K 2003/11592, 17.11.2003; Yargitay 19 HD, E 2008/11172 K 2008/12399, 23.12.2008.
Inceleme konumuz aslinda bu konuya iliskin degildir. Ancak yine de kisaca agiklamak gerekirse, gosterilen sartlardan
gegerli ilamsiz icra takibi, bor¢lunun itirazi ve siiresinde agilmug itirazin iptali davasi sartlar1 burada da s6z konusu
olacaktir. Bu sartlara ek olarak alacaklinin takibinin haksiz olmasi (yani itirazin iptali davasinin reddedilmesi) ve
alacaklinin kétii niyetli olmasi gerekir. Yargitay 19 HD, E 2003/8000 K 2004/4630, 21.04.2004; Yargitay 19 HD, E
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3. Icra Inkar Tazminatinin Hukuki Niteligi

fcra inkar tazminati ongoriilmekle ulasmak istenilen hedef aslinda borglu tarafin haksiz itirazlarinin
onlenmesi ile alacaklilar1 icra takiplerinde daha dikkatli bir sekilde davranmaya yonlendirmektedir>'.
Alacaklinin gergekten bir alacaginin bulunmasi, bor¢lunun da itirazini mesnetli bir sekilde yapmasi
aranmaktadir. Stiphesiz bu durum, usul ekonomisine hizmet etmekte ve yarg: organlarinin gereksiz
mesgul edilmesinin 6niine gecilmesini saglamaktadir®2. Haliyle, icra inkar tazminatinin kamusal bir
boyutu oldugu gercegi ve caydirma amaci tasidig: yadsinamaz.

Eski bir gorlis uyarinca icra inkdr tazminati bor¢lar hukuku anlaminda tazminat olarak
nitelendirilmekte ve alacaklinin zarar1 s6z konusu degilse bor¢lunun icra inkar tazminatina mahkam
edilemeyecegi belirtiimektedir’®. Ne var ki bu goriis artitk tamamen terk edilmistir. Doktrinde
genis cercevede kabul edildigi tizere, icra inkér tazminatinin sadece Tiirk hukukunda bulunan ve
salt cebri icra prosediiriine iligkin 6ngoriilmiis bir tiir 6zel hukuk cezasi/miieyyidesi oldugu ileri
siiriilmektedir>®. Terminolojik olarak, tazmin/telafi etme fiilini ifade eden tazminat kelimesini
icermekle beraber, icra inkér tazminati borglar hukuku anlaminda gergek bir tazminat olarak degil,
miieyyide olarak degerlendirilmelidir>®. Gergekten, borglar hukuku anlaminda tazminat magdurun
zararinin giderilmesini amaglamaktadir, ancak icra inkar tazminatinda alacaklinin aslinda bir zarar:
s6z konusu degildir. Ayrica, alacaklinin zararinin aranmamasi, icra inkar tazminatinin miistakil bir
dava ile talep edilememesi gibi hususlar da bu 6nermeyi desteklemektedir>®.

fcrainkar tazminatinin 6zel hukuk yaptirimu teskil ettigi ortaya konulmus olmakla, konunun karstlastirmalt
hukuk agisindan da incelenmesi ilerideki miilahazalar bakimindan faydali olacaktir. Aslinda ‘cezalandirici
tazminat’ kavrami Anglo Sakson hukuku sistemlerinde ve 6zellikle Amerikan hukukunda dikkat ¢ekici
bir goriiniime sahiptir. Amerikan hukukunda cezalandirici tazminatin 6zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklarda esit konumdaki kisiler arasinda, sadece sorumlu tutulan taraf aleyhine degil, aslinda
zarar goren lehine hitkmedilen bir 6zel hukuk yaptirimi oldugu one siiriilmektedir®’.

2002/3715 K 2003/4816, 05.05.2003.

51 Ustiindag (n 3) 135; Pekcanitez, Pekcanitez Usul (n 14) 118; Yargitay 19 HD, E 2000/8790 K 2001/2517, 05.04.2001.

52 Yilmaz, ‘Tazminat’ (n 37) 677; Bilge Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Izmir 1973), 138.

53 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunun Serhi C. I (M Siralar 1954), 37.

54  Kuru, El Kitabi (n 7) 269; Yesilirmak, Pekcanitez Usul (n 14) 2671; Pekcanitez ve Atalay (n 16) 105; Ergin Nomer, Devletler
Hususi Hukuku (21. Basi, Beta 2015), 484; Tiiysiiz (n 15) 115.

55 Ayse Kiling, ‘Icra Tazminatina Hiikmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baghilik ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi’ 2019 21(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 205, 215 vd; Cenk Akil, ‘Itirazin Iptali
Davasinda Icra Inkar Tazminatinin Sarti Olarak Borglunun Itirazinin Haksizligina Karar Verilmesi’ (2012) 3(1) inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 317, 320 vd.

56  Vanessa Wilcox, ‘Punitive Damages in England’ Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer
2009) 7, 46; Rhett Traband, ‘An Erie Decision: Should State Statutes Prohibiting the Pleading of Punitive Damage Claims
be Applied in Federal Diversity Actions’ (1996) 21(26) Stetson Law Review 225, 228; John Murphy and Witting Christian,
Street on Torts (13th edn, OUP 2012), 683.

57  Ernst C Stiefel, Rolf Stiirner and Astrid Stadler, “The Enforceability of Excessive of U.S. Punitive Damage Award in Germany’
(1991) 39(4) The American Journal of Comparative Law 779, 784; Hartwin Bungert, ‘Enforcing U.S. Excessive and Punitive
Damages Awards in Germany’ (1993) 27 Int1 L 1078; Marta Requejo Isidro, ‘Punitive Damages: How Do They Look Like
When Seen From Abroad?’ in Lotte Meurkens et al (eds), The Power of Punitive Damages (Intersentia 2012), 312; Angela P
Harris, ‘Regarding Punitive Damages: Beyond Public/Private Distinction’ (1988) 40(3) Alabama Law Review 1079, 1102;
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Kita Avrupast hukuk sistemleri bakimindan da ‘cezalandirici tazminat’ 6zel hukuka ait bir yaptirim
olarak goriilmektedir. Alman Federal Mahkemesinin 1992 tarihli bir kararinda cezalandirici tazminatin
cezalandirma amaci kabul edilmekle birlikte, magdur lehine hitkmedilmesi ¢ercevesinde 6zel hukuka
ait oldugu vurgulanmugtir>®. Cezalandirici tazminat hitkmiinii havi kararlarin taninmasi ve tenfizine
iliskin olarak Isvi¢re hukukunda benimsenen yaklasim da, bunun 6zel hukuka iliskin oldugudur®®.

Ayrica Almanya, 1965 tarihli Lahey Sozlesmesine®® taraftir ve Lahey Sozlesmesi uyarinca da
cezalandiric1 tazminat 6zel hukuka ait kabul edilmektedir. Lahey Sozlesmesi hakkinda hazirlanmis
1989 tarihli Raporda®! da cezalandirici tazminatin hukuki ve ticari konular kapsaminda ele alinacagt
belirtilmektedir. 2019 tarihli Lahey Sozlesmesinin de 10. maddesinde cezalandirici tazminati
havi kararlarin taninmasi ve tenfizi talebinin reddedilebileceginin 6ngérilmiis olmasi karsisinda,
cezalandirici tazminat yine 6zel hukuka ait bir goriiniim sergilemis olmaktadir®?. Ayrica Roma
II Tiziigi'nde® de cezalandirici tazminat talebi bulunan uyusmazliklar Roma II kapsaminda
degerlendirilmis, cezalandirici tazminatin kamu giictiniin kullanimiyla baglantili olmadigi, 2019
Lahey Sozlesmesine paralel sekilde boyle kararlarin kamu diizenine aykirilik cercevesinde ele
alinacagi belirtildiginden hukuki ve ticari bir konu olarak yorumlandig: ifade edilmektedir®.

Tiirk hukukunda ise cezalandirici tazminatin hukuki niteligi, terminolojinin agik ve ayni kargilig
olmadig1 gozetildiginde, tanima ve tenfiz davalar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Burada Nomer,
cezalandirici tazminatin cezai niteliginin esas oldugunu savunarak Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun® madde 50/2 uyarinca tanima ve tenfiz konusu edilemeyecegini 6ne
siirmektedir®. Sanli ve Sanli/Esen/Ataman-Figanmese de cezalandirici tazminatin kamusal
boyutunun bulundugunu, kamu adina caydirma amaci tagidigindan bahisle cezai nitelikte oldugunu

Ronal A Brand, ‘Punitive Damages and the Recognition of Judgments’ (1996) 43(2) Netherlands International Law Review
143, 150; Nuray Eksi, Yabanc: Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi (Beta 2014), 592; Kenneth Mann, ‘Punitive Civil
Sanctions: The Middleground Between Criminal and Civil Law’ (1991) 101 Yale Law Journal 1795, 1797.

58 Volker Behr, ‘Punitive Damages in American and German Law-Tendencies Towards Approximation of Apparently
Irreconciliable Concepts’ (2003) 78 Kent Law Review 105, 157-159; Peter Hay, ‘“The Recognition and Enforcement
of American Money-Judgments in Germany-The 1992 Decision of the German Supreme Court’ (1992) 40(3) The
American Journal of Comparative Law 729, 730; Cemile Demir-Gokyayla, Yabanc: Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve
Tenfizinde Kamu Diizeni (Segkin 2001), 178; Pelin Giiven, ‘Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Olan Hukukun
Kargilastirmali Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi’ (2011) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan 429, 443 ve 459.

59  Giiven (n 58) 438.

60 15 Kasim 1965 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair
Lahey Sozlesmesi (Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial
Matters), 17.06.1972/14218 [1965 Lahey Sozlesmesi].

61 1989 tarihli Ozel Komisyon Raporu igin bkz. <https://www.hcch.net/de/publications-and-studies/details4/?pid=2281>
Erigim Tarihi 19 May1s 2021.

62 2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine iliskin Lahey Sézlesmesi.

63 Sozlesme Digi Yiikiimliiliiklere Uygulanacak Hukuk Hakkinda (EC) 864/2007 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiziigi (11 Temmuz 2007) [Roma II].

64  Axel Halfmeier, ‘Article 1 - Scope’ Commentary on the European Rules of the Conflict Laws (Kluwer Law International
2011), 380.

65 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, RG 27.11.2017/26728 [MOHUK].

66  Nomer (n 54) 490. Ayn1 dogrultuda bkz. Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (2. Bas, Seckin 2013), 106.

820



< Necip Fazil ERBEYIN >

ifade etmektedir®’. Tiryakioglu ise hem 6zel hem de kamu hukuku boyutunun bulundugunu kabul

etmektedir®. Ancak Eksi, Giiven ve Demir-Gokyayla cezalandirici tazminat kararlarinin da &zel
hukuka ait oldugunu kanimizca hakli bir sekilde ileri siirmektedir®. Bu kapsamda, cezalandirict
tazminatin genel olarak sorumluluk hukukunun bir pargast olmadig1 rahatlikla séylenebilir°.

Buna gore, Tiirk hukukunda magdurun zararini agan bir miktarin diger tarafca 6denerek cezalandirma
ve hukuka aykir1 davranislar1 caydirmaya sari, istisnai 6zel hukuk cezas: yaptiriminin gesitli kanuni
diizenlemelerde dngoriildigii agiktir’!. Cezalandirici tazminata da genellikle esash bir rnek olarak
konumuz baglaminda inceleme konusu edilen icra inkar tazminati gosterilmektedir’?. Gergekten
burada zarar miktarini agan bir 6deme yapilmasi s6z konusudur’?. Cezalandirici tazminat boyutuyla
icra inkar tazminatinin 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda 6ng6riilmiis olmasi dahi, bu yaptirimin
ozel hukuk boyutunu ortaya koymaktadir. Icra inkir tazminatinin sadece zarari telafiye yonelik
olmayis1 ve 6zellikle cezalandirma/caydirma amaglarina yonelik olmasi, bunun 6ncelikle 6zel hukuk
yaptirimi1 oldugu anlayigini degistirmekte yeterli degildir’*.

Konunun tahkim bakimindan yansimasi da siiphesiz degerlendirmeye muhtagtir. Icra inkar
tazminatinin bu cezai karakterinin nasil degerlendirildigi de konumuz bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yani icra inkar tazminatinin bir 6zel hukuk cezas1 oldugu ortaya konmusken, bu cezanin
maddi hukuktan kaynaklanan bir ceza m1 yoksa usul prosediiriiniin 6ngordiigii bir ceza tiirii oldugu
esasl1 bir konu teskil etmektedir. §imdilik belirtmek gerekir ki, eger icra inkar tazminat1 maddi hukuk
cezasl olarak kabul edilirse, (i) esasma Tiirk hukukunun uygulanmasina karar verilmis bir tahkim
yargilamasinda bu tazminat ihtilaf konusu alacaga kanunen eklenmis bir tazminat karakterinde
karsimiza ¢ikacagindan, hakemler bu tazminata hiikmedebilecektir. (ii) Uyusmazliga icra inkar
tazminatinin s6z konusu olmadig bir hukuk diizeninin uygulanmasi kararlastirilmis ve alacagin bu
hukuka, s6z gelimi Alman ve Amerikan hukukuna gore tespiti tahkim merciinden talep edilmis ise,
hakemler esasa uygulanacak hukuk kapsaminda yer almamasindan bahisle icra inkar tazminatina
karar veremez.

Diger taraftan, 6gretide de yaygin bir sekilde belirtildigi tizere, icra inkar tazminatinin usul hukuku
alaninda bulunan [iK'da diizenlenmesinden hareketle usul hukuku cezasi olarak da goriilmesi
miimkiindiir. Bu degerlendirmeye gore, uyusmazlifin esasina uygulanacak hukuk hi¢ nazara

67 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (6. Basi, Beta 2016), 201;
Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (Beta 2016), 478.

68  Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1997) 21-22.

69  Giiven (n 58) 454; Demir-Gokyayla (n 58) 179; Eksi, Tanima (n 57) 680; Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni’ (2020) 40(1) Public and Private International Law Bulletin Prof. Dr.
Cemal §anlrya Armagan 143, 195.

70  Candan Yasan Tepetas, Imalatginin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk (On Iki Levha 2021), 156.

71  Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C II (Vedat 2012) 108; Haluk N Nomer, Haks:z Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi (Beta 1996), 35; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar (Beta 2008)
330-331; Ece Bas Siizel, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme ve Menfaat Devri Yaptirimi (On ki Levha 2015) 170.

72 Eksi, ‘Kamu Diizeni’ (n 69) 195; Oguzman ve Oz (n 71) 108; Ergiine (n 71) 330-331; Bas Siizel (n 71) 178-179.

73 Guven (n 58) 462-463; Eksi Tanima (n 57) 195.

74  Tepetas (n 70) 158.
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alinmamaktadir. Tahkim yargilamasinda segilen hukuk blokunun ancak maddi hukuk oldugu
gozetilerek, tahkimde uygulanacak usul kurallari olarak da sadece Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun”>
g6z Oniine alimacagi ve MTK madde 17 uyarinca diger usul kurallarinin dislanmasindan hareketle,
icra inkér tazminatinin usul hukuku karakteri geregi hakemler tarafindan hitkmedilemeyecegi
goriisii zikredilmektedir’®. Ancak burada MTK madde 17'nin sadece HMK’y1 digladigy, icra inkar

tazminati konusunun MTKda diizenlenmedigi gz ard: edilmemelidir.

II. TAHKIM ANLASMASININ CEBRI ICRA PROSEDURUNE ETKISI

Caliyjmamizin bu kisminda, tahkim anlagmasmin gegerliligi inceleme konusu edilmeyecek
olup taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasinin varliginin kabulil ile icra takibi yapilip
yapilamayacagy, itirazin iptali davasinin tahkimde goriliip goriillemeyecegi ve tahkim mahkemesi
tarafindan icra inkar tazminatina hiikmedilip hitkmedilemeyecegi incelenecektir. Akabinde, MTK’ya
tabi bir tahkim yargilamasinda icra inkar tazminatina hiikmedilmis bulunmasi halinde, bu kararin
tanima ve tenfiz davalar1 karsisindaki akibeti degerlendirilecektir.

A. TAHKIM VE ILAMSIZ ICRA ARASINDAKI ILISKI

[tirazin iptali davasi ve dava sonucunda hitkmedilecek icra inkar tazminatinin degerlendirilmesi
oncesinde, taraflar arasinda tahkim anlagmasi bulunmasina ragmen cebri icra kurumuna bagvurulup
bagvurulamayacaginin ele alinmasi gerekmektedir. Ger¢ekten bu husus, mevzuat gergevesinde
diizenlenmemistir ve hem Yargitay kararlarinda hem de Ogretide hararetli tartigmalara konu
olmustur””.

Tahkim anlagmas: temel olarak uyusmazligin ¢ézimi i¢in mahkemeye bagvurulmasini
engellemektedir. Buna ogretide, tahkim anlagmasinin olumsuz etkisi denmektedir’®. Bu etki
sayesinde gecerli bir tahkim anlasmasina ragmen mahkemeye bagvurulmasi halinde, s6z konusu
uyusmazligin devlet mahkemelerinde ¢oziilmesi miimkiin olmayip, davali tarafindan siiresi i¢inde
tahkim ilk itirazinin ileri siirtilmesi tizerine davanin HMK madde 116/1(b) veya MTK madde 5/1
hiikiimleri gergevesinde usulden reddi gerekmektedir’®. Ancak bu olumsuz etki sadece mahkeme

75  Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453 [MTK].

76  Nomer (n 54) 536; Tiystiz (n 15) 118; Pekcanitez ve Atalay (n 16) 105; Pekcanitez, Pekcanitez Usul (n 14) 2671.

77 Burada gosterilenlerle sinirli olmamak kaydiyla, goriisler hakkinda gesitli agiklamalar igin bkz. Tiiysiiz (n 15) 97;
Pekcanitez, Pekcanitez Usul (n 14) 2663 vd.; Yesilirmak (n 37) 205-228; Ozbek (n 32); Kaya (n 32); {lhan Ding, ‘Genel
Adi iflas Yoluyla Takibe itirazin Kaldirilmast ve iflas Davasinin Tahkime Elverigliligi’ (2020) 11(41) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 427-462; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (2. Basi, Beta 2019), 133; Ejder
Yilmaz, “Tahkimde Itirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kural’' (2014) 18 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 531, 531; Hakan Pekcanitez, Tahkimde Agilan Itirazin Iptali Davasinda Hakemler Icra ve Inkar
Tazminatina Karar Verilebilir mi? (2018) 10(100) Fasikiil Dergisi 57, 57;

78  Pekcanitez, Pekcanitez Usul (n 14) 2663.

79  Butahkim itirazinin dahi diiriistliik kuralina uygun bir sekilde ileri siiriilmesi gerekir. Yargitay degerlendirmesine konu
olmus bir olayda davalinin tahkim itiraz1 hakkinda, tahkim sartina ragmen genel mahkemelerde bagka davalar agilmug
oldugu gozetilerek, itirazin diriistlik kuralina aykir: siiriilemeyeceginden bahisle tahkim itirazinin reddine karar
verilmistir. Yargitay 15 HD, E 2016/5600 K 2017/512, 09.02.2017.
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oniine tagman yargilamalar bakimindan s6z konusu olup, olumsuz etkinin icra takiplerine sirayeti

degerlendirmeye muhtagtir.

Ogretide, tahkim anlagmast ile taraflarin muhtemel uyusmazlik ¢6ziimiinii 6zel hakemlere hasrettikleri
ve devletlerin yargilama yetkisinin tamamen bertaraf ettikleri, devlet yargisinin ashinda adalet
tegkilat: i¢inde yer alan icra dairelerini de kapsiyor olmasindan hareketle hakem 6niinde dermeyan
edilmeyen bir hususun dogrudan cebri icraya konu edilemeyecegi ifade edilmektedir®®. Yani bu
goriise gore, tahkim anlasmasinin varlig1 ilamsiz icra takibi yapilmasini da engellemektedir. Konuya
milletleraras: tahkim bakimindan yaklagan baska bir goriis de, tahkim anlagmasina ragmen cebri
icraya bagvurulmasinin tahkim anlagsmasimnin tamamen ihlali niteliginde oldugunu ve aslinda bir para
alacaginin tartisma konusu edildigi ilamsiz icra takibinin yapilmamasi gerektigini ileri siirmektedir®!.
Gergekten, bu goriisti destekleyen Yargitay kararlar1 da mevcuttur. S6z gelimi Yargitay 13. HD'nin bir

kararinda tahkim anlasmasina ragmen baslatilan ilamsiz icra takibinin haksizligina karar verilmistir®2.

Bizim de destek verdigimiz diger goriis®® uyarinca yukarida da ifade edildigi iizere, icra daireleri yargt
organlari icerisinde yer alsa da mahkeme olarak nitelendirilemez. Tahkim anlagmasinin olumsuz
etkisi de ancak mahkemeler ve yargilama erki bakimindan gegerlidir. Icra takibi de dava niteliginde
degildir. Bu gergevede, ilamsiz icra alacaklinin alacagina ivedi bir sekilde kavusmasini amaglayan bir
takip yolu olup, cebri icra hukukuna iligkin hususlarin devletlerin hitkiimranlik haklari kapsaminda®
bulundugu da gozetilirse, taraf iradesiyle cebri icranin kisitlanmasi diisiiniilemez. Ayrica tahkim
yargilamasinin olduk¢a masrafli olabilecegi, ilamsiz icra takibinde bor¢lunun hakkindaki takibi basit
bir itirazla durdurabilecegi, stiresini kagirip itiraz etmese dahi istirdat davasi acarak 6demenin iadesini
alabilecegi veya menfi tespit davasi da agabilecegi degerlendirildiginde, tahkim anlagmasinin varhiginda

alacaklinin ilamsiz icra yoluna bagvurma hakkinin kisitlanmasi kanimizca miimkiin degildir.

80 Yilmaz, ‘Tahkime Elverislilik' (n 77) 540. Yilmaz eserinde bu goriisiinii daha ileri bir boyuta tagtyarak MTK madde 1
hitkmiine “Tahkim anlagmas: bulunan hallerde, hakemde dava agilmadan dogrudan ilamsiz icra yoluna bagvurulamaz.”
seklinde bir ekleme yapilmasi gerektigini de ifade etmektedir. Yilmaz, ‘“Tahkime Elverislilik’ (n 77) 545. Ayrica yine bu
goriigte bkz. Deynekli ve Kisa (n 28) 272; Kemal Dayinlarli, HUMKda Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim (2. Basi, Dayinlarlt
2004) 66. Kiraz, tahkim anlagmasina ragmen ilamsiz icra takibi baglatiimasinin diriistlik kuralina aykirilik teskil
edecegini belirtmektedir. Taylan Ozgiir Kiraz, Yarg: Kararlar: ile Birlikte Icra Mahkemesinden Itirazin Kaldirilmas: (4.
Basi, Adalet 2013) 307.

81 Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi (Giincel
Hukuk 2008), 534.

82 Yargitay 13 HD, E 1977/4625 K 1978/4623, 03.11.1978.

83  Pekcanttez, Pekcanitez Usul (n 14), 2667 vd.; Titysiiz (n 15) 99; Kuru, El Kitabt (n 7) 253; Kuru, Icra [flas (n 13) 290;
Pekcanitez ve Atalay (n 16) 166, 199; Yesilirmak (n 37) 225; Ozkan (n 21) 21; Yilmaz, “Tahkime Elverislilik’ (n 77) 523;
Eksi, Tahkim (n 77) 139; Sanli (n 67) 314; Yargitay 12 HD, E 1990/8745 K 1990/1848, 27.02.1990.

84 Yargitay HGK, E 1998/287 K 1998/325, 06.05.1998: “Dava hukuksal nitelikte cebri icra hukukundan kaynaklanmaktadir.
Cebri icra her devletin kendi iilke ve sinirlari igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢c ve yetkilerindendir. ... Yine cebri icra
devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarmmn kullanilmasinin dogrudan bir sonucudur. O nedenle devletin niifuz ve
iktidarim simgeleyen bir hdkimiyet tasarrufudur, denilebilir. ... cebri icra yoluyla uygulanmasina dair yetki devletin
kendi iilkesi iizerinde hakimiyet tasarruflarimda bulunabilme iktidarimn bir goriiniimii oldugundan, miinhasir ( kesin )
yetkilerindendir.”
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B. TAHKIM VE ITIRAZIN IPTALI DAVASI ARASINDAKI ILISKI

Yukarida da yer verildigi {izere, doktrinde itirazin iptali davasinin hukuki niteligine iliskin olarak
farkli degerlendirmeler yapilmakta ve konu gesitli cihetlerden ele alinarak itirazin iptali davas: eda
veya tespit davasi olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmeye gore yabanci hakemler oniinde
goriilen itirazin iptali davasina iliskin degerlendirmeler de stiphesiz farklilik gostermektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, yabanci bir hakem kararinin Tiirkiyede de gegerli olabilmesi,
s6z konusu kararin MOHUK anlaminda tanima veya tenfiz davasina konu edilmesine baglidir®>.
Tanima, yabanct mahkemeler tarafindan verilmis olan kararin kesin hiikiim kabiliyetinin diger
iilkelerde de kabulii anlamina gelmektedir®. Yabanci mahkemeler tarafindan verilen tespit kararlari
ile yenilik dogurucu kararlarin Tiirk mahkemelerinde taninmalari miimkiindiir®’. Diger taraftan,
yabanci mahkeme kararinin fenfizi ise ancak soz konusu kararin icra kabiliyetini haiz bulundugu
durumda s6z konusu olacaktir®®. Tespit kararlari icrai kabiliyeti haiz olmadiklarindan tenfiz davasina
konu olamaz.

[tirazin iptali davasi tespit davasi olarak nitelendirilecek olursa yargilama sonucunda tesis edilecek
hakem kararinin tanima davasina, eda davasi olarak nitelendirilecek olursa tenfiz davasina konu
edilmesi halinde kararin Tiirk hukukunda tartigmasiz bir varlik kazanmasi saglanabilecektir.

Aslinda, MOHUK ve NYC® ¢ercevesinde yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizi igin oldukga
yaklasik sartlar 6ngériilmiis oldugundan®, buradaki tartismanin pratik bir dnemi bulunmadig; ileri
stiriilmektedir. Ciinkii tek fark, s6z konusu hakem kararina iligskin agilacak davanin tanima veya
tenfiz davasi olarak isimlendirilmesidir.

O halde yabanci tahkim karari yalnizca alacagin tespitine iligkin olursa tanima, tahsile iliskin
olursa tenfiz davasi ikame etmek gerekecektir. Bu yaklasimla, hakemden takibin devamina karar
verilebilmesi de talep edilebilecegi 6ne siirtilmektedir.

1. Tahkime Elverislilik

Inceleme konumuz olan icra inkar tazminatina hakemler tarafindan hitkmedilip hitkmedilemeyecegi
hususu her seyden once itirazin iptali davasimnin hakemler Oniinde goriliip goriillemeyecegine
iliskindir. Buasamada, siiphesiz dava konusunun tahkime elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

85  Yabanci bir hakem karar1 tanima/tenfiz prosediirii 6ncesinde hukuki sonug dogurma kabiliyetini haiz olmasa da, bu
prosediir oncesinde de takdiri delil niteligi tagir. Yargitay 8 HD, E 2010/7122 K 2011/5363, 24.10.2011; Yargitay HGK, E
2000/4-462 K 2001/750, 24.10.2001.

86  Nomer (n 54) 497; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (14. Basi, Beta 2016) 651.

87  Nomer (n 54) 500; Celikel ve Erdem (n 86) 652; MOHUK madde 58.

88 MOHUK madde 60: “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar icin baglayici olan yabanci hakem kararlar:
tenfiz edilebilir”

89  New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958) [NYC].

90 Sanli (n 67) 407.
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HMK ve MTK cercevesinde tahkime elveriglilik kavrami ele alinmalidir. Yasal diizenlemeler

cercevesinde, tasinmazin aynindan kaynaklanmayan ve taraf iradelerine bagl olan konular tahkime
elverisli olarak degerlendirilmektedir®. Yukarida da yer verildigi iizere, ilamsiz icra takipleri IIK
madde 42 uyarinca para veya teminat alacaklarina iliskin olup, s6z konusu alacagin varliginin tespiti
ile borglu itirazinin iptal edilmesi itirazin iptali davasinin esas sonucudur. Dava konusu tizerinde
taraflarin serbestce tasarruf edilebiliyor olusu, itirazin kaldirilmas: prosediirii aksine yargilama ve
ispatin siki sekil sartlarina tabi olmadigi®? da nazara alindiginda, itirazin iptali davasinin tahkime
elverisli oldugu ileri stiriilmektedir.

Konu gretide de tartisilmis ve her ne kadar azinlik goriisii®? itirazin iptali davasinin tahkime elverisli
olmadigini iddia etmisse de, baskin gériis? uyarinca bizim de benimsedigimiz genel kanaat itirazin
iptali davasinin tahkime elverisli oldugu yoniindedir. Yargitay uygulamasinin yeknesak oldugunu
soylenemeyecekse de, kararlarin ekseriyetle itirazin iptali davasinin tahkimde goriilebilecegi
yoniinde oldugu goriilmektedir®>.

Yani, taraflar arasinda tahkim anlagmasi bulunmasina ragmen alacakli tarafindan cebri icraya
basvurulabilmesi miimkiin olup®®, bunun akabinde genel mahkemelerde agilacak itirazin iptali
davasinin bor¢lu davalinin tahkim yetki itirazi tizerine reddedilerek, davanin ilgili tahkime havale
edilmesi lazimdr.

2. Tahkimde Kompetenz-Kompetenz Prensibinin Degerlendirilmesi

fcra takibinin devamina hakemler tarafindan karar verilip verilemeyecegi hususu tartigilmaya
muhtagtir. Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesine kompetenz-kompetenz denmektedir®”.
Bu prensip MTK madde 7/H hitkmiiyle’® benimsenmistir. Bu gercevede, tahkime taginmis bir

91 Tiysiz (n 15) 105; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (5. Basi, Vedat 2020), 352 vd.

92 Kuru, El Kitab: (n 7) 294; Pekcanitez ve Atalay (n 16) 201; Musul (n 4) 1520.

93 Yesilova (n 81) 534; Dayinlarli (n 80) 66; Deynekli ve Kisa (n 28) 272; Kiraz (n 80) 307; Nihat Yavuz, Itirazin Iptali ve
Tahsil (Eda) Davast (2. Basi, Yetkin 2007), 98.

94  Nomer (n 54) 536; Tiiysiiz (n 15) 115; Pekcanitez ve Atalay (n 16) 202; Pekcanitez, Pekcanitez Usul (n 14) 2671; Pekcanitez,
“Tahkim’ (n 77) 57 vd.; Cenk Akil ve Mehmet Akif Giil, ‘Yargitay'in Genel Haciz Yoluyla flamsiz Takibe Bagvuru Hakkinda
{ligkin Olarak Vermis Oldugu Bazi Kararlar Uzerine Diisiinceler; (2017) (3) Yargitay Dergisi 551, 567.

95  Tahkim anlagmasinin varligi halinde itirazin iptali davasinin tahkimde goriilebilecegi hakkinda bkz. Yargitay 15 HD, E
2011/826 K 2011/2941, 16.05.2011; Yargitay 19 HD, E 2005/3125 K 2006/209 T 20.01.2006; Yargitay 15 HD, E 2008/262
K 2008/2138, 03.04.2008; Yargitay 15 HD, E 2013/1386 K 2013/2794, 29.04.2013. Aksi yonde bkz. Yargitay 19 HD, E
2000/5610 K 2000/8669, 14.12.2000. Bu kararda dahi davanin hakemler nezdinde alacak/tahsil davasi olarak goriilmesi
gerektigi kanaati hasil olmustur. Yargitay 11 HD, E 2020/2958 K 2021/2325, 11.03.2021; Yargitay 11 HD, E 2016/13105 K
2018/146, 10.01.2018; Yargitay 23 HD, E 2017/139 K 2019/3678, 18.09.2018.

96 Burada yer verilen agiklamalar, atiflar ve kararlar itirazin iptaline iligkin olup icra takibi yapilabilecegi tartismali da olsa
evleviyetle kabul edilmektedir.

97  Akinci (n 91) 229. Ayrica detayh agiklamalar igin bkz. Emre Esen, ‘Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet
Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine {ligkin itirazlarin Iincelenmesi ve Kompetenz-
Kompetenz Prensibi’ (2011) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 355, 357.

98  Ilgili hitkiim su sekildedir: “H) Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagmasimin mevcut veya gegerli olup olmadigina
iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer alan
tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil
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uyusmazligin hakem heyeti tarafindan incelenip incelenemeyecegi konusunda otorite hakemlere
hasredilmistir. O halde, hakemler inceleme konusu uyusmazlig: itirazin iptali davas: olarak kabul
edip yargilamay1 bu sekilde gergeklestirebilecegi gibi, hakemlerin itirazi karara baglama hususunda
kendilerini yetkisiz goriip uyusmazligi dogrudan alacak davasi olarak da gorebilecegini sdylemek
gerekir.

Bu prensibe iliskin olarak birtakim sinirlamalar® da belirlenmistir. Konu hakkindaki yasal
diizenleme olan MTK madde 6/2’nin amir hitkmii!% cergevesinde hakemlerin cebri icra organlarini
baglayici tedbir veya haciz karari veremeyecegi diizenlenmis olup, itirazin iptali ve icra takibinin
devamui seklinde karar verilemeyecegi de ileri siiriilebilir. Ancak, MTK madde 6/2 madde basgliginda
da belirtildigi tizere, s6z konusu durum sadece ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlari i¢in gecerli
olmalidir. Zaten yabanci hakem kararlar1 ancak tanima, tenfiz veya iptal davasinin reddi sonucunda
ilam hitkmiine kavusabilecektir. Bu kapsamda, MTK madde 6/2 hiikmiiniin itirazin iptali davasina
sirayetinden bahsedilememesi gerekir!??.

Boylece, alacaklinin tahkim anlagsmasina ragmen cebri icradan faydalanabilecegi, bor¢lunun itiraz
tizerine 11K madde 67 hitkmii gercevesinde itirazin iptali davasini yabanci hakem kurulu nezdinde
dermeyan edebilecegi kabul edilmelidir. Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus hakemlerin
itirazin iptali davasini, gerek sadece Tiirk hukuk diizeninde mevcut boyle bir dava tiiriine yabanct
olmalari gerekse de kompetenz-kompetenz prensibi cercevesinde davanin vasiflandirilmasinda yetkili
oldugu da gozetildiginde, s6z konusu davanin normal bir alacak davasi olarak degerlendirerek
itirazin iptali talebine iliskin olarak kendi yetkisizliklerini ileri siiriip davayr bu bakimdan
reddetmeleri halidir. Bu halde de, yukarida ifade edildigi {izere yabanci hakem kurulu karar1 ancak
tanima, tenfiz davalarinin kabulii veya iptal davasinin reddi sonucunda Tiirk hukuk diizeninde varlik
kazanacagindan, s6z gelimi hakem kurulu tarafindan alacagin varligina karar verilmesi halinde
alacakli bu karar1 dogasina gore tanima veya tenfiz davasina konu etmesi sonucunda itirazin iptali
ile icra takibinin devamini isteyebilecegi gibi, itirazin iptalini istemeden alacagi tanima veya tenfiz

kararina dayanarak yeni bir ilamli icra takibi de baglatabilecegi ileri siiriilmektedir!%2.

3. fcra Inkar Tazminati

Tahkimde icra inkar tazminatina hitkmedilip hiikmedilemeyecegini degerlendirmeden evvel,
oncelikle icra inkar tazminatinin 6zel hukuka dair cezalandirici tazminat boyutu itibariyle,
kargilastirmali hukuk perspektifinden dikkat gekici bir gértinim arz ettigini belirtmek gerekir.
fcra inkar tazminatinin 6zel hukuk cezasi (punitive damages) altinda degerlendirilmesi gerektigini

sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmastmin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz.”

99  MTK madde 6/2 hitkmiinden bagka genel olarak iptal, tanima/tenfizin reddi sebepleri gosterilebilir.

100 Tlgili hitkiim su sekildedir: “Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz MADDE 6. - ... Hakem veya hakem kurulu, cebri icra
organlari tarafindan icrast ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar: veremeyecegi gibi, iigiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari da veremez.”

101 Tiiystiz (n 15) 107; Yesilirmak (n 37) 220.
102 Ayni yonde bkz. Taysiiz (n 15) 109; Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiyede
Taninmasi ve Tenfizi, (2009) (1) Ankara Barosu Dergisi 54, 58; Yargitay 11 HD, E 2007/1056 K 2008/8452, 24.06.2008
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ifade ettigimizden, oncelikle daha genel punitive damages kararinin hakemler tarafindan kurulup

kurulmayacagini ele almak faydali olacaktir. Zira karsilastirmali hukukta zaten punitive damagesn
tahkim uygulamasizaten reddedilmekteyse, icrainkar tazminatina da dolayisiyla hitkmedilmeyecektir.

Ik olarak, “New York hukukunun ve Amerikan Federal Tahkim Kanununun uluslararas: tahkim
alanindaki tartisilmaz etkisi goz oniine alindiginda,” ‘New York Kuralt’ olarak adlandirilan kural
cercevesinde “Taraflar arasinda aksine anlasma bulunsa dahi, bir hakemin cezalandirici tazminat tesis
etmeye yetkisi yoktur.”'93, Buna gore, ancak devletlerin bu yaptirimi uygulama hakkina sahip oldugu
ve sadece devlet mahkemelerinin buna hitkmetmekte yetkili oldugu, 6zel tahkim yargilamalarinda
buna hiikmedilmesinin kamu diizenini esash bir gekilde ihlal edecegi belirtilmektedir'®. Ancak bu
onerme aslinda cezalandirict tazminata hitkmedilse dahi s6z konusu kararin tenfiz edilemeyecegi

sonucuna ¢tkmamaktadir.

Gergekten, ABD Yiiksek Mahkemesi Mastrobuono v Shearson Lehman Hutton kararinda FAAnin
cezalandiric1 tazminata hitkmedilmesine miisaade ettigini, taraflar agikca New York Kuralynin
uygulanacagini kararlastirmadikga cezalandirici tazminata karar verilebilecegine hitkmetmistir!%>.
Ancak 1995 tarihinde ABD Yiiksek Mahkemesinin, New York mahkemesinin ele aldig1 Barney v
Luckie uyusmazhiginin'® New York hukukuna tabi kilinmis olmasi gercevesinde benimsedigi
goriis farklidir. Burada, Luckie ve Mastrobuono kararlari arasindaki farklilik, uyusmazlik konusu
sozlesmelerdeki “New York hukukuna gore icra edilir” ibaresinin degisik sekilde kaleme alinmig
olmasina dayanmaktadir. Haliyle, enforcement (icra etme) kelimesi burada adeta anahtar tegkil
etmistir. Buna gore, ancak enforcement ibaresine yer verilmesi halinde New York Kuralrnin menfi
etkisi uygulama alani bulacak ve cezalandirici tazminata hiikmedilemeyecek, hitkmedilse dahi tenfiz
edilemeyecektir'?’. Cezalandiric1 tazminat yasagina dair bu yaklagim gittikce daha ¢ok esnetilmis
ve artik taraflar agikea ‘Garrity Kuralrna atifta bulunup kabul etmedikge, hakemlerin cezalandirici
tazminata hitkmetmesi noktasinda taraflarin talebi s6z konusu ise miispet bir yaklasimin neredeyse

yeknesak hale geldigi ileri siiriilmektedir!%%.

Diger taraftan, cezalandirici tazminat konusunun kurumsal tahkim kurallarinda agik¢a

diizenlenmedigi goriilmektedir'®. Redfern/Hunterda belirtildigi iizere, ancak esasa uygulanacak

103 Garrity v Lyle Stuart, Inc., 40 NY2d 354, 356 (1976).

104 Ibid.

105 Mastrobuono v Shearson Lehman Hutton, 514 US 52 (1995).

106 Smith Barney, Harris Upham ¢~ Co. v. Luckie, 85 NY2d 193, 202 (1995), reargument and reconsideration denied, 85 NY2d
1033 (1995), cert denied sub nom Manhard Merrill Lynch, Pierce, Fenner ¢ Smith, InC, 516 US 811 (1995).

107 Diamond Waterproofing Sys v 55 Liberty Owners Corp, 4 NY3d 247, 253 (2005); NJR Assocs v Tausend, 19 NY3d 597, 602
(2012).

108  Flintrock Construction Services, LLC v Weiss, 122 AD3d 51 (NY App Div 1st Dep't 2014); Russo v Time Moving & Storage,
194 AD3d 976, 977 (NY App Div 2d Dep't 2021); 544 Bloomrest, LLC v Harding, Index No 652658/20, Appeal No 15275
Case No 2021-03415, 2022 NY App Div LEXIS 940, 2-3 (NY App Div 1st Dep't Feb 10, 2022).

109 Nuray Eksi, ‘Milletleraras: Tahkimde Giincel 1ki Sorun: Hakemlerce Anti-Suit Injunction ve Punitive Tazminat Karar1
Verilmesi’ (2014) 3(2) Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 3, 27-31; Markus A. Petsche, ‘Punitive Damages
in International Commercial Arbitration: Much Ado about Nothing?’ (2013) 29(1) Arbitration International 89, 96-97.
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hukukun éngérdiigii durumda hakemlerce cezalandirici tazminata hitkmedilebilecektir!!°. Bununla
birlikte, tartismali da olsa Kita Avrupasi hukuku sistemlerinde cezalandirici tazminata hakemler

tarafindan hitkmedilmis olmasinin kamu diizenine aykir1 bulundugu da one siiriilmektedir!!!.

Hakemlerin de yargilama yetkilerinin taraf egemenliginden kaynaklandig: gozetildiginde, taraflarca
cezalandiric1 tazminatin bulundugu bir hukuk sistemi secilmis ve talep de edilmisse, hakemler
tarafindan bu talebin her haliikidrda degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Cezalandirici tazminatin
tahkime elverisliligi baglaminda, NYC madde 5/2(b) hiikmii uyarinca ‘kamu diizeni’ denetiminin
de ancak dolayli olarak yapilabilecegi ifade edilmektedir!!?. Haliyle, kamu diizeni denetiminin
halihazirdaki istisnai uygulanabilirligi, cezalandirici tazminat baglaminda ancak dolayli etki
gosterebildiginden, cezalandirict tazminati havi hakem kararlarinin tenfizi ancak daha da istisnai

hallerde kamu diizeni gercevesinde engellenebilecektir!!?.

Bukapsamda, sozkonusu cezalandirici tazminatin gercekten tenfiz talep edilen iilkenin kamu diizenini
esasl bir sekilde ihlal etmesi de ancak hitkmedilen tazminatin makul olmamas, fahis veya aleyhine
hitkmedilen tarafin ekonomik mahvina neden olmasi gibi hallerde miimkiin gériilmektedir!'!4. icra
inkar tazminatinin 1IK kapsaminda diizenlenen bir 6zel hukuk cezasi, miieyyide niteliginde oldugu
ortaya konmugstur. Bunun yaninda, icra inkdr tazminati ipso facto makuldiir, ¢iinkii zaten belirli
miktardaki likit bir alacagin ancak %20’lik kismina karsilik gelmektedir. Bu bakimdan halihazirda
orantili bir yaptirim tegkil eden icra inkar tazminatinin, kamu diizenini ihlal ettigi sonucuna
varilmasi miimkiin gézitkmemektedir.

Hakem heyetinin alacagin tahsili veya takibin devamina iligkin kararinda, s6z konusu alacagin
gec veya geregi gibi tahsil edilememesi sebebiyle sozlesmesel faize, cezai sarta ve temerriit faizine
hitkmedebilecegi agiktir. Ciinkii bu kalemler aslinda alacaklinin zararina iligkindir. Tiirk hukukunda
kabul edilen icra inkar tazminatina hitkmedilip hitkmedilemeyecegi meselesi ise giincel bir tartigma
konusu tegkil etmektedir. Konu hakkindaki Yargitay kararlarinin bir¢ogu da esasen i¢ tahkime iligkin
olup, i¢ tahkimde MTK uygulanmasi séz konusu olmadigindan hakemlerin icra inkar tazminatina
hitkmedebilecegi kanaati olusmussa da, uluslararasi tahkimde durumun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Belirtildigi tizere, tahkim yargilamasinin esasini tahkime elverislilik miiessesesi belirlemektedir.
Ogretide ¢esitli yazarlar tarafindan ozellikle milletlerarasi tahkim goz ardi edilerek icra inkér
tazminatina hitkmedilebilecegi ifade edilmektedir!!®>. Buna karsilik, icra inkir tazminati Tiirk

110 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern et al, Redfern and Hunter on International Arbitration (6th edn, OUP
2015), 9.44-9.51; John Yukio Gotanda, Supplemental Damages in Private International Law (Kluwer Law International
1998), 226-229; Allan E Farnsworth, ‘Punitive Damages in Arbitration’ (1991) 7(1) Arbitration International 3-15.

111 Petsche (n 110) 97-99

112 Kyriaki Noussia, ‘Punitive Damages in Arbitration: Panacea or Curse?’ (2010) 27(3) Journal of International Arbitration,
277, 288-290.

113 1Ibid, 293; Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni’ (2020) 40(1)
Public And Private International Law Bulletin 143, 194.

114 Ibid.

115 Yesilirmak (n 37) 221; $anli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 67) 600.
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hukukuna 6zgii bir 6zel hukuk cezasi, mileyyide niteligini haiz olmakla tahkime elverisli olmadig;,

hakemler tarafindan icra inkar tazminatina hitkmedilemeyecegi de 6ne siiriilmektedir!!°.

Gergekten, yabancilik unsurunun bulundugu bir tahkim yargilamasinin Tiirk hukukuna gére
yiiriitiilmesi sz konusu olsa dahi, MTK'nin hiikiimleri cari olacak, yargilama usuliinde IiK
uygulanmayacaktir. Ancak konunun bu sekilde derinligi olmayan bir bakis agisiyla ele alinmasi, icra
inkar tazminatina hakemlerce karar verilemeyecegi sonucuna gotiirmektedir!'”. Ayrica, uyusmazhigin
esasina Tirk hukukunun uygulanmasi s6z konusu ise, aslinda cebri icra miiesseselerine iligkin usuli
diizenlemeleri barindiran IIK’nin esasa uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.
Bu bakimdan, esasa iliskin olarak da icra inkir tazminatina hitkmedilemeyecegi savunulmaktadir!!8,
Ancak varilan bu sonug analoji olarak dogru goziikse de, burada ‘ignoratia elenchi’ (alakasiz noktalardan
hareketle bir 6nermenin sonucunu hakl ¢ikarma) olugmaktadir.

19 jcra inkar tazminatinin cezai

Yukarida agiklanmis farkli ihtimallerden tespit edilebilecegi tizere
karakteri artik ortaya konmustur. Bununla beraber, icra inkar tazminati maddi hukuka iligskin bir 6zel
hukuk cezas1 olarak kabul edilecek olursa, hakemler tarafindan bu cezaya hitkmedilebilmesi ancak
alacagin mevcudiyetinin Tiirk hukukuna tabi oldugu durumda miimkiin olacaktir. Diger taraftan, icra
inkar tazminatinin usul hukuku cezasi oldugu kabul edilirse, MTK madde 17 hitkmii geregi usule ancak
MTK uygulanacagindan, icra inkar tazminatina yine hicbir sekilde hitkmedilememesi sonucu dogacaktir.

Ancak bu s1§ ¢ikarim, tahkim sisteminin éngordiigii faydalarin ortaya ¢ikmamasina yol aacaktir.

Iste tam olarak bu noktada, Tiirk hukukundaki tazminat kurumu ve icra inkér tazminatinin korudugu
degerler goz oniine alinmalidir. Tlirk hukukunda tazminatta sorumluluk prensibi gercevesinde
zararin telafisi, zararin onlenmesi ve hakkin takibi esastir!?’. Zararin énlenmesi fonksiyonu
bakimindan, tazminatla karsilagmak istemeyen kimselerin kusurlu ve hukuka aykir1 davranigtan
kaginmasi, kusursuz sorumlulukta da gerekli 6zeni gostermesi gerekir'?!. icra inkar tazminati
adeta kusursuz sorumluluk gergevesinde bir icra hukuku yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu gergevede, bu tazminata sadece devlet mahkemeleri tarafindan hitkmedilebilecegini sdylemek
kanimizca miimkiin degildir. Icra inkdr tazminatina hitkmedilmesinde esigi itirazin haksizhigy,
yani alacagin likit olup olmadig tartismasi olusturdugundan, bu 6zen sorumlulugunun alacakli
i¢in oldukga diisiik, bor¢lu i¢in oldukea yiiksek oldugu, yani taraf menfaatlerinde alacaklinin tercih
edildigi Yargitay ictihatlariyla dahi agiktir. Tahkim yargilamasina tabi tutulan uyusmazliklarin ¢ogu
zaman karmagik karakterde olacagi da distinildiigiinde, alacagin varligi hususunda uzmanlar
tarafindan ger¢eklestirilen tahkim yargilamasinda alacagin likit olup olmadig: da degerlendirilecek
hususlardan biridir. Bu minvalde, yukarida aktarilan aksi goriislere itibarla hakemlerin icra inkér
tazminatina hitkmetme hususunda bagtan yetkisiz oldugunu kabul etmek, hem Tiirk mahkemelerini

116 Nomer (n 54) 536; Tiiysiiz (n 15) 115; Akil ve Giil (n 94) 567; Pekcanitez ve Atalay (n 16) 105; Pekcanitez, Pekcanitez Usul
(n 14) 2671.

117 Ibid.

118 Ibid.

119 Bkz. (n 52) vd.

120 Eren (n 6) 535, 808.
121 Eren (n 6) 515.
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mesgul edeceginden usul ekonomisi prensibine aykiri bir durum olusturacak, hem de hakem
karar iceriginin Tiirk mahkemeleri tarafindan denetlenmesi riskini doguracaktir. Ciinkii tenfiz/
tanima davasi nedeniyle hakem karariyla kars: karsiya kalan devlet mahkemesi, icra inkar tazminat:
istenmesi halinde kararin igerigine girerek itirazin haksiz olup olmadigin: incelemek durumunda
kalacaktir. Bu durum da, gerek siire gerek maliyet ekonomisi bakimindan hélihazirda alacag tespit
edilmis bulunan alacaklinin hakkina kavusmasini oldukga geciktirecektir.

Bunun yaninda, MTK madde 17’de HMK’nin uygulanmayacag: belirtilmis olup IIK’nin uygulanip
uygulanmayacagina iligkin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bu kapsamda, talep halinde icra
inkar tazminatina hiikmedilebilecegi sonucuna varilmasi kaginilmazdir. Kald: ki, IIK’nin tahkim
yargilamasinda dahi hicbir sekilde nazara alinmamasi gerektigi diistincesi temelde eksiklik ifade
etmektedir, ¢iinkii tahkim yargilamasina konu edilen itirazin iptali davasi esasen IIK uyarinca
baslatilmig ilamsiz icra prosediiriine dayanmakla [{K'dan soyutlanmasi miimkiin olmayan ve icra
takibine siki sikiya tabi tutulmus bir alacak tahkim yargilamasi konusu edilmektedir. Bu alacagin
Tiirkiyede, Tiirk hukuku uyarinca ve 6zellikle cebriicra prosediirleri cergevesinde tahsili miimkiinken,
yargilamanin da {IK'dan soyutlanmasi kabul edilmemelidir. Ayrica, cebri icra konusunda zaten
tahkime elveriglilikten bahsedilemez.

Konu hakkinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 27.11.2018 tarihinde tesis etmis oldugu “MTK.15.m.
iptal sebepleri sinirly olarak sayilmis olup, maddi hukukun yanls uygulanmasimin tek basina iptal
sebebi olarak diizenlenmedigi, itirazin iptali talebinin tahkim basvurusuna konu edilemeyecegine iliskin
bir yasal diizenleme bulunmadis, icra inkdr tazminatina da hiikmedilebilecegi, yargilama sirasinda
muaccel olan alacagin tahsiline hiikmedilmesinin talep edilmesinin miimkiin oldugu...”'?* seklindeki
karariyla hakemler tarafindan icra inkéar tazminatina hitkmedilebilecegini (ve karsit yorumla bu
talebin reddedilebilecegini) agik¢a ortaya koymustur.

Doktrindeki farkli goriislere ragmen ve yukarida aktarilan cesitli ihtimal ve hususlar da
gozetildiginde, bu sekilde bir karar tesis edilmis olmasi siiphesiz tahkim yargilamasina iligkin tim
sakincalari giderecek ozellikte ve taraf menfaatlerinin iistiin tutuldugu bir yaklagim sergilemektedir.
Ancak hakemler tarafindan icra inkar tazminatina hiikmedilmesi hususunun ¢oziimlenemiyor
olusu, uygulamada yeknesakligin saglanmasinin 6niine siiphesiz gegecektir. Bu karar, (i) hakemler
tarafindan talebe ragmen icra inkér tazminatina hi¢ hikmedilmemis olmas: halinde mahkemede
alacagin likit olmadig1 yoniinde bir kavram yanilgisi/kanisi olusturma ve hatta (ii) hakem kararinin
iptali (MTK madde 15/A/1/e) sonucuna gebe olma ihtimali dogurmasi bakimindan da elestiriye
aciktir. Haliyle, konu hakkindaki ¢eligkili Yargitay igtihatlarinin bir ictihad: birlestirme karariyla
artik ¢oziimlenmesi gerektigi sabittir.

4. Tahkimde Gériilen Itirazin Iptali Davasinin Devlet Mahkemeleri Tarafindan Denetimi

Yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizine ilisgkin hususlar NYC ile MOHUK'ta, iptal
sebepleri ise siirl bir sekilde MTK madde 15 hitkmiinde yer almaktadir. Konumuz 6zelinde bu

122 Yargitay 11 HD, E 2018/3263 K 2018/7408, 27.11.2018.
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diizenlemelerde gosterilen iptal sebeplerini ayr1 ayr1 incelemeye gerek bulunmadig: kanaatindeyiz.

Clinkiisozkonusu hallerin bir¢ogu itirazin iptali davasi 6zelinde farkli sonu¢ dogurabilecek karakterde
degildir'?3. Uyusmazlik konusunun tahkime elverisliligi'?* hususu da yukarida degerlendirilmistir.

Tahkim anlagmas: kapsaminda bulunmayan bir hususta hakemler tarafindan karar verilmesi de iptal
ve tenfiz ret sebebidir!?°. Itirazin iptali davasinin tahkim anlagmasi kapsaminda olup olmadig1 da
onem arz etmektedir. Ancak itirazin iptali davasinin karakteri yukarida da agiklandig: iizere alacak
davasi veya cebri icra miiessesi olarak kabul edilse dahi hakemler 6nlerine gelen somut uyusmazligi
alelade bir alacak davasi olarak nitelendirerek yargilama yapabileceklerinden ve tahkim anlagmasina
tabi bir borcun icra takibine konu edilmesi sonucu bu husustaki uyusmazhigin tahkim makami
tarafindan degerlendirilebilecegi de aciktir. Haliyle, itirazin iptali davasi ile tahkim anlagsmasi
arasinda kismi bir olumsuz iligki bulunmaktadir, yani tahkim anlagmasinin varhiginda ilamsiz icraya
basvurulabilir, ancak itirazin iptali davasi devlet mahkemeleri nezdinde agilamaz. Agilsa dahi kargi
tarafin tahkim itirazi tizerine artik mahkeme tarafindan gorevsizlik karari tesis edilmesi gerekir.

Degerlendirilmesi gereken bir baska iptal veya tenfiz ret sebebi, hakem kararinin kamu diizenine!2®

aykiriligidir'?’. Kamu diizeni hem hakem kararinin gegerliligini hem de icrasini etkileyecektir. Bu
cercevede bir hakem kararinin Tiirkiyede gecerli kilinmak istenmesi halinde s6z konusu kararin
kamu diizenine uygun olmas: aranmaktadir. Ancak Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edebilecek
bir durum pekala bagka bir {ilke kamu diizenine uygun bulunabilir. Bu bakimdan asgari bir standart
belirlenmesi gerektigi de ifade edilmektedir!?®. Bu husus milletlerarasi tahkimde daha farkli bir
boyuttadir. I¢ tahkimde kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilebilecek bir hitkmiin milletlerarast
uyugmazliklarda kamu diizenine uygun kabul edilebilmesi de miimkiindiir'?®. Bu sebeplerle,
milletleraras: tahkim karariyla karsilasan hdkimin i¢ hukuktan ziyade milletleraras: tahkim anlayisi
cergevesinde takdir yetkisine dayanarak karar vermesinin gerekliligi ifade edilmektedir!3°. NYC de
nazara alindiginda kamu diizenine aykirihigin ancak iki durumda olugabilecegi ileri siiriilmektedir!3!;

[lki, karar igeriginin devletin temel hukuki ve ahlaki normlarina aykirihgidir. Bu duruma érnek
olarak, kararin igerigi veya hitkiim fikrasindan mitiddeabihin kumar borcuna dayanmasi gosterilebilir.
Boyle bir ihtimalde hakem karari tenfiz edilmemelidir.

123 Soz konusu iptal sebeplerinden tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi, tahkim yargilamas: ve ilgili hukuktaki usul
kurallarina aykirilik aslinda itirazin iptali davasi bakimindan sonug dogurabilecek karakterde ise de ozel bir durum
teskil etmez. Hakemde goriilecek davanin bir alacak davasi veya itirazin iptali davasi olarak goriilmesi de bir fark
yaratmayacaktir.

124 MTK madde 15/A/2(a); NYC madde V/2(a); MOHUK madde 62/1(c).
125 MTK madde 15/A/1(e), NYC madde V/1(c), MOHUK madde 62/1(g).

126 Kamu diizeni bir iilkede hakim olan hukuki, sosyal, siyasal ve ahlaki sistemin temel kurallarini ifade etmektedir. $anl
(n 67) 475; Akinci (n 91) 369 vd.; Demir-Gokyayla (n 58) 30; Sitha Tanriver, ‘Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiyede
Tenfizinde Kamu Diizeninin Roli’ Prof. Dr. Ali Bozere Armagan (1988), 152.

127 MTK madde 15/A/1(d); NYK madde V/2(b); MOHUK madde 62/1(b).
128 Sanli (n 67) 476; Akinci (n 91) 380.

129 Daynlarli (n 80) 77; Akinci (n 91) 380.

130 Akinc (n91) 377.

131 $anli (n 67) 477 vd.
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Ikincisi, hakemlerin bagimsizhiginin siipheye diistiigii haldir. Bu duruma 6érnek olarak, taraflardan

birinin hakemle veya hakemi belirleyen merciiyle ayn1 kurulda bulunmasi gosterilmektedir.

Bu durumlar itirazin iptali davasi bakimindan esasli bir engel teskil etmemektedir. Zira itirazin
iptali davas: konusu alacak taraflarin tahkime tabi tuttugu bir hukuki uyusmazliktan kaynaklaniyor
olmakla, kamu diizenine iliskin denetim miimkiin gériilmemelidir'32. Ayrica vurgulanmalidir
ki, hakem kararinin kamu diizenine uygunlugunun denetlenmesi hakem kararinin dogru verilip
verilmediginin degerlendirilmesi anlamimna gelmez. Ciinkii taraflar tahkim anlagmasi ile devlet
mahkemelerinin yargi yetkisini bertaraf etmis olmakla, tahkim yargilamasi sonucunda tesis edilecek
karar1 da kabul edeceklerine dair baglayici bir taahht altina girmis olmaktadir. Yargitay da iptal
davalarinda hakem kararlarinin esastan denetlenemeyecegini, uyusmazligin esasia uygulanacak
hukukun dogru uygulanip uygulanmadiginin da denetim kapsami disinda oldugunu agikea igtihat
etmektedir'3?. Buna, kararin maddi ve hukuki olgular yoniinden yeniden gbzden gegirilmesi
(revision) yasag1 denmektedir'3*. Bu cercevede, Tiirk mahkemelerinin denetimi ancak ve ancak

tanima ve tenfiz kogullar1 bakimindan olacaktir.

Yukarida yer verilen Yargitay 11. Hukuk Dairesi karar1 da ashinda bu noktadan hareketle icra
inkar tazminatina hitkmeden hakem kararini uygun bulmustur. Hemen yukaridaki baslikta kamu
diizeninin istisnai uygulanabilirliginin cezalandirici tazminat kavramiyla ancak dolayl: bir iligkisinin
oldugu kabuliinde, talepte bulunulmasi ve sartlar1 gerceklesmesi halinde hakemler tarafindan
icra inkar tazminatina karar verilmesi gerektigi onermesi de pekismektedir. Ayrica, icra inkér
tazminatinin 6zel hukuka iliskin cezalandirici tazminat olarak kabulii (veya aksi kabulde dahi)
Tiirk Borglar Kanunu!3® anlaminda cezai sartla da benzerlik gosterdigi agiktir. Yabanci bir hakem
kararinda fahis bir cezai garta hiikmedilse dahi bu durum da Yargitay tarafindan kamu diizenine

aykar1 bir husus olarak gériilmemektedir!36.

Ozetle, yabanci hakem karar iptal, tanima ret ve tenfiz ret sebepleri incelendiginde, bu sebepler sirf
itirazin iptali davasi bakimindan ayr1 bir sonu¢ dogurmaya muktedir degildir. Bu kapsamda, icra
inkar tazminatini havi bir hakem kararinin iptaline veya tanima/tenfizinin reddine karar verilmesi

olanaginin bulunmadig ileri stiriilmektedir.

132 Borcun esasina iliskin boyle bir engel de ancak borcun kumar, bahis, uyusturucu, vergi kagakgiligi gibi durumlarin
varhiginda s6z konusu olabilecektir. Bu hallerde de uyusmazlik tahkime elverisli olmadigindan degil, uyusmazlik konusu
ve tahkim yargilamasi kamu diizenine aykir1 olacaktir. Yani yine itirazin iptali davasi 6zelinde degerlendirilebilecek bir
husus bu bakimdan s6z konusu degildir. Ayn1 yoénde bkz. Titysiiz (n 15) 124.

133 Yargitay HGK, 19-102/208, 27.05.2009; Yargitay 19 HD, 3207/6936, 16.04.2013.

134 $anli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 67) 587; Demir-Gokyayla (n 58) 75.

135 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numaras:: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836 [TBK].

136 Yargitay 15 HD, E 2014/2183 K 2014/3226, 12.05.2014. Benzer sekilde, faizi igeren bir hakem kararinin tenfizi talebine,
davalinin Seriat hukukuna gore faizin kesin bir sekilde yasak olmasi gergevesinde kararn kamu diizenine aykiri
oldugunu belirterek itiraz etmesine ragmen Pakistan mahkemesi itirazi reddetmistir. Wasiq Abass Dar, ‘Understanding
Public Policy as an Exception to the Enforcement of Foreign Arbitral Awards A South-Asian Perspective’ (2015) 2(4)
European Journal of Comparative Law and Governance 316, 341.
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SONUC

Inceleme konumuz icra inkar tazminatina hakemler tarafindan hiikmedilip hitkmedilemeyecegi
olmakla, bu ¢ercevede oncelikle icra hukuku ¢ercevesinde ilamsiz icra, itirazin iptali ve icra inkér
tazminati hususlar1 kisaca ele alimmigtir. Para veya teminat alacaklis: oldugu iddiasinda bulunan
kisilerin herhangi bir mahkeme ilam1 olmaksizin 1K ¢ergevesinde cebri icra organlari araciligiyla
borglularinin malvarligina gitmesi miimkiindiir. Ilamsiz icra adi verilen kurum sayesinde alacakli
oldugunu iddia eden kisiler icra dairelerinde takip baslatabilirler. icra daireleri tarafindan diizenlenen
6deme emrinin borgluya tebligi akabinde, bor¢lunun yedi giinden ibaret bir itiraz stiresi bulunmakta
olup, boylece haksiz bir 6deme emriyle karsi karsiya kaldigini diisiinen borglulara da ilamsiz icra
takibi kolayliginda itiraz imkani taninmis ve taraflar arasindaki denge béylece saglanmistir. Bu
gercevede, cebri icranin ve konumuz 6zelinde ilamsiz icranin taraflar1 alacakli ve bor¢luyken, asli
organi da 11K gercevesinde icra daireleridir. Icra daireleri, devlet tarafindan kurulan ve islemlerin
taraf menfaatlerine uygun bir bigimde sorunsuz bir sekilde ilerlemesini temin eden, ancak mahkeme
niteligi bulunmayan kurumlardir.

Odeme emrini borglunun teblig almasi iizerine borglu 11K madde 62 hiikmii uyarinca itirazini
6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde icra dairesine sunarak, hakkinda yiiritiilen icra
takibini durdurabilir. [IK madde 66 hitkmii gercevesinde itirazin siiresinde ibrazi iizerine icra dairesi
tarafindan icra takibinin durdurulmas: hakkinda karar tesis edilerek, bu karar alacakliya teblig edilir.
Borglu hakkinda baslatmis oldugu takibin devaminin saglanmasi amaciyla alacakli s6z konusu
itirazin ortadan kaldirilmasi igin (i) itirazin iptali veya (ii) itirazin kaldirilmasi prosediirlerine
bagvurabilecektir. Bu siirecler arasinda esash farkliliklar bulunmaktadir. Ogretide tartiymali da olsa,
itirazin iptali davasinin eda davasi oldugu sonucuna varmak gerekir. Itirazin iptali davasi neticesinde
[iK madde 67 uyarinca icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi igin gegerli bir ilamsiz icra takibi
bulunmali, bor¢lu 6deme emrine siiresi icerisinde itiraz etmis olmali, dava bir yillik siire icerisinde
acilmis olmaly, icra inkar tazminatina hitkmedilmesi talep edilmeli, bor¢lunun itirazi haksiz (alacak
likit) olmalidir. icra inkar tazminatinin hukuki niteligi hakkinda da eskiden tazminat karakterinde
oldugu goriisii de mevcut ise, 6gretide ekseriyetle kabul edildigi tizere icra inkér tazminatinin 6zel
hukuk mieyyidesi oldugu ileri stiriilmektedir.

Bu kapsamda, icra inkér tazminati karsilagtirmali hukuk bakis agisiyla punitive damages kavramiyla
neredeyse tamamen ortiismektedir. Cezalandirici tazminati havi hakem kararlarina dair hakemlerin
ve devlet mahkemelerinin kamu diizeni baglaminda olumsuz yaklagiminin, bazen agik kanuni
diizenlemelere ragmen, gittikce esnedigi goriilmektedir. Ornegin, cezalandirici tazminata
hitkmedilmesini agik¢a yasaklayacak sekilde taraflarin anlagmasi veya s6z gelimi seriat hukukunda
faiz yasak olmasina ragmen faize hitkmedilmis kararlar tartismali da olsa uygun bulunmaktadir.

Taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasi bulundugunun kabuliiyle, yani alacakli tarafindan
takip konusu edilmesi planlanan bir alacak hakkinda, oncelikle tahkim anlagsmasi ve ilamsiz icra
arasindaki iliskinin incelenmesi gerekir. Clinkil tahkim anlagmasinin olumsuz etkisi ¢ercevesinde
taraflarin mahkemeye basvurmalari miimkiin degildir. Tahkim anlagmasina ragmen cebri icraya

833



(U]uslararasu Tahkimde icra inkar Tazminati >

basvurulmasinin, tahkim anlagmasini ihlal ettigini belirten goriisler ve Yargitay kararlarina da
rastlanmaktadir. Bununla birlikte, kanimizca icra dairelerinin mahkeme niteliginde bulunmayis1 ve
ilamsiz icra takibindeki taraf menfaat dengeleri gozetildiginde, tahkim anlasmasina ragmen cebri
icra kurumuna bagvurulabilmesi miimkiin oldugu 6ne siiriilmektedir.

[lamsiz icra takibinin borglunun itirazi izerine durmasi sonucunda 1K madde 67 uyarinca goriilecek
olan itirazin iptali davasi, taraflar arasindaki tahkim anlagmasina istinaden tahkim merciinde
goriilecektir. Eger itirazin iptali davasinin tespit davasi niteliginde oldugu goriisii benimsenirse
veya hakemler sadece alacagin tespitine karar verirlerse hakem karar1 hakkinda tanima davas,
diger durumda ise tenfiz davasi agilmasi lazim gelir. Her ne kadar itirazin iptali davasinin tahkime
elverigliligi tartismali olsa da, 6gretideki baskin goriis uyarinca itirazin iptali davalarinin tahkime
pekala elverisli oldugu ileri siirtilmektedir. Diger taraftan, bor¢lunun itirazin iptali davasinda
tahkim itirazinda bulunarak mahkemeler nezdinde agilmus itirazin iptali davasinin usulden reddini
saglamasi1 da miimkiindiir.

Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi kompetenz-kompetenz prensibi olarak
isimlendirilmekte olup MTK madde 7/H hitkmiiyle hukukumuzda kabul edilmistir. Tahkime taginmuis
bir uyusmazligin hakem heyeti tarafindan incelenip incelenemeyecegi konusunda otorite béylece
hakemlere hasredilmistir. Hakemler huzurlarindaki uyusmazlig: itirazin iptali davasi olarak kabul
edip yargilamayi bu sekilde gerceklestirebilecegi gibi, itirazi karara baglama hususunda kendilerini
yetkisiz goriip uyusmazligi dogrudan alacak davasi olarak da gorebilecektir. Her haliikdrda, tesis
edilecek karar tanima veya tenfiz prosediiriine konu edilmelidir.

Tahkimde goriilenitiraziniptali davasindaise talep edilmesihalindeicrainkar tazminatina hitkmedilip
hitkmedilemeyecegi meselesi galismamizin 6ziini olusturmaktadir. Aktarildigs {izere, konu hakkinda
cesitli ve hatta zit goriigler bulunmaktadir. Ogretide Yesilirmak, Sanlive Esen, hakemler tarafindan icra
inkar tazminatina hitkmedilebilecegini savunmakta, icra inkar tazminatinin miieyyide karakterinde
bulunusundan hareketle tahkime elverisli olmadig gortsiinii ifade eden Nomer, Tiiystiz, Akil/Giil ve
Pekcanitez icra inkar tazminatina hakemler tarafindan hitkmedilemeyecegini belirtmektedir. Konu
hakkinda 27.11.2018 tarihinde tesis edilen Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2018/3263 E. 2018/7408
K. sayili kararinda ise hakemlerin icra inkar tazminatina hitkmedebilecegi acik¢a ortaya konmugtur.
Ogretide oldukga tartigmali olan bu konuda her ne kadar Yargitay bu tartigmalari sona erdirici ve
taraf menfaatlerinin iistiin tutuldugu bir yaklagimi benimsemis olsa da, hala uygulamanin yeknesak
oldugundan bahsedilemez.

Nihayet, hakemler nezdinde goriilen itirazin iptali davasi veya hakem yargilamasi sonucunda
hitkmedilen icra inkar tazminatinin MOHUK ve NYCde diizenlenmis tanima ve tenfiz talebinin
reddine iliskin hususlar ile MTKde diizenlenmis iptal sebeplerinin 6zel bir sonu¢ dogurmayacag:
ileri siiriilmektedir. Iptal sebeplerinden konuya uygulanabilir nitelikteki tahkim anlagmasi
kapsaminda bulunmama veya kamu diizeni hususlariin icra inkar tazminati bakimindan gegerli
olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda, hakem kararmnin iptaline veya tanima/tenfizinin reddine
karar verilmesi de ilgili hitkiimlerde gosterilen diger sartlar yoksa miimkiin olmamalidur.
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Neticeten, uluslararasi tahkim ve Tiirk icra hukuku arasinda oldukea tartigmali bir iliski oldugu,

6gretide onde gelen hukukeular tarafindan ¢ok ayri bakis agilarindan bambaska goriiglerin paylasildig:
gorilmektedir. Tahkim anlagmasinin varligina ragmen ilamsiz icra hususunda dahi tam bir fikir
birliginin saglanamadig bir ortamda, punitive damages benzeri icra inkar tazminati seklindeki
belki de hukukumuzda en ¢ok uygulama alani bulan bir tazminatin akibeti iyice tartigmali hale
gelmektedir. Haliyle, bu hususun en azindan bir ictihadi birlestirme karariyla diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Boyle bir kararin varliginda uygulama netlik kazanacak, taraflarca bu karara dayanilarak
veya hakemler tarafindan uygulanacak hukuk kapsaminda tespit edilecek boyle bir karar sayesinde
hukuki belirlilik de temin edilecektir. Ozellikle, arabuluculuk gibi alternatif ¢oziim yollarina dair
kanun koyucunun benimsedigi son derece olumlu yaklasim ¢ercevesinde icra inkar tazminatina
hitkmedilebileceginin a¢ik bir sekilde karara baglanmasi sliphesiz Tiirk hukukunun gelisimine de
oldukea uygun olacaktir. Diger taraftan, savundugumuz ¢ercevede hakemler tarafindan icra inkér
tazminati talebi reddedilmis ise, zaten ilamsiz icra siireci akabinde tahkim yargilamasina konu edilen
alacak hakkinda icra inkér tazminatinin kosullarinin bulunmadigindan, devlet mahkemelerinden
bu yonde bir talep bulunsa dahi, s6z konusu miistakil icra inkar tazminati talebi reddedilmelidir.
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