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Doniistiirticti liderlik, orgiitlerde kokli degisimlerin yapilmasini ve bu yapilan degisimler neticesinde
basarinin elde edilmesini saglayan liderlik tarzidir. Modern Diinya’da teknolojinin getirdigi degisim ile
birlikte hayatimiza giren yeniliklere, reforma ve degisime yonelik olan liderlik; doniisiimcii liderliktir. Bu
aragtirmanin amaci, giclii degisimi ve doniisiimii saglayacak liderlik modeli olan doniisiimcii liderlik
davraniglarim1 ortaya koymak ve ilkokul ve ortaokul okul yoneticilerinin dénistimcii liderlik 6zellikleri
saptamaktir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili Sur ve Yenisehir merkez
ilgelerinde ilkokul ve ortaokul olmak iizere toplam 340 okulda gorev yapan 1115 okul yoneticisinden
olugsmaktadir. Arastirmanin drneklemi, evrenden tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen Sur ve Yenisehir
merkez il¢elerinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 180 okul yoneticisinden olugmaktadir. Aragtirmanin
verileri Bass ve Avolio (1997) tarafindan gelistirilen “Doniigiimcii Liderlik Anketi " veri toplama aracinin
Cemaloglu (2007) tarafindan, daha sonra Sirin ve Yetim (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan formu ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” aragligiyla toplanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde: aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss), frekans (f), ylizde (%) degerleri hesaplanmustir.
Ayrica arastirmada, t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; okul yoneticilerinin
doniisiimeii liderlik 6zellikleri cinsiyet, yas ve Ogretim kademesi degiskenlerine gére anlamli farklilik
gosterdigi gorilmiistir.
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TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP FEATURES OF SCHOOL MANAGERS

Abstract

Transformational leadership is a leadership style that enables radical changes to be made in organizations and
success as a result of these changes. Leadership for innovation, reform and change that entered our lives with the
change brought by technology in the modern world; transformational leadership. The aim of this research is to
reveal the transformational leadership behaviors, which is a leadership model that will provide strong change and
transformation, and to determine the transformational leadership characteristics of primary and secondary school
administrators. The universe of the research consists of 1115 school administrators who work in a total of 340
schools, including primary and secondary schools, in the central districts of Diyarbakir, Sur and Yenisehir in the
2018-2019 academic year. The sample of the study consists of 180 school administrators working in primary and
secondary schools in the central districts of Sur and Yenisehir, which were determined by random sampling from
the population. The data of the study were collected using the "Transformational Leadership Questionnaire" data
collection tool developed by Bass and Avolio (1997), which was adapted into Turkish by Cemaloglu (2007) and
later by Sirin and Yetim (2009) and the "Personal Information Form" developed by the researcher. In the analysis:
arithmetic mean (X), standard deviation (Ss), frequency (f), percentage (%) values were calculated. In addition, t-
test and ANOVA test were used in the study.As a result of the analysis, the transformational leadership
characteristics of school administrators were determined by gender, age and It was seen that there was a significant
difference according to the variables of education level.

Keywords: Leader, Leadership, Transformational leadership, Manager.
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1. GIRIS

Teknoloji ile birlikte hizli bir degisim ve yenilesme yasanmakta ve buna bagh olarak
ani gelismeler birbirini izlemektedir. Orgiitlerin, bu yasanan hizli ve ani degisim ve gelismeler
karsisinda kendilerini ¢cevreleyen ve tehdit eden kosullara uyum saglamasi bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Yasanan kosullara uyum saglayamayan ve yenilesemeyen oOrgiitler, varligin
stirdiiremezler. Bu nedenle, orgiitlerde ani ve hizli degisimler karsisinda karar verebilen,
karsilagilan sorunlar1 ¢ozebilen ve degisime uyum gosterebilen giiclii liderlere ihtiyag
duyulmaktadir (Celep, 2004). Etkili liderler ile yiiksek basar1 gosteren kurumlarin varliklar
fark edilmektedir (Berber, 2000). Etkili yoneticilerin en 6nemli 6zelliklerinden bazilari; insan
iligkilerinde basarili olmalari, birlikte ¢alistiklar1 kisileri anlamalari, tanimalari, onlarin bireysel
ve mesleki beklentilerini anlayarak kendilerini gelistirebilmeleri ve 15 doyumu saglayabilmeleri
icin uygun ortam olusturabilmeleridir (Cemaloglu, 2007). Yasanan bu degisim ve gelismeler
beraberinde yeni liderlik olgularinin olusumuna neden olmustur (Celik, 2010). Liderlik
olgusunun zamanla degisimi yeni paradigmalarin olugmasima zemin hazirlayarak 1980’li
yillarla beraber modern liderlik yaklagimlarin1 dogurmustur. (Lucas ve Valentina, 2002).

Yeni yaklagimlardan olan doniisiimcii liderlik kavrami biiyiik bir ses getirmis, cagdas
orgiitlere pozitif degerler sagladigina yonelik arastirma bulgularina sik¢a rastlanmaktadir
(Ozgelik, 2005). Teknoloji ile birlikte degisen ve gelisen diinyada, her alanda kag¢iilmaz olan
degisim ve yenilesmenin okullarda da karsilik buldugu goriilmektedir. (Aydin, 2005). Bu
acidan okullar1 idare eden yoneticilerin; kararlilik, tutarlilik, vizyon, karizma, ikna, yaraticilik,
yenilikg¢ilik, takim ruhu olusturma, esin kaynagi olma, motive etme, ilham ve giiven verme, ilgi
gosterme, hizli ve etkili karar alip uygulama gibi baz1 6zelliklere yani doniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip olmas1 gerekir (Hacker ve Roberts, 2003). Doniistimcii liderlik; gelecege,
yenilige, degisime ve reforma doniik bir liderlik tarzidir. Bundan dolay1 da vizyon sahibi olmay1
ve bu vizyonu izleyicilere kabul ettirmeyi gerekli kilar (Celik ve Eryilmaz, 2006: 212).
Egitimde doniisiimcii lider, egitimsel degisikligin kolaylastiricisidir (Lucas E. ve Valentina, J.
W. (2002). Yonetici okulda 0gretmenlerin doyumunu arttiran, yeni 0gretme ve Ogrenme
yaklagimlariyla hem 6gretmenlerin bireysel gelisimlerini hem de 6grencilerin giidiilenmelerini
saglayan doniisiimcii liderdir. (Yildirim, 2006). Gelecekte risk tistlenebilen, doniistimii
stiriikleyebilen egitim liderleri basarili olacaktir (Celep, 2004: 118-153). Bu agidan egitim
kurumlarinda okul yoneticisi degisime engel olan degerleri kaldirip yerine degisimi saglayan
degerleri yerlestirir, degisimi ortak bir vizyona dayandirir ve vizyonu okul kiiltiirline
yerlestirebilirse basar1 saglanabilir (Celik, 2010: 81). Toplumlarin yasayis tarzlari, degerleri,
tutumlar1 ve davranis bi¢imleri gibi kavramlar ile doniisiimcii liderlik anlayisina sahip
yoneticilere ihtiya¢ duyuldugu ve bu tarz yoneticilerin gittikge 6nem kazandigr giliniimiiz
diinyasinda, okul yoneticilerinin bu yonlerinin ele alinip irdelenmesi 6nem arz etmektedir
(Subas, 2017). Ayn1 zamanda alan yazina sunacagi katkilar agisindan 6nem tasimaktadir.
Buradan hareketle bu calisma, okul yoneticilerinin donilisimcii liderlik 6zelliklerini gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Bu ayrica degiskenler agisindan okul yoneticilerinin
doniisiimcii liderlik 6zellikleri, cinsiyet, yas ve smif diizeyi degiskenleri arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya konulmasidir. Bu arastirmanin problem
climlesi ise “okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile degiskenler arasinda iliski
var midir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemleri;

a. Cinsiyet
b. Yas

c. Ogretim kademesi degiskenlerine gore farklilik gdstermektemidir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Diyarbakir ili Sur ve Yenisehir merkez il¢elerinde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini ¢esitli degiskenler agisindan tespit etmeyi
amaglayan bu arastirmada “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmustir. “Tarama modeli gegmiste
ya da hélen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma”
yaklagimidir. Arastirmanin “konusu olan olaylar, bireyler veya nesneler oldugu gibi
tanimlanmaya” c¢alisilir. “Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme g¢abasi i¢ine
girilmez” (Can, 2014).

2.2.Veri Toplama Araclarn

a. Demografik Bilgiler Formu: Ilkdgretim dgretmenlerine ait demografik bilgileri
toplamaya yonelik olan bu formda; cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi gibi ozellikler yer
almaktadir.

b. Yikici Liderlik Olgegi: Uymaz (2013) tarafindan gelistirilen, alti alt boyut ve 28
maddeden olusan Yikici Liderlik Olgegi (YLO) kullanilmustir. Uymaz (2013) astlarin
yoneticileri tarafindan sergilenen liderlik davranislar ile ilgili alg1 ve degerlendirmelerini
gecerli ve giivenilir bir bicimde 6l¢ebilmek i¢in gelistirdigi YL 6l¢egindeki bazi ifadeleri Shaw
vd. (2011) tarafindan yapilan 6lgek gelistirme calismasindan almistir (Uymaz, 2013: 41).
Calismadan elde edilen dlgek alt1 alt boyuta ayrilmaktadir. Olgegin alt boyutlar: 1) Asiri
otoriterlik, 2) Liderlik i¢in yetkin olmamak, 3) Etik dis1 davranis, 4) Teknoloji ve degisime
direnme, 5) Astlara karsi duyarsizlik ve 6) Adam kayirma davraniglarint kapsamaktadir
(Uymaz, 2013). Uymaz’in (2013) gelistirdigi Yikic1 Liderlik Olgegi, Kiyici (2016) tarafindan
yapilan bir ¢alismada da kullanilmis, 6lgegin toplam Cronbach's Alpha katsayisi ,962 olarak
hesaplanmistir (Kiyici, 2016: 54). Sezici (2015) tarafindan yapilan calismada ise Slgegin
Cronbach's Alpha katsayis1 ,97 olarak belirlenmistir (Sezici, 2015: 113). Akman da (2016)
calismasinda Uymaz’m (2013) Yikic1 Liderlik Olgegini kullanmis, lgegin Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayisini ise ,96 olarak bulmustur (Akman, 2016: 638). Yapilan ¢aligmalarda
6lcegin gilivenirlik katsayilarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu gériilmektedir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili Sur ve Yenisehir
merkez ilgelerinde toplam 340 okulda gorev yapan 1115 okul yoneticisinden olusmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemi, evrenden tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen Sur ve Yenisehir
merkez il¢elerinde ilkokul ve ortaokul gorev yapan 180 okul yoneticisinden olusmaktadir.

Tablo 1.Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degisken Gruplar n %
o Erkek 180 88,0
Cinsiyet Kadin 20 12,0
20-29 yas 70 38,0
Yas
29-40 yas 90 50,0
40 -50 yas 20 12,0
flkokul 100 56,0

Ogretim kademesi
Ortaokul 80 44,0
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Tablo 1°de katilimcilarin demografik ozelliklerine yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %881 erkektir. Ayrica katilimei yoneticilerin %50°si 29-40 yas arasinda oldugu ve
%355,1 ortaokulda gorev yaptigr goriilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS- 21.0 programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iliskin analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilim gostermistir. Arastirma verilerinin
analizinde: aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss), frekans (f), yiizde (%) degerleri
hesaplanmistir. Ayrica arastirmada, t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

3. BULGULAR
Bu boliimde alt amaglara gore arastirma bulgularina yer verilmistir.

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine ve alt boyutlarina sahip olma
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.0gretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Déniisiimeii Liderlik Ozelliklerine ve Alt
Boyutlarma Sahip Olma Diizeyleri

Doniisiimcii Liderlik Anketi X SS Madde Sayis1
Ideallestirilmis Etki/Karizma 3,85 79 10
Entelektiiel Uyarim 3,38 ,81 7
Esin Kaynagi Olma 3,60 ,86 10
Bireysellestirilmis ilgi 3,71 ,80 10

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticilerin doniisiimct liderlik anketi aritmetik
ortalamast X=3,50 standart sapmast Ss=0,82 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler
dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini "Cogunlukla"
diizeyinde gostermistir. Ideallestirilmis etki/karizma alt boyutunun aritmetik ortalamasi
X=3,85, entelektiiel uyarim alt boyutunun aritmetik ortalamas1 X=3,38, esin kaynagi olma alt
boyutunun aritmetik ortalamast X=3,60 ve bireysellestirilmis ilgi alt boyutunun aritmetik
ortalamast X=3,71 olarak bulunmustur. Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore,
doniistimcti liderlik 6zellikleriyle ilgili algilarina iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

'[ablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére, Okul Miidiirlerinin Déniisiimeii Liderlik
Ozelliklerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd p
Déniisiimcii Erkek 20 385 61
Liderlik Anketi Kadm 160 357 ,78

-3,34 368 ,003*

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; kadin yoneticilerin (X=3.57) erkek
yoneticilere (X=3.85) gore doniisiimcii liderlik 6zelliklerini daha diisiik diizeyde algiladiklar
goriilmistiir. Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore, doniistimcii liderlik 6zellikleriyle ilgili
algilarina iligskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore, Okul Yoneticilerinin Déniisiimeii Liderlik
Ozelliklerine Iliskin Anova Testi Sonuglari

VN X s e e el g
Déniisiimeii ~ A)20-29 70 3,58 ,78 Gruplar arast 4,351 2 1,676
Liderlik B)30-39 90 3,40 ,76 Gruplar ici 20730 366 ,154 024 .002% :éig
Anketi C)40-49 20 3,17 ,87 Toplam 53,081 368

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin, 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
Testi sonucunda 20-29 arasi yasa sahip yoneticiler (X=3.58) ile 30-39 arasi yasa sahip
yoneticiler (X=3.40) arasinda 40-49 arasi1 yasa sahip yoneticilerin lehine gériilmektedir. Okul
yoneticilerinin 6gretim kademe degiskenine gore, doniisiimcii liderlik 6zellikleriyle ilgili
algilarina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Kurum Tiirii Degiskenine Gére, Okul Miidiirlerinin
Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Iliskin Anova Testi Sonuglari

Kurum Tiirii N X S t sd p
Doniisiimcii flkokul 3,37 .89 ,07
Liderlik Anketi Ortaokul 3,60 81 ,08

1582 368 ,003

Tablo 5 incelendiginde, okul ydneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip
olma diizeylerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiirtine gére anlamli sekilde farklilik
gosterdigi  goriilmistiir. Gruplarin aritmetik ortalamalart dikkate alindiginda; ilkokul
kurumlarinda olan yoéneticilerin (X=3.37) ortaokul kurumlarinda olana (X=3.60) gore
dontistimcti liderlik 6zelliklerini daha diistik diizeyde algiladiklar1 goriilmistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma Diyarbakir ili 6rneginde okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik
davraniglarini ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirmanin birinci alt probleminde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin algilarma gore, devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
doniisiimeii liderlik 6zelliklerine "Cogunlukla" diizeyinde sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgulardan hareketle, yapilan arastirmanin sonuglarina gore okul yoneticilerinin okulda
degisim ve doniisiimii gergeklestirebilecek donanima sahip, liderler olarak algilandiklari
diistintilebilir. Doniistimcii  liderlik konusunda yapilan ¢aligmalarla ilgili alan yazin
incelendiginde; Eraslan (2003), Sahin (2004), Eryilmaz (2006), Bilir (2007), Zeren (2007),
Cetiner (2008), Keles (2009), Toks6z (2010), Ulutas (2010) ve Kiris (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgularinda okul yoneticilerinin doniisiimcii lider olarak belirtmektedir. Bu
bulgular arasgtirma sonucunun bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Eryilmaz (2006)
calismasinda okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerinden en fazla ideal etki/karizma
boyutunda bagarili olduklarini ve bu bagarinin "Cogunlukla Katiltyorum" seviyesinde oldugu
vurgulanmistir. Zeren (2007) calismasinda tiim alt boyutlarinda ortalamanin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Kiris (2013) c¢alismasinda ise ilkokul midiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini gosterme diizeylerine iligkin yaptig1 ¢alismada okul miidiirlerinin en yiiksek ideal
etki/karizma 6zelligine sahip olduklar1 sonucunu bulmustur. 3,32 ortalama puan ile bu sonug
"Cogunlukla" grubuna girmekte ve bu bulgu aragtirmanin bulgusuyla ortiismektedir. Cinsiyet
degiskenine gore, erkek okul yoneticilerin kadin okul yoneticilerine gore daha doniisiimcii
olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore, erkek okul yoneticileri kadin okul
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ve Cetiner'in (2011) arastirma sonuglariyla ¢elisirken; Bilir'in (2007) ve Eryilmaz'in (2006)
arastirma bulgulariyla Ortiismektedir. Eraslan (2003) ile Tas ve Cetiner (2011) okul
miidiirlerinin dontigiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma durumlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik gosterdigini saptamistir. Bilir (2007) okul yoéneticilerinin doniisiimcii
liderlik davramiglarinin ~ 6gretmenlerin  cinsiyet degiskenlerine gore ydneticilerini
algilamalarinda anlamli bir fark gdstermedigi sonucunu bulmustur. Bu bulgu arastirma
sonucunun bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Eryilmaz (2006) okul yoneticileri agisindan
degerlendirdigi ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore okul yoneticileri ile ilgili doniistimcii
liderlik algilarinda anlamli farklilik gdstermedigini bulmustur. Bu durum calismamiz ile
ortismemektedir. Yas degiskenine gore, okul yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni1 zamanda 20-29 yasina
sahip okul yoneticilerin 40-49 yil aras1 yasa sahip okul yoneticilerine gore daha doniisiimcii
olduklar1 goriilmistiir. Yas degiskenine gore, okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik
ozelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 20-29
yasina sahip okul yoneticileri 40-49 yil arasi yasa sahip okul yoneticilerine gore daha
dontistimcii goriilmektedir. Bu sonuca gore yasi diisiik olan okul yoneticileri, yasi biiylik olan
okul yoneticilerine gore dontisiimceii liderlik 6zelliklerine daha yeterli oldugu sdylenebilir.
Arastirma sonuglar1 Eryilmaz (2006) ile Tas ve Cetiner'in (2011) calismasi ile benzerlik
gostermektedir. Her li¢ arastirmada da arastirmacilar 20-29 yasa sahip olan okul yoneticilerinin,
yas1 daha biiyiik olan okul yoneticilerine gore daha doniisiimcii algiladig1 sonucuna ulagmustir.
Bilir'in (2007), Cetiner'in (2008), Téremen ve Yasan'in (2010) caligsmasi ile ¢elismektedir.

Kurum tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip
olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, ortaokulda gdrev yapan
okul yoneticilerini ilkokulda gérev yapan okul yoneticilerine gore yiiksek ortalamalari ile daha
doniistimcii olduklart goriilmiistiir. Arastirmanin son alt problemine bakildiginda kurum tiirii
degiskenine gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, ortaokulda gorev yapan okul yoneticileri
ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerine gore yiliksek ortalamalari ile daha doniistimcii
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ortaokulda gorev yapan okul yoneticileri ilkokulda gorev
yapan okul yoneticilerine gore yiiksek ortalamalar1 ile daha doniisiimcli olduklari
goriilmektedir. Yani; 6gretmenlerin ¢alistiklar: kurum tiirii ilkokuldan ortaokula dogru gittikce,
okul yoneticileri etkileyici, yenilikei, gelisimci, degisime agik, yaratici ve destekleyici algilama
konusunda goriisleri giderek artmaktadir. Bu sonu¢ Bozkir'in (2014) arastirma sonuglariyla
celisirken; Celik (1998) ve Celik’in (2010) aragtirma sonuglariyla ortiismektedir. Bozkir (2014)
doniisiimeii liderlik calismasinda okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik algilarinda kurum
tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik bulmustur. Celik (1998) ¢alismasinda kurum tiirii
degiskenine gore okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Celik’de (2010) calismasinda okul yoneticilerinin kendileri
hakkindaki goriislerine gore doniistimcii liderlik diizeylerinin kurum tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucunu bulmustur. Calismalarin bulgularinda farkh
sonuclara ulasildig: goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda su Oneriler gelistirilmistir;

- Okul yoneticileri doniisiimcii lider yonetici olarak 6gretmenlere ilham vermek ve
motivasyonlarini yiikseltebilmek icin rehberlik etmeli, 6gretmenlerin hedef belirlemelerine
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yardimct olmali, basarilarii odiillendirmeli, okulda destekleyici, isbirlik¢i ve demokratik
olumlu bir atmosfer olusturabilmelidir.

- Okul yoneticileri doniisiimcii lider yonetici olarak entelektiiel uyarim saglayabilmeleri
icin; yenilik ve degisime acik olmali, proje faaliyetlerini 6nemsemeli ve desteklemelidir.

- Yoneticilere yonelik daha kapsamli ve genis katilimli aragtirmalar yapilabilir.

- Alanda yapilan benzer aragtirmalardan yola ¢ikilarak yeni bir liderlik 6lcegi
gelistirilebilir.
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