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Giris

Dil-diistince iliskisi konusu ile ilgili olarak, genel hatlari ile iki temel
yaklasim s6z konusudur. Bunlardan birincisi diislinceyi temele alip dili
ona tabi kilanlar, ikincisi ise dili temele alip diiglinceyi dile tabi kilan-
lardir. Konuya bat1 diisiincesi agisindan baktigimizda, birinci anlays,
antik Yunan distincesi ile baslayip, realizm karsisinda nominalizmin
elde ettigi mutlak istiinliikle son bulmakta, ikinci anlayig ise nomina-
lizmin zaferi ile baglayan yenicag distincesi ile baglayip farkli tarz ve
sekillerde giiniimiize kadar devam etmektedir. Ancak konuya Islam
distlincesi agisindan baktigimizda dil-diigtince iligkisinin batida oldu-
gundan daha farkl bir seyir izledigini, bat1 diisiincesinde dil karsisinda
diisiincenin mutlak iistiinliigiiniin stirdiigii donemlerde Islam diisiince-
sinde dilin diigtinceye kargi tstiinliigii anlayist kabul gérmektedir. Bu
nedenle dil-distince iligkisini 6nce bat1 diisiincesi agisindan,’ daha son-

ra da Islam diisiincesi agisindan ele alacagiz.

Bat1 Diisiincesinde Dil- Diisiince iliskisi

Platon’a (O. M.O. 347) gore, her seyi bildiren séz, yalan ve gercek di-
ye ikiye ayrilmaktadir. Gergek olan diizgiin ve Tanrisal olup yukarida,
Tanrlarin yaninda bulunur; yalani ise agsagida insanlarin yaninda bulu-
nur. Bu cins sz piiriizli olup tekeyi (tragikon) hatirlatir. Mitoslarin
cogu ve yalanlar burada, trajik hayatta bulunur. Anlami bu alanin insa-
fina birakmak, onu s6ziin giici ile is beceren habercilerin, sézle alda-
tanlarin ve hirsizlarin insafina birakmaktir. Platon’a gore, bu durum,
felsefesiz kalmak yani dilsiz kalmak demektir. Onun burada belirttigi
“dilsiz kalmak” durumu, akilla diizenlenmis anlamlardan mahrum kal-
mak, dilin asag1 tarafinda, yani onun ¢ok anlamlilig: icerisinde kaybol-
mak, varlik olmaya layik olanlardan degil de hayali seylerden bahset-
mek anlamina gelmektedir. Platon’un bu goriigiinii mantik terimleri ile
ifade edersek diyebiliriz ki, dilsiz kalmak, akil ile diizenlenmis anlam-

lardan yani “i¢ konugsma” dan mahrum kalmaktir.

2 Platon, Kratylos, MEB Yay. Ankara 1997, s. 60-61.
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Bilindigi gibi Antik¢agda dil ve diistince i¢ icedir. Logos kavrami hem
distinceyi hem de dili i¢ine almaktadir.3 Diisiince logos temelinde di-
zenlenerek varligin degismez ilkeleri ile 6zdes sayilmis, dil ise bu dii-
stinceye tabi kilinmigtir. Bu durum Aristoteles (384-322) tarafindan
sistemlegtirilerek, logos-ontos miitekabiliyetinden logic (mantik) tiire-
tilmistir. Mantik kurallar, distincenin i¢ konusma formatina oturtul-
masini ve bu formun dis konugma seklinde, bir dille formiile edilmesini
saglamaktadir. Bu anlayis geregi dil diisiinceyi, distincede varlig: izle-
mek durumundadir.* Bu ¢izgide dil, tarihsel sartlarin Giriinii olan bir
iletisim araci degil de, tabi oldugu diisiince yapisimin bilgi alis verisini
saglayan bir arag olarak diigiiniilmekte ve dil ile diisiincenin kurallar
birbirine siki sikiya baglanmaktadir.5 Aristoteles mantigi, boyle bir tii-
mel bilgiyi ortaya koyacak olan kavramlagtirmanin ve bu kavramlastir-
maya uygun dile getirmenin kanunlarini belirleyen yontem olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. S6z konusu kanunlar olmadiginda o6ncelikle diisiince
bu diizenlemede yanliga diismekte, sonra da bu yanhsglik dile yansimak-
tadir. Clinkii zihindeki bu diizenleme bir ¢esit i¢ konusmadir. Bu ko-
nusmanin da tipki dig konusma gibi, kendisini diizenleyecek kurallara
ihtiyac1 vardir. Nasil ki bir toplumun dilinde kurulan bir cimlede, bu
climleyi olusturan 6geler dilbilgisi kurallarina uygun bir sekilde dtizen-
lenmediginde o ciimle bozuk oluyorsa, aymn sekilde i¢ konugmada olusg-
turulan bir kavramda da, nesnelerin ortak nitelikleri mantik kurallarina
uygun bir sekilde diizenlenmediginde, s6z konusu i¢ konugma yanlisa
diismektedir.

Aristoteles cizgisindeki klasik mantigin nesnel-degismez diisiinceyi
temele alarak dili bu disiinceye tabi kilmasina karsilik modern dénem-
lerde dil, toplumsal anlasma ve uzlagsmanin riini olup, toplumun
ortak bilincinde herkes icin ayn1 olan ses, s6zciik ve bigimbirim 6gele-
rinin toplami olarak kabul edilmistir Bu anlamda dil ile diisiince iki ayr1

sey olup, anlamlarin akli suretleri olan kavramlar dildedir. Bu baglamda

3 Bedia Akarsu, Dil Kiilttir Baglantisi, Inkilap Kitabevi, istanbul 1998, s. 36.

4 F. Copleston, Felsefe Tarihi, Aristoteles, cev: Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 20. Ayrica bakimiz: Farabi, Kitabu'l-Huruf, Tahkik: Muhsin Mehdi, Daru’l Masrik,
Beyrut 1990, s. 76.

5 Abdulkuddiis Bingdl, “Tiirk Islam Mantik¢ilarinda Mantik ve Dil”, Seminer s. 6, Ege Unv.
Ed. Fak. Yay. Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Izmir 1998, s. 191.
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Herder’ in (1744-1803) hocast Hamann (1730-1788) antik¢agin anlayigi-
nin tam tersi bir yonde, dil disiince iliskisini dil lehine gelistirir. Ona
gore, akil kendi icine kapali, soyut bir sey degildir. Akil anlama siiregle-
rinin bitininden olusan bir seydir, ama anlama dedigimiz sey de an-
cak dille gerceklesmektedir. Hamann diyor ki, dil olmasayd: akilda
olmazdi. Dil aklin organi, ayn1 zamanda odl¢iitiidiir.® Dil diisiince iligki-
sini dil lehine biraz daha ileri goétiiren Alfred Karzybski (1877-1950) dilin
sadece diisiinceye degil insan davraniglarinin tiimiine sekil verdigini
sOylemektedir.” Distinceyi dile tabi kilan biitiin bu digiinceler Sapir
Whorf teorisi adi altinda géyle bir yargiya ulasirlar: Dil disiincenin
sadece ifade araci degil, ayn1 zamanda onun sekillendirenidir.®

Dili diisiince karsisinda belirleyici konuma oturtanlar, hem onu belli
bir acidan, yani sadece bilgi agisindan degil bir biitiin olarak ele almig-
lar, hem de degismez bir yap1 olarak degil, degisen ve geligsen bir olgu
olarak degerlendirmislerdir. Ornegin Humboldt, (1767-1835) dili olmus
bitmis artik son noktaya ermis bir {iriin (ergon) olarak degil de, bir
etkinlik (energia) olarak degerlendirmistir. Ona gére, dil insanla bera-
ber ortaya ¢ikmis ve onun tarihi icerisinde gelismistir. Bu anlamda dil
hem insan hayatinin tiimiint kapsamakta hem de kusaklar ve insanlar
arasi iletisimi saglamaktadir.

Antik ¢aga damgasini vuran ve klasik mantik¢ilar tarafindan temsil
edilen anlayis, hem distinceyi hem de dili varligin degismez yasalarina
indirgemis, ikisini de olmus bitmis bir olgu olarak tarihin tstiine ¢ika-
rarak evrensellestirmistir. Klasik mantik taraftarlarinin bu durumuna
kargilik, modern dénemlerin tiriinii olan sembolik mantik taraftarlari,
dil distince iligkisini bilissel acidan degerlendirdikleri halde, klasik
mantikeilar gibi diisiinceyi degil dili 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu disiince
taraftarlarina gore, anlaml olan sézciiklerdir; hem de belli dillerin s6z-
ciikleri. Kavram olarak anlamlar yoktur, sadece belli durumlarda belli

sozctikleri anlama vardir.” Diisiinceyi soyut ve degismez bir zeminden

¢ Akarsu, Dil Kiiltiir Baglantisi, s. 87.

7 Jon C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi, insan Yay. Cev. Murat Ciftkaya, Istanbul.
1998, s. 13.

8 Sapir-Whorf teorisi i¢in bakiniz: H.D. Brown, Principles of Language, New Jersey, Pren-
tice Hall, inc.1980.

9 Akarsu, Dil Kiiltiir Baglantist, s. 21.

© Hiiseyin Batuhan, “Ons6z”, Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, s. VI.
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alip dile indirgeyen modern mantik, onu bu alanda somut olay ve olgu-
larla bulusturmak istemektedir. Boyle bir durumda dil ile onun igerigini
olusturan diislince somut olay ve olgulardan elde edilen bilgilere da-
yanmakta ve bu bilgiler temsil ettikleri olay ve olgular gibi tarihsel gart-
lar icerisinde gelisen ve degisen bir yap1 arz etmektedir.

Bu noktada Humboldt, (1767-1835) dil ile diistincenin karsilikli etkile-
sim igerisinde oldugunu belirterek soyle demektedir: Diisiincelerin
gelismesi, durmadan yeni diisiincelerin dogmasi, bilimin ilerlemesiyle
yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve bunlara yeni sézciiklerin bulunmasi,
yeni sozciiklerin yaratilmasimi da zorunlu kilmaktadir.” Humboldt, bu
baglamda, dilin sinirlarimi bile diisiincenin gelisimi 6niindeki engeller
olarak gormektedir. Ona gore, dil gergek etkinligini diistincede gosterir.
Bir ulusta uygarlik ve kiiltiirle birlikte diisiincelerin de gelismesi, ber-
raklik kazanmasi sonunda dil de agiklik ve seciklik kazanir. Ancak bu
durumun gerceklesmesi i¢in dilin o zamana kadar koydugu sinirlar
kaldirmasi gerekmektedir.> Humboldt’ un ulagtigi bu nokta, onun ya-
sadig1 donemdeki bilimsel gelismelerin dili de diisiinceyi de degisime
zorlamasinin bir ¢egit beyant durumundadir.

Bat1 diisiincesindeki dil-diisiince iligkisi, genel hatalari ile ii¢ donem-
den olugsmaktadir. I. donemde diistince kendisini, salt rasyonel ¢abanin
dogurdugu kavramlarla, metafizik sahada, II. donemde ise belli bir dili
konugan toplumun ortak bilincinde kendisini gostermistir. Nihayet
mantiker pozitivistlerle olgu diinyasindan metafizigi de eleyerek, logic-
ontos uyusmasini saglamis, pozitif diinyanin resmini ¢ikararak onun
hakimi olmustur. Bu dénemin en belirgin temsilcisi Wittgenstein' in I.
donemidir. Ayn1 zamanda dil felsefesinin de I. dénemi sayilan bu do6-
nemde, anlam ile dogruluk iligkisi dilin temelini olusturmaktadir. Witt-
genstein' in II. donemde ise, anlam ile kullanim arasindaki iligki 6ne
cikarilmaktadir. Boylece olgulara siki sikiya bagl olan dil, mantik at-
mosferinden ¢ikarilmakta, adeta mantik ¢atlayip oradan ¢esitli yollar
¢ikmaktadir. Nihayet dil felsefesinin III. donemi ile Saussure' iin dil-s6z

ayrimina ulagilir. Onun bu gériisit Noam Chomsky'nin yetenek (compe-

" Akarsu, Dil Kiilttir Baglantist, s. 69.
2 Akarsu, Dil Kiiltiir Baglantisi, s. 83.
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tence) edim (performance) ayrimi3 ile desteklenerek dilin insan zihnine
dogustan kodlanmisg bir yetenek oldugu diisiincesine ulagilir. Bu nokta-
dan ise bilgisayarl dil caligmalar1 ¢ikmaktadur.

Modern dénemde dilsel kullanim merkeze alinarak diigiince dile tabi
kilinmistir. Ancak boyle bir anlayis bile diisiincenin nesnelligini ve de-
gismezligini dilin uylasimsalligina veya duyu verilerinin degiskenligine
birakmamustir. Ciinki dil, son derece karmasik bir yapidir. Bu yapinin
biitiinii igerisinde bicim ve anlam, akil ve tutku, birey ve toplum, dig
etki ve i¢ olusum bir arada bulunmaktadir.* Bundan dolayi dilin dogas:
her tirli distincenin yuvalanmasina imkan taniyacak mahiyettedir.
Onun kurallar ise i¢inde barindirdigi bu disiincelerin timiini ifade
edebilecek sekilde tasarlanmaktadir. S6z konusu kurallarin bu kadar
karmagik bir alana gore diizenlenmesi, dogal olarak ¢ok anlamlilig1 da
beraberinde getirmektedir. Bu kurallar cergevesinde islevini yerine
getiren dilin, kendine 6zgii kurallar1 olan ve tamamen nesnel bir forma
sahip olan mantik ilminin 6ngérdigi digtinceyi, bu nesnellige uygun
bir sekilde dile getirmesi ise olduk¢a zordur. Bu nedenle Husserlimsi
zihinsel nesneler olarak bile kavramlarin varligina inanmayan ve anlaml
olan sézciiklerdir; hem de belli dillerin sézciikleri, kavram olarak anlam
yoktur, sadece belli durumlarda belli s6zciiklerin anlami vardir,’> diyen
giiniimiiz modern mantikg¢ilar1 bile bu iddialarina ragmen sdyle de di-
yebilmektedirler:

"Ne yazik ki, dogal dillerin anlam ve séz-dizimi kurallart biisbiitiin belirli
ve tek-anlami olmaktan uzaktir. Bu yiizden genellikle dili herhangi bir
niyetimizi oldugu gibi baskalarina iletmek amactyla kullandigimiz halde,
bundan her zaman istedigimiz basariy1 saglayamayiz. Insam basarisizh-
ga ugratan en énemli etkenler belirsizlikle, ¢cok-anlamlihktir. Belirsizlik
insanin niyetini istedigi gibi dile getirememesine, ¢cok anlamhlik ise niye-
tinin baskalar: tarafindan yanhs anlasilmasina yol agmaktadir... Dolayi-
styla herhangi bir énermenin olgusal anlamda dodru olup olmadigimin

tespit edilebilmesi icin her seyden 6nce bu tirli dilsel sakincalarin gide-

13 Noam Chomsky, Aspects of The Theory of Syntax, The MIT. Press, Combridge, Massac-
husetts 1965, s. 4.

14 Berke Vardar, Dilbilim Sorunu, Yeni Insan Yayinlari, Ankara 1968, s. 6.

5 Hiiseyin Batuhan, “Giris”, Teo Griinberg, “Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme”,
AUDTCF Yayinlari, Ankara 1970, s. VI.
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rilmesi gerekmektedir.® Bundan dolay1 mantik ilmi ile birlikte bir¢ok
ilim, bu dilsel sakincalardan kurtulabilmek i¢in kendi 6zel terimlerini
iretmek zorunda kalmustir.

Dil mantik iligkisine dil tarafindan baktigimizda 6ncelikle, "dilin, dii-
stinceyi sadece ifade eden bir ara¢ degil ayni zamanda onu belirleyen
kiilttirel bir unsur oldugu™’, diisiincesi karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir
anlayis; dogal olarak insanin akli yeteneklerini dil i¢inde sekillenen ve
bir dil kaliplarinin otesine gecemeyen unsurlar olarak degerlendiril-
mektedir. Bu durumda insanin biitiin diisiinsel ve biligsel yetenekleri
bir dilin anlam alani ile sinirlandirilmaktadir. Bu sinirlamayla yeni bu-
luslar, tstiin yeteneklilerin ortaya koyacag: dahice diigiinceler ve yarati-
c1 sezgi gibi her zaman bir dilin sinirlarint asan seyler sinirlanmakta,
stablize edilip vasat distince ile esitlenmektedir. Bu baglamda giinii-
miiz dilcilerinden Langacker sdyle demektedir: diisiinceyi bilingli bir
fikir ugrasisi olarak diistindiigiimiizde onun dilden tamamen ayr1 oldu-
gunu goriiriiz. Ornegin, miizik besteleme, heykel yapma gibi baz1 sa-
natlar dile bagl degildir. Hatta zaman, zaman dilde diigiincelerimizi
anlatacak kelime bulamayiz. Eger dil, disiince karsisinda tamamen
belirleyici olsaydi bu kabil yeni diisiinceler ¢ogu zaman olamayacakti.
Humboldt, bu baglamda, dilin sinirlarimi bile distincenin gelisimi
oniindeki engeller olarak gormektedir. Ona gore, dil gergek etkinligini
distlincede gosterir. Bir ulusta uygarlik ve kiiltiirle birlikte diigiincelerin
de gelismesi, berraklik kazanmasi sonunda dil de agiklik ve segiklik
kazanir. Ancak bu durumun gerceklesmesi icin dilin o zamana kadar
koydugu sinirlart kaldirmasi gerekmektedir.®® Humboldt’ un ulagtigi bu
nokta, onun yasadigi dénemdeki bilimsel gelismelerin dili de digtinceyi
de degisime zorlamasinin bir cesit beyan1 durumundadir. Bu agidan
bakildiginda denilebilir ki, dil ile diisiince iki ayr seylerdir ve bu ikisi
arasinda tamamen belirleyici ve sinirlandirici bir iliskiden s6z etmek
¢ok zordur. Cinki akli yetenekleri farkli olanlar, kesfedecekleri farkli

ve Ustiin diglinceleri ifade edebilmenin yolunu her zaman bulabilmig-

16 Teo Griinberg, Hiiseyin Batuhan, Modern Mantik, ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayin-
lar, Ankara 1984, s. 4.

7 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigation, Translaed by. G.E.M. Anscombe, Basil
Blackwell, Oxford, 1986, 327-332.

8 Akarsu, Dil Kiiltiir Baglantist, s. 83.
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lerdir. Eger bdyle olmasaydi ne diisiince ilerleyebilirdi ne de herhangi
bir bilimsel gelismeden soz edilebilirdi. Halbuki en miikemmel besteler,
herkesi hayretler i¢inde birakan diisiinticeler ve biitlin dil kaliplarinin
Otesinde ortaya ¢ikan buluslar, her zaman kendi kiltiiriintin dilsel ka-
liplarini agabilen kimseler tarafindan ortaya konulabilmistir. Bu anlam-
da disiincenin her zaman dili yoktur ve o bir bakima evrenseldir. Bu
nedenle dilin distinceye koyacagi sinir, her zaman gecerli olan mutlak
bir sinir degildir. Ayrica kelimeler ve ciimle kaliplar1 diisiincelerimizi
saran beton kaliplar da degildir. Aksine onlar siirekli gelisen, degisen ve
etkiye agik yapilar ile canli bir organizma gibidir. Bazen onlar, insanin
nefesi ile 1sinirlar, bazen giizel bir nagmeye biiriinerek kivrilir, bazen de
insanin i¢inden aldiklar1 kine biriinerek isirirlar. Onlar1 nefes, ses,
nagme bile etkileyip degistirebildigine gore, diisiincenin degistirmesi ve
kendi rengine biriindiirmesi daha kolay olsa gerek. Eger boyle olma-
saydi, ornegin, Logos terimi Onceleri varliga ickin olan tanrisal yasalar:
ifade ederken, daha sonra s6z konusu terimin kavramsal icerigi degise-
rek diisiincenin yasalarini, buradan da bu yasalara uygun s6z edimini
ifade edecek sekle doniisemezdi.

Ayrica Saussure’ Gin “dil-s6z” ayrimi1 yaparak dilin toplumsal yoniini
olan “dil”i temele alip, bireysel kismini olusturan “s6z”i1 digarida birak-
mas1 ve dislinceyi bununla sinirlamasina diistincesi de elestirilmistir.
Buna gore, ibarenin anlamim sinirlandirmak ve onlar icin kanun koy-
mak mimkin degildir; ¢linkii konusma esnasinda konusanin sinirsiz
imkanlar1 vardir. Bu agidan bakildiginda denilebilir ki, insan belki dilde
yasamaktadir ama o dilden ¢ok daha fazla bir seydir. Dil diisiinceye
belli bir zemin hazirlar ancak insan bu zeminde yiiriirken dilinin ona

verdigi diisiince iceriginden daha fazlasini elde edebilir.

Islam Diisiincesinde Dil- Diisiince iliskisi

Genel hatlar ile ortaya koymaya ¢alistigimiz Bati Diiglincesindeki bu
“Dil-diisiince iliskisi” sorunu, islam diisiincesinde daha erken dénemde
tartisilmaya baglanmigtir. Aristo’'nun nesnel-degismez disiinceyi temele
alarak dili bu diisiinceye tabi kilan anlayigi, VIII. Asirda terciimeler yolu
ile Islam Diisiincesine de ge¢mis ve o donemde Messai filozoflar tara-

findan temsil edilen bir diisiince gelenegi olusmustur. Messailerin bu
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diisiincesine karsilik, s6z konusu dénemde Islam Diisiincesi icerisinde-
ki biyiik bir ¢ogunluk, diisiince kargisinda dilin belirleyiciligini savun-
maktadirlar. Bu diisiinceni onciileri ise dilcilerdir. Klasik mantigin tem-
sil ettigi nesnel degismez diisiincenin Arapga ile iligkisi sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuskusuz Arapga'da da her dilde oldugu gibi ¢ok anlamlilik vardir.
Bu baglamda her dilin kendi kurallar1 gibi Arap¢a’ni kurallar1 da bu ¢ok
anlamliliga gore diizenlenmis kurallar durumundadir. Ancak Arap-
ca’daki dil kurallar1 diger dillerdeki kurallardan farkli olarak, mantik
ilminin kurallar ile olusan diigiincenin varabilecegi hedeflere de ulasa-
bilecek nitelikte olma iddiasindadir. Bu baglamda Arap dilbilimcileri
kendi dil kurallarinin i¢inde dogrunun ve yanlisin tasarlanabilecegi ve
s6zlin dogrusunu yanligindan ayirabilecek olciitlere de sahip oldugunu
sOylemektedirler. Hatta bu kurallar dogrultusunda elde edilebilecek
distincenin insant mutluluga ulastirabilecegini de séylemektedirler.”
Denilebilir ki, biitiin bu farkli 6zellikleri ile Arap¢a'nin yerel mantigy,
evrensel olma iddiasinda olan bir dil mantig1 durumundadir. Bu cerce-
vede siirlip giden tartigmalara bir nokta koymak amacina yo6nelik ola-
rak, Bagdat'ta, dil bilimci, fikih¢1 ve kelamcilar ile o zamanlar Bagdat'a
yeni gelen Hiristiyan filozof- mantik¢t Ebu Bisr Matta (O. 328-940)
arasinda bir tartigsma yapilir. Bu tartismada bilginlerden ve idareciler-
den bircok kisi hazir bulunur. Bunlardan Ali b. isa er-Rummani (O.
384-995 ) bu tartismayi rivayet eder, Ebu Hayyan et-Tevhidi' de (O.
400-1010) bunu yazar.>

S6z konusu ilim meclisinde mantik¢1 Ebu Bisr Matta diyor ki, “man-
tik s6ziin aletlerinden bir alettir ki, onun sayesinde s6ziin dogrusu yan-
lisindan, anlamin bozuk olani saglam olanindan ayrilir. Mantik¢1 Matta’
nin bu ifadesine kargilik, dilcileri temsilen Ebu Said es-Seyrafi diyor ki,
eger Arapca konusuyorsak bilmeliyiz ki, s6ztin yanlisint dogrusundan
ayirmak dil kurallarina gére yazilmis metinle olur. Eger mantiktan bah-
sediyorsak, bu ilim Yunanl bir adam tarafindan ortaya konuldugundan
bu adamin konustugu dilin kavramlari ile olusmustur. Bir Tiirk, Hintli,

Farisi veya Arap i¢in ne gerekir? Buna karsilik Matta der ki, Ttrk, Hint-

19 Tevhidi, El-Tmta ve'l-muanese, thk. Ahmet Emin, Ahmet ez-Zeyn, Kahire 1944, I, 107 vd.
> Mehdi, “Giris”, s. 47.
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li, Farisi veya Arap i¢in de bu ilim gerekir. Ciinkii mantik akli olanlar1 ve
idrak edilen anlamlar1 arastirir. Distiniilen anlamlarda da (makdlat)
insanlar esittir. Gormiiyor musun 2+2=4 diir ve bu durum biitiin insan-
larda esittir. Bunu tizerine dilci Seyrafi der ki, durum 2+2=4 6rnegindeki
gibi olsayd: her hangi bir anlagsmazlik olmazdi. Fakat durum béyle de-
gildir. Akilla kavranilan anlamlar zihne dil ile isimlerle ve fiillerle ulag-
maktadir. Seyrafi, Matta’ ya dénerek der ki, bu durumda senin mantik
degil bir dil 6grenmen gerekmez mi? Arapg¢a’ dan ¢ikarilmig bir mantik
olup bu dille anlagilmaktadir.*

Bu tartismadan ¢ikan sonuca gore diyebiliriz ki, dilcilerin mantiga ih-
tiya¢ ikincil durumda iken, mantik¢ilarin da gramere ihtiyac: ikincil
durumdadir. Ciinkd gramer lafizlar incelerken mantik anlamlar ince-
lemektedir. Bu ylizden mantikeilarin lafizlari incelemesi arizi iken dilci-
lerin de anlamlar incelemesi arizidir. Ciinkii anlam mantigin konusu-
dur ve onun dogrusunu yanlisindan ayiracak kanunlari1 koymak ta man-
tik ilmini igidir.

Seyrafi gore, her dil kendine 6zgii aletlerle neyin dogru neyin yanlig
oldugunu belirleyebilir. Ornegin Arap¢a'nin gramer ve séz dizim (sen-
tax) kurallan izlendiginde mantigin kurallarindan daha iyi bir sekilde
dogru diistince yanlis diigsiinceden ayirt edilebilecektir.?* Dil karsisinda
distincenin belirleyici oldugunu séyleyen Fardabi'ye gore de, zihinde
tertip edilen seyler lafizlar degil makul manalardir. Halkin bildigi ise
makul manalar degil lafizlardir. Aristo'nun Burhan dada s6z konusu
olan dig konugma degil i¢ konugmadir. Aristo'nun (dilde) makdélatin
yerine onlara delalet eden lafizlar1 kullanmasi, 6grenen zihni kuvvet-
lendirmek ve bu lafizlardan makdlata gecisi saglamak icindir.>3 Bu tar-
tismanin vurguladigr en baskin unsurun kelimelerin anlami belirleme-

deki tartismasiz iistiinligi oldugu sdylenebilir.

Sonug¢
Genelde Islam diisiincesi icerisinde farkli goriisler olsa da, anlamin

sinirlanamaz oluguna karsi kelimenin sinirlayici rolit cogunlugun goéri-

2 Tevhidi, el-fmta ve'l muanese, 1,108, 109, 110.
22 Tevhidi, el-Imta ve'l muanese, 1, 14, 115.
2 Farabi, Kitabu'l elfaz el-miista’mele fi'l mantik, Daru’l Masrik, Beyrut, 1986, s. 101, 102.
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sii*4 olarak belirmektedir. Kelime bu haliyle, mantiktaki orta terimin
iglevini Gstlenmis gibi goriinmektedir. Hal béyle olunca diistince dog-
rudan dogruya zihinde degil, kelimeler aracilig1 ile ve dilde {retilmek
zorunda kalmaktadir.

Anlamin belirlenmesinde kelimenin temele alinmasi, bizi o kelime-
nin ait oldugu toplumun olusturdugu anlam diinyasina gétiirmektedir.
Bu anlam diinyasini belirleyen kiiltiirel yapi, o toplumun esyayi algilayis
tarzi, kelimeleri kullanma yetenekleri, (fesahat ve belagat), kullanma
sekilleri (lehceler), diisiinceyi belirleyen temel unsurlar olarak éne ¢ik-
maktadir. Boylece diisiince o toplumun dilinin anlam diinyasina odak-
lanmakta, dislincenin sinirlar1 o dilin anlam diinyasinin simirlar ile
6zdes hale gelmektedir.

Kuskusuz dil logo oyuncaklar: gibi birinin ¢ikarilip digerinin konula-
cagi, birbirinden bagimsiz bir kelimeler toplulugu degildir. Denilebilir
ki, dil derinliginde bir toplumun tarih boyunca olusturdugu kiiltiirel ve
dustinsel birikimi, ylizeyinde ise bu birikimin yaziya ve sese biiriinmiis
bigimleri olan, ¢ift yonlii bir yapidir. Bu yapinin saglikli bir temele otu-
rabilmesi i¢in Oncelikle onun derin yapisim1 olusturan disiincelerin
diizenlenmesi, yani kavramsal diizenleme gerekmektedir. Bu baglamda
"asil sorun bir kavramu seslendirmek icin bir kelime yerine digerini
koymak degil, hatta bir kavram icin yanlis bir kelime kullanilmasi de-
gil," dilin anlam diinyasinin i¢ konusma formuna oturtulmasi ve kav-
ramlarin ugup gitmemesidir. Clinkii “hayvan-1 natik'in natikasini kaldi-

rirsaniz geriye ne kalir; homurtulardan bagka?"
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