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Oz
Makale Bilgi Yiizyillik Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye ¢ok cesitli gé¢ hareketleriyle kars

karsiya kalmigtir. Ancak bunlarin hicbiri 6lgegi, etki ve sonuglartyla Suriyeli gocii
Goénderilme: gibi olmamuistir. 2011 yilinda baslayan bu gog hareketiyle birlikte Tiirkiye, diinyanin
08/04/2023 en fazla miilteci barindiran iilkesi haline gelmistir. Son on yil igerisinde diinyanin

birgok bolgesinde yasanan kitlesel g6¢ hareketleri bile bu durumu
Kabul: degistir(e)memistir. Uluslararasi bircok otorite tarafindan halen 21. yiizyilin en
13/06/2023 biiyiik go¢ hareketi olarak tanimlanan Suriyeli gogiinii Tiirkiye agisindan 6nemli

kilan bir diger husus ise uluslararasi bir gé¢ olarak baglamis, ancak kisa siire
icerisinde kentler arasinda yasanan bir go¢e donligsmiis olmasidir. Buradan hareketle
¢alismanin konusunu Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteciler olusturmakta, amaci ise
bir dis go¢ hareketi olarak baslayan bu gogiin zamanla bir i¢ gé¢ hareketine doniisiip
doniismedigini ortaya koymaktir. Calismada nitel arastirma yodntemlerinden
dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi literatiir
taranmis, goce iliskin birincil ve ikincil mevzuat incelenmistir. Basta Gog¢ Idaresi
Genel Miidiirliigii (GIGM) olmak iizere ilgili kurumlarin verileri ile zenginlestirilen
bu c¢aligma sonucunda Tiirkiye’de Suriye sinirindaki kentlerden baslayan, ancak
Oznesini Suriyeli miiltecilerin olusturdugu ve halen devam eden “biiyiik bir i¢ go¢”
hareketinin yasandig1 goriilmiistiir.
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Abstract
Article Info Turkey has seen various migratory movements throughout the Republic’s one
hundred-year-long history. However, none of these movements resembles the Syrian
Received: migration in terms of their scale, impact, and consequences. As a result of this
08/04/2023 migration surge which started in 2011, Turkey has become the country with the
highest number of refugees in the world. Even the mass migration movements
Accepted: occurring in various regions around the world within the last ten years do not seem
13/06/2023 to be able to change this situation. Many international authorities consider Syrian

migration to be the largest migration movement of the 21st century, and another
factor that makes this migratory movement significant is that it began as an
international migration, but quickly changed into an intra-urban migration. In this
regard, this paper deals with the Syrian refugees living in Turkey, and its objective
is to reveal whether this migratory movement that started as external has turned into
an intra-urban movement in time. One of the qualitative research methodologies
employed in this paper is document analysis. National and international literature on
the subject has been evaluated, as well as primary and secondary immigration
legislation. The paper, which has been enriched with the data from relevant
institutions, particularly Directorate General of Migration Management (GIGM),
discovers that Turkey’s “great internal migration movement” starting in the cities

along the Syrian border, has been created by Syrians, and is still on-going.

Keywords: Internal migration, International migration, Syrians, Temporary

protection, Urban.

Jel Codes: RO, R50, R59.
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Extended Summary

The Syrian migration, which started in 2011 for compelling reasons and reached massive dimensions in
a short time, making Turkey the country with the largest number of refugees in the world, is an international
migration movement, even if it took place from nearby geographies. Since no registration and control process have
been carried out at the entrances from the border gates, there are no precise data. So much so that the Syrian
population is shown as “0” in the DGMM data in 2011, whereas in the AFAD data it is stated that approximately
20 thousand Syrians lived in the same year. However, it is known that at the beginning of the process that started
with 2011, Syrians mostly tried to live in GBMs and border cities. However, as a result of the developments
brought about by the policy change regarding the Syrian migration in 2015, it is seen that the Syrians started to be
mobilized much more easily within the country, thus the external migration movement, whose actors are Syrians,
has evolved into an internal migration movement that takes place within the political and administrative borders
of the country.

The displacement of Syrians within the country is multifaceted and multidimensional. For this reason, the
internal migration movement, whose actor is Syrian, is too complicated to be explained from a single perspective.
As in the rest of the world, the opportunities offered by developed or developing cities can be attractive factors for
those living in less developed cities and rural areas. The socio-economic structure of the city (whether it is
developed or not), employment opportunities, ease of transportation and accommodation, social and physical
opportunities, public and urban services offered, or social networks stand out as the main determinants of
individuals' urban preferences. The same is true for refugees. Despite all the difficulties, there are accommodation,
transportation, communication, education, and employment opportunities that refugees can access more easily in
cities.

From this point of view, the aim of the paper is to reveal this change in the Syrian migration. The scope
of the paper consists of Syrians under temporary protection status. Therefore, foreigners of other status, regardless
of country, are excluded from the scope. In accordance with the purpose and scope, the literature review method
was preferred in the paper, the information was supported by the official data of the relevant institutions and the
document analysis technique was applied. Accordingly, the paper is divided into four main parts. Concepts are
very important in order to make the subject more understandable. For this reason, the first chapter is devoted to
concepts related to migration. On the other hand, migration occurs for various reasons, and this diversity also
affects the types of migration. Therefore, the reasons and types of migration are also included in the first section.
Migration movements after 1923 are also important in order to understand the new period developments that
started with the forced migration of Turkey from Syria. That is why the second part is devoted to it. In the third
part, the developments that forced the Syrians to migrate from their countries and the results of this migration
movement were examined. In the fourth chapter, the internal migration movement in Turkey, whose actors are
Syrians, is examined. The paper is concluded with the conclusion part where a general evaluation will be made.

As a result of the paper, it has been seen that the Turkish society is rapidly decreasing the level of social
acceptance towards Syrians, and they are piling up irregularly towards different cities. These developments
necessitated various measures for the urban preferences of Syrians. In order to prevent the uncontrolled
concentration of Syrians in cities at the beginning of 2022, the Ministry of Interior announced that the Syrian
population is high in Ankara, Antalya, Aydm, Bursa, Canakkale, Diizce, Edirne, Hatay, Istanbul, Kirklareli,
Kocaeli, Mugla, Sakarya, where the Syrian population reaches 25%. New Syrian immigration to Tekirdag and
Yalova is prohibited. With these preventive policies, only time will show how successful it will be in preventing
the displacement of Syrian refugees under temporary protection status between cities in the Syrian migration,
which has turned from being a guest to a temporary one and is evolving from a temporary one to a permanent one.
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1. Giris

Yazili kaynaklar insanoglunun var oldugu giinden beri ¢ok ¢esitli nedenlerle yasadiklari
yerleri terk ederek farkli cografyalara gog ettiklerini gostermektedir. Gog, daha iyi bir yasam
gayesi ve bireyin kendi 6zgiir iradesi ile gerceklesebilecegi gibi savas, siyasi ve ekonomik kriz
ya da olumsuz iklim kosullar1 veya dogal afetler gibi zorlayici sebeplerle ve kitlesel boyutlarda
da meydana gelebilir. Varilmak istenen yer iilkenin siyasi ve idari sinirlari igerisinde olabilecegi
gibi sinirlarin 6tesi ve hatta deniz asir1 iilkeler de olabilir. Ancak tercih edilen, go¢ilin bireyin
kendi Ozgiir iradesi ve varilacak noktadaki kamu otoritelerinin kabulii ile gergeklesmesidir.
Zorunlu sekilde ve kitlesel boyutlarda gerceklesen sinir 6tesi gog ise neredeyse tiim toplum ve
kamu otoriteleri tarafindan istenmeyen, hatta ¢ekilen dikenli teller ya da yerlestirilen beton

bloklar veyahut artirilan sinir kontrolleriyle engellenmeye ¢aligilan, géciin olumsuz bir tiirtidiir.

Birlesmis Milletlerin (BM) verilerine gére 2021 yil1 sonu itibariyla yasadiklari yerleri terk
etmek zorunda kalmis kisi sayis1 84 milyon iken 2022 yilinin sadece ilk 6 ay1 igerisinde bu say1
103 milyona yiikselmistir (UNHCR, 2022a). Bu hizli artisin en biiyiik sebebi ise Rusya’nin 24
Subat 2022 tarihinde Ukrayna’ya baslattig1 isgaldir. Isgalle birlikte yaklasik 12 milyon kisinin
evlerini terk etmek zorunda kaldigi, Rus isgalinin iilkenin tamamina yayilmasi durumunda ise
bu sayinin 24 milyona ulasabilecegi tahmin edilmektedir (SUDDEUTSCHE ZEITUNG, 2022).
Bu nedenle bir¢ok kaynak Ukrayna’dan gerceklesen zorunlu gocii Avrupa’nin ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana yasadigi en biiyiik ve hepsinden 6nemlisi en hizli miilteci hareketi olarak
kabul etmektedir. Ukraynalilarin ¢gogunlugunun sinir {ilkeler ile gelismis Avrupa iilkelerine
sigindig1 goriilmektedir. Ornegin Polonya’ya 1.563 bin, Almanya’ya 1.025 bin Ukraynali
siginmis durumdadir (UNHCR, 2022b).

Tarihi boyunca ¢esitli nedenlerle iilkesinden kagmak zorunda kalan bir¢ok miilteci igin
siginilacak lilkelerden biri olan Tiirkiye; Rusya ve Ukrayna savasinda da benzer durumu
yasamistir. 2022 yili sonu itibariyla Tiirkiye’ye siginan Ukraynali miilteci sayis1t 86 binin
tizerindedir (UNHCR, 2022b). Ancak Ukraynalilarin disinda Tiirkiye’ye diizenli ya da diizensiz
sekilde s1ginmis olan daha ¢ok sayida iilkenin vatandas1 da bulunmaktadir. Igisleri Bakanlig
verilerine gore 2022 yilinda Tiirkiye’de yasayan yabanci sayist 5.239.000°dir (SABAH
GAZETESI, 2022), ancak diizensiz sekilde iilkeye giris yapmis olanlarla birlikte bu saymin ¢ok

daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.
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Tiirkiye’de yasayan miilteciler? icerisindeki en biiyiik kitleyi ise hala Suriyeliler®
olusturmaktadir. 2011 yilinin hemen basinda tilkelerinde baslayan silahli ¢atigmalar dolayisiyla
bagka iilkelere go¢ etmek zorunda kalmis Suriyeli miiltecilerin sayist 7 milyona yakindir
(UNHCR, 2022a). Bunun yaklasik %50’sine Tiirkiye tek basina ev sahipligi yapmaktadir (3,5
milyon). Bu 6zelligi ile Tiirkiye BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) verilerine gore
yaklagik 8 yildir diinyanin en fazla miilteci barindiran iilkesi konumundadir (UNHCR, 20223).
Dolayistyla Tiirkiye agisindan bakildiginda Avrupa’dan farkli olarak 21. yiizyilin en biiyiik go¢
hareketi halen Suriye kaynaklidir.

Acik kapr politikast ile Tiirkiye’ye giriglerine izin verilen Suriyeliler, 6nceleri sinir illerde
kurulan barinma merkezlerinde misafir edilmistir. Tiirkiye niifusuna oranla hatir1 sayilir
biiylikliige ulasan Suriyelilerin bu merkezlerde uzun siire tutulamayacaginin anlagilmasiyla
barinma merkezlerinin disinda kalmalarina da izin verilmistir. Siirecin baginda Suriye sinirina
yakin kentlerde ikamet eden Suriyeliler hizla baska kentlere go¢ etmeye baslamis, boylece
1950’11 yillarla birlikte kentlere dogru yasanan i¢ gd¢ hareketinin bir benzeri yeniden
yasanmaya baslamistir. Ancak bu kez gociin aktorleri topraktan kopan kirsal kesim degil dis
gocle gelen Suriyelilerdir. Yasanan bu i¢ goOc¢iin biiyiikligi getirilen hukuki ve idari
diizenlemelerle sinirlandirilmaya ¢alisilsa da cok basarili olunamamis, birgok kentin
demografik yapisi cok hizli sekilde degisime ugramistir. Boylece, Tiirkiye 6rnegine az rastlanir

boyutta ve hizda dis’tan i¢’e evrilen bir kitlesel go¢ hareketiyle karsi karsiya kalmistir.

Buradan hareketle ¢alismanin amaci, Suriyeli gdclinde yasanan bu degisimi ortaya
koymaktir. Calismanin kapsamini ise gegici koruma statiistindeki Suriyeliler olusturmaktadir.
Dolayisiyla hangi iilkeden olursa olsun diger statiideki yabancilar kapsam disinda birakilmastir.
Amag ve kapsama uygun olarak ¢aligmada literatiir tarama yontemi tercih edilmis, bilgiler ilgili
kurumlarin resmi verileriyle de desteklenerek dokiiman analizi teknigine bagvurulmustur. Buna
gore calisma iKi ana boliime ayrilmistir. Konunun daha anlasilir kilinabilmesi igin kavramlar
oldukga &nemlidir. Bu nedenle ilk boliim gocle ilgili kavramlara ayrilmistir. Ote yandan gog
cok cesitli nedenlerle ortaya ¢ikmakta, bu gesitlilik gogiin tiirlerini de etkilemektedir. Bu
nedenle gdg¢iin nedenleri ile tiirlerine de ilk béliimde yer verilmistir. Tkinci béliimde ise Tiirkiye

acisindan 21. ylizyilin en biiyiik go¢ hadisesi olan Suriyeli gogiiniin uluslararasi bir gé¢ hareketi

2 Miilteci kavrami, hangi statii altinda olursa olsun iilkeye si§man yabancilari tanimlamak i¢in kullamlmigtir.
3 Calismanin bu noktasindan itibaren Suriyeliler ifadesi ile her ne statiide olursa olsun Cenevre Sdzlesmesine
gore gog ettigi lilkeye sigimmis olanlarin tiimii kastedilecektir.
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olarak baslaylp nasil bir i¢ go¢ hareketine evrildigi incelenmistir. Calisma genel bir

degerlendirmenin yapilacagi sonug boliimii ile sonlandirilmistir.
2. Goce lliskin Kavramlar, Gociin Nedenleri ve Tiirleri

Gegmisi insanlik tarihi kadar eskiye dayanan gog, tarihin tim donemlerinde toplumun
demografisinde, kiiltiir ve ekonomisi ile siyasi giindeminde etkili olan en 6nemli unsurlardan
biridir. Ancak gogle ilgili konularda birgok kavram birbiri yerine kullanilabilmektedir. Bu
yanlis kullanim ise biiylik karigikliga sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle bu bdliimde

kavram kargasas1 giderilmeye, gé¢ilin nedenleri ve tiirleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
2.1. Goge iliskin Kavramlar

Insanhigin bugiine kadarki tiim yasammi bi¢imlendirebilmis ve bunu devam ettirme
potansiyeline sahip ender olgulardan biri olan gog¢, en yalin haliyle beseri (insanoglu ile ilgili)
ve cografi (mekan ile ilgili) bir niifus hareketidir. Bu nedenle ¢gogu tanim bu yalinligin iizerine
insa edilmistir. Gogii, bu yalin tanimdan uzaklastirmaya yonelik ¢abalar da mevcuttur (Treibel,
2003: 21; Keles, 2021: 64; Koksal, 1986: 9; Wood, 1994: 607; Kryvenko vd., 2016: 79).
Bununla birlikte go¢, sebep ve sonuglariyla toplumsal birgok boyutu da igerir. Bu nedenle
mekan ile sosyo-kiiltiirel degisime (Karasu, 2018: 37; Kurt, 2006: 149; Durugoniil, 1997: 96-
97), ekolojik sebeplerin varligina (Sar1, 2016: 3), bireyin yagami i¢in gerekli gordiigii asgari
imkanlarin bulundugu yere (Caglar, 2018: 33) ya da goglin bireyin iradesine bagli olup
olmamasina (Ozyakigir, 2013: 7) vurgu yapan tanimlar da mevcuttur. Ancak g¢aligmanin
Ozelinde onemli olan gogiin “basta ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi nedenler olmak iizere
cok cesitli gerekgelerle bireysel ya da grup olarak, yasanilan yerin idari veya sembolik
smirlarmmin disina, yeni yasam alanlarina yonelik gerceklestirilen gegici, uzun stireli veya kalic

ver degistirme hareketi”” olmasidir.

“Gdogmen” (migrant) ise go¢ eylemini gerceklestiren kisiyi ifade etmek icin kullanilir.
Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM) “Maddi ve sosyal kosullarim iyilestirmek, kendilerine ve
ailelerine iligskin beklentilerini gelistirmek amaciyla baska bir bolgeye veya iilkeye hareket eden
kisiler ve aile fertleri” (IOM, 2013: 36) seklindeki tanimiyla gogmen olmak i¢in gog¢ eyleminin
iradi sekilde gerceklesmesine vurgu yapmaktadir. Go¢ eyleminin neden ve nasil gergeklestigi
ya da bireyin iradesinin olup olmadigi dikkate alinmadan yapilan tanimlar da mevuttur. Ancak

onemli olan gogmen kavraminin genel bir statii olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle gé¢meni
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“Vatandags1 oldugu tilkeden belirli bir siire yasamak ya da yerlesmek amaciyla ayrilarak bir

baska tilkeye go¢ etmis yabanci kigi” olarak tanimlamak yeterlidir.

Miilteci (refugee) ve siginmaci (asylum-seeker) ise uluslararasi gog literatiiriinde en az
gocmen kadar yogun kullanim alani bulan iki kavramdir. Aslinda bunlar ayni olgunun ortaya
cikardigi, adeta farkli iki iirlindiir. S1iginmaci, 6zgiirliigiine ya da yasamsal giivenligine yonelik
tehdit, haksizlik, aclik ve sefalet ya da en ¢ok goriilen sekliyle catisma ve savas gibi zorlayici
sebeplerle kendi iilkesini terk ederek goc ettigi lilkenin otoritelerinden siginma talep eden ancak
talebi heniiz kabul edilmeyen kisiyi; miilteci ise siginma talebi uluslararas: kriterlere ve i¢
hukuk sistemine gore iilkenin kamu otoriteleri tarafindan uygun goriilen kisileri ifade
etmektedir. Ote yandan insan haklari agisindan bakildiginda her iki statii arasindaki ayrim
ortadan kalkabilmektedir. Bu nedenle miilteci ve siginmact kavramlari literatiirde ayni
anlamlarin karsiligi olarak kullanilabilmektedir. Ciinkii durum siginilan iilkenin kamu
otoriteleri tarafindan hangi statiide olduguna bakilmaksizin kisinin uluslararasi hukuk a¢isindan

korunmasini ve terk ettigi iilkeye geri gonderil(e)memesini gerektirir.

Literatiire “uluslararasi koruma” ve ‘“geri gondermeme” seklinde giren bu iki ilke,
imzalanan birgok uluslararasi ya da bolgesel belgelerle giivence altina alinmigtir. Bunlarin
basinda ise 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi* gelmektedir. Sézlesmeye taraf olan ilk iilkelerden
birisi olan Tiirkiye, sézlesmenin 1/B.(2) maddesinin tanidig1 yetkiyle® “Avrupa’da meydana
gelen olaylar” nedeniyle Tirkiye’ye kaganlara miilteci statiisii verecegini, dolayisiyla
sozlesmede sayilan sebeplerle de olsa Avrupa disindaki bolgelerden gelerek Tiirkiye’ye
sigimanlara miilteci statiisii vermeyecegini beyan etmistir. Ancak Tiirkiye, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve diger ikincil mevzuatla tirettigi tanim
ve formiillerle miilteci olarak tanimakta g¢ekinceli durdugu Avrupa disindan iilkeye giris
yapanlara yonelik uluslararast koruma hakkini ve onlar1 geri gondermeme ilkesini fiilen kabul

etmis ve giivence altina almis durumdadir.

Gog, King’e (2012: 4) gore icgiidiisel bir harekettir. Ancak diisiiniip muhakeme edebilen
bir varlik olarak insanin dogdugu ve/veya yasadigi yeri terk ederek farkli cografyalara gog
etmesi, i¢glidliniin 6tesinde ¢ok farkli gerekgelerin ve sartlarin olusmasini gerektirir. Gogii

ortaya cikaran sebepler gociin tiirlerini de etkilemektedir.

4 Spzlesmenin tam adi Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesidir. )
5 Sozlesmeyi imzalama iradesi gosteren iilkelere iki farkli cekince beyaninda bulunma yetkisi taninmustir. Ilki
cografya digeri ise tarih ile ilgili ¢ekincedir.
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2.2. Gogii Ortaya Cikaran Nedenler

Go¢ bireyin yasadig1 yerde kendisi ya da yakinlar1 i¢in gerekli asgari gereksinimleri
karsilayacak imkanlarin hi¢ bulunmamasi ya da sinirlt veyahut yetersiz olmasi durumunda,
daha iyi imkanlara sahip yerlere yonelik gerceklesen bir hareketliliktir. Maslow’a (1954: 39)
gore bu gereksinimlerin basinda ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk basamaginda yer alan bireyin
kendisinin veya ailesinin fiziksel ve giivenlik ihtiyaglar1 yer alir. Ancak bu iki gereksinimin
disinda bireyin kendisinin ya da yakimnlarinin refah seviyesinin ve toplumsal statiisiiniin
yiikseltilmesi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan yasam kosullarinin iyilestirilmesi, daha iyi
saglik ve egitim imkanlari, macera ve eglence arayisi gibi cok farkli beklentiler; deprem,
volkanik patlamalar, sel, su tagkinlari, toprak kaymalari, kasirga ya da orman yanginlari gibi
dogal afetler ve zorlu iklim kosullart ile kuraklik gibi ¢evresel faktorler de gocii ortaya

cikarabilmektedir.

Nonneman & Kaizen (2007: 121-146) bireyin yasadigi yeri terk etme sebeplerini genel
olarak iki baslik altinda agiklamistir. Ilki, yoksulluk veya issizlik gibi ekonomik gerekgeler;
ikincisi ise savas, insan haklari ihlalleri gibi siyasi ve askeri nedenlerdir. Laczko & Rudolf
(2013: 31-33) ise gogiin nedenlerini alt1 baglik altinda toplamistir. Bunlar; ekonomik nedenler,
zay1f yonetim ve kamu hizmetlerinin yetersizligi, demografik etkenler, ¢atisma ve savaslar,
hedef iilkedeki soydaslarin varligi ve ¢evresel etkenlerdir. Ancak bu siniflandirmada 6ne ¢ikan,
yasanilan yerdeki (mense ya da kaynak) itici faktorlerdir. Oysa varilmak istenen (hedef) yerdeki
soydaslarin disinda sosyal, kiiltlirel ve ekonomik imkanlar ya da daha iyi iklim kosullar1 gibi
cekici ozellikler de go¢ hareketini ortaya ¢ikaran nedenler arasinda yer alabilir. Buna gore goc,
yasanilan yerdeki beklentilerin yeterince karsilanamamasinin ortaya ¢ikardigi itici faktorlerin,
hedef yerdeki ¢ekici faktorlerle birlesmesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir (Faist, 2003: 14).
Wood (1994: 614) ise gocii zorunlu sebeplerle gerceklesen bir eylem olarak ele almakta, bu
sebepleri ii¢ gruba ayirmaktadir. i¢ savas, siyasi ve sosyal istikrarsizlik, can ve mal giivenligine
yonelik tehditler birinci; ¢evresel sorunlar ile insan yasamini tehdit eden ekonomik buhranlar
ikinci; etnik veya dini sebeplerle gergeklesen silahli miicadele veya catigmalar ile kabile
kavgalar1 ise ligiincii gruba 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ii¢ grubun ortak c¢iktis1 ise zorla

yerinden edilenlerdir.

Gortldiigii izere go¢ eyleminin ¢ok ¢esitli gerekgeleri mevcuttur. Bunlarin ortak noktasi
ise “daha iyisini elde etme, daha iyisine ulasma istegi "dir. Genel bir simniflandirma yapilmasi

gerekirse gocii ortaya ¢ikaran nedenleri dort baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar; (1)
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ekonomik, (2) politik, (3) sosyo-kiiltiirel ve (4) ¢cevresel nedenlerdir. Literatiirde isgiicli gogiiyle
iligkilendirilen ekonomik nedenlerle gerceklesen go¢ hareketinde gégmen gelir durumunu
iyilestirmeyi ve daha iyi isttihdam imkanlarina ulusmay1 hedefler. Bu sekilde gergeklesen goc
hareketlerinde hedef iilke, mense iilkeye kiyasla gelir diizeyi daha yiiksek olan iilkelerdir.
Ekonomik nedenlerle gergeklesen go¢ hareketlerinde bireyin kendi iradi rizasi s6z konusuyken
politik nedenlerle gergeklesen goc hareketlerinde mense iilkeyi terk etmeyi zorunlu kilan
durumlar mevcuttur. Bunlara savas, askeri darbe, sikiyonetim, siyasi baskilar, etnik ve dini
gerekgelerle yapilan anti demokratik uygulamalar 6rnek gosterilebilir. Yaslanan niifusun ortaya
cikardigr olumsuz durum ya da daha iyi egitim ve saglik imkénlarina, sosyal ve kiiltiirel
hizmetlere erisim istegi sosyo-kiiltiirel nedenlere drnek gosterilebilir. Yukarida da belirtildigi
iizere deprem, volkanik patlama gibi dogal afetler ile sel ya da kuraklik gibi iklim kaynakli
cevresel faktorler de gocii ortaya ¢ikaran 6nemli sebeplerdir. Hatta iklim degisikliginin sebep
oldugu zorunlu go¢ hareketleri hi¢ de azimsanamayacak boyutlara varan sayida kisinin baska
iilkelere go¢ ederek buralarda miilteci konumunda yasamlarini devam ettirmek zorunda
kalmasina ve son yillarda gog literatiiriinde “iklim miiltecileri” adiyla yeni bir kavramin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Go¢ yazminda smiflandirmaya yonelik daha bir¢ok caba olsa da go¢ olgusunu ortaya
cikaran sebeplerin kimi zaman i¢ ige gecmis olmasi bu nedenlerin belli bagliklar altinda
toplanmasin1 zorlastirabilmektedir. Hatta kimi zaman bazi faktorler digerlerine gore daha fazla
one ¢ikabilmektedir. Hangi etkenlerin basat gé¢ nedeni oldugu ise zaman, mekan ve algi boyutu
gibi ¢ok cesitli faktorlere gore degisiklik gosterebilmektedir (Caglar, 2018: 46). Gogiin
nedenlerinin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi kolay olmadigi gibi nedenler arasinda da
gecisler yasanabilmekte (Oner, 2015: 13-14) ya da Suriyeli gdgiinde oldugu gibi gogii ortaya
cikaran gerekgelerin varilan iilkede ortada kalkmasindan bir slire sonra farkli beklentilerle

gb¢lin yonii baska iilkelere dogru degisebilmektedir.
2.3.Gociin Tiirleri

Goc literatiiriine bakildiginda, goce ve gdogmene iliskin kavramlarda oldugu gibi goc
tiirlerine iliskin de genel geger bir siniflandirmanin bulunmadigi goriiliir. Go¢lin antropolojiden
sosyolojiye, ekonomiden hukuka, tarihten cografyaya, siyaset biliminden uluslararasi iliskilere
kadar pek ¢ok alani ilgilendiren bir olgu olmasi, her disiplinin gocii farkl: bir agidan ele almasi,

go¢ tipolojisine iligkin yapilan her siniflandirmay1 bir digerinden farkli kilabilmektedir.
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Gegtigimiz yiizyilin ortalarinda yapilan, ancak kendisinden sonra yapilan bir¢ok
siniflandirmaya ilham olan Petersen’in (1958: 259-264) tarihsel olaylardan yola ¢ikarak yaptigi
siiflandirmaya gore go¢ bes gruba ayrilir. Bunlar sirasiyla ilkel gg, goniilli gég, zorunlu gog,

yonlendirilmis (kontrollii) go¢ ve kitlesel gogtiir.

Faist (2003: 47) mekan agisindan yaptigi ayrimda gogii ulusal ve uluslararasi, zaman
acisindan yaptig1 ayrimda gegici ve kalici, yogunluk agisindan yaptigi ayrimda bireysel, grup
halinde ve kitlesel, sebepleri acisindan yaptigi ayrimda goniillii, goniilsiiz ve zorunlu, yasalara
uygunlugu acisindan yaptigi1 ayrimda ise yasal ve yasa dis1 go¢ seklinde bir siniflandirmaya
gitmektedir. Fichter (1994: 180-182) ise go¢ eyleminde bulunanlarin iradi durumuna
odaklanmak suretiyle “géoniillii go¢” ve “zorunlu gé¢” seklinde ikili bir ayrima gitmektedir.
Ozkalp (1995: 209) ise gogii gd¢ eden gruplarin 6zelliklerine gére grup gocii ve bireysel ya da
aile gocli; sebep ve sonug iliskisine gore ise i¢ gog, dis gog, goniilli, zorunlu, kisitl ve stirekli
gbc olarak ayirmaktadir. Caglar (2018: 36) da smiflandirma yapilirken amac, bicim ya da
mesafe gibi Olciitlerin disinda kullanilmasi gereken en temel Sl¢iitiin go¢ eden bireyin “iradesi”
olmasi1 gerektigini belirtir. Buna gore gé¢ aynen Fichter’in (1994) ayriminda oldugu gibi

“goniillii” ve “zorunlu” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bu farkli siniflandirmalardan yola ¢ikarak calismanin ama¢ ve kapsamina da uygun
sekilde gocii siiresine gore “gecici ve kalict”, yasal durumuna gore “yasal (diizenli) ve yasa
disi (diizensiz) ", boyutuna gore “bireysel ve kitlesel”, kisinin iradesinin varligina gore “goniillii
ve zorunlu”, son yerlesim yerine gore “franmsit ve yerlesik”, yoniine gore ise “i¢, dig

(uluslararast) ve ulus otesi (ulus asiry)” goc seklinde tasnif etmek miimkiindiir.

Yeni yerlesim yeri olarak hedeflenen yerde ne kadar siire kalinacagi olduk¢a 6nemlidir.
Goc¢ edenlerin menge lilkeye geri donmeleri s6z konusu ise bu gegici bir gogtiir. Bir daha mense
tilkeye doniilmeyecek ve hedef iilke artik daimi yasam yeri olacaksa bu durumdaki gdce kalici
goc, eylemde bulunanlara ise kalict gogmen denmektedir. G6¢ yazininda bdyle bir ayrim
mevcut olsa da gecici olarak baslayan birgok goc hareketinin zamanla “kalici” hale geldigi

gorilmektedir.

Yasal gocte hem terk edilen hem de go¢ edilen iilkenin yasa ve kurallarina uygun sekilde
ilerleyen bir siire¢ mevcuttur. Oysa yasa disi gogte hem mense hem de hedef iilkenin
diizenleyici kurallar1 disinda gergeklesen bir hareketlilik mevcuttur (Cigekli, 2013: 26). Bu
nedenle gerek literatlirde gerekse kamuoyunda yasal go¢ diizenli, yasa dis1 gog ise diizensiz go¢

olarak da ifade edilmektedir. Ote yandan hedef iilkenin diizenleyici normlarina gore
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gergeklesen yasal bir gog, siiresi iginde sinir disina ¢ikilmamasi dolayisiyla yasa dis1 go¢ halini
de alabilmektedir. Bu nedenle yasa dis1 go¢ 6zellikle hedef iilke ve/veya bdlgelerin kamu
otoriteleri ve kamuoyu tarafindan “istenmeyen gé¢” ve ulusal ya da bolgesel bir tehdit olarak
kabul edilmekte, ¢ogu uluslararasi sivil toplum kurulusuna gore insan haklarina aykiri bulunan

tedbirlerin dahi alinmasini gerekli kilabilmektedir.

Bireysel gocte bireysel tercihler 6ne ¢ikmakta ve go¢ eylemi yapilan bir aragtirmaya ve
plana dayali olarak aile bireyleri gibi ¢ok sinirli sayida kisinin katilimiyla ger¢ceklesmektedir.
Kitlesel goc ise korku ya da endise sebebiyle gerekli arastirma ve planlama yapma imkaninin
olmadigi, dolayisiyla bireysel tercihlerin dikkate alinamadigi, cogunlukla birden fazla kisiyi
etkilemesi nedeniyle cok sayida kisinin katilimiyla gerceklesen gog tiiriidiir. Ulke icinde
yasanan silahli catismalar, iiglincii lilkelerle yaganan savas, kitlesel gog¢ hareketlerine sebep olan
en bilinen gerekgeler iken, lilke igindeki sosyal, ekonomik, siyasal sorunlar ve hatta ¢evresel
felaketler de insanlarin kitlesel olarak yer degistirmelerine sebep olabilmektedir. Bireysel go¢
cogunlukla goniillii sekilde gerceklesirken, kitlesel gdc, i¢inde yasanilan yerdeki mevcut
zorlayict sebeplerin itici gliciiyle, dolayisiyla goniilsiiz sekilde gerceklesir. Bu nedenle bireysel
tercihi ile go¢ edenler ¢ogunlukla gé¢men sifatin1 kazanirken kitlesel sekilde go¢ edenler

miilteci ya da siginmaci olmaktadir.

Goniillii gog, sosyal ve ekonomik olarak ¢cok daha iyi bir hayat kalitesine kavusma istegi,
refah seviyesini yiikseltebilecek bagka bir iste ¢calisma arzusu veya bulundugu yerde yasadigi
sosyal tatminsizlik gibi gerekgelerle bireylerin go¢ etme kararini herhangi bir zorlayici dis
etmen olmadan bizzat kendi rizalariyla aldiklar gog tiirlidiir. Insanlarin yasadiklari yerleri
savas, siirgiin, dogal afetler gibi itici sebeplerle terk etmek zorunda kalmalar1 veya bir kisi ya
da grup tarafindan buna mecbur birakilmalariyla meydana gelen gd¢ ise zorunlu gogtiir
(Cigekli, 2013: 103). BM’nin 2022 yili verilerine gore i¢ savas, silahli ¢catisma, siddet, zuliim
ya da insan haklarina yonelik ihlaller gibi farkli sebeplerle yeryiiziinde 100 milyondan fazla
kiginin zorla yerinden edildigi goriilmektedir (UNHCR, 20223).

En yalin haliyle mense {ilkeden hedef iilkeye yonelik beseri ve niifus hareketi olarak
tanimlanan gogiin ana gayesi yasamin hedef iilkede devamidir. Ancak mense ve hedef iilke
arasinda bulunan ve hedefe ulasilabilmesi igin gegilmesi gerekli transit {ilke, heniiz
sonuclanamayan goc¢ silirecinde gecici siireyle yerlesilen iilke de olabilmektedir. Varilacak
hedef tilke degisip yeni bir gb¢ karar1 alinabilir. Dolayisiyla transit go¢ hedef {ilke agisindan

heniiz tamamlanmayan ancak geg¢ici siireyle de olsa yerlesimi gerekli kilan gog tliriidiir.
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Ic ve dis gdc ayrmmi c¢alisma ozelinde oldugu gibi literatiirin de en onemli
siniflandirmalarindan biridir (Sekil 1). Siiresi, boyutu ya da bireyin iradesinin olup olmamasi
benzerlik gosterse de bu siniflandirmanin en 6nemli kriteri ulus devlet smirlarinin asilip
astlmadigidir. “Bir iilke icinde bolge, kent, kasaba ve kdy gibi yerlerin birinden Otekine
yerlesme amaciyla yapilan” niifus hareketi (Keles, 2021: 68) olan i¢ gd¢ ayn1 zamanda ulusal
go¢ olarak da ifade edilebilmektedir. Bu noktada i¢ go¢ de kendi i¢inde kirdan kente, kentten
kente, kentten kira ve kirdan kira seklinde ayr1 bir siniflandirmaya da tabi tutulabilir.

I¢ gociin karsit1 olan dis gog ise “kisilerin gecici veya daimi olarak baska bir iilkeye
yerlesmek {lizere mensei lilkelerinden veya mutad olarak ikamet ettikleri {ilkeden ayrilmalar1”
olarak ifade bulmaktadir (Cicekli, 2013: 104). Buradan hareketle i¢ gocii iilke i¢inde; literatiirde
uluslararasi go¢ olarak da ifade edilen dis go¢ii ise uzun siire kalmak ya da yerlesmek gayesiyle
vatandag1 oldugu tlkeden farkli bir iilkeye gergeklesen goc hareketi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Dolayistyla uluslararasi gocte ulusal gogtekine benzer nedenlerle birey, dogup
bliyiidiigli ya da yasadig1 yeri terk etmekte, ancak hedef yasam yeri olarak ulusal sinirlarin
otesinde farkli bir tilkeyi tercih etmektedir. Uluslararas1 gégten farkli olarak ulus Gtesi gogte
menge ve hedef lilkelerin 6tesinde ¢ok yonlii ve birden ¢ok hareket bulunmaktadir. Literatiirde
ulus asir1 gé¢ olarak da ifade bulan bu gocte hedef iilke kisa siire i¢erisinde mense iilke halini
alabilmekte ve gd¢cmen kisa siire iciresinde birden fazla ililkede yasar hale gelebilmektedir.

Biitiin go¢ hareketlerinin temelinde, standartlar1 daha yiliksek bir yasam hayali
yatmaktadir. Dolayisiyla go¢ hareketleri ister i¢ gd¢ olsun, ister dis goc¢ olsun ekseriyetle

gelismemis ya da az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru meydana gelir (Yilmaz &
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Giinay, 2022: 118; Celik, 2006: 149-151). Ancak diizenli ya da diizensiz, zorunlu sekilde ve
kitlesel boyutlarda gergeklesen uluslararasi go¢ hareketlerinde oOncelik gd¢ eden bireyin
kendisinin ve yakinlarinin can giivenliginin saglanmasi oldugundan hedef iilke ¢ogunlukla en
yakin ve ulasilabilir durumdaki giivenli iilke olmakta, ancak hedef iilkeye ulasildiktan sonra
gelismis iilkelere dogru yeni bir hedef de belirlenebilmektedir. 2011 yiliyla birlikte Suriye’den
baslayan kitlesel go¢ hareketleri go¢ calismalari agisindan bunun en belirgin ve giincel

orneklerinden biridir.
3. Suriyeli Gogii: Tiirkiye Acisindan 21. Yiizyilin En Biiyiik Go¢ Hareketi

Olgegi, etkisi ve sonuglar1 dolayisiyla Suriyeli gogii 21. yiizyilin en onemli gog
hadiselerinden biridir. Buradan hareketle calismanin bu bdliimiinde Suriyeli gogiiniin
bolgesinde ortaya ¢ikardigi sonuclar incelenecek ve Tiirkiye’de nasil bir i¢ go¢ hareketine

doniistiigii ortaya konacaktir.
3.1. Sebep ve Sonuglariyla Suriyeli Gocii

Suriyeli gogiline sebep olan olaylar1 “Arap Bahari” olarak da bilinen ve 2010 yilinin
Aralik ayinda baslayan sivil eylemlere kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Tunus’ta sivillerin
degisim talebiyle baslattig1 eylemler sirasiyla Libya, Misir ve Yemen’e ulasmistir. Eylemler bu
dort iilkede, baslangic1 gectigimiz ylizyilin ortasina, hatta kimilerinde yiizyilin basina kadar
dayanan mevcut iktidarlarin devrilmesiyle sonu¢lanmistir. S6zde “bahar’ havasi 2011 yilinda
Suriye’ye ulagmistir. Mart 2011°de Dera kentinde reform talebiyle baslayan gosterilere rejime
bagl giivenlik giiclerince orantisiz miidahale edilmesi, eylemlerin tilkenin biiyiik kentlerine de
sigramasina sebep olmustur. Reform talebinin rejimin devrilmesi talebine doniismesiyle
digerlerinde oldugu gibi Suriye’de de bir siyasal degisimin yasanacagi ongoriilmiistiir. Ancak
etnik ve dini agidan parcali yapisinin ortaya ¢ikardigi kendine has 6zel durum, kiiresel giiglerin
de tilke i¢indeki sorunlara dahil olmasiyla diger tilkelerden farkli olarak gdsterilerin bir savasa
dontismesine ve iilkede bahar yerine adeta bitmeyen bir “karakis "in yasanir hale gelmesine

sebep olmustur.

Esad rejiminin kisa siirede diisecegine yonelik genel 6ngdrii tutmamis, rejim yikilmadigi
gibi kazanan herhangi bir taraf da olmamis, hatta catigmalarin en biiyiik kaybedeni Suriye
toplumu olmustur. I¢ catismalar, 2011 dncesinde niifusu 21 milyonu asan iilkede, milyonlarca
insanin yasadiklari yerleri terk ederek {ilke i¢inde farkli kentlere veya bolgelere, milyonlarcasini

da tilke smirlarinin disina go¢ etmek zorunda birakmistir. Suriyelileri géce iten ana sebep i¢
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savas olmakla birlikte farkli sebepler de mevcuttur. Diger bir ifade ile tiim go¢ hareketlerinde
oldugu gibi Suriye kaynakli gocte de benzer nedenler mevcuttur. Bunlari 3 baglik altinda
toplamak miimkiindiir (Neccar & Erkut, 2016: 189): ilki, siyasi ¢dziim iimidinin kalmamasidir.
Go¢ edenlerin ¢cogunlugunun Suriye’de i¢ savasin fitilini atesleyen halk taleplerinin yakin
zamanda rejim tarafindan karsilanacagina dair iimidi kalmamustir. Hatta artarak devam eden
siddet olaylarinin ve ¢atismalarin iilkenin alt ve {ist yapist ile toplumun sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel hayatinda sebep oldugu biiylik enkazin ya da izlerinin i¢ savas bitse dahi kisa siire
icerisinde ortadan kalkacagina dair iyimser bir 6ngorii yoktur. Baslayan i¢ savas dolayisiyla
ozellikle erkeklerin rejim tarafindan askere cagrilmasi, muhalifler tarafindan da kendi
saflarinda silahli miicadeleye katilmalarina yonelik baski ve korku, go¢ii ortaya ¢ikaran ikinci
onemli baslig1 olusturmaktadir. Daha iyi egitim, saglik ve isttihdam imkanlarina sahip olma
beklentisi, hedef iilkelerin miiltecilere yonelik sagladigi kolaylik ve imkanlar Suriyelilerin gog

etmesine neden olan dnemli bir diger bagliktir.
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Grafik 1.
Diinya’daki Suriyeli Miilteci Sayilar: (2022)
Kaynak: Statista, 2022

2022 itibartyla yaklasik 6,82 milyon Suriyelinin 130’u askin iilkede miilteci olarak
hayatlarin1 devam ettirdigi tahmin edilmektedir (Grafik 1). Dolayisiyla Suriye’deki i¢ savas
tilke icinde kalmamis, sebep oldugu uluslararasi gog ile diinyanin bir¢ok iilkesine ulagmistir.
Bu nedenle Suriyeli go¢ii Ukrayna’nin isgaline kadar uluslararasi tiim otoriteler tarafindan
Ikinci Diinya Savasi’ndan beri yasanan en yogun go¢ dalgasi olarak nitelendirilmistir. Bunun
degisip degismeyecegini Rusya-Ukrayna savasinin seyri gosterecek olsa da, degismeyecegi
kesin olan, Suriye’deki i¢ savasin ortaya c¢ikardigi goc hareketinin Suriye’ye siur lilkeler

tizerinde 10 yili agkin siiredir devam eden etkileridir (Tablo 1).
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Suriye’deki i¢ savas sonrasi iilkelerinden kagan Suriyeli miiltecilerin %82’sinden
fazlasina sadece 5 iilke ev sahipligi yapmakta, geriye kalan yaklasik 1,2 milyon Suriyeli miilteci
ise diinyanin diger iilkelerinde yasamlarini stirdiirmektedir. Diinyadaki toplam miiltecilerin
yaklasik %9,3’line ev sahipligi yapmakta olan Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde yasayan
Suriyeli sayis1 ise yaklasik 1 milyondur (Européeische Kommission, 2021). Bunun yaklasik
%59’una Almanya, %11’ine ise Isveg ev sahipligi yaparken Avusturya, Yunanistan, Hollanda
ve Fransa gibi gelismis Avrupa iilkelerinde bu oran %2 ile %5 arasinda degismekte,

digerlerinde ise bu oran %2 ’nin de altinda kalmaktadir.

Tablo 1.
Komgu Ulkelerdeki Suriyeli Miilteci Sayilart
Ulke Suriyeli Niifusu Diinyadaki Ulkenin Kendi Suriyelilerin
Suriyeli Niifusa Niifusu Ulkenin Kendi
Oram Niifusuna Orani
Tiirkiye 3.500 bin %51,3 85.800 bin %4
Liibnan 815 bin %11,9 6.762 bin %12
Urdiin 662 bin %9,7 10.420 bin %6,3
Irak 260 bin %3,8 42.217 bin %0,6
Misir 145 bin %2,1 106.563 bin %0,1

Kaynak: UNHCR, 2022c

Tiirkiye’de 02.02.2023 tarihi itibariyla gegici koruma statiisinde kayitli bulunan Suriyeli
say1s1 3.500.964’tiir. Yaklasik 815 bin Suriyeli ile Liibnan ikinci, 662 bin ile Urdiin {igiincii,
260 bin ile Irak dordiincii ve 145 bin ile Misir besinci sirada ev sahipligi yapmaktadir.
Suriyelilerin iilkenin toplam niifusu icindeki oranina bakildiginda ise One c¢ikan {ilke
Liibnan’dir. Ulkede yasayan Suriyeli niifus kendi niifusunun yaklasik %12’sidir. Urdiin’de ise
bu oran %6,3’tiir. Tiirkiye’de ise Suriyeli niifusun toplam niifusa oran1 yaklasik %4 tiir.
Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik uyguladigi agik kapi politikast sayinin fazlaligindaki en
onemli sebeptir. Sinir uzunlugu ve yakinligi da Tiirkiye’yi en cazip iilke haline getiren bir diger
nedendir. Bunun yaninda Tiirkiye Bati’ya ulasmada asilmas1 gereken bir iilke konumundadir.
Bu konum Suriyeliler i¢in her ne kadar hedef olmasa bile transit iilke olarak Tiirkiye’yi Suriyeli

gogiinde 6nemli, hatta en 6nemli hedef iilke haline getirmistir.
3.2. Suriye’den Tiirkiye’ye Gog

Ulus devleti olusturma hedefi {izerine insa edilen Tiirk go¢ politikasina uygun olarak 21.
yiizyilin sonuna degin iilkeye go¢ etmek isteyenler agisindan sinir kapilarinda kati ve kontrollii
uygulamalar goriilmiistiir. 1980 sonras1 dénemde Iran ve Irak gibi smir iilkelerden ya da
Afganistan gibi Orta Asya’dan Tiirkiye’ye yonelik goc hareketleri diizenli (yasal) ve kontrollii
sekilde gerceklesmis, ancak bunlarin higbiri Tiirk go¢ politikasinda 6nemli bir degisikligin
oldugunu gosterecek boyutlara ulasmamigstir. 2011 yilinda uygulamaya alinan agik kapi
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politikas1 ise bu noktada adeta yeni bir donemin baslangici olmustur. Hi¢ kimsenin kagtigi
ilkeye geri donmeye =zorlanmamasi, bireysel statii belirlemeye iliskin calismalarin
onceliklendirilmemesi, barinma basta olmak {izere tiim insani ihtiyaglarin devlet eliyle
sunulmasi gibi onemli ilkeleri barindiran (Thlamur-Oner, 2014: 44) bu gd¢ politikasi ilk kez
1989 yilinda Bulgaristan’dan kacan soydaslara uygulanmis, ancak beklenenden yogun bir

gecigin yaganmasi dolayisiyla ii¢ ay gibi kisa bir siire sonunda sonlandirilmistir (Catir, 2015:
223-228).

Zorunlu sekilde tilkelerinden kagmak zorunda kalan Tiirk kimligi ve Miisliiman olanlarin
iilkeye girisleri i¢in kontrollii sekilde agilan Tiirk sinir kapilari ilk kez 2011 yilinda tarihsel,
kiiltiirel ve dini acidan benzerligi olan ancak Tiirk kimligi bulunmayan Suriyeliler icin de
acilmistir. Tirkiye’nin Suriyelilere yonelik izledigi go¢ politikasini iki ana evrede ele almak
miimkiindiir (Bayir & Aksu, 2020: 336). Birinci donemi, Suriye’de silahli catigsmalarin
baglamasindan hemen birkag hafta sonra yani 29 Nisan 2011 tarihinde Hatay’in Yayladag:
ilcesinde bulunan Cilvegézi sinir kapisindan yaklagik 250 Suriyelinin girisiyle baglatmak
miimkiindiir. Bu yaklasimda “iilkesinden kagmak zorunda kalanlarin mazlum olarak kabul
edilerek giivenliklerinin saglanmasimin zorunlulugu” hakimdir. Mesruiyet kazandirilmasi
amaciyla siyasi sOylemlere de yansiyan bu politika geregi, sinirlara ulasan biitiin Suriyeliler
kimlik kontrolii dahi yapilmadan iilke i¢ine almmmis ve hi¢ kimse geri gonderilmemistir.
Uygulama basta BM olmak iizere uluslararasi birgok sivil toplum kurulusu tarafindan biiyiik
takdirle karsilanmis, toplumun genis kesimleri tarafindan da desteklenerek “savas magduru”
olarak goriilen Suriyelilere yonelik bu olumlu bakis uzunca bir siire devam etmistir. Ancak
Tiirkiye’deki Suriyeli niifusunun engellenemez artisi; sinir kapilarinin birer engel olmaktan
cikarak adeta gocli tesvik eder hale gelmesi, hatta magduriyet yasayanlarin disinda gonitilli
olarak Avrupa {ilkelerine gecis yapmak isteyenler ya da uyusturucu ve silah kagakgilar ile
terorist gruplara tliye kisiler i¢in birer koridor vazifesi goriir hale gelmesi bir yandan Suriyelilere
yonelik toplumsal kabul diizeyeni diisiiriirken diger yandan kamu otoritesi tarafindan agik kap1
politikasinda degisimi adeta zorunlu hale getirmistir. 2015 yilinda Suriye sinirina duvar ¢ekme
karar1 alinmast ve 2016 yilinda insaat faaliyetlerine baslanmasiyla birlikte birinci evre son
bulmustur. Bu kapsamda Hatay, Gaziantep, Sanliurfa ve Kilis’i kapsayacak sekilde bir giivenlik
kusagi1 olusturulmaya g¢alisilmistir. Bir yandan Suriye sinirina duvarlar ¢ekilirken diger yandan
Suriye’nin kuzeyinde gilivenli bolgeler olusturmak suretiyle hem Suriyelilerin go¢ etmelerinin
engellenmesi hem de Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Suriyelilerin buralara yerlestirilerek geri

donmelerinin tesvik edilmesi hedeflenmistir (Ozbey, 2022: 724). Bu baglamda, Tiirk Silahl
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Kuvvetlerince gergeklestirilen “Firat Kalkani” ve “Zeytin Dali” adli askeri harekatlar ile
Suriye’nin kuzeyinde Tiirkiye sinir1 yakininda kalan hatir1 sayilir biiytikliikte bir alan terérden
(silahtan) arindirilmis giivenli bir bdlge olusturulmus (Kesgin, 2022: 257), 2022 yil1 itibartyla
911 km’lik Suriye sinirinin yaklasik %92’sine duvar oriilmiistiir (Anadolu Ajansi, 2022).
Politika degisikligiyle birlikte {ilkeye girisler son bulmus ve Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
niifusta son 5 yil igerisinde biiyiik bir degisiklik yasanmamistir (Grafik 2). Dolayisiyla

halihazirda Tiirkiye’deki Suriyeli niifus ilk evrede yasanan gelismelerin sonucudur.
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Grafik 2.
Yillara Gore Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyeliler (2011-2023°)
Kaynak: Yazar tarafindan GIGM (2023) ve Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhigi (AFAD, 2023)
verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir (27/03/2023).

Suriye’deki i¢ savasin kisa siire igerisinde son bulacagina, dolayistyla Suriyeli gogiiniin
de “gecici” olacagma iligkin ongorii dogrultusunda Suriyeliler ilk etapta “misafir” olarak
goriilmiis, bu durum hazirlanan raporlara, kurulan barinma merkezlerinin ismine ya da ¢ikarilan

yasal diizenlemelere yansimistir.

BM tarafindan “miilteci kampi” olarak adlandirilan, tiim koordinasyonu 2015 yilinda
AFAD’a verilen gecici barinma merkezlerinin (GBM) ilki 1 Mayis 2011 tarihinde Hatay’in
Yayladag: ilgesinde acilmigtir. Ayni yil agilan 4 yeni merkezle birlikte yilsonuna kadar GBM
sayist 5’e yiikselmistir. Ancak iilkeye giris yapan Suriyeli sayisindaki hizli artis hem merkez
hem de bu merkezlerin bulundugu il sayisindaki artis1 adeta zorunlu kilmistir. 2012 yilinda
Gaziantep, Adiyaman, Osmaniye, Kahramanmaras, Sanliurfa ve Kilis’te acilanlarla birlikte
GBM sayisi bir yil igerisinde 14’e ulagmistir. 2013 yilinda mevcut illerin yaninda Malatya,
Mardin, Kilis ve Adana’da da GBM’ler agilmis, merkez sayisi ise 21 olmustur. 2014 ve 2015

62 Subat 2023 tarihi itibariyla gegerli veridir.
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yillarinda Mardin (2 adet), Gaziantep ve Sanliurfa’da 5 yeni merkez agilirken, son yeni barinma
merkezi 2016 yilinda Hatay’in Giiveggi ilgesinde acilmis, boylece toplam GBM merkez sayisi
26’ya, merkezlerin bulundugu il sayisi ise 10’a yiikselmistir (AFAD, 2016).

Bagta Suriyelilerin barinma ve gilivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla kurulan
GBM’ler kisa siire igerisinde beslenme, saglik, giivenlik, sosyal aktivite, egitim, ibadet,
terclimanlik, haberlesme ve bankacilik gibi bir¢ok kamu hizmetini sunabilir hale gelmistir. Bu
cekici faktorler rakamlara da yansimistir. 2011 yilinda 9.118 olan barinma merkezlerindeki
Suriyeli sayis1 hizla artarak 2012°de 136.542’ye, 2013°te 210.191°¢, 2014’te 217.787’ye,
2015°te ise 278.659’a ulagmistir. Bolgesindeki kamplarla karsilastirildiginda oldukga 1yi
durumda olmalarina ragmen buralarda kalma siireleri zamanla azalmaya (Erdogan, 2017, s.
116), barinma merkezlerinin dis1 ise daha ¢ok tercih edilir hale gelmeye baslamistir. Bu durum
GBM'’lerdeki Suriyeli niifusuna da yansimis, GBM’lerde yasayanlarin sayist 2016 yilinda
258.545’e, 2017 yilinda 228.488’e, 2018 yilinda 144.007’ye, 2019 yilinda 62.740’a, 2020
yilinda 62.112’ye, 2021 yilinda 51.471°e, 2022 yilinda ise 47.525 e gerilemistir. 2 Subat 2023
tarihi itibariyla Adana, Hatay, Kahramanmaras, Kilis ve Osmaniye’deki toplam 6 adet GBM’de
kalan Suriyelilerin say1s1 47.467°dir. Bu ise iilkede yasayan tiim Suriyelilerin %1,35’ine tekabiil
etmektedir. 2015 yilinda bu oranin %12’ye yaklastig1 diisliniildiiglinde bu azalis Suriyelilerin
ilke icinde daha kalici hale geldiklerini gostermesi agisindan Onemlidir. GBM’lerde
yasayanlari sayisindaki azalisa karsin kentlerde yasayan Suriyeli say1s1 hizla artmistir. Ulkeye
girisg yaptiklari sinir kapisinin bulundugu ya da yakinindaki kentlerde ancak GBM’lerin disinda
yasamlarini siirdiirmeye calisan Suriyeliler bu illerdeki demografik yapinin hizla bozulmasina
sebep olmustur. Oyle ki, érnegin 2018 yilinda Kilis’teki Suriyeli niifusun biiyiikliigii kentin
kendi yerli niifusuna yaklagmistir (Tablo 2).

3.3. Suriyelilerin Tiirkiye i¢inde Devam Eden Gocii

Suriyeli niifusunda ve dagiliminda hizli bir degisim yasanirken Tiirkiye’nin go¢
politikasin1 insan haklar1 temelinde ve biitiinciil bir perspektifle ele alan ilk belge olma
ozelligini tastyan 6458 sayili YUKK’da uluslararasi koruma ihtiyaci ile gelenlerin statiileri’
belirlendikten sonra kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen ve uluslararasi koruma talebinin bireysel
olarak degerlendirilemeyecegi yabancilara yonelik acil ve gecici bir statii olarak “gecici
koruma statiisii”’ tanimlanmistir. Bu statiiniin usul ve esaslari ise 22 Ekim 2014 tarihli Resmi

Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile belirlenmis,

" Bunlar sirastyla “miilteci”, “sartl miilteci” ve “ikincil koruma” statiileridir.
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Y &netmeligin 24 ncii maddesi ile gegici sekilde korunanlara GIGM tarafindan belitlenen illerde

kalma izni verilmistir. Yasal zeminin olusmasi ile birlikte 6nce GBM’lerin disina, ardindan

sinir kentlerden basta gelismis bati kentleri olmak iizere diger kentlere dogru aktoriinii

Suriyelilerin olusturdugu yeni bir niifus hareketi baslamistir. Sinirlardan yeni giris yapanlarin

da dahil olmasiyla birlikte go¢ edilen kentlerin Suriyeli niifusu kentlerin kendi niifuslar

icerisinde azimsanmayacak oranlara ulagmistir.

Tablo 2.
Ikiser Yillik Periyotlarda Kentlerin Suriyeli Niifusundaki Degisim (2016-2022)
iller ™ 2016 2018 2020 2022
S 2016'ya 2018’e 2020’ye
L .. .. Gore .. Gore .. Gore
8 Niifus Niifus Degisim Niifus Degisim Niifus Degisim
@ (%) (%) (%)
Adana 3 149.738 | 234.315 56,5 252.169 7,6 252.080 0,0
Adiyaman 6 24,797 27.166 9,6 22.228 -18,2 22.252 0,1
Afyonkarahisar 4 4181 5.745 37,4 10.040 74,8 11.080 10,4
Agr 6 857 1.031 20,3 1.206 17,0 1.126 -6,6
Aksaray 4 1.180 2.704 129,2 3.678 36,0 3.853 4,8
Amasya 4 217 684 215,2 1.003 46,6 1.230 22,6
Ankara 1 6.714 88.855 12234 9.9706 12,2 97.004 -2,7
Antalya 1 366 1.533 318,9 2.729 78,0 4.495 64,7
Ardahan 6 80 143 78,8 118 -17,5 112 522,2
Artvin 4 40 39 -2,5 40 2,6 67 67,5
Aydin 2 7.400 7.583 2,5 7.983 53 8.215 2,9
Balikesir 2 1.877 4.347 131,6 4.826 11,0 4.406 -8,7
Bartin 4 31 131 322,6 299 128,2 446 49,2
Batman 6 19.404 22.270 14,8 15.497 -30,4 12.219 -21,2
Bayburt 5 39 32 -17,9 23 -28,1 132 473,9
Bilecik 2 511 608 19,0 628 3,3 622 -1,0
Bingol 6 722 919 27,3 1.052 14,5 1.189 13,0
Bitlis 6 659 919 39,5 1.242 35,1 1.059 -14,7
Bolu 2 1034 2.146 107,5 3.852 79,5 4.044 5,0
Burdur 3 7823 8.806 12,6 8.174 -7,2 8.676 6,1
Bursa 1 10.3049 165.876 61,0 178.352 7,5 183.749 3,0
Canakkale 2 3438 4.927 43,3 5.345 8,5 4.235 -20,8
Cankiri 5 339 533 57,2 797 49,5 704 -11,7
Corum 4 1510 2.542 68,3 2.990 17,6 3.127 4,6
Denizli 2 7338 12.606 71,8 12.847 1,9 13.271 3,3
Diyarbakir 6 29.216 33.904 16,0 23.412 -30,9 21.670 -7,4
Diizce 3 574 1.656 188,5 1.757 6,1 1.475 -16,1
Edirne 2 6.488 963 -85,2 1.065 10,6 617 -42,1
Elaz1g 4 5.136 12.877 150,7 12.266 -4,7 12.230 -0,3
Erzincan 4 174 107 -38,5 118 10,3 162 37,3
Erzurum 5 512 1.073 109,6 1.138 6,1 987 -13,3
Eskisehir 1 2.082 4.365 109,7 5.468 25,3 6.636 21,4
G.antep 3 31.8078 424.677 33,5 449.730 59 461.149 2,5
Giresun 5 146 164 12,3 221 34,8 359 62,4
Giimiishane 5 67 86 28,4 87 1,2 144 65,5
Hakkari 6 874 5.444 522,9 5.152 -5,4 1.626 -68,4
Hatay 4 379.141 445,922 17,6 433.592 -2,8 356.361 -17,8
Igdir 6 81 87 7,4 91 4,6 70 -23,1
Isparta 2 6213 7.220 16,2 6.853 -5,1 7.040 2,7
Istanbul 1 438.861 557.708 27,1 518.519 -7,0 543.973 4,9
[zmir 1 99701 142.567 43,0 147.553 35 145.302 -15
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Kahramanmaras 5 86.964 87.576 0,7 92.894 6,1 96.856 4,3
Karabiik 2 375 829 1211 1.148 38,5 1.492 30,0
Karaman 3 508 775 52,6 818 55 834 2,0

Kars 6 164 165 0,6 189 145 167 -11,6
Kastamonu 4 741 1.305 76,1 3.044 133,3 1.883 -38,1
Kayseri 2 55.430 77.922 40,6 78.826 1,2 80.490 2,1
Kirikkale 3 688 1.486 116,0 1.865 25,5 1.691 -9,3
Kirklareli 2 2082 2.682 28,8 973 -63,7 764 -21,5
Kirsehir 4 690 1.344 94,8 1.627 21,1 1.871 15,0

Kilis 5 122.327 | 115.165 -5,9 105.501 -8,4 87686 -16,9
Kocaeli 1 27.570 54.487 97,6 55.217 13 53.076 -3,9
Konya 2 70.226 105.971 50,9 117.592 11,0 122.986 4,6
Kiitahya 3 347 787 126,8 2.027 157,6 1.599 21,1
Malatya 4 20.756 29.430 41,8 30.247 2,8 31.376 3,7
Manisa 2 5.883 13.465 128,9 13.657 1,4 12.577 -7,9
Mardin 6 93.504 89.881 -3,9 88.953 -1,0 86.948 -2,3
Mersin 3 139.953 | 206.445 47,5 222.554 7,8 238.213 7,0
Mugla 1 8.536 14.362 68,3 11.278 -21,5 10.236 -9,2
Mus 6 842 1.388 64,8 1.597 15,1 1.572 -1,6
Nevsehir 4 5.706 9.572 67,8 11.383 18,9 12.680 12,4
Nigde 5 3.216 4511 40,3 5.879 30,3 6.522 10,9
Ordu 5 617 671 8,8 917 36,7 1.059 15,5
Osmaniye 5 41.610 49.014 17,8 47.656 -2,8 38.661 -18,9
Rize 3 628 869 38,4 1.094 25,9 1.264 15,5
Sakarya 2 6.904 15.746 128,1 15.434 -2,0 14.961 -3,1
Samsun 3 4.011 5.561 38,6 7.461 34,2 9.203 23,3
Siirt 6 3.173 3.904 23,0 4.424 13,3 4.071 -8,0
Sinop 5 71 125 76,1 208 66,4 198 -4.8
Sivas 4 2.184 3.960 81,3 3.556 -10,2 3.311 -6,9
Sanliurfa 6 405.511 | 452.675 11,6 421.586 -6,9 370.793 -12,0
Sirnak 6 14.334 15.324 6,9 14.997 -2,1 11.545 -23,0
Tekirdag 1 5.937 13.136 121,3 12.482 -5,0 11.669 -6,5
Tokat 5 810 995 22,8 1.075 8,0 1.168 8,7
Trabzon 3 2.060 3.061 48,6 3.467 13,3 3.393 -2,1
Tunceli 5 89 56 -37,1 38 -32,1 38 -5,0
Usak 3 1.202 2.311 92,3 2.649 14,6 2.822 6,5
Van 6 1.641 2.120 29,2 2.246 5,9 1.682 -25,1
Yalova 2 2.706 3.526 30,3 3.902 10,7 3.553 -8,9
Yozgat 5 3.027 4.180 38,1 5.022 20,1 5.155 2,6
Zonguldak 3 303 540 78,2 681 26,1 639 -6,2

Kaynak: Eser sahibi tarafindan GIGM (2023) ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik
(SEGE) Siralamasi (Acar & Bilen Kazancik, 2017) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. (27/02/2023)

AFAD koordinesinde sonuncu GBM’nin acildigr 2016 yilinda, Tiirkiye’deki toplam
Suriyeli sayis1 ilk kez 2,8 milyonu asmistir (Grafik 2). Buradan hareketle ikiser yillik veriler
tizerinden hazirlanan Tablo 2’de goriilecegi tizere GBM’lerin bulundugu Suriye sinirina yakin
10 kentin Suriyeli niifusunun toplami1 2016 yilinda 1.642.426 iken, toplam Suriyeli niifusun 3,6
milyonu astigr 2018 yilinda bu say1 yaklasik 300 binlik artisla 1.955.821 olmustur. Bu
donemde, ayn1 zamanda biiyiiksehir olan Adana’da yasayan Suriyeli niifustaki artis %56,5 iken
bu oran Malatya’da %41,8, Gaziantep’te %33,5, Hatay’da %17,6, Sanliurfa’da ise %11,6 olarak
gerceklesmistir. Diger kentlerden Osmaniye (%17,8) ile Adiyaman’da (%9,6) da Suriyeli
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niifusunda bir artis yasanirken Kahramanmaras’ta (%0,7) biiyiik bir degisiklik yasanmamas,

buna karsin Kilis (%-5,9) ve Mardin’de (%-3,9) yasayan Suriyeli niifus azalmistir.

Ote yandan iilkedeki toplam Suriyeli niifusun yaklasik 788 bin arttig1 2016 — 2018 arasi
donemde 2017 yili SEGE siralamasinda (Acar & Bilen Kazancik, 2019) ilk grupta yer alan
Istanbul’da yasayan Suriyeli niifustaki artis 118.847 (%27,1), Ankara’daki artis 82.141
(%1.223,4), Bursa’daki artis 62.827 (%61), izmir’deki artis 42.866 (%43), Kocaeli’ndeki artis
ise 26.917 (%97,6) olarak gerceklesmistir. SEGE’de 2. grupta yer alan Konya’daki Suriyeli
niifusu %50,9’1uk artis ile 106 bine, Kayseri’de %40,6’lik artis ile 78 bine yaklasirken, 3. grupta
yer alan Mersin’deki artis %47,5 olup Suriyeli niifus 206 bini asmistir. Buna karsin SEGE
siralamasinda ilk grupta olmalarina ragmen Antalya, Mugla, Eskisehir ve Tekirdag’da yasayan

Suriyeli niifusta dikkate deger biiyiik bir artig yasanmamustir.

Sinirdan girislerin durma noktasina geldigi 2018 yili sonrasinda iilkedeki Suriyeli niifusta
biiyiik bir degisiklik yasanmamistir. 2018 yil1 sonu itibariyla 3.623.192 olan Suriyeli niifus,
2019 yili sonunda 3.576.370’a gerilemis, ancak 2020 yili sonunda yeniden 3,6 milyonun
izerine ¢tkmistir. 2021 yilinda ilk kez 3,7 milyonun {iizerine ¢ikan toplam Suriyeli niifus
yaklagik 200 binlik bir azaligla 2022 y1li sonunda 3.535.898 olmustur. Bu duraganliga ragmen
iilke i¢indeki Suriyeli niifusun hareketliligi 2016 dncesine gore ¢ok daha belirgin hale gelmistir.
2018-2020 yillar arasinda sinir kentlerden Adiyaman (-%18,2), Hatay (-%2,8), Kilis (-%8,4),
Mardin (-%1,0), Osmaniye (-%2,8) ve Sanlhurfa’dan (-%6,9) ayrilan Suriyeli niifusun toplami
60 binin iizerindedir. Buna karsin Tiirkiye’nin 1950 sonrasi en fazla i¢ go¢ alan kentlerinden
olan Adana ve Gaziantep’teki Suriyeli niifusun artis1 (yaklasik + 43 bin) devam etmistir. Ayni1
donemde SEGE siralamasina gore 5 ve 6. siralarda yer alan toplam 30 kentteki Suriyeli niifusun
azalis1 55 binin lizerindedir. Diger yandan SEGE’de ilk ii¢ sirada yer alan kentlerden Mersin
(+16.109), Bursa (+12.476), Ankara (+10.851), Konya (+11.621) ve Izmir (+4.986) aldiklari
art1 nlifusla 6ne ¢ikmaktadir. 2018 y1l1 verilerine gore Tiirkiye nin hem en kalabalik hem de en
fazla miilteci barindiran kenti olan Istanbul’daki Suriyeli niifus ise yaklasik 39 bin azalarak 557

binden 518 bine gerilemistir.

2020 yilinda iilkedeki toplam Suriyeli niifus 3,6 milyonun iizerindeyken 2 yil igerisinde
geriye dontslerle birlikte bu say1 yaklasik 3,5 milyona kadar gerilemistir. Toplam Suriyeli
niifusta yaklasik 100 binlik bu azalisa ragmen 2020-2022 yillar1 arasinda iilke igindeki
hareketliligin devam ettigi goriilmektedir. Bu dénemde Istanbul (+25.454) yeniden Suriyeli

niifus aldig1 ve Suriyeli niifusun 550 bine yaklastig1 anlasiimaktadir. Ote yandan bu dénemde
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Mersin (+15.659), Gaziantep (+11.419) ve Bursa (+5.397) almaya devam ettikleri Suriyeli
niifusla, buna karsin Hatay (-77.231), Sanlurfa (-50.793), Kilis (-17.815) ve Osmaniye (-8.995)

ise kentlerinden ayrilanlarla 6ne ¢ikmaktadir.

Kentlerin 2016 ve 2018 yillarindaki Suriyeli niifus verileri lizerinden bir karsilastirma
yapildiginda iki yil igerisinde 891.424 Suriyelinin kentler arasinda go¢ etmis oldugu
goriilmektedir. Bu ise 2018 yilindaki toplam Suriyeli niifusunun %24,6’s1na tekabiil etmektedir.
2018 ve 2020 yillarindaki niifus verileri iizerinden yapilan bir karsilastirmada kentler arasinda
goc eden Suriyeli sayis1 257.779°dur. Bu ise 2020 yilindaki toplam Suriyelinin %7’sine denk
gelmektedir. 2020 ve 2022 yillarindaki verileri izerinden yapilan karsilastirmada ise ge¢cmis iki
y1l 6ncesine yakin sayida bir niifusun kentler arasinda go¢ ettigi goriilmektedir. Kentler arasinda
goc eden 268.390 Suriyeli ise 2022 yili toplam Suriyeli niifusunun %7,6’sin1 olusturmaktadir.
Kentlerin Suriyeli niifusundaki bu artigin veya azalisin net bir artis veya azaligi yani kente gelen
ve kentten gidenlerin birbirlerini esitlemesinden sonra olusan net farki ifade ettigi dikkate
alindiginda gb¢ hareketine dahil olan Suriyeli niifusun bu rakamlardan ¢ok daha fazla oldugu

anlasilmaktadir.

TURKIYE

—.>|

TURKIYE
SURIYE
SINIRI

SURIYE

Sekil 2.
Biitiinlesik Bir Gé¢ Hareketi Olarak Tiirkiye 'nin Suriyeli Gogii
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir (27/2/2023).

Tiirleri ve sebepleri acisindan degerlendirildiginde Suriyeli gé¢li zorunlu sebeplerle
baslamis ve kisa siire igerisinde kitlesel boyutlara ulagsmis bir uluslararas: goctiir. Suriyeliler
siirt gegtikten sonra GBM’lerinde ya da sinir kentlerinde yasamaya baslamislar, dolayisiyla
buralar oncelikli tercih edilen yerler olmustur. Ancak GBM’lerin disinin ve sosyo-ekonomik
olarak simnir kentlere kiyasla daha gelismis kentlerin sundugu daya iyi yasam ve gelecek
firsatlar1 Suriyelilerin yeniden mobilize olmasmna neden olmustur. Aktorlerini Suriyeli
miiltecilerin olusturdugu bu mobilize durum goc¢ edilen yeni yerlerde beklentilerin
karsilanmamasi ile farkli kentlere dogru devam etmistir. Dolayisiyla uluslararasi gé¢ hareketi

olarak baglayan Suriyeli go¢li zamanla {lilke i¢inde yer degistirmeye doniismiistiir (Sekil 2).
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Suriyelilerin kendilerini kalic1 hale getirmeye yonelik cabalar1 ve kurgulamaya calistiklari
yasamlart goz Oniline alindiginda bu “biitiinlesik go¢” hareketinin kaliciliga dogru evrildigi

goriilecektir.

Suriyelilerin {ilke i¢indeki yer degistirmeleri ¢ok yonlii ve ¢ok boyutludur. Bu nedenle
aktoriiniin Suriyeli oldugu i¢ go¢ hareketi tek bir perspektiften agiklanamayacak kadar
komplikedir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gelismis veya gelismekte olan kentlerin
sunduklar1 imkéan ve firsatlar, daha az gelismis kentlerde ve kirsalda yasayanlar i¢in ¢ekici birer
faktor olabilmektedir. Kentin sosyo-ekonomik yapisi (gelismis olup olmamasi), istthdam
firsatlar1, ulasim ve barinma kolayligi, sosyal ve fiziki imkanlar, sunulan kamusal ve kentsel
hizmetler veya sosyal aglar bireylerin kent tercihlerinde temel belirleyiciler olarak ©6ne
¢ikmaktadir. Benzer durum miilteciler i¢in de gecerlidir. Miiltecilerin tiim giicliiklere ragmen
kentlerde daha rahat erigebilecegi barinma, ulasim, iletisim, egitim ve istihdam olanaklar
bulunmaktadir. Sat vd., (2017: 437-441) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismanin sonucunda
miilteciler tarafindan ¢ogunlukla biiyiik kentlerin tercih edildigi, istihdam ve at yap1 imkanlari
ile gelismis sosyal yasam kosullarinin bu tercihleri etkileyen baslica nedenler oldugu ortaya
konmustur. Dolayistyla kentler, miiltecilerin hem kendileri hem de aileleri i¢in daha ¢ok tercih

edilmektedir (Vesek & Sugur, 2021: 172).

Benzer durum iilke i¢inde mobilize olmalarina imkan verilen Suriyeliler i¢in de
gecerlidir. 2016-2022 yillar1 arasinda kentlerdeki Suriyeli niifusundaki degisim {iizerinde
yapilacak bir degerlendirmede ise Suriyelilerin Tiirkiye’ nin tiim bolgelerine dagilmis olduklari
ancak cogunlukla biiyiik kentleri tercih ettikleri goriilmektedir. Teyidi bir alan arastirmasini
gerektirse de sosyo-ekonomik gelismisligin kent tercihlerinde Gnemli, ancak tek faktor
olmadig1 anlasilmaktadir. Son 7 yil igerisindeki niifus degisikligi incelendiginde, iilkeye giris
yapildiginda ilk yerlesilen sinir kentlerinin popiilaritesinin devam ettigi, ancak bu kentler
icerisinde biiylik kentlere yonelik tercihin siirekli olarak arttig1 goriilmektedir. Gaziantep ve
Sanlurfa bu kentlere 6rnek gosterilebilir. Bu kentlerin cografi olarak Suriye’ye daha yakin
olmalar1, kiiltiirel acidan benzerlikleri, barinma ve istihdam gibi problemlerin daha kolay
cozlimiine imkan veren sosyal aglar ile ekonomik firsatlar1 Suriyelilerin kent tercihlerini
etkileyen onemli faktorlerdir. Sahada yapilan nitel arastirmalar bunu destekler niteliktedir

(Ince, 2018; Vesek & Sugur, 2021; Vesek, 2021).

Avrupa iilkelerine gegmenin daha kolay oldugu bati kentlerinin cografi konumu siirecin

basinda oncelikli faktor olarak goriilmiis olsa da hem karada hem de denizde artan sinir
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kontrolleri ile gegisin zorlagmasi bati kentlerine gelen Suriyelilerin buralarda kalici hale
gelmelerine neden olmustur. Bunun yaninda sosyo-ekonomik ac¢idan daha gelismis olmalari,
formel ya da informel istihdam olanaklarinin fazlalig1 dolayisiyla daha yiiksek gelir elde etme
imkani, kentsel hizmetlere erisim kolaylig1 ve daha 6nce bu kentlere yerlesmis olanlarla kurulan
iletisim imkanlarimin sundugu kolayliklar Ankara, Bursa, Kayseri, Kocaeli, Konya ve Sakarya
gibi Suriye sinirina uzak olan kentleri de tercih edilir hale getirmistir. Bu kentler igerisinde 6ne
¢ikan bat1 kenti ise Istanbul’dur. 1950°li yillarla baslayan i¢ goc hareketinde oldugu gibi
Suriyelilerin iilke i¢indeki gdclerinde de Istanbul en ¢ok tercih edilen kent olmustur. 2023 y1l1
Subat ay1 itibariyla Istanbul, barindirdig: yaklasik 536 bin Suriyeli ile bircok Avrupa iilkesinin
niifusunu gegmektedir. Benzer durum Tirkiye’nin birgok kenti ve ilgesinde de
goriilebilmektedir. Bu kontrolsiiz yogunlagsma bir yandan kentsel giivenligi tehdit eder hale
gelirken yasanan olumsuz gelismeler Tiirk toplumunun Suriyelilere yonelik toplumsal kabul
diizeyini de hizli bir sekilde azaltmaktadir. Bu olumsuz gelismeler Suriyelilerin kentsel
tercihlerine yonelik cesitli tedbirleri zorunlu kilmustir. 2022 y1l1 basinda Igisleri Bakanliginca
Suriyelilerin kentlerde kontrolsiiz yogunlagsmasini dnlemek i¢in Suriyeli yogunlugunun %25’
buldugu yerler ile Suriyeli niifusunun yogun oldugu Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Canakkale,
Diizce, Edirne, Hatay, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Mugla, Sakarya, Tekirdag ve Yalova’ya
yeni Suriyeli gocii yasaklanmistir (HABERTURK, 2022). Ancak kentlerde yasayan Suriyeli
niifusundaki degisim, s6z konusu yasaklamanin ¢ok da etkili olamadigini ve kontroliin halen

tam manastyla saglanamadigini gostermektedir.
4.  Sonug

2011 yiliyla birlikte zorunlu sebeplerle baslayan ve kisa siire igerisinde kitlesel boyutlara
ulasarak Tiirkiye’yi yeryliziinde en fazla miilteciyi barindiran iilke konumuna getiren Suriyeli
gocii yakin cografyalardan gergeklesmis bile olsa uluslararasi bir go¢ hareketidir. Zorunlu ve
kitlesel boyutlarda gerceklesmesi dolayisiyla gogiin ilk baslarinda sinir kapilarindan girislerde
saglikl1 bir kayit ve kontrol islemi yapilamamustir. O nedenle ki, 2011 yilinda GIGM verilerinde
Suriyeli niifus “0” olarak gosterilmekte, buna karsin AFAD verilerinde ayn1 yil igerisinde

GBM'’lerinde yaklasik 20 bin Suriyelinin yasadig: belirtilmektedir.

Suriyelilerin 2011 yiliyla baslayan siirecin basinda ¢ogunlukla GBM’lerde ve sinir
kentlerde yasamaya c¢alistiklart bilinmektedir. Ancak 2015 yiliyla birlikte politika
degisikliginin getirdigi gelismeler sonucu Suriyelilerin iilke i¢inde ¢ok daha rahat mobilize

olmaya basladiklari, boylece aktorii Suriyelilerin oldugu dis go¢ hareketinin iilkenin siyasi ve
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idari sinirlart i¢inde gergeklesen bir i¢ goc¢ hareketine evrildigi gorilmektedir. Her gog
hareketinin aslinda bir kaliciligi da barindirdigr disiiniildiigiinde devam eden bu gog
hareketinin en sonunda bir kentte son bulmasi ve o kentin bir¢ok Suriyeli i¢in yeni yasam yeri
olmas1 muhtemeldir. Boylece dis’tan i¢’e evrilen Suriyeli gogii yerlesik hayata gegisle birlikte
“biitiinlesik bir go¢” halini almis olacaktir. Bu degisimden en ¢ok etkilenen mekanlar kentler,
en ¢ok etkilenenler ise kentlilerdir. Hatta biiyiik kentler sunduklar1 istihdam firsatlari, kentsel
hizmetlere erisim imkani ve gelismis sosyal yasam kosullar1 dolayisiyla digerlerinden 6ne

cikmaktadir.

Kentlerde degisimin ve sorunlarin yasandigi alanlarin basinda ise barinma, ekonomi,
sosyal ve kiiltiirel yasam, giivenlik ve kentsel hizmetler gelmektedir. Barinma az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere adeta tiim diinyanin énemli bir sorunudur. Ancak
miilteciler agisindan bu sorun ¢ok daha goriiniir durumdadir. Kentlerin merkezden uzak
alanlarindaki kira fiyatlarinin merkeze kiyasla daha makul olmasi buralar1 Suriyeliler i¢in daha
cazip hale getirmekte, ancak talep sadece burayla siirli kalmamakta, varlikli Suriyeliler
tarafindan kent merkezleri de barinma igin tercih edilebilmektedir. Barinma talebindeki artig
konut ve kira fiyatlarin1 artirirken, mevcut konut sayisinin talep karsisinda yetersiz kalmasi
barinma sorununun kentin tamamina yayilmasina sebep olabilmekte, hatta kentlilerin kent
icinde ikamet etmelerini zorunlu kilabilmektedir. Bu sorun bos arazilerin imara agilmasiyla
giderilmeye ¢alisilmakta, ancak bu ¢6ziim yontemi kentsel yasam i¢in gerekli yesil alanlarin,

park ve bahge diizenlemelerinin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir.

Suriyelilerin siir kentlerden diger kentlere gogiiniin en 6nemli gerekcelerinden birisi o
kentlerdeki istihdam olanaklaridir. Ancak kontrolsiiz go¢ istihdama yonelik o kentteki arz ve
talep dengelerini bozabilmekte, olusan istihdam fazlasi dolayisiyla kent sakinlerinin isten
cikarillarak yerlerine daha diisiik maaslhh Suriyelilerin istthdammma ya da kayitsiz

calistirilmalarina neden olabilmektedir.

Gociin kentlerde ve kentliler arasinda ortaya ¢ikaracagi sorunlardan bir digeri ise sosyal
ve kiiltiirel yasama iligkindir. Aslinda gogle gelenlerin go¢ edilen yerdeki kiiltiirii etkileyerek
diyalektik reaksiyonu baslatmasi kacinilmazdir. Gogenlerin  beraberinde —getirdikleri
aliskanliklarin1 siirdiirme ¢abasi bunlarin mevcuttaki aliskanliklarla ¢atismasi, benzesmesi ve

aliskanliklarin degisimle sonu¢lanmasi kaginilmaz olacaktir.

Bir diger konu ise gilivenliktir. Suriyelilerin kentlerin kozmopolit ve karisik yapisinda

beklenmedik yeni sorunlarla karsilagmalar1 bir yandan onlarin 6tekilesmesine diger yandan
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toplumla uyum sorunu yasamalarina neden olmaktadir. Otekilesme ve toplumsal uyum sorunu
ise Suriyelilerin anomi yasayarak toplum i¢inde yabancilagmalarina, davranigsal sapmalara

neden olarak kentlerde asayis ve siddet olaylarina yonelebilmelerine sebep olabilmektedir.

Kentlerde yasanan niifus artisindan en ¢ok etkilenen alanlarin bir digeri ise yerel
yonetimlerce sunulan kentsel hizmetlere iliskindir. Bunlardan 6zellikle ulagim ve toplu tasima
ile su ve kanalizasyon kontrolsiiz niifus artisindan en ¢ok etkilenen hizmetler olmustur. Yetersiz
kalan kapasite sunulan hizmetin kalitesini de diigirmiistiir. Yapilan ilave yatirimlarla bu
hizmetlerin kapasitesi ve kalitesi iyilestirilmeye ¢alisilmis, ancak yatirimlar sadece bu alanlarla
da smirl kalmamig, Suriyeli gogiiniin yagandigi bir¢cok kentte Suriyelilere yonelik mesleki
beceri ve Tiirkge kurslarmin verilebilecegi egitim merkezleri agilmistir. Ancak Suriye
siirindaki kentlerde oldugu gibi mevcut Suriyeli niifusun taleplerine gore yapilan bu yatirimlar
Suriyelilerin baska kentlere gogii ile atil duruma diigebilmekte ve yapilan yatirimlarin bosa
gitmesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla iilke i¢cinde Suriyelilerin niifus hareketinin devam
etmesi kentte yapilacak her yatirnmin bir siire sonra atil hale gelmesine neden olabilecektir.
Dolayistyla kentler arasinda Suriyelilerin gogiiniin kontrol altina alinmasi olduk¢a gereklidir.
Ancak misafirlikten gegicilige doniisen, gegicilikten ise kaliciliga dogru evrilmekte olan
Suriyeli gogiinde engelleyici politikalarla, gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyeli
miiltecilerin kentler arasinda yer degistirmelerinin Oniine gecilmesinde ne denli basarili

olunabilecegini zaman gosterecektir.
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