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Abstract

The article includes a conceptual analysis effort to understand nationalism, which has
been one of the most controversial issues since the early modern era. Unlike many other
studies, this conceptual clarification effort claims that the failure to understand or de-
[fine nationalism stems from the differences in interpretation and confusion regarding
the concepts of race, ethnicity-ethnicity and nation, which are often used synonymously
or in close proximity to each other. Based on this claim, it provides a framework for
the basic definition debates on these concepts. It also focuses on the differences between
the concepts in question. Of course, it is not realistic to say that there are agreed and
accepted definitions of race, ethni, ethnicity and nation in the literature. However, the
Jocus points here are that the way to correctly understand the age of nation and natio-
nalism is to focus on the difference between these concepts, and it is functional to try to
read the main arguments of the nationalists in this way. For this reason, the text will
include discussions on basic definitions, focus on the differences between them, and
contribute to the literature with a classification that will not lead ro concept confusion.
The article will mainly utilize literature review and comparative analysis methods.
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MILLET OLGUSUNU IRK VE ETNI
DOLAYIMINDA ANALIZ ETMEK'

Tevfik Erdem’ - H. Bozkurt Celik™

Oz

Bu calisma, modern cagin baglarindan giiniimiize en tartismali konular arasinda
yer alan milliyetciligi anlamak icin kavramsal bir analiz cabasi icermektedir. Bu
caba, diger pek cok calismadan farkl olarak milliyetciligin anlagilamamas: ya da
tanimlanamamasinin, birbiri ile siklikla es ya da yakin anlamlarda kullanilan
irk, etni-etnisite ve miller kavramlarina dair yorum farkliliklar: ve karmasadan
kaynaklandigr iddiasin tasimaktadyr. Bu iddiadan hareket ederek soz konusu
kavramlara ait temel tanim tartismalarima iliskin bir cerceve sunmaktadrr. Caligma,
konuyla ilgili temel literatiiriin taranip, kavramlarin karsilasarmaly analizi ve
kavramlar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasini hedeflemektedir. Literatiirde
1k, etni, etnisite ve millet kavramlarina dair iizerinde uzlasilmis ve kabul edilmis
tanimlar oldugunu soylemek pek de miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismada,
millet ve milliyercilikler ¢cagini dogru anlamlandirmanin yolunun bu kavramlar
arasindaki farka odaklanmaktan getigi ve milliyetilerin temel savlarms bu sekilde
okumaya ¢alismanin islevsel olduguna odaklanilmaktadsr. Calismada temel tanim
tartismalarina yer verildikten sonra bunlar aralarmdaki farkliliklara odaklanilarak
kavram karmasasina mahal vermeden yeni bir tasnif denemesinde bulunulmakradsr.
Calismanin bu yoniiyle literatiire katk: saglayacagr ongoriilmektedir.
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1. Girig

Milliyetciligin ne olduguna dair bir tanim yapabilmenin zorlugu, mil-
letlerin farkli hikayelere sahip olmast ve bu hikayelerden (t)iiretilen mil-
liyetgiliklerle ilgilidir. Bundan miitevellit milliyetcilige nasil yaklasildig
onun nasil tanimlanacagina dair bir muglaklig1 ve tarafgirligi beraberinde
getirir. Milliyetgiligi hem tanimlamak hem de toplumsal bir olgu olarak
tarihi siire¢ icinde nasil bir seyir izleyecegini 6ngérmek de zordur. Ciinki
milliyetci kipirdanis ya da firtinanin ne zaman veya hangi olaydan sonra
kopacagi da bir muammadir. Uretim araglarini elinde bulunduran sinifin
giderek zenginlesmesine karsilik ezilen siniflarin tiretimden aldiklari payin
azalmasi, bir sosyalist icin devrim beklentisini arttirabilir ancak milliyetci
sahlanislar icin yabanci tehdidi algist gibi belirgin 6rnekler disinda dalga-
lanmanin ne zaman nasil ortaya ¢ikacagini ongormek zordur. Bu dalga-
lanma bazen bir futbol miisabakasi, bazen milleti gururlandiran bir basar:
ya da hiiziin veren bir olay ya da bir sarki ya da siir ile gerceklesebilir.
Milliyetgilik bu yiizden bir muammadir. Bu sebeple milliyetcilik bir mel-
tem esintisinin birdenbire etrafi yikan bir kasirga ya da her seyi yutan bir

hortuma (ya da pogroma) doniisen bir olgu hiiviyetindedir.

Milliyetciligi anlamak ya da milliyetcilik tizerinde ¢aligmak 6ncelikle
onun temel nesnesi olan millet kavramini tanimaktan gecer. Bir kavrami
tanimlama ¢abasi bazen 6zelliklerini siralamakla kaim gibi anlagilmaktadir.
Opysa bir methumun ne oldugunu, neyi ifade ettigini soylemek, 6zellikle-
rinin 6tesinde dogusu ve yasayisint goz ontine alarak hakkindaki muhtelif
yorumlari yani disaridan 6ziiniin nasil goriindiigiinii ifade etme ihtiyacini

da icermektedir.

Analiz konusu milliyetgilik olunca ise milletle baglamak, onu kendi-
siyle karigtirilan kavramlarla kargilagtirarak ele almak zarureti ortaya ¢ik-
maktadir. Ciinkii hem etni ve etnisite olgulari hem de irk kavraminin
tarihi siire¢ icerisinde muhtevasina dair yorumlar bakimindan gecirdigi
doniisiim bunu zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, s6z konusu kavramlarin
tamaminin tarihi siire¢ igerisinde ve muhtelif cografya ve entelektiiel bi-

rikimlerde anlam degisikligine ugradigini hatirlatmakta yarar var. Burada
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elbette bu tanim ve anlamlarin tamamina yer vermek miimkiin degil ancak
metot olarak Bati, Dogu (Islam) ve Tiirkiye'nin modernlesme tarihinde
kavramlara yiiklenen anlamlar arasinda bir kargilagtirmali analiz yapilmaya

calisilacaktir.

2. Millet (Nation) Kelimesinin Seriiveni

Latince natio (dogmak) kokiinden gelen kavram Yunanca ethnie gibi
otekiler, Roma’ya disardan ayni bolgeden gelen ve Roma yurttaglarina gore
daha diisiik statiili yabancilar icin kullanilir. “Bu anlamda, geldikleri yere
gore bir araya toplanmas bir grup yabanci anlaminda “millet” sozciigii, ge-
sitli diniversitelerin cograft ya da dilsel bakimdan aralarmda gevsek baglar
bulunan bolgelerden gelmis Batily Hristiyan ogrenci topluluklar icin kullani-
lryordu” (Greenfeld, 2016: 21). Bu kilise gruplarinda yer almak o 6gren-
cilerin yiiksek statilti (elit) olarak tanimlanmasina neden olur. 16. yiizyil
baglarinda ise, kilise konseylerindeki elit kavramina kargilik gelen nation
kelimesi artik iilke (Ingiltere) insani yani halk igin kullanilir hale gelir.
Greenfeld bu anlamda Ingiltere 6rneginden hareketle ilk milletin dogu-
sundan ve milliyetgilik gaginin baglamasindan séz eder. Ingiltere 6rnegi
halkin millete doniisiimiinii saglarken ayni zamanda giiruh ve ayak takimi
gibi anlamlarla elit disinda kalan kesimi ifade eden ‘halk’ kelimesinin artik
asagilayict anlamini kaybetmesini ifade eder. Millet (yani elit olan), “ege-
menligin tagtyicist, politik dayanigmanin temeli ve sadakatin yiice nesnesi”
gibi daha olumlu anlamlar kazanir (2016: 24).

Tablo 1. Greenfeld (2016, s. 28)’e gore natio (n) kelimesinin seriiveni:

Roma Ortagag Kilise Ingiltere (16. | Oteki iilkeler ve
Universiteleri Konseyleri | Yy. baslar1) halklar

Natio: Bir Millet: Bir fikir/ Millet: Elic | Millet: Egemen | Millet: Benzeri

grup yabanci | goriis cemaati/ halk olmayan bir
toplulugu halk
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Millet olgusunun kéklerinin tarihin hangi dénemlerine uzandig:
milliyet¢ilik iizerinde yogunlagan sosyal bilimcilerin konumlanma-
larina gore degisir. Ilkgiler (6zciiler-prmiordialistler) bu kokii kadim
dénemlere kadar gotiiriirken modernist teorisyenler yakin ddnemde mey-
dana gelen sanayilesme ve kapitalizmin gelismesi ile iliskilendirirler. Hobs-
bawm, milletin yeni yani modern dénemle birlikte ortaya ¢ikan bir olgu
oldugunu sozliikler tizerinden giderek ortaya koymaya calisarak, millet ve
milliyetiligin tarihinin ¢ok eski ddnemlere gitmedigini yakin donemlere
ait oldugunu gostermek ister. Hobsbawm, modern millet ve onunla bag-
lanuli her seyin temel karakteristiginin modern oldugunu belirtir. Milli
kimligin tarih kadar eski dogal ve kalici oldugu yontindeki ilkgi (primordi-
alist) varsayimin ne kadar temelsiz oldugunu gostermek i¢in 1884 basimli
[spanya Kraliyet Akademisi sozliigiine miiracaat eder. Bu sozliigiin 1884
basimindan 6nce “modern anlamiyla, devlet, millet ve dil terminolojisinin
kullanilmadigin: belirtir (2010: 29).

1884’ten 6nce nacion sozciigii, basitge “bir eyalet, bir tilke ya da bir
krallikta oturanlarin toplami” ve ayni zamanda “bir yabanci” anlamina
geliyordu. Oysa Ispanya Kraliyet Akademisi sézliigiiniin 1884 basimiyla
birlikte, artik “her seyden {stiin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir
devlet ya da politik birim”, bunun yaninda “bir biittin sayilan bu devletin
olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan insanlar” anlami yiiklen-
mekteydi. Ispanya Akademisi Sozliigi'nde “millet”in kesin tanimi 1925
yilina kadar yoktur; millet ancak o zaman “ayni etnik kokene sahip olan,
genelde ayni dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olustur-
dugu kolektif” olarak kabul edilirdi” (Hobsbawm, 2010: 30).

Hobsbawm, sozliikler tizerinden ilk¢i teorisyenlerin temel iddialarin:
bosa ¢ikarmak ve milletin yakin dénemlere ait bir olgu oldugunu ispat et-
meye calisir. Millet yakin donemde inga/icad edilen bir gelenek iken, onun
inga ve icadinda modern devletin ve onun 6rnegin egitim gibi kurumlari-
nin ne kadar hayati oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. “Ipanya Aka-
demisi Sozliigiiniin 1726 daki (ilk) basiminda patria (vatan), bir insanin
dogdugu yer, kasaba ya da toprak veya bir senyorliigiin ya da devletin bir bilge,
eyalet ya da ilgesi anlamin tagiyordn” (Hobsbawn, 2010: 31).
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Ansiklopedist Johann Heinrich Zedler'e gore ‘millet, 1740%a, gercek
ve dzgiin anlamuyla, ortak adetleri, ahlaki gelenekleri ve yasalar: paylasan
birlesmis bir grup Biirger' demekti. ‘Millet terimi, pratikte genellikle Volck'la
ayni anlamda, bazen toplumdaki bir Ziimrenin (Stand, ordo) ve bazen de
herbangi bir birlik ya da toplulugun (Gesellschaft, societas) esanlamlisi ola-
rak kullanilir. Millet kavraminin modern ve esasen politik anlamiyla tarih-
sel agidan cok geng bir kavram oldugunu soyleyebiliriz” (Hobsbawm, 2010:
33) derken aslinda Hobsbawm’in yapmaya calistigy, belirtildigi gibi millet
olgusunun yakin dénemde tanisilan bir kavram oldugunu gostermektir.
Amerikan ve Fransiz devrimlerinde “millet”in “halk’la ve devletle esitlen-
digi goriiliir. ‘Birlesmis Milletler’ (BM) aslinda milletlerin degil devletlerin
orglitlenmesidir. Fransiz Devrimi (1789) ile birlikte millet, egemenligin
yegane kaynagi olarak ortaya ¢ikarken onun egemenliginin somut hali de

devleti olusturur.

Hobsbawm’a gore, 1830-1878 tarihleri araliginda Avrupa haritasini
“milliyet ilkesi” degistirmistir. Risorgimento'nun® heniiz gergeklesmedigi
Mazzini zamaninda Italyanlarin bir devlet kurmus olmalarina ragmen he-
niiz bir millet haline gelmediklerinin klasik 6rnegi Massimo d’Azeglio ta-
rafindan dile getirilir. Daha yeni birligini saglayan Italya kralligi parlamen-
tosunun ilk oturumunda Massimo d’Azeglio sunu itiraf etmisti: “Italya’y:
yarattik, simdi de Italyanlar: yaratmaliyiz. Polonyanin sonraki kurtaricisi
olan Albay Pilsudski kendi sozleriyle bunu kabul ediyordu: “Devleti yaratan
millet degil, milleti yaratan devlertir.” (2010: 62-63). Goriildugi gibi mil-
let kelimesinin sozliitk ve literatiirdeki kullanimi {izerinden hareket eden
modernist teorisyenlerin Hobsbawm 6rnegi tizerinden izi siiriildigiinde

milletin yakin dénemlerde inga/icad edilen bir olgu oldugunun alt izilir.

2.1.Milletin Ozellikleri ve Tanimi1

Millet kelimesi farkli baglamlarda farkli anlamlara kargilik gelebilir.

Ornegin, sosyal degismenin belli bir asamasinda, geleneksel-kabilevi top-

1 Biirger: Vatandas(lar)
2 Risorgimento: 19. yiizyilda Italyadaki daginik prenslikleri (devletleri) tek bir att altinda toplamak isteyen
siyasi hareket.
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lumdan modern topluma (millete) dogru gegisi siirecinde ortaya ¢ikan
toplum tipidir millet. Oyleyse millet yeni ve farkli bir 6rgiitlenme tipi-
dir. Bu modern sosyal 6rgiitlenme tipinin (milletin) ana motivasyonu-itici
giicii, kendisinin bir milleti olusturdugunu diisiinen insanlarin toplum ve
devletin merkezine bu topluluk ruhunu ve duygusunu (milliyet diisiin-
cesini) vermelerini ifade eder. Béyle bir durumda yeni ortaya ¢ikan bu
toplumsal form, bireyleri bir araya getiren ¢esitli miistereklerin varligiyla
kaimdir. Bireyleri bir araya getiren ve onlara gii¢ ve ruh veren bu duygu,
sadece psikolojik degil ayni zamanda somut ve dinamik bir muharrik (ha-

rekete gecirici) motivasyonel bagaja da sahiptir.

Millet tanimlarinda vurgu bazen din, dil, ortak biling, paylasilan ortak
kiiltiir gibi olgular tizerinde yogunlagsa da sosyal bilimlerin bir¢ok incele-
me konusunda oldugu gibi burada da herkesin hemfikir oldugu bir tani-
mi1 bulmak zordur. Ciinkii toplumsal yapilar, tarihler, degerler, aidiyet ve
sadakat bicimleri farklidir. Yine de milletin oldukga genel bir kabul géren
tanimi Smith tarafindan yapilir (2009: 32): “millet, tarihi bir topragi/iilkeyi,
ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekono-
miyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adidir.”
Smith milleti kolektif bir kiiltiirel kimlik olarak goriir. Bu milli kimlik
onun millet taniminin i¢cindeki her bir kavramin ayr1 ayr1 ele alinmasiyla

agtkliga kavusturulabilir.

Millet olgusu bir ideal tip olarak distiniliirse, Calhoun (2012: 6)’a
gore onun en 6nemli 6zellikleri (bu 6zellikler farkls uluslarda farkli derece-

lerde bulunsa da) sunlardir:

1- Belli bir toprakla tarihi, hatta kutsal bir bag. Milletler, teritoryal
olarak sinirlanmis niifus birimleridir. Her milletin tarihi bir top-
rak/iilke ya da yurdu vardir ya da eger o topluluk millet ise, boyle
bir topragi/iilkesi, kendi yurdu olmalidur.

2- Ortak mitler ve tarihi bellek yani zamansal derinlik: Ulusun, geg-
mis ve gelecek nesilleri icerdigi ve ortak bir tarihi oldugu haliyle

zaman icinde var oldugu anlayis1.
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3- Dilin, paylagilan inang ve degerlerin, aligilmis pratiklerin bir birle-

simini icerecek bicimde ortak bir kiiltiir.
4- Bolunmezlik - ulusun bir biitiin oldugu kavramu.

5- Egemenlik ya da en azindan egemenlik tilkiisii tasgimak ve boylece
ozerk ve kendine yeterli oldugu varsayilan bir devlet olarak diger

uluslarla sekli esitlik.

6- “Ustiin’ bir mesruiyet kavrami -6rnegin hiikiimetin ancak halkin
iradesi tarafindan desteklendigi veya en azindan ‘halkin’ ya da ‘ulu-

sun’ ¢ikarlarina hizmet ettigi stirece adil oldugu diisiincesi.

7- Halkin kolektif olaylara katlimi - ulus mensubiyeti esasina gore
seferber edilen bir niifus (ister savasla, ister sivil yurttaslikla ilgili

faaliyetler icin).

8- Dogrudan tiyelik — her bir bireyin, ulusun ivedi bir pargas: olusu ve
bu baglamda diger tiyelerle kategorik olarak esit goriilmesi.

9- Toplulugun biitiin fertleri igin gegerli ortak bir yasal hak ve gorevler

10-Topluluk fertlerinin iilke tizerinde serbest hareket imkanina sahip

olduklari ortak bir ekonomi”.

Goruldiugi tizere millet ¢ok boyutlu ve ¢ok degiskenli bir olgudur.
Milletin asli 6zelligi onun paylagilan ortak bir Asltiri varsaymasidir. Bi-
reyler kendilerini bu ortak kiiltiirin, tizerinde yasanan toprak parcasinin
(vatan’in) organik bir parcast olarak gordiiklerinde millet, mitkemmel bir
toplumsal biitiinlesmeyi ifade eden, bireysel aidiyet hissini kargilayan, par-
cast olmaktan haz alinan bir biitiine isaret eden psikolojik bir yone sahiptir.
Millet, icinde ortak bir vatan tizerinde yasayan biitiin fertler i¢in gegerli
yasal hak ve gorevleri ifade ettigi icin hukuki bir yone sahiptir. Nitekim
Smith, milleti Sieyesten alindigi belli olan ve Fransiz Aydinlanmacilari-
nin da bauli tarzda millet kavramsallasturmasini dile getiren su ifadeyle
tanumlar (2012: 24): “Bir iilkede ayni yasalara ve kurumlara boyun egen bir
halk toplulugu”. Millet, sadakatin 6ncelikli ve neredeyse sadece kendisine
yoneltildigi, milletin kendi kaderini tayin hakkina sahip olma talebini vur-

guladi@y icin siyasi bir yone de sahiptir.
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2.2.Milletin Kriterleri: Oznel mi Nesnel mi?

Bir milletin hangi kriterler ¢evresinde tanimlanabildigi tartisma konu-
sudur. Bu tartisma bir toprak talebinden bir cografyada, toprak pargasinda
yasayan insanlar tizerinde ya da onlarin topraklarinda hak iddia etmeye
kadar gidebilir. Kriterler degistik¢e disarda kalanlar igeriye dahil edilir iger-

de olanlar yani bir milletin parcasi olarak goriilenler disarida birakilabilir.

Milleti tanimlamanin kriteri nedir sorusu 6znel ve nesnel kriterler iki-
lemini getirir. Bir milleti tanimlanin nesnel kriterleri sunlardir: Dil, din,

toprak, ortak tarih, ortak koken ve ortak kiiltiir.

Ziya Gokalp’in (2014:38), Tuirk kéyltstiniin millet tanimi olarak dile
getirdigi “dili dilime, dini dinime benzer” ifadesi bu kriter kapsamina girer.
Ancak bu kriterler de kendi i¢inde bir¢ok tartigmay1 beraberinde getirir.
Ornegin bir milleti olusturmanin en asli unsuru olarak dil bazen so-
run alani olabilir. Fransizca ve Ingilizce konusanlarin birbirinden ayrildi-
g1 Kanada'nin Quebec eyaleti, dil {izerinden isleyen bir milliyetcilige sahne
olur: Ingilizce ve Fransizca konusanlar kendilerini ayri bir millet olarak
goriirler. Ayni resmi dili yani ingilizceyi kullanan ingilizler, Amerikalilar,
Avustralyalilar, Yeni Zelandalilar ayr1 millettirler. Ayni dili konugsmak mil-
let olmanin kriteri degildir ancak farkl: dillerin bir iilkede konusulmas:
millet olmanin yolunda bir engel olmayabilir. Ornegin, Isvigrede, Fran-
sizca, Almanca ve Italyanca gibi ii¢ farklt dil konusulmasina ragmen tek
bir millet olma iddiast vardir. Ayni etnik kokene sahip insanlar ayn: dli
konugsabilirler ancak mezhepleri farkli oldugu i¢in kendilerini farkli bir
millet olarak gorebilirler. Ornegin, Kuzey Irlandada ayni dili konusan
ancak mezhepleri (Katolik-Protestan) farkli olan insanlar farkli milletleri
olustururlar. Kuzey Irlandadaki Protestanlar Ingiltere’ye yakinken Katolik-
ler Birlesik bir Irlanda hayali kurarlar. Oyleyse objektif kriterler olan dil ya

da din vb. {izerinden milleti tanimlamak zordur

Milleti tanimlayan éznel kriterler, irade, hatra, bir millete ait olma
bilinci, sadakat vb. dir. Oznel kriterlere gore bir milleti tanimlamanin esa-
s1, bireyin iradi olarak o topluma ait olma hissi ve bilinci ya da sadakat

gibi duygusal bagliliga sahip olmasidir. Oznel kriterler E. Renan’in millet
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tanimini hatrlatr. Fransiz tarih¢i Renan “Millet Nedir?” baslikli sunumu-
nu 1882 tarihinde Sorbonne Universitesi'nin agilist igin yaptiginda milli-
yetcilik Gizerine calisanlarin ana referans kaynaklarindan birini de ortaya
koymus olur. Renan, millet olgusunun tarihin daha 6nceki dénemlerinde
kargilagilmayan bir olgu oldugunu belirtir: “Klasik eski caglarda cumburi-
yetler, sehir kralliklars, yerel cumburiyetler konfederasyonlars, imparatorluklar
vards, ama bizim anladigimiz anlamuyla ulus yokt” (2016: 34).

Milleti siibjektif perspektiften ele alan Renan, millet olmay1 his ve
birlikte yagam iradesine sahip topluluk olarak gériir. Renan’in (2016: 51)
meshur, “Bir milletin varolusu her giin yinelenen bir halkoylamasidir-plebi-
sittir” ifadesini bu iradi katlim ve bir millete ait olmaya dair onay olarak

gormek mimkiindiir.

Renan'da milliyet duygusu ve anlayisinin olusmasina neden olan olay
bir Sedan Savagrdir (1870). Sedan Savagi ile Alsas-Loren bolgesi Prusya'nin
(Almanlarin) eline geger, milli duygularin kabarmasi baglar. Benzer bir du-
rum Alman Aydinlanmacist ve Fransiz hayrani Fichte i¢in de gegerlidir.
Fransa ile yapilan Jena Savasindaki (18006) yenilgi onun meshur Alman
Ulusuna Hitap adli eseri yazmasina neden olur. Bu noktada Fichte’nin mil-
leti olusturan unsurlardan kiiltiire 6zel bir yer ayirdigini ancak kiiltiiriin
bir toplulugu millete dontistiirmesinde de en etkili unsur olarak “dil”i 6n

plana ¢ikardigini haurlatmakea yarar vardir (1922: 215).

Ulkelerinin savasta aldiklart yenilgi sonrast milli kimlik duygulart ka-
baran bu iki yazardan Renan, millet olgusunun dil ya da irk gibi objek-
tif -bazi teorisyenlere gore irkin objektif bir kavram olusunun onun i¢in
onemli bir ‘avantaj’ teskil ettigini soylemekte yarar vardir zira Abizadeh
(2001: 26)’e gbre bu durum kavrami mitten uzaklastirip biyolojinin ko-
nusu yapar ve bu nesnellik mefhum i¢in avantaj olarak yorumlanabilecek
durumlara gebedir (degiskenlerle degil ortak kiiltiir ile ilgili oldugunu dile
getirmek ister). Boylece Almanlarin dil ve etnik kéken itibariyle kendileri-
ne yakin gorerek hak iddia ettikleri Alsas-Loren halkinin gergekte yasay1s
ve kiiltiir agisindan Fransa’ya yakin oldugundan dolay: kendilerini Fransiz
milletinin bir parcasi hissetmeleri, olmast gereken bir durumdu. Renan’in

millet ile ilgili izahlart da bunu megsrulastirma girisimi gibidir.
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Bir milletin hangi kriterler ¢evresinde tanimlanabildigi tartisma ko-
nusu olmustur. Alsas-Loren 6rnegi bunun tipik 6rnegidir. Alsas Lorenliler
Fransiz m1 yoksa Alman mi? Dilleri Almanca ama kiiltiirleri Fransiz kiil-

tiiriine yakindir.

Soz konusu 6znel ve nesnel yaklagimlara ilaveten Bat1 diinyasinda ulus
gercekligine onu daha ¢ok icat ya da inga olarak goren modernist yakla-
stmlarin 6n plana ¢ikugi soylenebilir. Burada detayina inilmemekle be-
raber modernist milliyetcilik kuramcilari, kavrami ekseriyetle entelektiiel
bir inga; somiirge ya da sanayi devrimi neticesi olusan ekonomik kosullara
karst bir tepki ya da sosyal bir icat olarak degerlendirmektedirler. Bu fak-
torler bazt durumlar ya da 6rnekler icin aydinlatct olabilse de uluslarin
gelisimini tam olarak agiklamakrta yetersizdirler. Bunlarin 6tesinde ulus
olma duygusu -ki 6znel yaklasimlar bu noktaya egilmektedir- ve ozelik-
le ulus-devletin karsiladig1 psikolojik ihtiyaglar olduk¢a 6nemlidir. Milli-
yetciligin daha derinlerine inerek onu daha saglikli agiklamanin yolu bu
psikolojik alana egilmekten ge¢mektedir. Ulusa duygusal olarak baglanan
insanlarin yaklasimini sosyal inga ya da aragsal siyasi ya da ekonomi teori-

leriyle agiklamak islevsel degildir (Glover, 1997: 13).

3.2.Millet Kavraminin Islam Diinyasindaki Etimolojik Kokeni

Millet kelimesi Arapgada “din” karsilig1 veya “izlenen, gidilen yol” an-
laminda kullanilir. Bu anlamda milletit’]l Islam, milletii Ibrahim, milletit’l
Mesih, milletu Yehud gibi tamlamalarda millet kelimesi bir dini ifade eder.
Kelime Kur'an-1 Kerimde onbes kez (bunlarin yedisinde millet-i Ibrahim
seklinde) geger. Bu tamlamada yani millet-i Ibrahim ifadesiyle yapilan vur-
gu tevhid inancidir. Millet kelimesi hadislerde bu anlamlara ilave olarak
“dogustan getirilen 6zellikler, fitrat” anlaminda kullanilir. Ornegin, bir
hadiste, biitiin gocuklarin Islam milleti {izere dogdugu ancak daha son-
ra bagka dinleri benimseyecek bicimde egitildikleri, seklindeki kullanim
bu anlama &rnektir. Islam diinyasinda millet yerine kullanilan bir baska

kavram ise topluluk, grup ve cemaati ifade anlaminda “taife”dir (Sentiirk,

2020: 64-65).
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Osmanlrda din (ya da mezhep) eksenli bir boliinmeyi anlatan millet
kelimesinin kaynagt da Islam tarihiyle ilgilidir. Hz. Omer dénemindeki
fetihler (Kudiis, Suriye ve [ran’in fethi), Miisliimanlarla Gayrimislimler
arasindaki miinasebetleri arttirmakla kalmayip giinlitk hayata dair yeni
pratiklerin de tiretilmesine neden oldu. Bu pratiklerin bir yansimasi olarak
hukuk sistemi Gayrimiislimlerin Islam devletine vergi verdikleri siirece on-
larin korunmasini gerektirdi. Bu baglamda “Tslam iilkesinde siirekli yasayan
gayri Miislimlere ehli zimmet ya da zimmi denmektedir’ (Eryilmaz, 1992:
14). Vergisini veren Hristiyan ve Yahudiler adeta bu vergi karsiliginda Is-
lam devletinin zimmetine girmis oldular, buradan da zimmi hukuk de-
nilen yeni bir uygulama ortaya ¢ikmistir. Gortldiigi tizere millet sistemi
Islam hukuku ile iliskilidir. “Zimmet akdi ile Islam hukukunda devlet, gay-
rimiislimlere din ve ibader dzgiirliigii tanimakta ve can ve mal emniyetlerini
garanti altina almaktadsr.” Gayri Mislimlerin can gtvenliklerinin garan-
tisi onlarin devlete 6dedikleri (harag ve kafa/kelle vergisi-cizye- gibi) vergi-
lerle saglanir. Béylece millet tegkilatinin bir érgiitlenme bigimi ve hukuki
yoniinden soz edilir ki ortaya ¢ikma sebebi “bir bolgenin Dariil-Islama
katilmasindan sonra buradaki kitap ehlinin (ehl-i zimmet) bir ahitname,
hukuk ve himaye bahsedici bir ahit ile Islam devletinin idaresi altina gir-
mesinden” kaynaklanir (Ortayli, 2002: 393-395). Osmanli devleti kendi
tebaasini tablo-2'de goriildiigii gibi din ve mezhep ekseni tizerinden temel-
de iki kategori tizerinden degerlendirerek hiyerarsik bir siniflamaya tabi
tutmustur. Osmanlinin zihniyet diinyast ve millet sistemi temelde tiglii bir

kategori tizerinden toplum algisina sahiptir.
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Tablo 2. Osmanli Devleti ve millet sistemi:

Miisliimanlar Ummet-i Muhammed (Etnik koken degil din

(Islam) 6nemli

Zimmiler: Islam devletine tabi kafir Milletler (Millet sistemi)

(Vergisini vererek emanete/emniyete | -Katolikler

alinan gayri Miislimler)

-Ortodokslar

-Gregoryenler

Harbiler: kendileriyle savasilabilecek
kafirler

Fakat Osmanlrdaki millet sisteminden hareketle bu imparatorlugun
herhangi bir milli kimlige haiz olmadigi ya da bir kurucu unsura ve bu
unsurun da hicbir milli kimlige isaret etmedigi anlami ¢ikarilmamalidur.
Kosoglu (2005:5)’ nun, Devlet-i Aliyye’nin kurucu unsurunun Tiirkler ol-
dugunu ve bunun imparatorlugun genel ozellikleri a¢isindan da belirleyici
oldugunu vurgulamas: bu anlamda kiymetlidir. Yine devsirmelerin pencik
oglan olarak adlandirildiklar1 dsnemde Tiirk ailelerin yanina verilmesinin
bir kaide olusu ve bunlarin hem pencik oglan hem de acemi oglan olarak
adlandirildiklart donemlerde Tiirk 6rf ve adetlerine gore ve Tiirkge ogreti-
lerek yetistirilmesine ihtimam gosterilmesi de 6nemli bir husustur (Kosog-
lu, 2013: 42). Imparatorlugun yiikselis donemlerinde millet sistemi esas
olsa da ve yikilis dénemlerinde Tiirk unsuru cahil anlaminda kullanilir
hale gelse de (Gokalp, 2016, 5.39-40) hem devletin kurucu unsuru olarak
Tiirk kimliginin izleri varligini stirdiirmiis hem de Smith’in belirttigi gibi
(2002: 124) kitle olarak Osmanl:i Tiirkleri modern doneme kadar etnik

kimliklerini ayakta tutmuslardr.

Milleti tanimlamaktan ¢ok bir milletin asli 6zelliginin yani onu o millet
yapan unsurun ne oldugu oldukea tartigmalidir. Ziya Gokalp milletin “dili
dilime dini dinime benzeyen” olarak tanimlar. Bu tanim iimmet eksenli bir
toplumda sorun olusturmayan bir tanim olarak goriilebilirdi ancak mil-

letin dinle tanimlanmast laik karakteriyle tanimlanan modern toplumlar
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icin yeni bir sorun alani olusturabilir. Bu yilizden bir millet daha ¢ok dille
ve vatandaglik bagiyla tanimlanabilir. Béyle bir durumda din belirleyici bir
degisken olmaktan ¢ikar, tanimlanan olgu da artik dini bir kéke sahip olan
millet degil ulus olarak ortaya ¢ikar. Millet ve ulus arasindaki bu herkesin
bildigi ayrimin sirr1 milletin din eksenli mi dil eksenli mi tanimlanacagina

dair tartigmadir.

Gokalp, birey (fert) ve toplum (millet) mukayesesinde 6nceligi ve be-
lirleyiciligi bireye vermez. Bir millet tehlikeye diistiigiinde onu ancak mil-
letin kendisi kurtarabilir. Millet tehlikede oldugunda fertlerin insaniistii
bir ruhla sihirlenerek ortak iradenin biitiin vicdanlarda ortaya ¢ikug: gorii-
lir. “Millet, fertlerine semavi yahut ictimai bir iilkii seklinde goriinerek onlar:
vazedilmis bir zafere, miijdesi verilmis bir cennete davet eder. Bencillerden
canint feda eden savaggilar, korkaklardan teblike arayan kahramanlar yapar.”
Milletin ortaya ¢tkmasini saglayan nedenlerden biri felaketlerdir, goriisiiy-
le de Renan’t haurlatan bir yorum yapar. “Miller benligini ancak biiyiik fe-
laketler zamaninda bissedebilir. Felaketler zamanindaki milli bubran ictimai
bir Cebrail'dir ki, daginik bir halka bir milliyet rubu, bir aile vicdani verir.
Millete bu rub verildikten sonradir ki, o kim oldugunu, nereden geldigini
nereye gidecegini, nasil bir taribi vazife yerine getirecegini sezmeye anlamaya

baslar” (2016: 50-53).

Gokalp, Durkheim’'in yontemini takip ederek neyin millet olduguna
dair ¢esitli (eksik) gorisleri ele alarak milletin sinirlarini gizmeye calisir.
Gokalp, sosyolojik bilgiden hareket ederek, milletin baglarini terbiyede,
harsta yani duygularda ortaklik olarak goriip milleti séyle tanimlar (2014:
37): “Millet ne irki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre de-
gildir. Millet; lisanca, dince, ahlakca ve bediiyatca (giizel sanatlarca) miisterek
olan, yani ayni terbiyeyi almas fertlerden miirekkep bulunana bir ziimredir.
Tiirk koyliisii onu dili dilime wyan, dini dinime wyan’ diyerek tarif eder.”

Gokalp’e gore millette secere (soy agact) aranmaz. Soy agaci ancak at-
larda aranir ¢iinkii biittin Gstiinliikleri i¢giidiiye ve 1rsi (kalitsal) niteliklere
dayanir. Insanlarda irki nitelikler sosyal 6zelliklere etki etmedigi igin mil-

liyette secere aranmaz. Insanlari etkileyen terbiye ve bir heyecan kaynag:
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olan metkiredir. Gokalp’in tabiriyle “terbiyesini almis oldugumuz cemiyetin
mefkiiresi rubhumuzu vecdlere garkederek (heyecana bogarak) mesut yasama-
miza sebep olur. Bundan dolayidir ki, insan terbiyesiyle biiyiidiigii cemiyetin
mefkiiresi ugruna hayatin: feda edebilir”. Gokalp bir milletin mensuplarini
irk eksenli degil; o millete duygusal baglilik hissetmesiyle, terbiyesiyle (egi-
timiyle) biiytiytip idealleri-diisiinceleri (mefkareleri) ugruna hayauni feda
edebilmesiyle tanimlamaktadir. Ona gore Tiirk mefkuresi ugruna yasamay:
aligkanlik edinmis bagka milletlere (Arap, Arnavut vb.) mensup milletdas-
larimizin da Tiirk sayilmasi gerekir ¢iinkii sadece “saadet zamaninda degil,
felaket zamaninda da bizden ayrilmayanlari”da Tiirk milleti icinde diisiin-

mek gerekmektedir yani Tiirkiim diyen herkes Ttrk'tiir (2014: 38-39).

3. Milletle Ilgili Kavramlar: Toplum, Irk ve Etnisite

Millet ve milliyetcilik literatiirinde 1rk ve etnisitenin zaman zaman
millet yerine kullanildigr gériiliir. Asagida 6nce toplum (society) ve irk
(race) sonra da etnisite (ethnicity) ele alinarak kavramlarin ¢ercevesi cizile-

cek ve millet kavramu ile iliskisi tizerinde durulacaktir.

3.1. Millet (Nation) ve Toplum (Society) iligkisi

Milletin 1rk, toplum, halk, etni vb. gibi kavramlardan farkli bir ¢erge-
veye sahip oldugu (aslinda olmasi gerektigi) goriilecektir. Miller 6rnegin
bir araya gelerek bir biitiin olusturan etkilesim halindeki insanlarin olus-
turdugu toplumdan farklidir. Ciinkii toplum bireyleri birbirleriyle kurduk-
lari iletisim ve etkilesim baglaminda ele alir ve incelemeye tabi tutar. Top-
lum ayrica bireyleri, tiretim ve titketim ekseni {izerinden ya da toplumsal
hiyerarsi i¢indeki konumlarina bagli olarak ele alir. Bireyleri, toplum tara-
findan atfedildigi varsayilan statiileri ya da sinif pozisyonlari tizerinden de-
gerlendirip, inceleme nesnesi yaparken; millet, iyelerinin yani toplumdaki
bireylerin ona (millete) bagliliklarina gére bir hiyerarsi, sadakat hiyerarsisi
olusturur. Oysa toplumsal baglamda hiyerarsi, bireyin sahip oldugu statii

ile tiretim ve titketim iligkisi icerisinde ortaya ¢ikar.
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Millet homojen bir yapiy: ifade ederken toplumda, bir araya gelen in-
sanlar, toplumsal siniflari olusturduklarinda milletten farkli olarak daha
parcali bir yapiy1 ortaya koyarlar. Millet, toplum olarak adlandirilan bi-
tiinii yekpare olarak goriirken, toplum, kendisini sinif ya da tabakalardan
olusan parcali bir yap: olarak goriir. Toplumsal sinif, bir toplumdaki bi-
reyleri tiretim siirecindeki pozisyonu ve miilkiyet iligkisi tizerinden deger-
lendirirken, millet vurgulandig gibi tiyelerini o millete gosterilen sadakat,
hiirmet ve hizmet ekseninde degerlendirir. Oyleyse milletin tanimi ne top-
lum, ne halk ne de sinif gibi kolektivitelerin kapsamiyla sinirlt kalmayan

bir tanim olmalidir.

3.2. Irk ve Irkgilik

Millet ve milliyetcilik aragtrmalarinin en tartigmali kavramlarindan
biri olan 1rk, sosyal bilimlerde kullanilmaya bagladigindan beri farkli do-
nemlerde ve cografyalarda farkli anlamlar yiiklenilerek kullanilmis bir kav-
ram olarak 6n plana ¢tkmakeadir. Kavramin modern dénemde ilk kul-
lanilisindaki anlam ‘tiir-cins’ olsa da (Arsal, 1979: 28) tabirin kullanilist
literatiirde tam bir “mefhum buhrani”dir aslinda (Ulken, 2013: 6). Bas-
langicta insanlari renk bagta olmak tizere biyolojik 6zelliklerine gore tiirlere
ayirmak tzerine kurulu olan kavram zamanla genetik bilimcilerin de salt
homojen topluluklarin var olmadigini savunmaya baglamast ile (Eriksen,
2002: 16) toplumlarin fizyolojik 6zelliklerle tasniflenemeyecek kadar he-
terojen olduklar goriigleri ekseninde ifade edilmeye baglanmigtir. Fakat bu
noktaya gelene kadar Avrupada Chamberlain ve Gobineau gibi 1rk¢i teo-
risyenler tarafindan insanlari siyah, sar1 ve beyaz 1rk olarak siniflandirip bu
wrklar arasinda bir tistiinliik hiyerarsisi oldugunu savunan goriisler bilhassa
Darwin’in evrim teorisinin yarattig1 ortamdan da beslenerek 6nemli bir yer
tutmustur. Oyle ki Gobineau'nun galismalari, antropolog Levi-Strauss'a
gore (1994: 20) sdmiirgeci devletlerin s6z konusu politikalar: i¢in bir mes-

rulastirma zemini teskil etmistir.

Irk, insanlarin biyolojik ozelliklere gore siniflandirilmalaridir. Bu sinuf-

lama bazi irklarin tistiin bazilarinin diisiik niteliklere sahip oldugu varsayi-
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mut {izerine oturdugunda irkgilik ortaya ¢ikar. 19. Yiizyilin somiirgeci pra-
tigi ve rklar arasindaki esitsizligi ve beyaz irkin tistiinltigiinii dile getiren
teori ve pratiklerin 20. yiizyil Almanya’sinda Hitler rejimiyle birlikte yeni
bir evreye girmesi irk¢iligin genis bir sorgulamaya baglamasina sebep olur.
2. Diinya Savagr’'ndan sonra irk bilimi Nazilerin 6jeni’® pratigi nedeniyle

gozden diser.

Her ne kadar irk kavrami Tuirk milliyetciliginin ortaya ¢ikugi 19. yiiz-
yil sonu 20. yiizy1l baslarinda kullanilsa da kavrama yiiklenen anlam daha
¢ok sosyal antropolojik anlamdadir. Ornegin, Islamci sair ve yazar Meh-
met Akif Ersoy, “Kahraman irkima bir giil...” misraiyla aslinda timmet
veya Islami anlamda millet yani [brahimi dine —tevhidi inanca sahip olan-
lar1 ifade etmekten 6te bir anlama sahip degildir. Vatan sairi olarak bilinen
Mehmet Emin'in Cenge Giderken adli siirdeki “Ben bir Ttirk'iim, dinim
cinsim uludur, sinem 6ziim ates ile doludur...” misralari tam da 1rk keli-
mesine yiiklenen anlami verecek bigcimde ‘cins’ karsiligi kullanilmaktadir.
Irk kelimesini kullananlar daha ¢ok Rus baskistyla gelen Tiirket diistiniir-
lerde 6rnegin Yusuf Akgurada goriiliir. Ak¢ura (2006: 12), milleti soyle
tarif eder: “Millet, soy ve dilin birligi sebebiyle, toplumsal diizeninde de birlik
olusturmug bir insan toplulugudur.” Akguranin burada soy kavramina yiik-
ledigi anlamin Tiirk soylu topluluklar: ifade ettigi bunun da aslinda Tiirk
wrkina referans yaptigi anlagilabilir. Tiirk milliyetciliginin iki farkli gelene-
gini temsil eden Ak¢ura ve Gokalp arasindaki fark da burada ortaya ¢ikar.

Itk kavrami Ziya Gokalp’in hakli olarak vurguladigi gibi zoolojinin
konusudur ve oradan sosyal bilimlere sirayet etmistir. Gokalp milletin ta-
nimini yaparken irki disarda birakir, onun millet taniminda itk yokeur an-
cak “Irki Turkgiilere gore millet, irk demektir.” Irk ona gore zoolojinin ilgi
alnina girer, her hayvan tiirti anatomik 6zellikleri itibariyle birtakim tiplere
(irk) ayrilir. Ornegin, at tiirleri Arap, Ingiliz ve Macar irklarina sahiptir. In-
sanlar da dort (beyaz, siyah, ar1, kirmiz1) irka ayrilir. Anatomik 6zelliklerin

sosyal karakterler tizerinde higbir tesiri olmadig: bilimsel olarak ortaya ko-

3 Insan wrkinin genetik olarak islahint hedefleyen bir diisiince ya da faaliyet alant (bazen yanlilikla bilim dalt
olarak da tanimlanur).
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nuldugu igin, irkin toplumsal karakterlerin toplami olan milliyetle hicbir

iliskisinin olmadig agikur.

Insanlart 1rki acidan tasnif etmek onlarin fiziksel-bedensel ozellikleri
tizerinden yapilir. Bu fiziksel farkliliklarin belirginligi irk farkliliklarin: yok
saymay1 engeller. Irk, ulus (millet), etnisite vb. gibi kavramlarin 6zensiz
kullanimi kategorik ve terminolojik sorunlari arttiracaktir. Marcellin Bou-
le bu durumu séyle ifade eder: “Giiniimiizde en seckin ve en akademik
yazarlarin dahi héla insan gruplarini tasvir ederken irk sézctigiinti yan-
lis bigimde kullaniyor olmalari tam bir gelisigtizelliktir... Bu anlamda bir
Broton ik degil, Broton halki, Fransiz irki degil, Fransiz ulusu, Aryen irk
degil Aryen diller, Latin 1kt degil Latin uygarligi vardir.” (Fontette, 1991:
10-11).

Ten rengi ile ilgili irksal ayrimin ilging 6rnekleri vardir. Bunlardan biri
(Fontette, 1991: 107) Amerikan Kizilha¢'nin siyahlarin kanlarint ayrim-
cilik dénemi boyunca ayr sigelere depolamast iken digeri, siyah askerlerin
Jim Crown Laws’la* kendilerine yasaklanmis olan vagon-restoranlarda Al-

man savas esirlerinin yemek yediklerine sahit olmalaridir.

Irkgilik, bir irkin ariligini korumay1 ve bir irkin digerine karst irksal tis-
tinligii iddiasini dile getirir. Her ne kadar Almanlarin antisemit politika-
lart ile 6zdeglesmis gibi goriinse de ABD’de siyahlar- Afrikali Amerikalilar
(Afrikan/Afro Amerikan), Giiney Afrikadaki apartheid rejimi, SSCB'deki
Yahudilerin durumu gibi birgok 6rnegi vardir (Fontette, 1991: 101-121).

Biyolojik irkeilik hem Hitler rejiminin uygulamalariyla aldig: elestiri
hem de 2. Diinya Savast sonrasinda ortaya ¢ikan, irkeilik karsitligi ve insan
hak ve 6zgiirliiklerini temel alan yeni sosyal hareketlerle birlikte giderek
daha fazla elestiriye ugramistir. Bu elestiriler fasizm odakl: biyolojik irkeili-
gin elestirilmesine ve itibar kaybetmesine neden olmustur ancak bu elestiri
wrk¢iligin ortadan kalkug anlamina gelmez, irkgilik yeni ve farkli bir form-
la ortaya ¢ikarak akademik ve sosyal alanda megsru kabul gorecek yeni bir

kilifla ortaya ¢ikacakur.

4 ABD'de 1870’lerden 1964’e kadar gegerli olan irk ayrimcilig1 yasast.
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Itkgiligin Postmodern Yiizleri: Kurumsal ve Kiiltiirel Irkeilik
Tartigmalar:

Irk kavramu esitli belirsizlikleri biinyesinde tagisa da insanlarin karak-
ter ve davraniglarini tanimlamak bakimindan 6nemli olabilir. Buradaki
kasit “wrkin ‘biyolojik’ bir gercekligi olsa da olmasa da kiiltiirel bir yap: olarak
var oldugudur. Irkcilik, acikea kisiligin bir sekilde; irklar’ arasinda sistematik
bir farklilik gosteren ve bu yolla hichir ‘nesnel’ meveudiyeti olmasa bile sosyo-
lojik bir onem tasiyan 1rsi ozellikler ile ilintili oldugu varsayims iizerine insa
edilmektedir” (Eriksen, 2002: 16).

Irkeiligin yeni yiizii beyaz olmayan irka mensup kisilerin ki bunlarin
cogu Avrupa ya da ABD’ye sonradan gelen gé¢menlerden olusur, kamu
kurumlarinda kars: kargiya kaldiklari esit olmayan uygulamalarla ilgilidir.
Ornegin, is bagvurusuna Miisliiman isimlerle bagvuru yapanlarin bagvuru-
su reddedilirken ayni CV’lerle Baul: isimlerle yapilan bagvurular icin ise
cok kisa bir siirede gortisme daveti alinmisur (Hidir 2022: 151). Boylece
kiiltiirel ve kurumsal rk¢iligin yeni bir irkeilik bicimi olarak ortaya ¢ikuig:
goriilmektedir. Bu yeni irkeilik tiirtinde insanlar ik tiirlerine bagli olarak
is hayatinda ve kamu kurumlarinda digerleriyle esit olmayan uygulamalara
maruz kalabilirler. Kurumsal irk¢ilik ayni olay ve sartlar kargisinda insanla-

rin wrklarina gore farkli muameleye maruz kalmalarini ifade eder.

Insanlarin kiiltiirlerinin irklariyla adeta esitlendigi dolastyla irka bagl:
olarak itibar kazandig1 ya da kaybettigi bir durumu ifade eden bu yeni
wrkgilik tiirdi, belirli etnik ya da dini gruplarin kiiltiirel farkliliklart gerce-
vesinde diglanma bigimini ifade eder. Giddens (2010: 73), yeni wrk¢iligin
damitilmus bir irkgilik oldugunu belirtir. Ustiinliik ya da asagilik hiyerarsisi
cogunluk kiiltiiriiniin degerlerine gore insa edilir. Ornegin, Fransada ba-
sortiisiiyle okula girmek isteyen kizlara yonelik engelleyici ve diglayict tavir

yeni irk¢iligr ifade eder.

Nazi Almanya’st uygulamalari sonrasi irkgiligin agik uygulamalar terk
edilir ancak 1970’lerden bu yana irk¢iligin aldigr daha ortiilii bicimde is-
ler. Irk¢iligin bu yeni bi¢imi, hem karmagsik hem de incelikli olup egitim,

hukuk ve diger kurumlarin resmi yardimini gerektirmeyen sekillerde isler.
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Bu yeni rkcilike “kiiltiivel koktencilik’, “belirsiz irkgiliklar’, ‘renk korii irkgilik’
ve ‘killtiirel 1rkcilik’ sekillerinde de tanimlanir (Mukhopadhyay ve Chua,
2008: 377-383).

Dolayisiyla, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra yeni irkeilik, “farkls
toplumlarin, “farkls kiiltiirel degerlerine gére ayrimet ve dislayici, 6tekiles-
tirici ve diismanlasurict uygulamalarin, nefret séylemlerinin ve suglarinin
mubhatab: oldugu” (Kaya, 2022: 4) bir irkeilik tiirii olarak tezahiir etmistir
denilebilir.

Genel olarak biyolojik irk¢ilik ve yeni irkeilik farkli bagliklar altinda
degerlendirilse de aslinda bu iki rkgilik tiirti arasinda “ayrimei, dislayict
ve yok edici pratikleriyle” organik bir bag vardir. Bu nedenle asil odakla-
nilmast gereken konu eski ve yeni irk¢iligin arasindaki doniisimdiir. Eski
biyolojik irk¢ilikta insanlar deri renkleri, kafatast sekilleri gibi biyolojik
ozelliklerine gore siniflandirilip agagilanirken, yeni irkgilikta, asagilama ve
diglama pratikleri, farklr etnik koken, dil, din, kiiltiirden insanlari hedef
alir (Kaya, 2022: 285).

Kavram her halitkarda yani ister ilk ortaya ¢ikuigi ve daha ¢ok fizyolojik
ozelliklere dayanan isterse de gesitlilik ve farkindaliginin artmast ile daha
kiiltiire ve etnisiteye yakin anlamda kullanilsin hem etnisite hem de millet
ile karistirilmaktadir. Bazilart irk kavramini kiiltiire daha yakin bazilar bi-
yolojiye yakin, bazilar1 soy ya da akrabalik temelinde bazilar1 ise dogrudan
millet kavrami yerine kullanmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki kav-
ram ortaya cikist itibariyle biyolojik ve fizyolojik temellidir ve ilk kuram-
ctlart olan Chamberlain ve Gobineau teorilerini, insan irklarinin farklilig:
bir yana onlarin esitsizligi tizerine kurmakta idiler. Hatta s6z konusu teo-
riler daha sonra Avrupada “irksal hijyen” denen ¢alismalarin da temelini
olusturmus ve bu ¢alismalar Nazi Almanya’st basta olmak tizere Avrupada
tip bilimi camiasinda {izerinde ¢ok¢a konusulan ve ehemmiyet verilen hu-
suslar olmustur. Ayrica bir not olarak belirtmek gerekir ki Nazilerden 6nce
de Irk Bilgisi ve Irk Sagligr gibi dersler Avrupa miifredatlarinda gortilmiis-
tiir (Proctor, 1998: 38). Bu da somiirgecilik ¢agi olarak 19. yiizyilla basla-

yan tim diinya tizerindeki sémiirti hedefinin aslinda irksal ve misyonerlik
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s6z konusu oldugunda dini bir temel izerinden megru hale getirecek ¢esitli

mesruiyet kaynaklarina sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.Etnisite-Etnik Grup

Tipki irk gibi millet ve milliyetgilik literatiiriinde birbiri yerine kullani-
lan ve anlamlari karistirilan kavramlar arasinda olan etnisite ve etnik tabir-
leri en temel anlamiyla bireylerin ve topluluklarin sahip olduklar: kiiltiirel
deger ve goriingiileri temel alan ve topluluklari bu temelde tasnif eden bir
muhtevaya sahiptir. Kavramin kokii Fransizca ethnie iken, onun kokeni de
Antik Yunandaki ethnos’a dayanmaktadir. Milliyetgilik arasurmalarinin

temel teorilerinden biri olan etno-sembolizmin kurucusu Smith ethnic’yi
su sekilde tanimlamaktadir (2013: 25):

“Bir anavatana bagls, atalardan kalma mitlere, ortak anilara, paylagilan
kiiltiirden bir ya da birden ¢ok ogeye, en azindan seckinler arasinda belirli
olgiide dayanismaya haiz, adlandirilmis insan topluluguna ethnie denir.”

Etnisite topluluklart birbirinden farkli kilan sosyo-kiiltiirel ozellikler
biitiinii olarak tanimlanir. Ancak kavramin tartugmali dogast da burada
baslar ¢iinkii topluluklart 6tekilerden farkli kilan sosyo-kiiltiirel 6zellik-
ler sinirlamast etnik topluluklari tanimlamak i¢in zaman zaman yeterli
goriilmez, esas olan onlart digerlerinden farkli kilmaya gotiiren ve bunu
hissettiren iliskilerin ortaya ¢ikmasidir. Oyleyse etnisite oncelikle iligkiler
baglaminda ortaya ¢ikar ve anlam kazanir. Tipki millet (ulus=nation) ol-
gusundaki gibi etnisitede de biz ve onlar ayrimi1 vardir ve bu ayrim tizerin-
de sekillenen iligkiler etnisiteyi insa eder. “Etnisitenin ilk eylemi icerdekiler
ile disardakiler; Biz ve Onlar arasinda sistematik bir ayrim uygulamakur.
Bu tiir bir ilke var olmazsa etnisite olamaz, ¢linkii etnisite bireyleri birbi-
rini kiiltiirel olarak farkli kabul eden sekillendirilmis kategoriler arasinda
kurumsallagmis bir iliski gerektirmektedir” (Eriksen 2022: 35). Kiiltiirel
farkliliginin bilincinde olan ve bu farklilik temelinde bir kolektivite viicu-
da getiren topluluk etnisitedir. Varliginin kokii aslinda biz-onlar ayrimi-
na dayanan etnisite i¢in bir farkliligin kurumsallasmasi gerekir (Eriksen,
2002: 15-27).
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Weber'e gore etnik gruplar fiziksel 6zellikler ve adetler bakimindan
birbirine benzeyen ve ortak bir kokenden geldigine “inanan” insan toplu-
luklart olarak tarif edilerek buradaki inancin kan bagindan daha mithim
oldugu vurgulanir. Weber tipki milliyet(¢ilik) olgusunun modernlesmey-
le birlikte ortadan kalkacagini iddia eden sosyal bilimciler gibi etnistenin
de modernlesme ile birlikte 6neminin azalacagini iddia eder (1978: 389).
Hem etnisite hem de milliyet duygusunun 6neminin azalmasina sebep ise,
modern (sanayi) toplumun giderek daha rasyonel ve kendi menfaati i¢in
hareket eden homojen bireyleri ortaya ¢ikarmasidir. Giderek diistince, tu-
tum, titketim, aligkanliklar agisindan daha fazla birbirine benzeyen bireyler
aralarindaki sosyo-kiiltiirel ya da soy bag farkliliklarini géz ardi edecekler

ve modern toplumun ve kiiltiiriin giderek daha fazla benzestirici etkisi al-

tinda kalacaklardir.

Peki, etnisite ile ulusu birbirinden ayiran temel noktalar nelerdir? Bu
hususta literatiirde ¢okca ifade edilen farklardan biri elbette bir modern
devlete sahip olmakuir. Iki terim arasindaki farki devletin roliiyle iligki-
lendiren Liakos (2008: 65), Nation’un (ulus) genel olarak sessiz bir kon-
sensiisle, devlet ciibbesine sarilmig milliyetler icin kullanildigini belirtir-
ken, etnicity’nin (etnisite), ulus-devletten 6nce var olan veya ona dahil
edilen etnik karakterlere sahip topluluklarla ilgili oldugunu belirtir. Ulusu
bir devlet cercevesi ile tanimlayan Giddens'in (2008: 159) aksine Smith
(2013: 24) 6nemli olanin bir devlete sahip olmaktan ¢ok bir devlete sa-
hip olmay: arzulamak oldugunu ifade etmekte ve milleti meydana getiren
seylerden birinin 6zerklik ya da self-determinasyon hedefi oldugunu vur-
gulamaktadir. Milliyetci diisiince sistemi i¢in, milletin birligi ve ¢ikarr ile
kendi kaderini tayin hakki her tiirli deger ve hedeften tstiindiir. Bu nokta-
da, milliyetcilerin milletleri her tiirlii degerden iistiin gormelerine ilaveten,
milliyetciligin milliyetciler disinda teorisyenler tarafindan da kendinde
ickin bir etigi olduguna dair bir literatiir oldugunu; fakat bu etigin en
cok tartistlan noktalarindan ikisinin: 1) rakip uluslarin toprak basta olmak
tizere anlagmazliklar konusunda islevsel olamadigi ve 2) diger tikel kimlik-
leri tanimakta zorluk ¢ektigi iddialar oldugunu animsatmakta yarar vardir
(Moore, 2004: 47). Etnik catgmalar da bu baglamda diisiintilmelidir.
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Etnisite kavraminin karistrildigt bir diger kavram da azinlikur. Sos-
yolojik agidan ¢ogunluk ve azinlik kavramlart nicelik degil iktidara sahip
olup olmamaya yani nitelige atifta bulunur. Azinlik olup olmamadaki ay-
rim sz konusu gruplarin toplumda giice sahip olup olmamasidir. Cogu
zaman etnisite kavrami azinlik kavramiyla karisturilmakeadir ve tiim etnik
gruplar azinlik olarak goriilebilmektedir. Ayrica bununla, ¢ogunluk grup-
lart da etnisitesiz hale gelir ve toplumun genelinin kiiltirintin ne ile ilgili
oldugu hatta orada olup olmadig: belirsizlesmektedir. Sonug olarak etnik
gruplar arast iligkilerin anlami bir kez daha kafa karigtirict hale gelmekte ya

da getirilmektedir (Isajiw, 1993: 419).

Aslinda kavrama yaklasim, upk: alanin diger kavramlarinda oldugu
gibi milliyetcilik kuramlarindan hangisine yakin olundugu ile de ilgi-
li bir durumdur. Zira ilk¢iler (primordialistler) etnisiteyi de tipki millet
gibi verili kabul etme egiliminde iken, modernist kuramecilar da upki ulus
kavramina bakiglarinda oldugu gibi etnik aidiyetlerin birer inga veya icat
stireglerinin tirtinti oldugunu savunmaktadirlar. Etno-sembolistler ise mil-
letler modern gergeklikler olsa da onlarin arka planini ve kokiint olusturan
etnisitelerin 6nemine ayrica dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla etnisite bir
anlamda tizerinde konugsulan tarihsel dénem ve teorik bakis acisina gore
farkli tanimlanmakta ve elbette bu durumda arastirmacinin amaci ve ¢ika-
rina gore dogal ya da inga olusu da degismektedir. Fakat her haliikarda et-
nisite toplumsal iklime gore sekillenen ve ayni zamanda s6z konusu iklimi
de sekillendiren bir olgudur (Poyraz, 2020: 57).

Nihayetinde etnisite, ethnie ve ethnos koklerinden gelen ve irka gore
daha kiiltiir odakli bir kavram olarak milletin olusumu i¢in gerekli olan
unsurlardan siyasi olanlart biinyesinde barindirmayan ve igerisinde bulu-
nulan donemin en tutarl ve goze garpan kolektif aidiyet tiirleri arasinda

basta gelmektedir.

Etnisite ve millet (ulus) arasindaki iligki gercekte her ikisinin de ortak
bir soydan geldiklerine dair inancin (bazen mit) varligi, ortak bir tarih,
kiiltiir ve hauralarin varligs iken her ikisinde de gercekee giilii dayanisma

aglarinin varligr dikkat ¢eker. Milliyetcilik tizerine ¢aligmalariyla taninan
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Smith, etnisiteyi Dogu toplumlarina 6zgii olarak goriip onlart etnik temel-
li millet olarak tanimlarken milleti Bat1 toplumlariyla iliskilendirir. Millet
ve etnisite arasinda birgok ortak 6zellik olmasina ragmen ayni sekilde fark-
liliklarinin oldugu da hem Smith hem de diger sosyal bilimciler tarafindan
belirtilir. Smith, batili millet ile batili olmayan (etnik) millet arasindaki

farkliliklari su sekilde belirtir (2009: 25-29):

Bauli millet teritoryal olarak sinirlandirilmis niifus birimlerini ifade
eder, bu tiir bir sinirlama teritoryal milleti tiim tyelerinin ik, din, dil
farki olmaksizin esit siyasi hak ve statiide vatandaglar olarak goriilen yasal
(hukuki) siyasi toplulugu ifade eder. Oysa Bauli olmayan (etnik) millet
anlayisinda milletin dogustan, fitri bir topluluk oldugu fikri 6n plana ¢1-
kar. Bu fitri topluluk ortak gelenek, kiiltiir, dil, ritiiel, davranis ve din gibi
ozelliklerden dolay: organik bir grup olma hiiviyetine sahiptir. Bu organik
olma hali Bauli olmayan (etnik) millet anlayisinda, tilkeden ¢ok soyu 6ne
ctkarir. Bu soy biiyiik ve hayali bir ‘st aile’yi ifade eder. Bauli olmayan
(etnik) millette hukuki siyasi toplulugun yerini yerli kiiltiir, dil ve adetler

almugtir.

Bauli millet, ortak sivil (yurttaglik) kiiltiirtine sahip olan insanlar
toplulugudur. Bu toplulukta bireylerin bir millete mensubiyet tercihleri
onemlidir. Oysa Batili olmayan (etnik) millette bu tiir bir miisamaha yok-
tur. O toplulukta olsa da olmasa da birey organik olarak icinde dogdugu
toplulugun mensubu olarak ve sonsuza dek onunla damgalanmis olarak

kalir (millet evvel emir ortak soydan gelen bir toplulukeur).

Bir ulus-devlet birgok farkli etnisiteden olusur. Bugiin Birlesmis Mil-
letler (BM) tarafindan egemenligi kabule dilen 208 ulus devletin varlig
s6z konusu iken sosyal antropologlar 5000’in tizerinde etnisiteden (etnik
topluluktan) s6z ederler. O zaman etnik topluluk ile millet(ulus) arasin-
daki esas ayrimin da burada diigiimlendigi ortaya ¢ikar. Her etnik toplu-
lugun bir devleti yoktur ve bir devlete sahip olmast miimkiin de degildir.
Boyle bir uluslararas: sistemi hayal etmek miimkiin degildir ¢iinkii tipik
bir feodal anarsi dénemini hatrlaur. Kaldi ki her etnik toplulugun egeme-

ne bir devlet kurma gibi bir talebi de soz konusu degildir bunu yapabile-

288 SDE AKADEMI DERGISI




Tevfik Erdem - H. Bozkurt Celik*

cek kaynaga da sahip degildir. Oyleyse “etnisite ve ulus arasindaki farklilik
genelde devletin roliiyle iliskilidir. Nation terimi, genel olarak ve sessiz
bir konsensiisle, devlet ciibbesine sarilmig milliyetler i¢in kullanilir. Tam
tersine ethnicity terimi, ulus devletten dnce varolan veya ona dahil edilen
etnik karakterlere sahip topluluklarla ilgilidir” Béyle bir toplumsal ve si-
yasi ortam millet ve milliyetciligi etno-sembolcii baglamda degerlendiren
teorisyen Smith’in ethnie ve millet arasindaki ayrimi haurlatir. Smith, bazi
ethnielerin devlet kurarken bazilarinin kuramadigini belirtir ve modern
devletin ve bu devletin vatandaglarini olugturan milletin koklerinin geg-

misteki ethnie koklerine dayandigini belirtir.

Modern devletler hakim bir etnik toplulugun devlete ruhunu verdigi
ancak diger bir ¢ok etnik toplulugun da artk kendini bu devletin esit sta-
tiide vatandagt olarak gordiigii bir devlet yapisina sahiptir. Modern devlet-
te tiim vatandaglar hangi etnik kokene sahip olursa olsun anayasal vatan-
daslik temelinde esit statiide goriiliir. Millet bu anlamda organik bir biitiin
olarak goriiliirken milliyetcilik ise Erol Giingor'iin dedigi gibi milletin

iyiligi i¢in ¢aligma anlamini icererek demokratik yoniinii 6n plana ¢ikarir.

Sonug

Modern ¢agin genel ozelliklerini en ¢ok etkileyen ve belirleyen; post-
modern dénemde de formunda degisiklikler olmakla birlikte giicii ve
echemmiyetini muhafaza etmeye devam eden milliyet¢iligin hem tarihsel
baglami hem de aktiiel konumuyla en dogru bicimde anlagilabilmesinin
yolunun kimilerine gére onun dogurdugu, kimilerine ise onu doguran ana
methumlara dair agiklamalar yapmak ve bu kavramlari birbiriyle karsilas-

tirmali bicimde tanimaya ¢alismakur.

Bu makalede buradan hareketle 6ncelikle millet kavramina dair tanim
tartigmalarina modernist ve etno-sembolist kaynaklar merkeze alinarak
Avrupali teorisyenlerin goriisleri ve Islam dininin konuya bakisiyla bas-
layarak modern Turkiye'nin olusumunda fikirleri etkin rol oynayan Ziya

Gokalp’in milleti ne sekilde tanimladig: tizerinden yer verilmistir. Burada
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oznel ve nesnel unsurlara dayanan farkli yaklagimlar ele alinmis ve milletin
irk, cografya, dil ya da menfaat birligi gibi nesnel unsurlar tizerinden mi
yoksa aidiyet hissi ve milli biling gibi daha 6znel ve soyut hususlar teme-
linde mi tanimlanmasi gerektigine dair yorumlara yer verilmistir. Tiirkiye
agisindan da tarihi siire¢ igerisinde millet kelimesinin dini referansi, Os-
manli millet sisteminin igerigi ve nihayetinde modern Tiirk milletinin in-
kisafindaki temel yaklagimlara yer verilerek milletin 6znel alana daha yakin

bir taniminin iglevsel olacag neticesine ulagilmugtr.

S6z konusu 6znel alan vurgusu millet gergekligi s6z konusu oldugun-
da siklikla karistirilan veya bazen de bu gercekligi tamamen nesnel alana
cekerek pejoratif anlamlar yiiklenmesine ¢alismak amaciyla irk ve etni-et-
nisite kavramlart ile esdeger gosterilmeye ¢alisilmasi hatasina kargin, ayirict
yonleriyle ele alinmigtir. Bu noktada irk kavraminin ten rengi basta olmak
tizere biyolojik ve fizyolojik farkliliklar esas aldigi gercegi hatrlatilmug;
postmodern donemde tiireyen farkls irkeilik cesitleri de ele alinarak bunla-
rin aslinda kavramsal olarak diglayici ve saldirgan formlar olduklary; millet
ve milliyetgilik gergekliklerinin bu sekilde ele alinmasinin bir indirgeme-
cilik teskil edecegi ifade edilmeye caligtlmigtir. Bu noktada bazt 6rneklerde
milliyetgilerin de saldirgan ve dislayict davranislar sergiledigi animsatilmali
ve kavramlari ele alirken tarihsel miiktesebatlarinin ve genis tabanda ifade
ettikleri ve karsilik geldikleri noktalarin tespitinin, érneklerden daha is-
levsel olacag: belirtilmelidir. Modern milliyetgiliklerin ve ulus-devletlesme
arzusunun, dogusundan bugiine demokrasi ve imparatorluklardan ya da
daha sonraki donemlerdeki diktatorlerden 6zgiirlesme noktasindaki islev-
sellikleri unutulmamalidir. Ancak bu, gé¢men karsitligs ya da diger millet-
leri agag1 goren diglayict bir milliyetciligin varligint inkar etmek demek de-
gildir. Dolaystyla aslinda burada varilmak istenen en 6nemli sonuglardan
biri kavrama y6nelik “ideolojik” bakis a¢ilarinin, burada ele alinan millet,
ik, etni ve etnisite kavramlarina bakisi ve tanimlamalari da etkiledigi ve

bunun yanligligidur.

Bu noktada bir not olarak belirtmek gerekir ki milliyetciligin ya da ona

bakisin ¢esitliligi yalnizca iyi-kotii dikotomisi ile agiklanabilir bir durum
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degildir. En genel anlamda milliyet¢iligin farklr ideolojik yorumlar: vardir
ve bunlar birbiriyle “canli bir aligveris” ve elbette bir rekabet icerisindedir
(Akincy, 2011, s, 43). Ancak buradaki muhtelif yorumlar her haliikarda
milliyetciligin kendi i¢ tipleridir ve irk¢iliktan ayridir.

Itk ve irkeiliklara dair tespitlerin ardindan ele alinmasi gereken bir
diger kavram ethnie olarak degerlendirilmis ve ulus-devletler ¢aginin en
biiyiik ¢tkmazlarindan ya da problem alanlarindan biri olan etnik ¢atigma-
larin ehemmiyeti de goz 6niinde bulundurularak bu kavram ile milletin
arasindaki farklar merkeze alinarak, kavrama dair muhtelif yorum ve ta-
nim ¢abalari irdelenmistir. Bu noktada literatiirde millet ile etnisite ara-
sindaki temel farkin bir ulus-devlete ya da siyasi yapiya sahip olmak ya da
en azindan bunu arzulamak olduguna dair gérisler vurgulanmistir. Siyasi
bir hedef ve birliktelik en 6nemli farktir ancak siyasi hedefleri olan etnik
unsurlarin millet olmalari ya da millet olarak tanimlanmalari da tartismaya
acgtk bir konudur. Zira millet olmak igin tarihsel arkaplanda da bu siyasi
hedefe yonelik bir birikime ihtiyag oldugu séylenebilir. Elbette buradaki
tarih ifadesi belirli yil miktar1 ile 6lgiilemez. Ilaveten Grosby'nin de ifade
ettigi tizere (2005, s. 7) millet; kabile sehir devleti ya da muhtelif etnik
gruplardan zaman igerisinde devamlilik ve istikrar saglayan bir tek kiil-
tiir yapist ile de ayrilir. Fakat burada Grosby’e elestiri olarak postmodern
donemde ulusal kiiltiirlerin kendi icerisindeki farkliliklari birer zenginlik
olarak ve kendinden gérme meylinde oldugu ifade edilebilir. Yani tek kiil-
tiir deyince akla salt modern ve homojen bir kiiltiir gelmemelidir. Kesin
olan sey, siyasi hedefi olmayan kiiltiirel topluluklar millet degil etnisitedir.
Ancak her siyasi hedefe haiz etnisite millet olarak tanimlanabilir mi, iste

burasi tarihin ve siyaset teorisinin konusudur.

Nihayetinde makale, s6z konusu kavramlara dair literatiirli taramanin
otesinde kavramlararasi sosyal ve tarihsel bir karsilastirmalr analizle birlikte
konunun getrefilli yapisinin daha anlagilabilir kilinmasina katk: saglayacak

sade ve net tespitlerle konuya dair alana katki saglamaktadir.
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Extended Summary

One of the most controversial issues from the early modern era to the
present day is the concept of nation. There is a vast literature on the con-
cept. However, this literature has also caused a confusion and controversial
environment regarding the concept. This situation causes not only the na-
tion but also nationalism not to be understood correctly. Because nation
is often used synonymously with the concepts of race and ethnicity. This
confusion between nation, ethnicity and race leads to the misinterpreta-
tion of nationalism, which is the most decisive and influential reality of
the modern era. One of the most important problems is that many social
scientists demonize nationalism. Therefore, nationalism becomes an en-
emy to be fought. For them, the nation is in a sense a weapon created by
that enemy. These approaches to these concepts lead to a misanalysis of the
age of nations. Therefore, first of all, the meaning of the concept of nation

must be analyzed correctly.

Nation should be considered as a concept based on both a sense of be-
longing and citizenship. Although this is always explained as a dichotomy
in the literature, in fact, the two approaches together can produce a defini-
tion of nation. But this is not the main idea expressed in this article. The
main idea here is that it is functional to consider the concept of nation in
terms of its differences from the concepts of race and ethnicity. Because
the concepts of belonging and citizenship, which are emphasized in defin-
ing the nation, do not exist in race and ethnicity. Although the sense of
belonging exists in ethnicity, there is no jural and political identity. Count-
ing the elements that make a community a nation, Smith emphasizes the
desire for identity, unity and autonomy. Therefore, in general, what dis-
tinguishes a nation from an ethnicity is the aim and will for independence

and the ability to achieve it.

Race is a very different matter. The concept of race, which mostly
means species, is often associated with racism. This is because modern
race studies have developed in parallel with the idea of white supremacy,

especially in the social sciences. This Europe-centered ideology has led to
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an exclusionary and aggressive process, including racial hygiene studies.
In this process, especially in Europe, the concept of nationalism and the
concept of racism have been used in the same or close meanings. In fact,
patriotism has been emphasized more as an alternative concept. However,
nationalism has somehow continued to be the defining element of the era.
The most important factor influencing the continuation of the power of
nationalism is the power of the concept of nation. In particular, the con-
cept of nation is effective in providing a sense of solidarity to the individual
and society. This solidarity prevents the individual from becoming isolated
and provides people with an ideal and a goal. While providing this ideal,
it also reinforces the liberation that comes with the transition from empire
to nation-state. This is the main feature that distinguishes the solidarity
provided by the nation from the solidarity provided by race and ethnicity.
The birth of the modern nation is the beginning of the history of being a
citizen in legal terms, and in this sense it is also remarkable. Therefore, the
nation differs from the concepts of race and ethnicity in terms of emanci-
pation. This aspect should be emphasized and the concept should be evalu-
ated on this axis. However, it should be noted here that this claim is valid
for the modern form of the nation. This study does not make a detailed
examination of the period in history in which the reality of the nation
emerged. The meanings of the three concepts in question in the modern

period have been tried to be addressed.

Of course, theses that are similar or claimed to be similar between the
concepts are also included. For example, all three concepts are based on be-
longing to a community. All three continue their existence and influence
as a type of community. All three are handled with subjective interpreta-

tions as the most controversial topics in the literature.

The study has reviewed the main literature on the topics, comparatively
analyzed the concepts and revealed the differences between the concepts.
Of course, it is not realistic to say that there are agreed and accepted defi-
nitions of race, ethnicity, and nation in the literature. However, the focus

here is on the fact that the correct way to make sense of the era of nation
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and nationalisms is to focus on the difference between these concepts and
that it is functional to try to read the basic arguments of nationalists in this
way. For this reason, the text includes discussions on basic definitions, fo-
cuses especially on the differences between them, and tries to contribute to

the literature with a classification that will not lead to concept confusion.
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