Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 22, Erzurum, 2004 88

KUR’AN ISIGINDA DILLERIN KAYNAGI PROBLEMI
Yrd. Dog. Dr. Zeki YILDIRIM®

OZET

Dilin kaynagi problemi, hem batida hem doguda dilbilimciler ile diger bilginler
arasinda tartigiimistir.

Bati diinyasinda dilin dogustan dogal mi (physei), yoksa insanlar tarafindan
konma, yapma mi (these) oldugu konusu g¢ok eskiden beri tartisilan bir sorun
olmusgtur.

Kitab-1 Mukaddes’le paralel diigiinen bazi dilciler, dilin insana Tanr tarafindan
verildigini, Tanr’'nin  bir mucizesi oldugunu séylerler. Bazilarni da aksine dilin
toplumsal uzlagim ve aktiviteyle oldugunu iddia ederer. Ugiincii bir teoriye gére ise,
dillerin esasi, ses taklidi ile meydana gelmistir.

[slam aleminde de, dilin kaynadi ile ilgili tartismalar yapilmistir. Rey ehlinden
fikihgilar ve mutezili kelamcilar, bu noktada kendi ilke ve hareket noktalarina bagl
kalarak uzlasma ve uylasma gériisiinii ileri sirerler. (bkz., Ibrahim, 4). Eséri
kelamcilar ise, kendi doktrinlerinin zorunlu kildigi belirleme fikrini benimsemislerdlir.
Onlara gére Islami epistemoloji, biitiin bilgi, “Allah’in bilgisidir” énciilii ile baglariar.
Allah ilk insan olan Hz. Adem’e her varligin ismini 6gretmigtir. (bkz., Bakara, 31).

Dillerin kaynaginin, insanlarin ortaklasa trettikleri bir kurgu oldugu yaklasimi -
Kur'an’in bir kelam olmakla birlikte- mahluk oldugu diigiincesine sicak bakmaktadir.
Buna mukabil Kur'an’in mahluk olmadigi disdincesini de, dillerin kaynaginin ilahi bir
ogretme ve ilham oldugu fikrine kap1 agmaktadir.

Anabhtar kelimeler: Linguist, dil vazetme, tevkifi, istilah, tevakkuf, kutsal dil
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ABSTRACT

The Problem In Source Of Languages From Quranic Perspective

This problem has been argued between philologist and other scholars in both
of the West and the East. In the West, whether the languages has rised from
naturally (phsei) or it has been made by human beings. This subject has been
argued in West World. For some philologist who regard parallely to the Bible, the
language was remited to humans by God, so it is a miracle of Him.

On the contrary, the other some asserted that the language had became by
the social reconciliation and activity. The third thesis is that the source of languages
had became into by imitation of voices.

Also, in the islamic Word, this problem had been argued between variously
sects: The Rationalist lawers and Mu'tazilian theologians prefered their social activity
and reconciliation depending their sect perspective (see Quran, ibrahim, 4). The
Esharitan theologians viewed by premise that: all knowledge become into from
knowledge of God. Since god teached to Adam the name of each things (see
Baqara, 31).

The Muslim scholars investigated this problem in view of that axle: the Holy
Quran is created or not.

Keywords: Language, language setting, technical term, abstention, sacred
language

Cok eskiden beri, pek gok insanin zihnini kurcalayan ve giiniimiize gelinceye
kadar bircok aragtirmacinin lizerinde ¢aba harcadigi dilin dogusu probleminin degisik
yonleri, izah edilmesi gereken noktalari vardir. Dillerin nasil ve ne sekilde meydana
gelmis olduklar veya dillerin kaynagl konusunda pek gok goéris ileri strilmustr.
Yine ilk konusmalarin nasil gerceklestigi, anlasmanin hangi dille saglandidi gibi
sorular hep zihinleri mesgul etmistir. Hatta dinyada ilk konusulan dilin hangisi
oldugunu belirlemek adina deneyler bile yapilmistir.

Gerek dilciler gerekse diger bilginler arasinda uzun zamandan beri tartisilan
bu meselede bir mutabakata varilamamis, aksine konu daha da genisleyerek
guniimiize kadar gelmistir. Teknik bir konu olan bu probleme herkes farkli agilardan
bakip, degisik sonuglar ¢ikarmaya calistigi icin bu konuda belirli bir noktaya
gelinememistir.
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Dilin dogusu hususunda tabii ki islam bilginleri arasinda da birbirinden farkii
gorisler ortaya cikmis ve bu gorusler, ilmi zeminlerde 6zellikle Ehl-i Stnnet ile
Mu'tezile arasinda dilbilimsel ya da sosyolojik milahazalara da bagli kalmadan
karsilikli olarak tartisilmistir. Ozellikle Allah'in kelam sifati ile ilgili ortaya atilan farkli
gorisler; sadece dilin kaynagina iliskin tartismalarla sinirli kalmamis, farkli yonlere
kaymigtir. Bdylece dillerin dogusu problemi, sadece dilbilimin bir konusu olmaktan
¢lkmig, ayni zamanda teolojik bir hiiviyete buriinerek, Hz. Adem’in konustugu dil,
cennette konugulacak dil, dillerin Ustiinligi, dogmatik dil teorileri gibi alanlarda farkl
gorislerin ortaya gikmasina neden olmustur.

Biz bu galismamizda, konuyu agirlikli olarak Kur'an merkezli ele alacagiz.

Dilin kaynagi, dogusu, tireyisi hususundaki goriisleri meshur miifessir Razi
sOyle dzetler: “Lafizlarin manaya deléleti bahsinde dort gériis vardir. Birincisi, lafizlar
Allah'in vaz'1 ile manaya delalet ederler. ikincisi, lafizlar insanlarin vaz'i ile manaya
delalet ederler. Ugiinciisii, lafizlarin bir kismi Allah’in; bir kismi da insanlarin vaz' ile
manaya delélet ederler. Dordiinclist ise, lafizlarin bizatihi yani kendiliginden bir
manaya delalet ederler. Bu goris zayiftir. Clinki eger lafizlar kendiliginden bir anlam
tasimis olsaydl, zati deléletleri arasinda bir fark olmayacagindan diller arasinda higbir
ayriigin olmamasi ve herkesin her dili anlamasi gerekirdi. Ayrica milletlerin
¢ogalmasiyla diller de gogalmaz ve farklilagmazdi.”

Bu kisa 6zeti sunduktan sonra dilin tlireyisi konusundaki temel goriislere
gegebiliriz.

A. Vahiy Ve ilham Nazariyesi

Dilin tevkifi yani ilahi kaynakli oldugunu ileri stiren bu gorlse gore, dili vaz’?
eden Allah'tir. Diller Hz. Adem’e bizzat Allah tarafindan vahy ve ilham yoluyla
Ogretilmis, ondan da gocuklarina intikal etmistir. Dolayisiyla dillerin dogmasinda
insanoglunun bir fonksiyonu yoktur. Genellikle Es’ari ekolii tarafindan benimsenen
bu gobrisin en biyik delili, “Ve alleme Ademe’l-esmée... “Allah, Adem’e biitin
isimleri (esyanin adlarini ve ne ise yaradiklarini) égretti.” (Bakara, 31) ayetidir. Allah
Teala’'nin 6gretmesi de, Adem (as)'e vahy etmesiyle meydana geldigi gibi; sesleri,

1 Razi, Muhammed b. Omer b. Huseyin, el-Mahsdl fi {imi Usdli’-Fikh, thk., T. Cabir Feyyaz el-‘Alevani,
Miesseseti'r-Risale, 2. bsk., tsz., |, 181-183.

2 Vaz': Bir seyi bagka bir seye tahsis etmeye denir. Mesela “Ahmet gitti” dedigimiz zaman bu ciimle,
bize Ahmet'in bir is yaptigini bildirmis oluyor. iste bu mananin anlasiimasi ciimledeki lafizlardan her
birinin belirli bir anlama vaz edilmis olmasindan ileri gelmektedir. bkz., Curcani , Seyyid Serif, Ali b.
Muhammed, et-Ta'rifat, Ist., 1253, s. 11.
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harfleri yaratmasi ve onlari insanlara isittirmek suretiyle, insanlar igin zaruri bir ilim
yaratmaslyla hasil olur.® Bu ayete gére, isimleri Allah dgretince, fiilleri ve harfleri de
gretmesi gerekir. Glinkii sadece isimlerle konusmak mimkiin degildir. isimler,
milsemmalarina alamet olduklar icin esma ismini almiglardir. Oyleyse, filler ve
harfler de, bir yonuyle ayni sekilde isim sayilirlar. Clink(i onlar da miisemmalarina
alamettirler. isim lafzinin sz konusu kisimlardan sadece birine tahsisi ise, liigat ve
nahiv bilginlerinin adetidir.*

Dil sadece isimlerden olusmaz, buna kelimenin unsurlarindan fiil ve harflerin
de dahil edilmesi gerekir. Hz. Adem’e &gretilenler sadece isimler olmadigina gére,
neden “Allah Adem’e isimleri Ogretti” ifadesi kullanildi? Suydtinin buna cevabi
soyledir: isimler, fiil ve harflerden daha kuvvetli ve daha éncelikli oldugu igin ayette
ozellikle isimlerin zikrediimesi yeterli gérlimustar.

Gorildugu tzere, “Bakara 31. ayeti, Hz. Adem ve meleklerin ancak Allah’in
dgretmesiyle bir seyler bildigine delalet etmektedir’ diyen Amidi, “Allah Teala sesleri
ve harfleri yaratmis, onlari bir kimseye isittirmis, onlarin delalet etti§i manalar
hususunda o kimsede kesin bir ilim meydana getirmistir” diyerek, dilin bir defada
toptan Hz. Adem’e dgretilmis oldugunu ileri strer.® Konuyu etraflica ele alan
alimlerden biri de, ayetlerin zahiri (literal) anlamlarini esas alan ibn Hazm'dir. Ona
gore de, s6z konusu ayetin zahiri, dogru olanin, dilin menseinin tevkifi oldugunu
gostermektedir.”

Gerek dilciler gerek usulciler, dilin mensei ile ilgili tartismalarda hep bu ayeti
one sirmektedirler. Ozellikle Es’ari kelamcilar, séz konusu ayeti, “Allah Adem’e

3 Eb{'s-Suld, ir§édu' Akli’'s-Selim ild Mezaya'l-Kur'ani’l-Kerim, Darl ihyéi’t-T[]rési‘l-Arabi, Beyrut, tsz.,
|, 84.

4 Razi, el-Mahsil, 1, 184-185. Her haliikarda isimlerin bir dil iginde yer almalari bir zorunluluk
oldugundan, isimlerin ogretiimesiyle bir dilin ogretilmis oldugu sonucu gikarilmigtir. Gunki isim,
kelime gesitlerinden timUn igine almakta olup cevher ve araz tiirlinden biitiin nesne ve manalar igin
konulmustur. Bu yonlyle séz, fiil veya nitelik turindeki butin kavramlari zihne taglyan bir vasita
konumundadir. Dolayisiyla isimlerin milsemmaya delaleti (vazi) tevkifidir. Celebi, llyas, “isim-
Miisemma’ mad., Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXII, 548-549.

5 Bkz., Suydti, Celalettin, el-Miizhir fi Ulimil-Lugati ve Envéiha, thk., M. Ahmed Cadi’l-Mevla, Ali
Muhammed el-Becavi, M. Ebd'l-Fadl forahim, Misir, tsz., 1, 11.

6  Amidi, Seyfiiddin, el-lhkam fi Usilil-Ahkam, thk., Seyyidi'l-Ciimeyli, Dar(i'l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1984, 1, 109. Amidi bu baglamda ayrica En'am, 38; Nahl, 89; Rum, 22; Necm, 23 ve Alak, 3.
ayetlerini de ayni paralelde agiklamaya galisir. Ayrica karsit gorisun delillerine de gesitli cevaplar
verir.

7 ibn Hazm, Ebl Muhammed Ali b. Hazm, el-ihkdm fi UsGlil-Ahkém, thk., A. Muhammed Sakir,
Kahire, 1926, 1, 28-29.
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esyanin (ulvi, sufli, cisim ve araz®) biitlin isimlerini 6gretti” seklinde zahiri anlamiyla
yorumlamaktadirlar. Buna gore, “el-esmé&” lafzi, Allah’in sonradan yaratmis oldugu ve
gunimizde insanlarin konustuklari dillerin isimlerini kapsamaktadir.Vaktiyle Hz.
Adem’in gocuklari bu dilleri konusuyorlardi. Derken Hz. Adem élip ¢ocuklari
dinyanin her tarafina dagilinca, onlardan her biri bu dilleri muayyen biriyle
konusmaya baslad1.® Ayrica ayetteki “killlend” lafzi da bu zahiri yoruma uygun olarak,
“Allah, Adem’e esyanin tlim isimlerini 6gretti” seklinde izah edilmektedir.'® Clinkii bu
“tlim, hepsi” anlamini tasiyan “klllehd” lafzi, bazen tekit anlaminda kullaniimasina
ragmen, Arapca’da genellikle “umum mana” ifade eder." Yine “el-esma” lafzindaki
elif1a@m, istigraka yani genel bir anlama gelmektedir.'? Ayetteki “allame” fiili ise,
Ogretmenin belirli bir slre zarfinda olmayip, bizatihi ilkd ve ilham yoluyla
ogretiimesine delalet etmektedir.™® Bu bilgi, bir caba ve gayretin sonucu elde edilmis
olmadigindan hasil olan bilginin zarurf bir ilim oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
esyanin isimleri konusunda vahy edilen bilgi, Hz. Adem'’in zihninde kesin ve zaruri bir
bilgi olusturacak sekilde dogrudan yaratimis olmaktadir.* iste bdylece Allah
Teadld'nin konusulan dili Hz. Adem’e 6gretmesi, lafizlari vaz edenin kendisi olduguna
delalet etmektedir.'® Egya isimlerinin Hz. Adem tarafindan mdicerret anlamlarindan
soyutlanmig olarak bilinmesi meleklere kargi bir Gstlnlik olmaz. Bu Ustlnlik ancak
Hz. Adem'in, o isimlerin manalarini ve hangi seylere “isim” olarak verildiklerini
bilmesiyle tahakkuk eder. Onun igin miifessirlerin ¢ogu, ayetteki “el-esmé&” lafzina
dayanarak Allah’'in, Adem’e butlin mevcudatin isimlerini delalet ve anlamlariyla
ogrettigini'® ileri strerler. Yani, olmus ve olacak her seyin ismini'7, zerresiyle,

8 Bkz., Alast, Mamud, Rahu'l-Me’ani fi't-Tefsiri'l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Seb’il-Mesani, Darii'|-Fikr, Beyrut,
1978, |, 224.

9 Ra&zi, et-Tefsirii'l-Kebir (Mefatihiil-Gayb), Matbaatii'l-Behiyyetil-Misriyye, Kahire, tsz., Il, 176.

10 Kurtdbi, Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ii li-Ahkami’l-Kur'an, Dariy|-KitibiI-limiyye, Beyrut, 1988, |,
194.

" lbn Higdm, Abdullah Cemaliiddin b. Yusuf, Mignil-Lebib an Kiitiibi'-E’4rib, thk., M. Muhyiddin
Abdulhamid, Matbaati’l-Medent, Kahire, tsz., |, 77; Zerkesi, Bedriiddin, el-Burhan fi Ulami'l-Kur'an,
thk., M. Ebl’l-Fadl Ebi ibrahim, Matbaatii isa el-Babi, Misir, 1977, IV, 317.

12 Kadt Abdulcebbar, Serhi’l-Usdlil-Hamse, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1988, s. 653; Razi, el-Mahstil,
II, 311; Suydti, el-itkan fi Uldmi'-Kur'an, Beyrut, 1973, I, 16.

13 Kurtdbi, a.e., I, 192.

14 Ciindioglu, Diicane, Anlamin Buharlagmasi ve Kur'an, Tibyan Yayinlari, ist., 1995, s. 136.

15 El-Mahalli Celaliiddin, Serhii’-Celél Ii Cemi'l-Cevami’, Mustafa el-Babi, 2. bsk., Misir, 1937, I, 270
(Bennani'nin Hasiyesi ile birlikte).

16 Suydti, ed-Dirrii’l-Mensdr fi't-Tefsiri’l-Me’sdr, Dari’I-Fikr, 1. bsk., Beyrut, 1983, I, 120-122.

17 Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethii’l-Kadir, Dar(i’l-Ma'rife, Beyrut, tsz., |, 64.
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vasiflanyla, fiilleriyle ve bitlin yonleriyle égretti.’® Mufessirler ayetin bu sekilde
yorumlanmasinda, vehbi ve dniversal bir ilmin tebligini gérmektedirer.””® Bu
baglamda Cahizin degerlendirmesi ise sOyledir: Allah'in ona isimleri &retip,
manalari  6gretmemesi mimkin degildir. Gergekten de bir isim, misemma
(gosterdigi bir anlam ya da zat) olmadan anlamsiz ve bos bir kap gibidir. isimler,
beden ve ceset; mana ise, ruh ve can gibidir. Lafiz, mananin bedeni, mana ise, lafzin
ruhudur. Buna gore, Allah eger Adem’e manalari olmadan isimleri égretmis olsaydi,
hareketsiz, cansiz ve faydalanilacak bir tarafi olmayan bir seyi ona bagislamis gibi
olurdu. Ayrica anlami olmayan bir lafza, isim denilmesi de zaten dogru degildir.20
Ona gore dil, Allah’in yarattigi kuvvet, ilham ve égrenme kabiliyeti verdigi kimseden
insanlara ulasan bir emanettir.2!

Bu degerlendirmelerden sonra bu ayetin manasi, “Bugln alemde bilinen
bitiin varliklarin isimlerini ona égretti” seklinde olur. Bu yorum ibn Abbas ve
Mucahid'den nakledilmektedir.22 Ayetteki, “el-esma” lafzinda bulunan harf-i tariften
istigrak (genel bir anlam) kastedildigini belilemek icin de, bu kelime ayrica “killehd”
lafziyla tekit edilmistir.23

Daha dnce de ifade ettigimiz gibi, isimler bir dil igerisinde yer aldiklarindan ve
de bir dil 6gretiimeksizin sadece isimlerin ddretilmesi distinilemeyecegdinden bazilari
da bu ayete, “Allah Adem’e bitin dilleri &gretti” seklinde mana vermislerdir.

Dillerin vahiy ve ilham yoluyla meydana geldigini kabul edenler, bu goriislerini
teyid etmek amaciyla bir ikinci delil olarak, “Gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve
renklerinizin degisik olmasi, O'nun ayetlerindendir...” (Rum, 22) ayetini dne stirerler.
Dildeki ihtilaftan maksat, seslerin ve liigatlarin farkli olmasidir. Hatta ayni dili
konusan insanlarin bile lehge ve siveleri farklidir.2* Eger isimleri vaz eden Allah degil
de beser olsaydi, herkesin kalbinde olan bilgiyi arkadasina 6gretmesi gerekirdi.
Ogretme ise, ancak anlatma veya yazma ile olabilir. Bu da baska bir 6gretmeyi

18 on Kesir, Eb0|-Fida, Tefsiriil-Kur'ani’l-Azim, Darii Inyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, 1969, |, 73.

19 Kilig, Sadik, Benligin insasi, insan Yayinlari, ist., 2000, s. 197.

2 Cahiz, Amr b. Bahr b. Osman, Resailii Céhiz, ngr., Abdusselam Harun, Mektebeti'l-Hanci, Kahire,
1965, |, 262.

2 Cahiz, el-Hayavén, thk., M. Harun, Beyrut, tsz., |, 348.

22 Bkz., Taberi, ibn Cerir, Cami'u’-Beyan an Te vili Ayi’l—Kur’én, Dari'l-Fikr, Beyrut, 1989, I, 215-216.

2 |bn Aslr, Muhammed et-Tahir, Tefsirii't-Tahrir ve't-Tenvir, Dari’t-Tundsiyye, Tunus, tsz., |, 409.

2 Razi, el-Mahsdl, 1, 186; Kurtbi, a.e., XIV, 13.
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gerekli kilar ki, sonugta teselstil meydana gelirdi.25 Yine eger diller bir anlasma ve
ittifak sonucu meydana gelmis olsaydi, herhangi bir kelimenin hangi anlamda
kullanildigini izah etmek igin ikinci bir anlasmaya ihtiya¢ duyulurdu. Halbuki bdyle bir
seyi tasavvur etmek imkansizdir.28

Dillerin menseinin tevkifi oldugunu iddia edenlerin tutundugu diger bir delil ise,
“Bu (putlar) sizin ve atalarinizin taktigi isimlerden bagka bir sey degildir. Allah onlar
hakkinda higbir delil indirmemistir” (Necm, 23) ayetidir. Bunun bir benzeri de, “Siz
Allah’t birakip sadece sizin ve atalarimizin taktigi (birtakim anlamsiz) isimlere
tapiyorsunuz. Allah onlar hakkinda herhangi bir delil indirmemistir...” (Yusuf, 40)
ayetidir. Bu ayetlerde, bir kavim peygamberlerden &grenmeden bazi seylere,
kendilerine gore isim taktiklari igin Allah tarafindan kinaniyor. Eger dili yani esmayi
vaz eden Allah Teala olmasaydi, bu kinama dogru olmazdi.2” Allah Teéla bir kavmi,
yeni yeni isimler ihdas ettiklerinden dolay kinamistir. Su halde bu isimler, vahy ve
ilham yoluyla degil de anlasma yoluyla meydana gelmis olsalardi, bu ayetlerde béyle
bir kinama ve tenkit yapilmazdi. Ancak bu istidlal sekli zayiftir. Clinki, Allah’in kavmi
kinamasi, bazi seylere yeni yeni isimler bulduklarindan degil, putlara “ilah” ismini
vermelerinden dolayidir.28 Aslinda burada kinama, isimlendirmeye degil, bazi seyleri
kutsallastirip onlara tapinmaya ve bu putlara bdylece “ilah” isminin verilmesinedir.

Bu goristi savunmak igin birtakim akli deliller de 6ne strilmastir. Bunlardan
biri sudur: Hususi lafizlarin, hususi manalara ait oluslar ancak sdylemekle mimkiin
olur. Eder bu lafiz, onlar tarafindan yeni bir vaz ile konulmus olsaydi, her vaz'dan
once baska bir vaz'in olmasi ve bu durumun zincirleme olarak sonsuza kadar devam
etmesi gerekirdi. Boyle bir durum séz konusu olmadigina gore, lafizlarin Cenab-I
Allah’in 6gretmesiyle meydana geldigini kabul etmek gerekir.2®

Bakara 31. ayetini “Allah Adem’e biitln dilleri dgretti” seklinde yorumlayanlar;
“Rahman Kur'an'i égretti, insani yaratti, ona Beyani dgretti” (Rahman, 1-4) ayetindeki

‘insan” dan maksadin Hz. Adem; “Beyan” dan maksadin ise, “el-esm&” oldugunu ileri

[

5 Amidi, el-ihkém, 1, 110; el-Urmevi, Siraciiddin Mahmud b. Ebi Bekr, et-Tahsil mine’l-Mahsl, thk.,
Abdulhamid, Eb( Zeyd, Mlesseseti'r-Riséle, 1. bsk., Beyrut, 1988, I, 195.

6 Kiiglkkalay, Huseyin, Kur'an Dili Arapga, Deniz Kuslari Matbaasl, Konya, 1969, s. 24.

21 Razi, el-Mahsdl, |, 185-186.

2 Kurtdbi, a.e., IX, 126.

2 Razi, Mefétih, 1, 22; Benzer ifadeler icin ayrica bkz., isnevi, Cemaliiddin, Nihayetii’s-Sal fi Serhi

Minhéci’-Vusdl, Alemiy|-Kiitlib, Beyrut, 1982, II, 24.

[



Yrd.Dog.Dr. Zeki YILDIRIM, 95

stirduklerinden bdyle bir yorum yapmislardir.3® Buna karsin diger bazi mufessirler
ise, “insan” kelimesini biitin insanlar temsilen cins isim olarak ele almislar, buna
paralel olarak “Beyan’ lafzini da, ‘insanin konusma kabiliyeti’ seklinde
agiklamilardir®! ve gogunlugun goriisii de budur.32 insan Beyan sahibi bir canli
oldugu igin bu 6nemli vasif, onu diger canlilardan ayirmaktadir.® Giizel, ikna edici ve
bilyileyici soz sdyleme vasfi sadece insana 6zgu olup, onu diger canlilardan ayirir.34
Ayrica ayette ifade edilen “insan” dan maksadin Hz. Muhammed, “Beyan” dan
maksadin ise, “Onda her seyin Beyani vardir’ (Nahl, 89) ayetine dayanilarak Kur'an
oldugu da sdylenmistir.3

Aslinda ayetteki insan lafzinin dil agisindan biitlin insan turinGn ismi olmas|
céizdir. Buna gore, “Ona Beyani 6gretti” demek, ona temyiz etme yetenegini vererek
insani biitin canlilardan bu Beyan giiciiyle dstin kildi anlamindadir.36 Nitekim
Zemahseri de, benzer bir degerlendirme yaparak, Yiice Allah insani, diger
canhlardan ayiran dzelligin Beyan oldugunu ifade etmistir. Beyan, insanin iginde
olani ifade eden fasih bir sdzdir.3” der. Diger taraftan Zerkesi de, “Ona Beyani
ogretti” ayetinde atif vavinin diismesinin teknik bir sebebine vurgu yaparak, “Yiice
Allah Beyani 6gretmeyi, insani yaratmaya esit kilmis ve bu sebeple “Beyani 6gretti”
ayetini, “insani yaratti” ayetinin bir agiklamasi gibi ifade etmigtir. Ciinkii insan
dustinen, konusan (natik) bir canhdir.3®

Beyan, disiinebilme ve konusabilme melekesi, insanoglunun kendisinde
dogustan var olan bir yetenektir. Bu nedenle bazi miifessirler, Bakara, 31. ayetinden,
Allah’in insanlara dildeki sozcukleri degil, dil yetenegini, ifade etme giiciinii verdigini
anlarlar. Mesela Muhammed Esed, “TUm isimlerin bilgisinin, bu anlam 6rgisu iginde

30 Maverdi, Eb@’l-Hasan, Ali b. Muhammed, en-Niiketii ve'l-Uydn (Tefsirii’l-Méverdi) thk., es-Seyyid b.
Abdulmaksut, Darii'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1. bsk.., Beyrut, 1992, V, 423.

31 Razi, Mefatih, XXIX, 85.

32 Bkz., Maverdi, a.e., a.y; Sevkani, Fethii’l-Kadir, VV, 131.

33 Kurtdbl, a.e., XVII, 100. En isabetli gorlis budur. Cink( ayetin basinda Allah’in Kuran
Ogretmesinden bahsedilmektedir ki, bundan maksat Kur'an tilavetidir. Tilavet i¢in de, insanin rahatca
harfleri mahreglerinden gikarabilmesi, onlari kolay bir sekilde telaffuz edebilmesi gerekir. Bu da onun
“Beyan” sahibi olmasini gerekli kilar. Bkz., ibn Kesir, Tefsir, IV, 270.

% Cabiri, Muhammed Abid, Biinyetiil-AKli’l-Arabi, gev: Burhan Kéroglu ve digerleri, (Arap islam
Kiiltirintn Akl Yapis) Kitabevi Yayinlari, ist., 1999, s. 24-25.

3 Bu gorls zayiftir. Bkz., Sevkani, a.e., a.y.

% Cabiri, a.e., a.y.

37 Zemahseri, Carullah, el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil ve Uydni'l-Ekavi'l fi Vucahi’t-Te'vil, Dari’l-Ma'rife,
Beyrut, tsz., IV, 443; Ebl's-Sudd, irsad, VIII, 176.

3% Bkz., Zerkest, el-Burhén, |, 312.
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mantiki tanimlama ve dolayisiyla kavramsal distinme melekesine delalet ettigini”
soyler.® Yine cagdas mifessirlerden ibn Asdr, bu ayeti aciklarken, bunun, dillerin
tevkifi olduguna delil olamayacagini belirterek Rahman Suresinin 3 ve 4. ayetlerine
atif yaparak, “Ona Beyani ogretti” ifadesinin, Allah’in insanda konusma giictni
yarattigini ve onu esyaya isim vermeye, dil vaz etmeye muktedir kildigini sdyler.40

Gortilliyor ki, Bakara 31. ayetinde gegen “ta'lim-i esmé/isimleri 6gretme’nin,
Rahman 4. ayetindeki ‘“ta’lim-i Beyan/Beyani 6gretmek” ile tefsir edilmesi daha
isabetli bir yaklasim olmaktadir. Clinkii Adem’e Ggretilenler, ihsan yoluyla mimkiin
oldugu gibi 6grenme yeteneginin verilmesi suretiyle de olur. Bu durum ayette “talim”
kavramiyla ifade edilmektedir.!

Dilin deneme yanilma yoluyla degil, bir ilham ve zaruri bir ilim suretiyle*? yani
ilahi bir &greti ve talim yoluyla Hz. Adem’e 6gretilmis oldugunu ileri siren bu gdrtistin
hararetli savunucularindan biri, hig stiphesiz ibn Faris'tir. Fars asilli olmasina ragmen
Su’lbiler'e karsi gayet kati bir Arap taraftari olarak taninmistir.#3 Arapga’nin biitiin
dillerin en zengini ve en Ustind oldugunu savunan bu meshur dilci, bu noktadan
hareketle “Allah’in Arap dilini Beyan o6zelligiyle Ustin tutmasi, diger dillerin ondan
daha asagi seviyede oldugunu gdsterir# demistir. Yine Kuran'in Arapca ile
indirildigini delil getirerek Arapga'nin belagat ve fesahatini éven zenci asilli el-
Cahizi*5; ve yine Fars asilli olmasina ragmen Arapga’nin diger dillere karsi
Gstinligiini savunan {nli dilbilimei ibn Kuteybe'yi ayni kategoride zikredebiliriz.46
Tiirk asilli Zemahseri'nin de benzer diistinceleri vardir.4?

Eg'ari, Bakillani,*8 Ciibbai*® ve el-Ka'bi, 6zellikle de ibn Hazm tarafindan
savunulan bu anlayis, bu distincenin, kelimenin lafzi ve zahirf anlamiyla mukayyet

% Esed, Muhammed, Kur'an Mesaji, (Meal-Tefsir) isaret yayinlari, ist., 1997, s. 11-12.

0 on Aslr, et-Tefsirii't-Tahrir, 1, 411.

1 Mevdadi, Eb0'l-A'la, Tefhimii’l-Kur'an, (Kur'dn'in Anlami ve Tefsiri), insan Yayinlar, Ist., 1986, I, 55.

2 Bilmen, O. Nasuhi, Kur'an-i Kerim'in Tiirkge Meali Alisi ve Tefsiri, Bilmen Yayinlari, Ist., tsz., |, 38.

3 Kiligh, Mustafa, Arap Edebiyatinda Sutibiyye, Isaret Yayinlari, ist, 1992, s. 284.

4 ibn Faris, Ahmed b. Zekeriyya, es-Sahibi, thk., es-Seyyid Ahmed Sakar, Matbaati isa el-Babi el-
Halebi, Kahire, 1977, s. 16 vd.

4 Kiligh, Mustafa, a.e., s. 240. Ayrica bkz., Ciircani , Abdulkahir, er-Risaletii’s-Safiye fil-I'caz, thk., M.
Halefullah, M. Zeglul Selam, Darii'l-Marife, 2. bsk., Kahire, 1956, s. 118 (Selasii Reséil fil-I'caz
icinde).

4% Kiligh, Mustafa, a.e., s. 254.

47 Kiligh, Mustafa, a.e., s. 288.

48 Bkz., K. Ebubekr Muhammed et-Tayyib, /'cazu’-Kur'an, sth., Muhammed Serif, Daru ihyai'l-Ulom,
Beyrut, 1990, s. 81.
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ve sinirli oldugunu belirtir. Bu yolla dustnce, lafzin ilk delélet gergevesi ile kayit altina
alinir. Tarihsel gergeklige uygun bir anlam bilim kurmanin yolu tikanir.5

Ote yandan Kitab-1 Mukaddes'de, dilin kaynagi ile ilgili olarak soyle
denilmektedir: “Rab Allah her kir hayvanini ve goklerin her kusunu topraktan yapti ve
onlara ne ad koyacagini gérmek igin Adem’e getirdi ve Adem her birinin adini ne
koydu ise, o canli mahlukun adi o oldu™' Béylece ilk insan, Tanrr’nin verdigi gorev ve
yetki ile onlari dyle isimlendirmisti.®2 Hiristiyan kilisesinin tesekkilinden beri, bittn
kilise ileri gelenleri bu hiikmi dogmatik bir sekilde kabul etmislerdir. Ancak bu
durumda dillerin ittifak ve istilah sonucu meydana gelmis oldugu tabiatiyla
sOylenemez.53 Bu ayetlerde dilin tevkifi olduguna agik bir delélet yoktur.>* Aksine
yirminci climlede Adem’in hayvanlara isim vermesinden bahsedilmektedir.55 Bu,
Adem vahiyle degil kendisine verilen yetenek ile nesnelere isim koydu demektir. Dilin
tarihi seyri incelendiginde ibranilerde de dilin tevkifi oldugunu ifade eden Kitab-I
Mukaddes'tekine benzer tespitlere rastianmaktadir. Onlara gére de, bitlin canlilar,
Adem'in onlari ¢agins sekline gére isim almiglardir.%

Diger yandan bati dinyasinda dilin dogustan dogal mi (physei), yoksa
insanlar tarafindan konma, yapma mi (thesei) oldugu konusu ylizyillarca tartisilan bir
sorun olmusgtur. Eski Yunanda Herakleitos, Demokritos, Aristotales gibi dustndrler dil
felsefesi, dilbilim, dilbilgisi konu ve kavramlarina egilmislerdir. Glnimiize gelinceye
kadar dinya Uzerindeki dil galismalarinda her toplumun ana dilinin 6gretiimesi
yaninda dinlerin temel dillerinin (Hindistan'da Sanskrit, Avrupa’da Latince, Dogu
dunyasinda Arapga) dgrenilmesi ve incelenmesi istegi 6nemli bir itici giig olmustur.5
Bu kadar uzunca zamana ragmen konuyla ilgilenen dilbilimciler, diisiinrler, usulciler
ortak bir noktada bulusamamiglardir. Mesela bati aleminde bazi disindrlerin

S

9 Mu'tezile’den el-Cubbai, Bakara, 31. ayetinin te'vili karsisinda bayagi zorlanmis dolayisiyla hig
degilse dillerin aslinin tevkifi oldugunu séylemistir. Clinkii resul génderip insanlari sorumlu tutmak
icin bir dilin dgretilmesi gerekmektedir. Bkz., Nasr Hamid Ebd Zeyd, el-ittihdcu’l-Akli fi't-Tefsir,
Beyrut, tsz., s. 72.

% Kilig, Sadik, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminda Kur'ani Anlama Sorunu, ihtar Yayincilik, Ist., 1999,
s.90.

51 Kitabi mukaddes, Tekvin, 19-20. i}

52 Porzig, Valter, Dil Denen Mucize, gev: Vural Ulki, T.D.K. Yay., Ankara, 1995, s. 7.

53 Kiiglikkalay, Huseyin, Kur'an Dili Arapga, s. 36.

5 Vafi, Al Abdulvahid, fimi’-Liiga, Daru Nehde, 9. bsk., Misir, tsz., s. 98.

% Antaki, Muhammed, Dirasét fi Fikhi’l-Liga, Darl Sarki’l-Arabi, 4. bsk., Beyrut, tsz., s. 48

% (Ozcan, Bagkan, Lenguistik Metodu, Caglayan Kitabevi, ist., 1967, s. 7.

57 Aksan, Dogan, Anlambilim, Engin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 16-17.
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dilbilimcilerin aksine kiliseyle paralel distindigiini goriiyoruz. Mesela Hamann, dilin
insana tanri tarafindan verildigini, tanrinin bir mucizesi oldugunu séyler. Ona gére dil,
dustindlmis kavramlar icin konmus uzlagimsal gdstergelerin bir toplami degil, her
yerde agik ve gizli, gorlllr ve gorllmez olarak bizi gevreleyen ayni bir ilahi yagamin
simgesi ve yankisidir.5 Dilin ilk insanla birlikte ortaya ¢iktigini sGyleyen Ernest
Renan da, “ilk insanin bir derecede konusmaktan mahrum oldugunu, konusma
yetenegini daha sonraki bir safhada elde ettigini diisinmek hayal Griiniidir. insan
dogasi (6zil) geredi konusan bir yaratiktir’ demekle bu gérise yaklagsmaktadir.5
Diger bazi yaklagimlara gore dil tanrisal bir gérintidir. Allah’'in bir armaganidir.
Tabiattistii bir yetenek ve askin bir belirtidir. insanin fitratinda bulunan bir gizli giictin
belirtisidir. insan ruhunun diizenlestiriimis ve kendiliginden igten gelen bir
yansimasidir.&

Cagimizda dilbilimsel alanda yeni bir yontem gelistiren Chomsky’e gore, her
normal gocugun dili kolayca ve otomatik olarak 6grenmesinin sebebi, insan beyninde
dili insa eden genetik kopya veya temel dil planinin bulunmasidir. Chomsky, bu
palana “evrensel gramer” adini verir. Diinyanin her yerinde gocuklarin asagi yukar
ayni  yaslarda  konusmaya basliyor olmalari  Chomsky'nin  kuramini
desteklemektedir.®’

B. Istilah Ve Tevadu (Uzlagma Ve Uyusma) Nazariyesi

Bu gorlise gore diller, insanlar arasindaki uzlasma ve uyusma sonucunda
meydana gelmistir. insanlar, “Suna su ismi verelim; buna su ismi verelim” diye
anlasmislar ve bu usul (izerine bitlin esyaya isimler vermislerdir. Zaten dil sosyal bir
olgudur. Diger olgular gibi toplum icinden cikar, gelisir ve toplum tarafindan
benimsenir.52

Unlii Islam filozofu Farabi dilin olusmasini sdyle agiklamaktadir: “Once
karsilikli iletisimde, ses ya da lafizlardan birinin bir anlami gdstermede
kullanilimasinda uzlasilir. Konusan, bu ses ya da lafzi kullanir, dinleyen de ezberler

5% Kayaalp, Isa, fletisim ve Dil, T.D.V. Yayinlar, Ankara, 1998, s. 61.

% Kayaalp, Isa, a.e., s. 192.

80 Dilagar, Agop, Dil, Diller ve Dilcilik, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1968, s. 7; Dilin tlireyisi konusunda
batili distntrlerin gorisleri icin bkz., Kugukkalay, Huseyin, Kur'dn Dili Arapga, s. 36 vd; Ozden,
Ragip, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakig, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1944, s. 43 vd.

61 Bu yeni yontem hakkinda daha fazla bilgi igin bkz., Kottak, Conrad Phillip, Antropoloji (Insan
Cesitliligine Bir Bakis), cev: Heyet, Utopya Yay., Ankara, 2002, s. 517-518.

62 Vafi, Ali, limi-Liga, s. 96.y
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ve baskasiyla konusurken bu lafzin aynisini kullanir. Béylece her ikisi de bu lafzin
kullanilimasinda uzlasmis olurlar.”®® Diger yandan diinyada var olan durumlari,
nesneleri, varliklari gdsteren ve ifade eden dil gostergesinin uzlagimsal ézelligi de,
dilin dogustan olmadigi ve toplum tarafindan aktarilan bir iletisim araci oldugu
gergedini vurgular.8* Dilin dnemli bir kisminin da bu sekilde meydana geldigi
kuskusuzdur. Bu nedenle birgok dilbilimcinin bu teoriyi destekledigini goriyoruz.
Mesela meshur edip ve sair el-Hafaci de, dilin bir uzlasma sonucu meydana geldigini
sdyleyenler kafilesine katilir.85 Unlii dilbilimci Ferdinand Saussure de, dilin,bir
sbzlesme ve uzlasmadan meydana geldidini sGyler.%

Eger biitin diller Allah tarafindan talim buyurulmus olsaydi, peygamberlerin
gonderildikleri toplumlardan daha 6nce o dillerin mevcut olmasi gerekirdi. Séyle ki;
bir peygamber, toplumunun ilk ferdi olamaz. Glinkii, onlar hak yoldan ayrilan insan
topluluklarini dogru yola sevketmek icin génderilmislerdir. Nitekim Yice Allah,
“(Allah’in emirlerini) onlara iyice agiklasinlar diye, her peygamberi yalniz kendi
kavminin diliyle génderdik...” (ibrahim, 4) buyurmustur. Bu buyruga gére, biitiin
peygamberler ancak kendi kavimlerinin dili ile gonderilmistir. Bu da, dillerin
peygamber gonderilmeden énce var olmasini gerektirir. Oyle ise, diller 1stilahf yoldan
meydana gelmislerdir.6” Dilin toplumsal uzlasim ve aktiviteyle olustugunu séyleyen
bu gorlis, Bakara 31. ayetindeki “talim” olgusunu, dil icat etmek ve sdzclikler
tiretmek, bdylece nesneleri tanimlamak konusunda, insana fitri bir dstlinlik,
yaraticilik yeteneginin verilmesi ile agiklama egilimindedir.58 Bu baglamda Mutezili
meshur bir filozof olan fon Cinni'nin degerlendirmesi soyledir: “Her ne kadar bazi
nasslarin zahiri, dilin menseinin tevkifi olabilecegine isaret ediyorsa da, esasen dil,
toplumsal bir etkinlikten dogmus, uzlasim ve uylasima dayali oldugundan bir defada
olusmayip zamanla meydana gelmistir.5% Bu gorlisti paylasanlar, Bakara 31. ayetini,

83 Farabi, Kitabu'l-Hurdf, thk. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1970, s. 137-138.

64 Kiran, ZeyneI-Klran, Ayse, Dilbilime Girig, 2. bsk., Segkin yay., Ankara, 2002, s. 61.

85 el-Hafaci, Ibn Sinan, Sirru’l-Feséha, thk., Abdu’l-Mute’al es-Séidi, Kahire, 1953, s. 32.

8 Saussure, Ferdinand, Genel Dilbilim Dersleri, gev: Berke Vardar, Birey-Toplum Yay., Ankara, 1985,
s. 13.

67 Razi, Mefétih, XIX, 80; el-Mahsll, 1, 187. ' .

8 Kilig, Sadik, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminda Kur'ani Anlama Sorunu, Ihtar Yayinlari, Ist., 1999, s.
90.

8 ibn Cinni, Ebl’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasais, thk: M. Ali en-Neccar, Darii'l-Hiida, 2. bsk., Beyrut,
1952, 1,40; Benzer gorUsler icin bkz. Kalin, Faiz, Kuran'da Zaman Kavrami, Erzurum, 2001, s. 83-
84, (Basilmamis Doktora Tezi).
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“Allah, Adem’e esyaya isim verebilme giictinii verdi"® seklinde yorumlamislardir. Bu
sebeple “talim-i esm&@” dan maksat, Adem’e, lafizlar konusabilme ve esyaya isim
verebilme guctniin verilmesidir.” denilmistir. Béylece Hz. Adem, Allah tarafindan
biyik bir bilgi yetenedine sahip kilinmis™, bu yetenegi ile esyalari isimlendirmistir.
Meshur miifessir Elmalili ise, bu ayeti her iki goriise yaklastiracak bir sekilde
yorumlamistir: “Ya o esmayi Allah kendisi vaz edip Adem’in ruhuna naks ve ilham etti
veya Adem’e bunlari lizumunda vaz edip kullanacak bir istidad-1 mahsusu héiz bir
ruh nefhini takdir etti ki evveli zahir, ikincisi muhtemeldir.””3

Mutezill kelamcilar bu noktada kelamdaki ilke ve hareket noktalarina bagli
kalarak uzlagma gorGstnu ileri strmiglerdir. Es'aril kelamcilar ise, ayni sebepten
dolayr fikhi ve kelami doktrinlerinin zorunlu kildigi ilahi bir belirleme fikrini
benimsemiglerdir.74 Ciinkii onlara gére, “Islami epistemoloji, biitin bilgi Allah’in
bilgisidir oncilii ile baslar. Allah, ik insan olan Hz. Adem’e her seyin ismini
bildirmistir.”® Su halde her iki grup, yani dilin kaynaginin uzlasma oldugunu ileri
strenlerle, dilin kaynaginin ilahi belirleme oldugunu savunanlar, kaynak olarak bir dil
koyucunun varligini kabul etme noktasinda fikir birligi icindedirler.

Mutezile ile Es'ari’ler arasindaki belli bagl tartismalardan biri de, Allah’in
isimleri ve sifatlari konusunda yogunlasmistir. Mutezile'ye gore, ilahi kelam, Allah'in
fiil sifatlarindandir kadim degil hadistir ve de kendisiyle kaim degildir. Es'ariler'e gore,
Allah’in kelami, O'nun zati sifatlarindandir, kadimdir ve de Allah’in zati ile kaimdir.
Her iki ekoliin ilahi kelamin tanimi hususunda bu géris aynliklarinin bir uzantisi
olarak “Dilin asli tevkifi (ilahi) midir yoksa istilahi (beseri) midir” tartismasi gikmistir.
Allah’in kelam, zati ve kadim bir sifattir diyen Es'ariler dilin ilahi bir 6greti sonucu
meydana geldigini s6ylerler. Mutezile ise sifatlar bahsindeki ilkelerine bagli kalarak
bunun aksini savunmuslardir.7

70 Bkz., ibn Cinni, a.e., I, 41; Vafi, Ali, iimii’-Liiga, s. 98.

71 isfehani, Ragib el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifredat fi Garibil-Kur'an, Kahraman Yayinlar, ist.,
1986, s. 514.

72 Fazlurrahman, islami Bilimde Metodoloji Sorunu, (Bilginin islamilestirimesi) gev: Mevlit Uyanik, Fecr
Yayinevi, Ankara, 1991, s. 134.

73 Elmalili, M. Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, His Matbaacilik, ist., 1970, 1, 308-309.

74 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriniin Akli Yapis, s. 55; Her iki goriistin delilleri hakkinda genis bilgi igin
bkz., Suyut, el-Mdizhir, 1, 8-27.

5 Muhammed Arif, Bilginin islamilestirimesi ve Model Kurmada Bazi Metodolojik Meseleler, gev:
Mehmet Pagaci, Mevlit Uyanik, Fecr Yayinevi, Ankara, 1991, s. 35.

6 Genis bilgi igin bkz., Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilil-Hamse, s. 527 vd. Ayrica bkz., Nasr Hamid
Eb( Zeyd, el-ittihcu’l-Aklf fi't-Tefsir, s. 70 vd.
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Diger yandan dillerin kaynaginin, insanlarin ortaklasa Urettikleri bir kurgu
oldugu distincesi, Kuran'in -bir kelam olmakla birlikte- mahluk oldugu gériisiine
sicak bakmaktadir. Buna mukabil, Kur'an'in mahluk olmadi§i distincesi de, dillerin
kaynaginin ilahi bir 6gretme ve ilham oldugu fikrine kapi agmaktadir. Bu sebepten
dolayl Kur'an'in mahluk yani sonradan yaratiimis oldugunu sdyleyen Mu'tezile, dilin
kaynaginin insanlarin ortaklaga drettikleri bir kurgu oldugunu benimsemisken,
Es'ariler ise, Kur'an'in mahluk olmadigini sdylerken genellikle dilin kaynaginin ilahi
bir 6gretme, ilham ve Allah’in Peygamberi vasitasiyla bildirmesi oldugunu kabul
etmislerdir.

Bu noktadaki tartismalar bagka bir agidan yine, dillerin kaynagi tartismasini
alevlendirmistir. Allah’in zatina, Kur'én'da ya da hadislerde kullaniimamis isim ve
sifatlarin izafe edilemeyecegini savunanlar, ismin miisemmaya yani isim oldugu
anlama deléletinin ilahi bir belileme ve 6gretme konusu oldugunu distinmektedir.
Diger grup ise, dilin ashinin insanlarin ortaklasa Urettigi bir kurgu oldugu goriistine
dayanarak bunun tersini savunur.”

C. Ses Taklidi Nazariyesi

Bu nazariye, dillerden her birinin tesekkiliindeki bas amilin ses taklidi
oldugunu ileri

stirmektedir. Su halde dil, ses ¢ikaran biitiin esyayi ve yaratiklari taklit yoluyla
meydana gelmistir. Kikremek, haviamak, girlemek, vizlamak, gatirdamak gibi.
Béylece, dilin en kiigiik birligini teskil eden kelimeler meydana gelmistir.’ ibn Cinni
bu duslinceye temas ederek “Bazilari da, biitin dillerin esasinin, isitilen seslerden
olustuuna kani oldular. Rizgar higiltisi, merkebin solumasi, karga sesi, at
kisnemesi, geyidin melemesi gibi sesler, dillerin tezahlriine (olusumuna) temel
olmusgtur.” der.”® Misirli dilcilerden Ali Abdulvahit Vafi, bu yaklasimi, akla en yakin
gorts olarak nitelemektedir.®

Hangi dili ele alirsak alalim, o dilde, dodadaki sesleri yansitmaya, taklit
etmeye yonelen Ggelere rastlariz. Bu 6geler, insanin bagirmalarini, kiikreme,
havlama vb. hayvan seslerini yansittiklari gibi, ses gikaran her turli varligin seslerini

vermeye de yonelirler. Tlrkce’'mizdeki ‘miyaviamak, havlamak, bogiirmek, kikremek,

77 Kadi Abdulcebbar, el-Miigni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, Vezaretii's-Sekafe ve'l-Irsad, Kahire, 960, V,
160 vd.

78 Suyati, el-Mzhir, 1, 14-15; Kilig, Sadik, a.e., s. 89.

7 Ibn Cinni, el-Hasdis, |, 46; Antaki, Muhammed, Dirasét fi Fikhi'l-Liga, s. 50.

80 Vafi, limd’l-Liga, s. 96.
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melemek...” gibi hayvan seslerini gosteren eylemlere egilirsek bunlarin temelde belli
seslerin taklidine dayandigini gértiriiz.8’

isim ile nesne arasinda ses taklidi, sesi aktarma, sesli jest ve ses semboligi
kavramlari ile tasvir edilen biitin iligki alani, dilce sekillendirmenin son derece eski bir
tabakasini olusturur. Bu tabaka, yeryiizindeki biitiin dillerde ve dil gelisiminin bitin
kademelerinde agikga goriliir.82

Konugsmaya baslamadan &énce gocukta birtakim bagirmalara rastlanir. Bu
sesler herhalde ilk insanlarin, yildinm, vahsi hayvan saldirisi ve duyulan acilar
karsisinda cikardiklari sesler gibi i¢glduseldir, bunlar zamanla bagka insanlar
oniinde yinelendikge belli kavramlarin temsilcisi durumuna gelmis olabilirler. Bdylece,
zamanla sozcliklere déniisen sesler ve ses birlesimleri bir toplumun anlasma araci
olmuslardir.83 Bazi Mutezili alimler de, benzer gériigler ileri sirlip dillerinin
ogrenilmesinin ilk etapta gocukta oldugu gibi isaret ve karine ile oldugunu
sOylemislerdir.8

Epikiiros'a gére dil, bir uzlasmanin drini olmadigi gibi, bir vazetme sonucu
meydana gelmis de degildir. Duyumlarin kendisi gibi dogal ve zorunlu olan bir seydir.
Gorme gibi, isitme gibi, haz ve aci duyumlari gibi baslangigtan beri insanda bulunan
bir seydir.® Buna gore dil, ya yansima ve isaret seslerinden, ya haykirn ve
unlemlerden ya da birlikte yardimlasarak calisirken vicut hareketlerinin dogurdugu
refleks haykirilardan dogmustur.28 Bu durum, insan dilindeki gdstergelerin 6ncelikle
sesli oldugunu, ylizlerce yil boyunca bu géstergelerin salt gdsterge 6zelligi tagidigini
ve bugin de insanlarin ¢odunlugunun okuma bilmeden konustugunu
unutturmamalidir bize.8” Dil isaretlerden bir nevidir. Bunlar géz veya ses isaretleri
olabilir. Bunlarin bir kismi kiyas (analogie) ile, bir kismi da tamamiyla semai bir
sekilde anlasilir seylerdir.®

81 Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil Ana Gizgileriyle Dilbilim, T.D.K. Yaynlari, 2. bsk., Ankara, 1998, I,
96.

82 Porzig, Valter, Dil Denen Mucize, s. 17.

83 Aksan, Dogan, a.e., I, 99. ) ]

84 Mahalli, Serhii’l-Celdl, 1, 271; Sevkani, Irsadi’l-Fuhdl ila Tahkiki’'l-Hakki min lmi’l-Usdl, Mustafa el-
Babi eI-HgIebi., 1. bsk., Misir, 1973, s. 12.

85 Kayaalp, Isa, lletisim ve Dil, s. 61.

8 Dilagar, Agop, Dil, Diller ve Dilcilik, s. 9. .

87 Andre, Martinet, Islevsel Genel Dilbilim, gev: Berke Vardar, Multilingual Yayinlari, 2. bsk., Ist., 1998,
s. 15.

8 (Ozden, Ragip, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis, s. 44.



Yrd.Dog.Dr. Zeki YILDIRIM, 103

Dilin tiireyisini tamamen ses yansimasi ile agiklamak gok zor. Culnki
yansimadan olusan dil gelerinin her dilde sdz varliginin ancak kiigtik bir bolimini
olusturdugunu biliyoruz.8® Sézgelimi Tiirkge'de bu tiirden 6delerin sayisi, olsa olsa
birkag ylz kadardir. Buna gore dildeki diger 6gelerin varligini nasil agiklayabiliriz?
CUnkd, her isimlendirmede nesneyle sdzclik arasinda ses agisindan bir uygunluk
bulunmadigi belli bir seydir.% Mesela kdpek ingilizce'de “dog”, Fransizca'da “chien”,
italyanca’da “cane”, Eski Yunanca'da “skili’, Rusga'da “sobaka’, Arapga'da “kelb’
kelimesiyle yani her dilde baska tiirlii ifade edilir; fakat gocuklarin disinda higbir yerde
kimse kdpegde wau wau (hav hav) demez. O halde bir nesnenin isimlendirilmesi igin,
tabii ses iliskisinden baska sebepler de vardir.?’

Dilin kaynaklari hususunda ileri strilen goriislerden her birinin hi¢ degilse
birer par¢a gercek payi tasidiklari kuskusuzdur. Her ne kadar dilde ses taklidi
Ogelerin sayisi fazla degilse de, sz varliginin bir boliminin bu yolla meydana
geldigi herkesce benimsenebilecek bir gergektir. Buna, az da olsa, Unlemlere
dayanan &geleri de katabiliriz. Ancak séz varliginin geri kalan bélimleri, nesneyle
gosterdikleri seye, aralarinda ses ydniinden higbir baglanti bulunmayan 8gelerden
kurulur. Slphesiz dilin bir bélimd, uyusma ve toplumsal uzlasma driini olan
0gelerden meydana gelir. Son zamanlarda bazi antropoloji alimlerinin maymunlar
Uzerinde yaptiklari birtakim deneyler sonucu ortaya attiklari ilging bir goris ise; insan
dilinin sesler yerine hareketleri temel alan bir sistemden dogmasidir.%

D. Tevakkuf Nazariyesi

Muhakkik alimlere gére, dilin kokeni ile ilgili teorilere bakinca, her tarafin
gorislerinde belli bir oranda gergeklik payi vardir. Bu nedenle bu konudaki en giizel
tutum ileri surilen deliller karsisinda “tevakkuf"®® etmek, yani hemen kesin bir hiikiim
vermemek herhangi bir dislnce ileri stirmemek gerekir. Clnki teorilerle ilgili ileri

89 Benzer bir goris icin bkz., el-Mlbarek, Muhammed, Fikhu'l-Lugati ve Hasaisu’l-Arabiyyeti, 2. bsk.,
Liibnan, 1964, s. 187.

% Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil, 1, 96; Dilin kokeni ile ilgili diger gorlsler igin bkz., Aksan, Dogan,
a.e.,|l,97 vd.

91 Porzig, Valter, Dil Denen Mucize, s. 21.

% Genis bilgi igin bkz., Haviland William A. Kiltiire! Antropoloji, gev. Hiisamettin inang, Kakniis Yay.,
istanbul, 2002, s. 157-158.

9 Tevakkuf: duraklama, durma, bir noktada durup bekleme, vazgegme, hiikiim vermeme demektir.
Bkz., Safak, Ali, Ansiklopedik hukuk Sézliigi, Temel Yay., 2. bsk. istanbul, 1996, s, 626. Ayrica bkz.,
Ebl Ceyb Sa'di, el-Kamdsu’l-Fikhi LiiGaten ve Istildhen, Dari'l-Fikr, Dimesk, 1982, s. 385.
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strllen delillerin higbirisi kesin bir ¢ozlim getirmedidi gibi onlardan herhangi birisini
tamamiyla reddetmek de mimkiin degildir. Dolayisiyla, bu konuda susmak, iyice
dustinmek gerekir. Aksi bir davranig Allah’a karsl séz uydurmak olur. Kadi Ebdbekir,
Razi, Siibki, Amidi, Beydavi, ibn Cinni% gibi alimlerin griisii budur. Gazali konuyu
delilleriyle inceledikten sonra soyle der: “Bu goérislerin hepsi imkan dahilindedir.
Higbirisi hakkinda kesin delil yoktur. Eger “Allah Adem’e bitin esmayi &égretti”
(Bakara, 31) ayeti, dillerin vahye dayandigini géstermiyor mu? Denilirse, bu ayet
tasidigi intimaller dolayisiyla kesin bir delil degildir deriz. Clinku ayetteki “alleme” fiili,
ilham manasina gelebilir. Bu takdirde mana “Allah Adem’e ilham etti, o da lafzi vaz
etti” seklinde olur.” Ona goére dil istilahi olabilecegi gibi tevkifi olmasi da
mUmkiindir. Bunlardan birinin vukuuna gelince bu, akil ile anlasilamadigi gibi, buna
dair nakli bir delil de yoktur. Bu baglamda R&zf'nin degerlendirmesi ise séyledir:
‘Lafizlarin deléletlerinin tevkifi (ilhama dayali) oldugunu soyleyip kesip atamayiz.
Bakara 31. ayette, Allah'in “talim” s6ziinden ilhamin kastedilmis olmasi nigin céiz
olmasin? Belki de bu ligatler, Hz. Adem’den 6nce konulmustu da, sonra Cenab-i
Allah onlari Adem’e égretmisti diye cevap verilebilir. Ancak Mu'tezile'nin iddia ettigi
gibi, dillerin 1stilah olarak meydana geldiklerini kesin olarak séylememiz de miimkiin
degildire Oyleyse bu deliller giigsiiz olunca, bitiin dillerin hem tevkifi, hem istilaht,
hem de bir kisminin tevkifi, diger bir kisminin da istilahi oldugunu mimkun gortiriiz.%
Ré&zi'nin dilde kiyasi kabul etmesi de bunun baska bir gostergesidir. O, ayrica nahiv
ve sarf kitaplarinin kiyaslarla dolu oldugunu ve bunlarin kabul edilmesinin herkes
tarafindan onaylandigini da séyler.%

Batida da benzer degerlendirmelere rastliyoruz. Mesela son donemin
antropologlarindan olan William'in dilin kékeni ile ilgili tespiti sudur: “Dil, ¢iglik ya da
haykiriglarin zamanla kelimelere doniismesi, dogadaki seslerin taklit edilmesi, ya da
insanlarin bir araya gelerek nesnelere teker teker isim vermelerinden dogmustur.”
seklindeki teorilerin kaniti pek azdir. Bugln daha fazla kanita sahip olmamiza
ragmen hala insan dilinin nasil ve ne zaman gelistigini kesin delillerle ispat

% Razi, el-Mahsl, |, 182; Amidi, el-ihkam, |, 3; Beydavi, Nasiriiddin, Minhacii’l-Vusil fi Marifeti limi’l-
Usdl, thk., el-Mecdb, Alemil-Kiitiib, 1. bsk., Beyrut, 1985, s. 44; Mahalli, Serhiil-Cel4l, I, 271;
Urmevi, et-Tahsil, 1, 195; Sevkant, ir§éd, s. 14.

% Gazali, Ebll Hamid, el-Mustasfa min limil-Usiil, Mektebeti’l-Miisenna, Bagdat, 1322-1904, |, 320-
322.

% Razi, Mefatih, |, 22-23.

9 Razi, a.e., |, 23.

9% Razi, el-Mahsdl, V, 343.
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edemiyoruz. Yapabildigimiz tek sey, konu ile ilgili spekilasyonlar Uretmekten
ibarettir.%

Sonug

Bakara 31. ayetiyle istidlal ederek, dilin kdkeninin tevkifi oldugunu ileri
strenlerin bir kismi, Hz. Adem’e butin egyanin isimlerinin yani btin dillerin
ogretildigini, Adem ile beraber gocuklarinin da, bu dilleri konustuklarini iddia ederler.
Ancak daha sonralari Hz. Adem'’in gocuklari dlinyaya yayilip, onlardan her birinin bu
dillerden sadece birini konugmayi slrdurince diger dilleri unuttugunu bdylece
onlardan her birinin belirli bir dilde karar kildigini soylerler.

Diger bir kisim ulema ise, tevkifin baslangigta tek bir dil (izere vaki oldugunu,
diger dillerin daha sonralari ortaya ¢iktigini 6ne strerler. O zaman da, Hz. Adem’in
hangi dili konustugu sorusu ortaya atilir. Dillerin dili, dillerin anasi olan kutsal dil
hangi dildir? Dillerin bir tek dile irca edilmesi, haliyle ilk kutsal dilin hangisi oldugu
meselesini glindeme getirmis, her din mensubu, ilk dilin kendi kutsal kitabinin dili
oldugunu iddia etmeye baglamistir. Mesela, Yahudiler icin ibranice, kilise babalari
icin Latince, herhangi bir dil degil, agikga kutsal bir dildir. Yine Hindistan'daki
Brahmanlar, kendi dillerinin kutsal oldugunu kabul ederek onda tanrisal bir kuvvet
gormislerdir.'% Ayrica Siiryanice’nin, hatta Yunanca’'nin kutsal oldugu iddialarini da
gormekteyiz. Ayni durum Arapga igin de s6z konusu edilmektedir. Buna gére Allah,
Adem’e Arapca’yl dgretmis, Kuran'i da Arapca olarak indirmistir.1o Oyle ise, ilk dil
Arapga’dir. Hz. Adem Arapga konusmustur. Diger diller daha sonralar ortaya
ctkmistir. Clnki Kuran, Allah kelamidir, kadimdir ve Arapga’dir.'®2 Bu durum,
Arapga lisaninin da kadim olmasini gerektirmez. Arapca, Allah’in lisani dedgildir.
Kuran'da lisan kavrami, bir kavme, bir topluluga, bir metne izafetle gegmekte olup
fakat'o hicbir sekilde Allah’a izafetle gegmemektedir. Dolayisiyla islam diisiincesi
geleneginde “lisénullah” diye bir kavram mevcut degildir. Buna mukabil Kurén'da
kelam lafzi, Allah’a izafetle kullanildigindan® “kelamullah” kavrami meshur olmustur.

9 Bkz., William A. Haviland, Kiiltirel Antropoloji, s. 155-156.

100 Ciindioglu, Dlicane, Anlamin Buharlagmasi, s. 137.

101 Bkz., Yusuf, 12/2; Nahl, 16/103; Ra'd, 13/37; Taha,20/195; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/3, 44; Sura,
42[7; Zuhruf, 43/3; Ahkaf, 46/12.

102 Ali Dede, Alaaddin el-Bosnevi, Muhaderétii'l-Evail ve Misdmeretii’l-Evahir, 2. Bsk., Dar('l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut, 1978, s. 22.

103 Bkz., Ibrahim, 14/4; Nahl, 16/103; Rum, 30/22; Suara, 26/195; Ahkaf, 46/12.

104 Bkz., Bakara, 2/75; A'raf, 7/144; Tevbe, 9/6; Fetih, 48/15.
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Arapga’'ya Allah’in lisani diyemeyiz. Allah bundan minezzehtir. Nitekim Gazali,
Kuran'in Arapga okunusunun hak, kendisinin kadim oldugunu, mahluk olmadigini
belirterek, bundan Arapca’nin da kadim oldugu sonucunu gikaramayiz. Kur'an'in
kendisi kadimdir, gayr-1 mahluktur. Arapga olusu degildir'® der. Kur'an, Allah’'in
kelami oldugundan elbetteki kullarin s6ziine benzemez. Dolayisiyla Kur'an'in mucize
olmasinin sebebi de, onun Arapga olmasindan ziyade Allah tarafindan indirilmis
olmasindadir.

ibn Hazm, Kuran'in Arapga olarak indirilmesinin, peygamberin ilahi mesaji,
kendi toplumuna anlatmasindan baska bir amag tasimadigini ifade etmektedir.'%
ibrahim 4 ve Duhan 58 ayetleri bunu agikga teyit etmektedir. ibn Hazm, bu noktadan
hareketle, dilde Ustinllik aramanin sagma oldugunu, bdyle bir duslnceyi
savunabilmek icin nassin otoritesine bag vurulmasi gerektigini, oysa bu konuda higbir
nassin mevcut olmadigini séylemektedir.'7 Allah Teala Tevrat', incil’i, Zeburu farkl
dillerde indirip, Hz. Musa ile ibranice konugmakla, Hz. ibrahim’e sahifeleri Stiryanice
inzal etmekle dilleri birbirine esit kilmigtir.

Dilin bir sorun olarak ortaya g¢ikmasinda kutsal metinlerin dnemi blyGktir.
Metafizik konular insanlar icin hep cazibe merkezi olmus ve kutsal metinlerdeki
mesajl anlama arzusu dili 6n plana gikarmistir. Bu yaklasim, felsefi dusiincenin
olusmasina da yardimci olmustur.'%® Ayni durum Arapca igin de séz konusudur.
CUnk{ Araplar, Kur'ani iyi anlamak igin ondaki ifadelerin inceliklerini kavramayi nasil
dini bir g6rev telakki etmislerse, Misliman olan diger kavimler de ayni sekilde Kur'an
dilini 6grenmek igin ellerinden gelen her gabayi sarfetmislerdir. Bu durum, Arapga'nin
gelismesine sebep olmustur. Bdylece, dini metinler ve felsefe, tarih boyunca dilin
muikemmel bir anlatim araci olarak gelismesine biyik katki saglamistir.

Buna mukabil dini inanglar veya milliyetgi duygular yiziinden bir dilin, bitin
duinya dillerinin kdkii olarak ileri strilmesi ise, diller arasindaki bagliliklarin gerektigi
sekilde ortaya gikmasini uzun yillar engellemistir.’® Nitekim Jean Perrot, bunu séyle
agiklar: “Tanri esini olan ibranice ilk eski durumuyla, bilinen tiim dillerin olusumuna

105 Gagzali, Eb( Hamid, ilcamii’-Avam an limi’l-Kelém, Beyrut, 1985, s. 106-107.

1% ibn Hazm, inkam, 1, 32.

107 Qgztiirk, Mustafa, Kur'an'da yabanci Kelime Bulunup Bulunmadii Tartismasi ve Saff'nin Dogmatik
Dil (Arapga) Tanimlamasi Uzerine, s. 185. (Hayri Kirbasoglunun hazirladigi “Siinni Paradigmanin
Olusumunda Saff'nin Roli” Kitabiyat, Ankara, 2000; Kutsal dil konusunda ayrica bkz. Okgu,
Abdulmecit, Kiraat Agisindan Taberi ve Tefsiri, Erzurum, 2000, s. 37-39 [Basiimamis Doktora Tezi]).

108 Kayaalp, Ii.sa, lletisim ve Dil, s. 59.

109 Bagkan, Ozcan, Lenguistik Metodu, s. 5.
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yol agan bir insanlik diliydi” seklindeki dlstince hig stiphesiz dillere iligkin soy bilim
arastirmalarini engellemistir.!'® Gértilliyor ki, herhangi bir dili kutsal saymanin veya
Hz. Adem su dili (Arapga) konustu demenin fazla bir dnemi yoktur. Kaldi ki, Hz.
Adem’in sadece bir dili konustuguna dair elimizde bir argliman da yoktur. Ciinki
Allah, Adem’e, dillerin hepsini gretmis olabilir.

Hatta bazilar, Yunus, 10/10. ayetine sarilarak, Cennet ehlinin Arapca
konustuklarini - zannetmislerdir. Halbuki ayette bdyle bir sey yoktur. Burada
vurgulanmak istenen onlarin hangi dili konustuklari degil, neyi konustuklaridir. Diger
yonden ibrahim, 14/21; A'raf, 7/5; Miilk, 67/10 ayetlerinde de cehennem ehlinin
s6zleri nakledilmektedir. Biz buna dayanarak cehennem ehli Arapga konusacaktir
hikmine varabilir miyiz? Yine, Kuran'da peygamberlerin sozleri Arapga olarak
naklediliyor diye, o peygamberlerin Arapga konustuklarini séyleyemeyiz. Glinki
biliyoruz ki, Tevrat, incil, Zebur Arapga olarak indiriimemistir. Allah Teala, Kur'an'da,
her peygamberi onlara indirdigi vahyi Beyan etmesi igin kendi kavminin diliyle
gonderdigini sdylemektedir. Oyle ise, sadece bir konusma ve anlasma araci olan
diller arasinda bir istinlik aramak beyhudedir. Dillerin hepsi birdir, birbirlerine karsi
ustlinliklerini ortaya koyan bir nass da yoktur.

Allah’in Adem’e, ilk dil olan Arapca’yr ogrettigini, Hz. Adem’in cennetten
getirdigi ilk dilin Arapga oldugunu ve uzun zaman sonra bu dilin deforme olup
Siryanice’'ye donustiiguni savunmak gibi birtakim kavmiyetgilik kokan zoraki
tevillere de gerek yoktur.

Dilin kaynaginin ne oldugu konusundaki gorGslerin her birinin belirli bir diglide
gerceklik payr vardir. Razi de dahil olmak lizere ulemanin godunun tespiti budur.
Kanaatimizce bu husustaki en isabetli goriis, Ebu ishak isferayinf'ye aittir. O sdyle
der: “Dilin istilah meydana getirecek kadar zaruri bir miktari tevkifi, geriye kalani ise
istilahidir.”""" Anlagmayi mimkiin kilacak kadar bir dil bilgisinin bizzat Allah Teala
tarafindan 6gretilmis olmasi sarttir. Geriye kalan dil malumat ise, diger her tirll
nazariyelerin ifade ettikleri usul izere dogmus ve gelismis olabilir. Eger bu kabul
edilmezse esyaya isim vermek Ozellikle de manevi seylere isim vermek mimkiin
olamazdi.

Bu tespit ayni zamanda dilin diger nazariyelerde belirtilen usulle meydana
gelmis olmasina da mani degildir.

10 Jean, Perrot, La linguistigue, “Dilbilim”, gev: Emel Ergun, iletisim Yayinlari, ist., 1998, s. 61.
M Razi, el-Mahsll, 1, 182; Beydavi, Minhéc, s. 44.



