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MEVZU HADISLERI TESBITTE METOD FARKLILIKLARI
Ogr. Gér. Dr. Harun OZCELIK®

OZET

Miitekaddimdn, sahih hadisleri mevzi ve zayif hadislerden ayirt etmek
hususunda kaideler koymus ve bunlar uygulamiglardir. Bdylece ravileri tenkid
stizgecinden gegirip hadisi alinabilecek ravilerle, alinmayacak olan zayif ve yalanci
ravileri ve rivayetlerini teshit etmisler, onlardan hadis almamislardir. Hadis tarihinin
tabitindan itibaren her déneminde bu kaidelere uyanlarin yaninda kismen de olsa
uymayarak hadis eserleri telif edenler olmustur. Mevzi hadisler, miitekaddimin
déneminde cerh ve ta'dil, tabakat ve ricél tarihi ile ilgili kitaplarda yazilip kayit alfina
alinmigtir.

MiiteahhirGn dénemi mevzd hadisleri teshit faaliyetleri Cevzekani ile
baslamis ve giiniimiize kadar devam etmistir. Cevzekéni ve onu takip eden lbnii’l-
Cevzi gogunlukla, miitekaddimdn dénemi cerh ve ta'dil vb. kitaplarindan, bazen de
muteber hadis kaynaklarindan kendilerince var olduguna inandiklari mevzd hadisleri
derlemislerdir. Bu iki miiellif biiyiik oranda mitekaddimdnun usdliine bagli olmalarina
ragmen, daha sonra gelen minekkidler tarafindan muteber kitaplardaki bazi
hadislere mevzi dedikleri igin tenkid edilmislerdir. Onlarin mevzi hiikmiini verdikleri
bazi hadislerin sahih, hasen veya zayif oldugunu belirtmislerdir.

Yirminci yiizyilda ise miistesrikler ve bazi misliman alimler, muteber hadis
kitaplarindaki bir gok hadisin mevz oldugunu séylemislerdir. Iste bu makalede
miiteahhir miinekkidlerin, mevzi hadisleri tesbitte farkli sonuglara ulasmalarina etki
eden metod farkliliklarini belitmeye galisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Mevz( Hadis, ibniil-Cevzi, ibn Hacer, Yalanci Ravi,
Metin Tenkidi.
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ABSTRACT
The Methodical Differences in Determination of Apocrypal Hadiths

The Earliers had ruled and put into practice with reference to distinguish the
sound hadiths from apocrypal and weak hadiths. In this manner, they had critized the
transmitters, then they had determined the transmitters who can be acceptable their
hadiths, weak and liar transmitters who can not be acceptable their hadiths.
Consequently, they also hadn’t accepted their hadiths. It had came into exitence that
the persons who usually had abide by this rules and the persons who also partly
hadn’t abide by them. They formed books of hadiths in this way at all times beginning
from The Successors. The apocrypal hadithts were written and recorded in the books
of disparaging and declaring trustworthy, biography and history of transmitters in the
period of time in which The Earliers had lived.

In period of time of the Laters, the activity of determination the apocrypal
hadiths had begun by Cevzekani and had continued up to our age. Cevzekani and
Ibnu’l-Cevzi following him usually had collected apocrypal hadiths from disparaging
and declaring trustworthy etc. books and they rarely collected them from trustworty
hadith books in which they has been in existence in their opinion . This two author
had been critized by later critics in spite of the fact that they had committed method
of the Earliers in a large scale. Because, they had said that some hadiths of
trustworthy books are apocrypal. The Later critics explained that some hadiths that
they judged them to be apocrypal are sound or good or weak.

In the course of the twentieth century, orientalists and some Muslim scholars
said that a lot of hadiths that came to existence in the trustworty hadith books are
apocrypal. In this article, we will be explaining the different methods that the Laters
had used in determination apocrypal hadiths and whereby they arrived at different
conclusions.

Key Words: Apocrypal Hadith, Ibnu’l-Cavzi, Ibn Hadjar, Liar Transmitter,
Critic of Text.

GIiRiS

Hadisler, Kuradn'dan sonra dinin ikinci kaynadi oldugu igin, onlarin sahih
olanlarinin sahih olmayan zayif ve &zellikle mevzllardan® ayirt edilip bir sonraki

T Miitekaddim(n déneminde mevzQ hadisler, zayif hadislerden sayiimistir.
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nesle aktariimasinda her neslin biyik gayretleri olmustur. Ancak bu gabalar, temel
hadis kaynaklarinin tasnifinin sona erdigi donem ve bu dénemin bitisi ile baslayip
giniimize kadar uzanan dénemlerde farkliliklar gostermektedir.

Gunimlizde bu tarihi sireci gdz Onlnde bulundurmadan, yani farkli
doénemlerde icra edilen faaliyetleri tam anlamiyla kavramadan hareket etmek bazi
yanhisliklara yol acabilir. HicrT V. asirla baglayan muteahhir(in déneminde mevzi
hadislerin tesbiti hususunda ihtilaf ve tartismalar baglamis ve bu durum gilinimiize
kadar devam etmistir. Nitekim Kutlb-U Sitte gibi muteber hadis kitaplarindaki bazi
hadislerin mevzd olup olmadi§ veya bir baska ifadeyle bu kitaplarda mevzd hadis
bulunup bulunmadi§i hususunda miiteahhir alimler arasinda tartismalar oldugu gibi,
gliniimiizde de bu tartismalar farkli boyutlarda devam etmektedir. iste giiniimiizde de
devam eden bu tartismalarin neden kaynaklandigini anlayabilmek icin, 6ncelikle
mitekaddimdn déneminde mevz( hadisler hususunda yapilan faaliyetlerin en
onemlilerinden bahsetmek uygun olacaktir. Daha sonra miteahhir(in donemi
faaliyetleri ve bu donem alimleri arasinda meydana gelmis olan ihtilaflarin ana
nedenlerini tesbit edelim.

I. Hadisleri Muhafaza Etmek ve Hadis Uydurma Faaliyetlerine Engel
Olmak iin Miitekaddimiin Déneminde Yapilan Faaliyetler

Hadisler, hicri V. asra kadar devam eden mitekaddimdn ddneminde
ezberlenmis, yazilmig, daha sonra tedvin edilmis ve nihayet tasnif edilerek muhafaza
altina alinmig ve bdylece sonraki nesillere aktarilmiglardir. Bu dénemde hadis
uydurmaya engel olmak ve hadislerin sahihlerini zayif ve mevz{ olanlarindan ayirt
etmek icin ise, belirtilen faaliyetlerle es zamanli olarak, tesebbit?, isnad sorma, hadis
almak icin uzun yolculuklar yapma, yalanci ravilerin pesine duserek onlari tanitma ve
mevz( hadisleri tanimak igin kaideler koyma? gibi faaliyetler yapiimistir.

iste dort asirlik bir zaman siireci icerisinde muhaddisler telif ettikleri bir cok
hadis kitabi sayesinde sahih, zayif ve mevz( hadisleri tesbit etmislerdir. Bu tesbit
islemini daha detayll kavrayabilmek icin, bu donemde gergeklestirilen hadislerin hifzi,

2 Tesebbiit, hadis rivayetinde ihtiyath davranip hadisin sabit olduguna dair kesin kanaat hasil
olmadikca rivayetine girismemektir. Ahmed Naim-Kamil Miras, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i
Sarih Tercemesi, DIB Yay., Ankara, 1984, |, 53; Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlari Sézliigii, Timas
Yay., istanbul, 1987, s. 155.

3 Muhammed Accéc el-Hatib, es-Siinnetii Kable't-Tedvin, Mektebetli Vehbe, Kahire, 1988, s. 220-
241.
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kitabeti, tedvini ve tasnifi ile ravilerin cerh ve ta’dili hakkinda kisaca bilgi vermemiz
uygun olacakdir.

1. Hadislerin hifzi, kitabeti, tedvini ve tasnifi

Hicri . asrin sonlarina kadar stiren zamani igine alan sahabe ve biytik tabiin
doéneminde* hadisler hem ezberlenmis ve hem de yazilarak koruma altina alinmistir
(Hifz ve Kitdbet devri). Ancak saha@be ddneminde hadisler, Hz. Peygamber'in,
Kurdn'dan bagka bir seye diskinlik gosterilerek onun ihmal edilmesi endisesi
kalktiktan> veya yaziyi bilenlerin gogalmasindan® sonra verdigi genel izinle veya
sadece hafizas| gevsek ancak yazisi iyi ve okunakli olan sahabilere’ verdigi 6zel
izinle  yazilmigtir. Giniimiize kadar ulasmamis olsa bile bir gok sahabinin
Sahifelerinin oldugu bilgisi® onlarin hadisleri yazdiklarini géstermektedir. Kibar-i
Tabilndan bize ulasmis bulunan en eski hadis eseri ise, Hemméam b. Miinebbih’in
Sahife’sidir®.

Hicri |. asrin sonlarindan 1. asrin ilk yarisina kadar devam eden donemde,
daha oOnceleri degisik yazi malzemeleri Uzerine daginik bir sekilde kaydedilmis,
kismen de sdzlii olarak nakledilegelmis olan hadisler bir kitap “divan” iginde bir araya
toplanmistir (Tedvin devri)'®. Hadisleri toplamak {izere resmi ilk tesebbiisii Omer b.
Abdilazizin (6. 101) babasi olan Misir valisi Abduaziz b. Mervan (6. 85)
baslatmistir'!. Daha sonra halife Omer b. Abdilaziz'in, Medine valisi Ebéi Bekr b.
Muhammed b. Amr ibn Hazm'a (6. 120), diger valilere ve alimlere gonderdigi resmi
yaziyla devam ettirilmistir. Halifenin tedvinle ilgili emrini ilk gergeklestiren ve topladigi
hadisleri ona génderen Hicaz ve Sam alimi Muhammed b. Mislim b. Ubeydillah b.
Abdillah b. Sihab ez-Zuhri'dir (6. 124)'2. Ma’'mer b. Résid'in: “Biz, ez-Ziihri'den pek

4 el-H0lf, Muhammed Abdulaziz, Térihu Fundni’l-Hadisin-Nebevi, thk., Mahmud el-Amadd-
Muhammed Bedriiddin el-Kahveci, Daru ibn Kesir, Beyrut, 1988, s. 28. )

5 Cakan, ismail Liitfi, Hadis Edebiyat! Cesitleri—Ozellikleri- Faydalanma Usulleri, MUI Yay., istanbul,
1985, s. 10.

6 el-Hll, a.g.e., s. 31.

7 Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 45-46.

8 bkz., Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, AUIF Yay., 2. Baski, Ankara, 1988, s. 41-67; Umeri, Ekrem Ziya,
Hadis Tarihi, trc., ismail Kaya, Esra Yay., Konya, 1990, s. 16.

9 Bu sahife hakkinda genis bilgi igin bkz., Hamidullah, Muhammed, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i
Hemmam lbn Miinebbih, trc., Kemal Kusgu, Istanbul, 1967.

10 Aydinli, a.g.e., s. 19-20.

" Muhammed Accéc el-Hatib, el-Muhtasaru’l-Veciz fi Ulimil-Hadis, Mlessetu'r-Riséle, Beyr(it, 1987,
s. 74.

12 el-Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed ed-Dimeski, Tevcihu'n-Nazar ild Usdli'l-Eser, Daru’l-Marife,
Beyr(t, tsz., s. 7; Kogyigit, a.g.e., s. 204.
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¢ok hadis égrendigimizi zannederdik, fakat halife el-Velid b. Yezid éldriildiginde
onun hazinelerinden Mervan ailesi igin ez-Ziihri’den yazilan ilmin kitaplar halinde
hayvan sirtinda tagindigini gériince, ondan égrendiklerimizin ne kadar az oldugunu
anladik”® demis olmasi ayni zamanda ibn Sihab'in en hacimli tedvini yapmis
oldugunu gdstermektedir.

Hicri 1. asrin ortalarindan V. asrin baslarina kadar devam eden dénemde,
tedvin devrinde daginik bir sekilde kitaplarda toplanmis olan hadislerin gesitli
maksatlarla muhtelif tertiblerde (Misned, Musannef, Cami, Siinen, Muvatta, Sahih...)
bir siniflamaya tabi tutulmustur (Tasnif devri)*. Hadislerin kitaplarda tasnifi tedvinden
hemen sonra ortaya ¢ikmis fakat tedvin ile birlikte yaritilmistir's. Tasnif ddneminde
muhaddislerin sahih hadisleri mevz{ olanlardan ayirt etme hususundaki gayretlerini
anlayabilmek icin telif ettikleri eserleri hakkinda kisaca bilgi vermek uygun olacaktir.

Hadisleri ilk olarak tasnif edenler, Basra’da Said b. Ebi Aribe (6. 156), Rebi
b. Subeyh (6. 160), ve Hammad b. Seleme (6. 167), Yemen'de Halid b. Cemil el-
Abd, Ma'mer b. Rasid (6. 153) ve Abdurrezzak ibn Hemmam (6. 211), Mekke'de
Abdulaziz b. Cureyc (6. 150) ve Sifyan b. Uyeyne (6. 198), Medine’de Muhammed
b. ishak (6. 151) ve Malik b. Enes (6. 179), Kiife'de Siifyan es-Sevri (6. 161) ve ibn
Ebi Zaide (6. 193), Sam'da Abdurrahmén b. Amr el-Evzai (8. 157) ve el-Velid b.
Mslim (6. 195), Rey'de Cerir b. Abdilhamid (5. 188), Horasan ve Merv'de Abdullah
ibnu’l-Miibarek (6. 181), Vasitda Hiiseym b. Besir (6. 183), Misirda Abdullah b.
Vehb (6. 197)tir's. Bu muhaddislerin tasnif ettikleri eserler, Hz. Peygamber'in
hadislerini, sahabe sézleri ve tabilin fetvalariyla karisik olarak ihtiva etmekteydi'”. Bu
eserler Musannef, Siinen, Muvatta ve Cami’ gibi (nvanlarla isimlendirilir. Bunlarin
ihtiva ettikleri hadisler, tasnif ddneminden dnce telif edilmis olan sahifeler ve clizlerde
yer almaktaydi'8. Bu eserlerin en énemlisi imam Malik'in el-Muvatta adli eseridir. O,
Muvatta'sinin hadislerini tahammil ettigi yiz bin hadisten segmis ve onlarin segim ve
yazimina kirk yil harcamistir. Medine alimleri bu kitabin sihhatinde ona muvafakat
etmislerdir. Maliki alimleri Muvatta’'yr Buhéri ve Mislim’in Sahihlerinden Ustiin

13 Eb( Nuaym, Ahmed b. Abdillah, Hilyetu'l-Evliya, Misir, 1933, IlI, 361.

4 Aydinli, a.g.e., s. 20.

15 Cakan, a.g.e., s. 19.

16 er-Ramehurmuzi, Eb0 Muhammed el-Hasan b. Abdirrahman, el-Muhaddisii’l-Fasil Beyne'r-Ravi ve'l-
Vi, thk., Muhammed Accéc el-Hatib, Daru'l-Fikr, Beyrat, 1984, s. 611-620; Muhammed Accac, el-
Muhtasar, s. 78-79; Umeri, a.g.e., s. 19.

17 Muhammed Accéc, el-Muhtasar, s. 78-79.

8 Umeri, a.g.e., s. 20.
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tutarlar, hanefilerden Sah Veliyyullah ed-Dehlevi gibi bazi alimler ise Sahihayn'la
ayni tabakadan kabul ederler. Hadis alimlerinin cumhiru ise, iginde mursel ve
munkati rivayetler oldugu igin Sahihayn'dan alt derecede kabul ederler®. ibn Hazm
(6. 456) ise Muvatta'ya, hadis kitaplarini taksimatinin en son tabakasinda yer verir ve
alimlerin gogunluguna gore onda bazi zayif hadislerin bulundugunu sdyler?.

Daha sonra gelen bazi muhaddisler, sahabilerin veya daha sonraki sahislarin
rivayet etmis olduklar sadece merfQ hadisleri, muhtelif tertiblerde kendi isimleri
altinda bir araya getirerek Mtisned tiri eserler meydana getirmislerdir. Bu tlirlin ilk
orne§i Eb( David Sileyman b. el-Carid et-Tayalisi (6. 204)'nin el-Miisned adli
eseridir. Onu, Ishak b. Rahdye (6. 238), Osman b. Ebi Seybe (6. 239) ve Ahmed b.
Hanbel (6. 241) gibi muhaddisler takip etmistir2!. Bu muhaddisler, merd(d hadisleri
tahric etmekten kaginmiglar, ancak her hadisin, sahihini zayifindan ancak hadis
mitehassislarinin ayirt edebilecegi bir ok tarikini zikretmislerdir?2. Yani bu eserlerin
ozellikleri her bir sahabiden sahih ve sakim tariklerle rivayet edilenlerin hepsini tahric
etmek oldugundan dolay! bunlarda bir gok sahih ve hasen hadisin yaninda zayif
hadisler de bulunur. Dolayisiyla bunlarda bulunan hadislerle, inceleme yapilmadan
ihticac edilmez?®. Bazi muhaddisler, Ahmed b. Hanbel'in el-Misned'’ini bu durumdan
istisna etmislerdir2*. Soyle ki o, eserinde, yediylz ellibin hadisten segerek kirk bin
hadis tahric etmis ancak, makbul olan rivayetleri bir araya getirmeyi ve yine kizb ile
maruf olmayan kimselerden rivayet etmeyi prensip edinmistir. Bazi minekkidler,
Musneddeki hadislerin hepsinin sahih oldugunu, bazi minekkidler ise, ondaki bazi
hadislerin zayif ve bazilarinin ise mevz{ oldugunu sdylemislerdir. ibn Hacer ise,
ondaki hadislerin gogunun ceyyid olmakla birlikte zayif olanlarin da bulundugunu,
ancak onlarin mitabea icin zikredildiklerini ve onda tahric edilmis olan hadislerin hig
birine mevz{ denilmeyecegini belirtir?.

Tasnifin altin ¢aginda basta Buhari ve Mislim, hadis dgrenmek arzusundaki
kisileri, hangi hadislerin sahih oldugunu sorma ve arastirma sikintisindan kurtarmak

19 Umer, a.g.e., s. 30.

2 Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 268-269.

2 Musned tirli eserlerin énemlileri igin bkz., Katib Celebi, Mustafa b. Abdillah, Kesfu'’z-Zunin an
Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiindn, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971, II, 1678-1685; el-Hdli, a.g.e., s. 61-
62.

2 Muhammed Accac, e-Muhtasar, s. 80; el-Hli, a.g.e., s. 54.

2 Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 266; el-Hli, a.g.e., s. 63; Umeri, a.g.e., s. 22.

4 gl-Hll, a.g.e., s. 63.

25 Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 266-267.
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icin sadece sahih hadisleri iceren ve hadislerin konularina gére siralandi§i kitaplar
tasnif etmislerdir. Sahih-u Buhéari ve Sahih-u Mislim’'de tahric edilen muttasil
hadislerden iki yiiz yirmi tanesi, ya ravilerin adalet veya zabt yoniinden kusurlu
oldugu veya ravi hatalar bulundugu sdylenerek tenkid edilmislerdir®. ibnu’-Salah gibi
bazi alimler Dérekutni gibi muhaddislerin tenkid ettigi hadisler hari¢ olmak (izere
Buhari’deki biitiin hadislerin hepsinin sahih oldugunu?’ séyler. ibn Hacer, Sahih-i
Buhari'ye yoneltilen bu tenkidleri teker teker ele alip cevap vererek ondaki hadislerin
hepsinin sahih oldugunu belirtir8. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi ise muhaddislerin
Sahihayn’da bulunan muttasil merfd bitlin hadislerin kesinlikle sahih olduklarinda
icma ettiklerini, bunu kabul etmeyenleri ise miminlerin yolunu tutmayan bidatgiler
olarak gdrdiiklerini belirtir®. Buhari ve Muslim’den sonra ise Tirmizi, Ebd David,
Nesai ve ibn Méce gibi hadis iiminde miitehassis bilyik muhaddisler, aralarinda
bilinen usdl kurallarina uygun olarak ve kendi ézel sart ve anlayislari gercevesinde
sahih hadisleri ve zayif oldugunu belirttikleri bazi zayif hadisleri®® de tahric ederek
Stinen-ii Erbaa diye bilinen eserlerini tasnif ettiler. Dolayisiyla bu eserler de alimler
tarafindan Sahihayn kadar olmasa bile bilyiik kabul gérmiislerdir.

Hicri IV. asirda da kismen orijinal hadis eserleri tasnif edilmistir. Bunlarin en
onemlileri, Sileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani (6. 360)'nin el-Mu’cemii’l-Kebir,
el-Mu'cemii’l-Evsat ve el-Mu’cemii’s-Sagiri, Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (5.
385)'nin es-Siineni ve ibn Huzeyme (6. 311), Eb{ Avéne (6. 316) ve ibn Hibban (6.
354),'in Sahih'leri ve Tahavi'nin (6. 321) Serhu Meani'l-Asér ve Miiskilii’l-Asar adl

% Bkz., Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Hedyii’s-Sari Mukaddimetii Fethi'l-Bari bi Serhi Sahihi’l-
Buhari, thk., Abdulaziz b. Abdillah b. Baz, Daru'l-Fikr, Beyrt, 1993, s.503-504; es-Suyiti,
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, thk., Ahmed Omer
Hasim, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrat, 1993, I, 108-111; el-Cezéiri, a.g.e., s. 95-96; Ayrica bkz., ed-
Darekutn?nin el-lzamat ve't-Tetebbu adli eseri .

27 bnu’s-Salah, Eb Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrez(iri, Ulimu’l-Hads, thk., Nurettin Itr, Daru’l-
Fikr, Dimesk, 1986, s. 29; es-Suydti, a.g.e., |, 107.

28 Tenkidler ve ibn Hacer tarafindan verilen cevaplar igin bkz., ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 505-648.

2 ed-Dihlevi, S&h Veliyyullah b Abdirrahim, Hiiccetiillahi’l-Béliga, Daru't-Turés, Kahire, 1936, |, 134.;
el-Kasimi, Muhammed Cemaéliiddin, Kavaidii't-Tahdis min Funini Mustalahi’l-Hadis, thk.,
Muhammed Behcet el-Beytar, Daru'n-Nefais, Beyrit, 1987, s. 249.

30 EbG David, Nesai, Tirmizi eserlerinde tahric etmis olduklari zayif hadisleri belirttikleri halde, ibn
Mace belirtmemistir. O zayif olduklarini belitmese bile miiteahhir alimler, Siinenii ibn Mace'de 613
zayif, 99 vahi, miinker veya mevz( hadis bulundugunu belirtmislerdir. Onun kizb ve sirkatle itham
edilen ravilerden hadis rivayet ettigi ve Ustelik bu cesit hadislerin bir kisminin, diger raviler tarafindan
rivayet edilmedigi de sdylenmistir. Bu sebeple bazi alimler Ahmed b. Hanbel'in Misnedini, bazilari
ise Imam Malik'in Muvatta’sini Kitiib-ii Sitte’nin altinci kitabi olarak kabul ederler. Bu konuda genis
bilgi igin bkz., Umeri, a.g.e., s. 36-39; Canan, ibrahim, “Kitiib-i Sitte imamlarinin Sartlar”, AUJIFD,
Ankara, 1979, Sayi 3, s. 103-126.
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eserleridir’. Bu eserlerin muellifleri, genellikle tasnifin altin ¢agi olarak nitelendirilen
hicri lll. asir muhaddislerinin rivayet ettikleri hadisleri, kendi isnadlari ile rivayet
etmislerdir®2. Suy(ti'nin taksimine gore; ibn Huzeyme, Eb(i Avane ve ibn Hibban'in
Sahih’leri hadis miiellefatinin birinci tabakasinda yer alirlar ve rivayetleri sahihtirs.
Miiteaahhir muhaddisler, ibn Huzeyme ve ibn Hibban'i, hadisleri tashihte gevsek
olduklari soyleyerek tenkit etmislerse de bazi alimler buna karsi ¢ikmis ve onlarin
Sahih adl kitaplarinda, sahih hadisle beraber hasen hadislerin de bulundugunun
sOylenebilecegini belirtmislerdir®. Tahavi, Taberani ve Beyhaki ise, ister sahih olsun
isterse zayif olsun bulduklari her hadisi kitaplarina almayi gaye edindiklerinden
onlarin kitaplari sahih, hasen, zayif, saz, minker vb. hadisleri ihtiva etmektedirler. Bu
sebeple alimler yaninda meshur ve mitedavil olmamiglardir. Bazilari Buhari'den
dénce yasamis, bazilan ise onun ¢agdasi olan Eb{ Ya'la, Abdurrezzak ibn Hemmam,
Ebdbekr b. Ebi Seybe, Abd b. Humeyd ve Tayalisi'nin kitaplarinin da ayni 6zelligi
tasidig1 da ifade edilmektedir®®.

Miteahhir dénem hadis miitehassislari, tasnif dénemi ve kismen de tehzib
dénemi hadis kitaplarini, ihtiva ettikleri hadislerden tenkide maruz kalan hadislerin
azll§ ve cokluguna gore tabakalara ayirmiglardir. ibn Hazm, Suydti ve Sah
Veliyyullah ed-Dehlevi’nin taksimatlari meshurdur3®.

iste bu (i ddnem sonunda hadisler kitaplarda yazilmis olarak miiteahhirina
nakledilmistir. Artik hicri V. asirdan itibaren genellikle tasnif devri eserlerinin, daha
kullanigli, daha sUimdllli ve daha anlagilir bir hale getirilmelerine yonelik ¢alismalar
yapilmistir. Bu faaliyetlerin basinda cem’, istidrék, istihrac, zevaid, atréf, serh vb.
calismalar gelmektedird”.

2. Ravilerin Cerh ve Ta'dili Hadisler bir taraftan sahife, mushaf ve divén,
daha sonra miisned, cadmi’ ve siinen isimleri verilen eserlerde kayd ve tedvin
edilirken, bir taraftan da rivayetlerin sahihini sakiminden ayirt edebilmek igin ta tabiin
ve hatta sahabe ddneminden beri rivayetler ve rical tenkid ediimeye baglamistir.

31 Bu kitaplarin tamami igin bkz., el-Hdli, a.g.e., s. 64-65.

32 gl-H(li, a.g.e., s. 64.

3 Bkz., Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 257; Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Muhtasar Terciime ve
Serhi, Akgag Yay., Ankara, 1988, |, 266.

3 Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 257-258.

3% el-Kasimi, a.g.e., s. 250; Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari, |, 262.

36 Bu muhaddislerin taksimleri igin bkz., el-Kasimi, a.g.e., s. 200-201; Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e.,
|, 268-269; Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari, 1, 266-271.

37 Subhi es-Salih, Ulimii’l-Hadis ve Mustalahuh, Daru’l-ilm, Beyrit, 2002, s. 48; Aydinli, a.g.e., s. 20.
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Nihayet Kitlib-i Sitte'nin cem ve telif edildigi asirda rical tenkidi ve hadis illetleri
hakkinda bir gok kitaplar te’lif edilmistir®®. Bu tenkidler sebebiyle hadisler, genellikle
sika ravilerin kendileri gibi sika ravilerden alip nakletmesi sonucu kitaplarda tahric
edilmistir. Yalancilikla taninan ravilerin rivayet ettikleri hadisler bile bile genellikle
tahammul edilmemistir. Béylece sahih hadisler biyik 6lglide mevz{ hadislerden ayirt
edilmistir. Hig stphesiz ki bunda en biy(k roll, sah&be asrindan itibaren baslayan
cerh ve ta'dil faaliyetleri oynamistir.

Cerh ve ta'dil, Sahdbe asrinda bagslamistir. Bu donemde rical tenkidi,
sahabenin dogru olmasi ve iyi yasantilari sebebiyle azdir. Yapilan tenkidlerin sebebi
ise, genellikle unutmak, yanilmak, hadisi iyi anlamamak veya saglam ezberlememek
gibi zeka ve yetenek farkliligindan dogan tabii hatalardir®ki hadis rivayet etmis ve
fetva vermis sahabilerden bu tiir tenkidlere ugramis olanlar hi¢ yok denecek kadar
azdiro,

Hicri I. asrin sonlarina kadar devam eden Kibar-1 Tabiin déneminde de cerh
ve ta'dil devam etmigtir. Sa’bi, Said ibnu’l-Miiseyyeb, Muhammed ibn Sirin# gibi
miinekkidler isnadlari ve ravileri tenkit etmisler ve hata edenleri belirtmislerdir. Bu
tabakanin zayiflari da sonraki tabakalara nisbetle gok azdir. Hicri Il. asrin baslari
olan Evsét-1 Tabiin déneminde mevkdf hadisi merfd, muttasil hadisi ise mirsel olarak
rivayet eden ve Eb{ Harlin el-Abdi gibi rivayetlerinde bir gok yanlisliklari olan raviler,
Hasan-1 Basri, Tavis, Nehai gibi minekkidler tarafindan cerh edilmisleridir. Hicri Il.
asrin ortalarina kadar stiren Sigar-1 Tabiin doneminde siyasi ve kelami gruplar ortaya
ctkmis ve kismen de ilhad hareketleri baslamistir. Bu sebeple ravilerde, hatalarin
yaninda yalancilik ve tedlis gibi kusurlar ve dolayisiyla bazi mevz( hadisler de
gorilmeye baslanmigtir. Bu tabakadaki raviler ise Abdullah b. Avn, Eyydb b. Keysan
es-Sahtiyani, Sileymén et-Teymi gibi minekkidler tarafindan cerh veya ta'dil
edilmislerdir*2. Hadis uydurma faaliyeti hicri |. asrin ortalarinda ortaya gikmis olsa
bile bu faaliyet sahabeden sadir olmamistir. Onlardan birinin hadis uydurdugunu

38 Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 51-52.

3% Asikkutlu, Emin, Hadiste Ricél Tenkidi Cerh ve Ta'dil ilmi, MUIFV Yay., istanbul, 1997, s. 35.

40 ibn Arrak, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Kenani, Tenzihu’s-Seriatil-Merfia ani’l-Ehadisi’s-
Seniati'l-Mevzia, thk., Abdulvehhab Abdullatif-Abdullah Muhammed es-Siddik, Daru’l-Kiitibi’l-
ilmiyye, 2. Baski, Beyrdt, 1981, (Mukaddime) |, »

4" Bu miinekkidlerin tamami igin bkz., Muhammed Accac, es-Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 164-173.

42 |bn Arrak, a.g.e., (Mukaddime) |, = ; Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 352; Muhammed Accac, es-
Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 188-189; Ozek, Ali, Had’s Ricali Hadlis flimleri ve Kaynaklar, istanbul,
1967, s. 134.
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farazi olarak duslndiigimlzde, hadisleri, dolayisiyla sahih hadisi mevz( olandan
ayirabilecek kabiliyete sahip olan diger sahabe tarafindan durumu tesbit edilip bize
nakledilmesi gerekirdi. Halbuki bdyle bir nakil séz konusu degildir. Alim tabiiler de
hadis uydurmamiglardir. Hicri elli tarihinde gérilen bazi mevz( hadisler tabilin
tabakasindan olan bazi cahil kimselerden sadir olmustur*® ki bunlar ¢agdaslari olan
munekkidler tarafindan tesbit edilmislerdir.

Hicri 1. asrin sonlari ve lll. asrin bagslari olan Etb4u’t-Tabiin doneminde
ravilerde hatalar yaninda bid'at, taassub ve ilh&d hareketlerinin daha da
yayginlagsmasi nedeniyle yalancilik ta bir hayli artis gostermistir**. Mamer b. Rasid
ile baslayip Yahya b. Main’e kadar uzanan bu devrede bir gok miinekkid yetismistir.
Baslangigta genellikle sifahi olarak ydrdtilen tenkid faaliyetleri, Etbau't-Tabiin
doéneminde tedvin edilmeye baglanmistir. Nitekim Yahya b. Said el-Kattan (6. 198)
cerh ve ta'dille ilgili sdzlerini bir araya getiren ilk miellif*6 olarak kabul edilir.

Hicri 1ll. asrin ilk gceyreginden sonuna kadar devam eden ve Buhari’nin ¢ag
olan Etbdu Etbai't-Tabiin dénemi*” minekkidleri, kendi c¢agdaslari olan raviler
hakkindaki cerh ve tadillerine, daha dnceki minekkidlerin yaptigi ravi tenkidleri ve
onlar hakkinda verdikleri diger biyografik vb. bilgileri ekleyerek miistakil cerh ve ta'dil,
tarih, tabakat ve ilel adli eserlerini tasnif etmiglerdir. Cerh ve ta'dil ilminin genel
kurallar ve kendine ézgu lafizlar da bu donemde tesekkiil etmistir®. Miinekkidler,
muasirlari olan ravilerin cerh ve ta'dil yoninden durumlan hakkinda bizzat
yasantisini ve rivayetlerini inceleyerek bilgi vermiglerdir. Kendilerinden dnce yasamis
olan raviler hakkinda ise 6nceki munekkidlerin sifahi beyanlari veya yazili olarak
biraktiklari eserlerden faydalanmislardir®. Boylece bu dénemin sonuna gelinceye
kadar bir ¢ok minekkid, raviler tarihi® ve cerh ve ta'dille ilgili bir gok kitap

43 Muhammed Accac, es-Stinnetii Kable't-Tedvin, s. 192-193.

4 Asikkutlu, a.g.e., s. 55.

4 Bu miinekkidlerin tamamini igin bkz., Ahmed Naim-Kéamil Miras, a.g.e., |, 353-355.

46 Zehebi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanu’-i'tidal fi Nakdir-Ricél, thk., Al
Muhammed el-Becavi, Daru’l-Fikr, tsz., I, 1; Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 352.

47 Subhi es-Sélih, a.g.e., s. 48.

48 Asikkutlu, a.g.e., s.56. Bu déneme kadar ortaya gikan cerh ve tadil lafizlar igin bkz., Yiicel, Ahmet,
Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi Hicr? itk Ug Asir, MUIFV Yay., Istanbul, 1996, s. 113-144.

4 ibni’l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. Cafer, Kitdbu’-Mevzdat mine’l-
Ehédisi’l-Merfadt, thk., Nurettin b. Stkri b. Ali Blyacilar, Mektebetli Advai's-Selef, Riyad, 1997,
(Mukaddime), I, 92.

50 Meseld; Buhari, et-Tarihul-Kebir adli eserinde ravilerin biyografisine yer verilir ve onlarin cerh-ta'dil
yonlinden durumlarindan bahsedilir.
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yazmiglardirs!. Bu dénem muhaddisleri bu bilgiler sayesinde, sika olan ravileri
yalanci ve zayif olanlardan ayirt edilebilmistir52 ve te'lif ettikleri hadis kitaplarinda
mevz( hadisleri tahric etmemeye 06zen gdstermislerdir. Nitekim bu ddnem
muhaddislerinin kitaplarinda tahric ettikleri hadislerin gogunlugu sahihtir, bazilari ise
ya ravilerin zabtina yonelik 6nemsiz cerh veya sika ravilerin hadisteki hatasi
dolayisiyla zayiftir. Ibn Sa'd, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel,
Darimi, Buhéri, Abdullah el-icli, Mislim, EbG Davad, Ebd Ziira er-Razi, Eba Hatim
er-Razi, Tirmizi, Bezzar, ibn Ebi Seybe bu asrin énde gelen miinekkidleridirss.

Hadislerin bizzat ravilerden tahammul edilmesi hicri Ill. asirda biyik élclide
sona ermistir. Ancak IV. asirda da bizzat ravilerden hadis tahammulii kismen devam
etmis ve bdylece bazi orijinal nitelikli hadis kitaplari meydana getirilmistir. Dolayisiyla
bu asirda yasamis olan ravilerin cerh ve ta'dili ile ilgilenen munekkidler olmustur.
Nitekim Darekutni'nin: “Ey Bagdatlilarl Ben sag iken herhangi bir kimsenin,
Rasdlullah (s.a.v.)a yalan sbéz isnad edebilecegini zannetmeyiniz’® s6zi bunu
acikca gostermektedir. Nesai, ibn Cerir et-Taberi, ibn Huzeyme, ibn Ebi Hatim, ibn
Hibban, Taberani, ibn Adiyy, ibn Mende, Hakim en-Neysabdri, Darekutni bu
tabakada yer alan miinekkidlerin basinda yer alirlar.

iste miitekaddiman, bir taraftan yalanci ve zayif raviler hakkinda tabakat, rical
tarihi, duafé ve ilel kitaplarinda®® bilgi verip rivayetlerinden bazilarini zikrederken,
diger taraftan sika ravilerin rivayet ettikleri hadislerden olusan eserler tasnif
etmiglerdir. Boylece onlar, mevz( hadisleri belifeme hususunda biylk gayret
gostermislerdir.

Hig stiphesiz ki bu dort asirda yasamis olan muhaddis munekkidler, raviler ve
rivayetleri hakkindaki hikimlerini, kendilerinin bilmis oldugdu, ancak mteahhir(in
zamaninda sistemli bir sekilde tedvin edilmis olan kaidelere gdre vermislerdir.
Meseld; onlar bir ravinin yalanci oldugunu, ya bizzat ravinin itirafini esas alarak veya

51" Bu kitaplar igin bkz., Muhammed Accéc, es-Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 264-275, 281-287; el-Kettani,
Muhammed b. Cafer, Hadis Literatiirii er-Riséletii’l-Mustatrafe Li Beyani Meshiri Kutubi's-Stinneti’l-
Miigerrefe, trc., Yusuf Ozbek, Iz Yay., Istanbul, 1994, s. 263-298, 316-322.

%2 Muhammed Accéc, es-Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 238-239.

53 |bn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmet b. Ebi Hét.im et-Teymi el-Blsti, Kitdbu'l-Mecrihin
mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafa ve’l-Metrakin, thk., Mahmdd Ibrahim Zayed, Daru’l-Va'y, Halep, 1396,
|, 54.

5 Aliyyd'l-Kari, Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, Aliyyii'l-Kéri ald Serhi Nuhbeti'l-Fiker fi Mustalahéati
Ehli’l-Eser, Daru’s-Saltanati’s-Seniyyeti’l-Osmaniyye, 1909, s. 123; Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e.,
l,283.

5 Bu eserler igin bkz., ibn Arrak, a.g.e., (Mukaddime) |, 4 - s -k -~



Ogr.Gér.Dr. Harun OZGELIK 201

raviler tarihi bilgilerini kullanmak suretiyle ravinin karsilasmadigi veya vefatindan
sonra dogmus oldugu bir seyhten rivayet etmesini tesbit ederek veya hadisin
lafzinda veya manasinda bozukluk olmasi veya hadisin Kur'an'a, miitevatir siinnete,
kat'T icmaya, tarihi gergeklere aykiri olmasi% gibi 6zelliklerine bakarak belirtmislerdir.
Onlar bazi mustesriklerin iddiasinin aksine sadece sened tenkidiyle yetinmemisler
ayni zamanda metin tenkidi de yapmiglardir. Yani onlar yalanci ravilerin bir kismini
hadis metinlerine bakarak tesbit etmislerdir. Onlar bile bile yalanci ve kendisinden
hadis alinmamasi hususunda ittifak meydana gelen ravilerden hadis almamislardir.
Ancak surasi bilinmelidir ki onlarin metin tenkidleri glinimize genellikle ravi cerh ve
ta'dili seklinde gelmistir. Mistesrikler bu gergegin Ustiini orterek, mitekaddim
alimlerin  metin  tenkidi yapmadiklari  dlsiincesini yerlestiip miitekaddim
muhaddislerin blyik bir gayretle sahih hadisleri en azindan mevzd hadislerden
ayirmak suretiyle telif ettikleri eserleri hakkinda dolayisiyla hadise gliven hususunda
tereddiitler olusturabilmislerdir.

Kisaca diyebiliriz ki hadislerin cem ve kitaplarda tedvini zamani olan (¢ dort
asirlik devir icinde gelen binlerce ravi birer birer cerh ve ta'dilden gegirilip hiiccet olan
sikalar, zayif, metrik, meghll ve Ozellikle kezzablardan ayirt edilmislerdir. Soyle ki
zamanlarinda itibara mahzar olarak rivayetleri hadis kitaplarina ge¢mis olan yirmi bin
kadar ravinin ismi ve derecesi ve hakkinda dedikodu edilmis olan ravilerden on bin
kadarinin isimleri rical kitaplarinda mevcutturs’.

Cerh ve ta'dille ilgili orijinal galismalar, hicri IV. asrin sonlarina dogru blyuik
olglide tamamlanmig, daha sonraki galismalar genellikle dnceki eserler Uzerinde
cem’ veya ihtisar seklinde ytritiilmUstir. Stphesiz bunun en dnemli sebebi, hadis
killiyatr tasnifinin  tamamlanmasi, ravilerin durumlarinin  agikhiga kavusmus
olmasidir’®. Yani mitekaddimdn, mevzQ hadisleri tasnif ettikleri duafa, tarih ve ilel
kitaplarinda bazen sadece yalanci ravileri belirterek bazen de buna ilaveten onlarin
rivayetlerini zikrederek diger zayf hadislerle birlikte karma olarak belirlemigler, onlari
ard arda siralama yolunu takip etmemislerdir.

Il- Miiteahhir(in Déneminde Mevzii Hadisleri Tesbit Faaliyetleri

Muteahhir muhaddisler, tarihi konumlarinin bir geregdi olarak mevz{ hadisleri
tesbit hususunda farkli bir yol izlemislerdir. Hicri V. asirla baslayip glinimiize kadar

56 Muhammed Accac el-Hatib, es-Stinnetii Kable't-Tedvin, s. 239-248.
57 Ahmed Naim-Kémil Miras, a.g.e., |, 351.
% Agsikkutlu, a.g.e., s.57-58.
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gelen bu ddnemde mevz( hadislerle ilgili olarak yapilan ¢alismalar (¢ gruba
ayrabiliriz

a. Mitekaddimdn déneminde tasnif edilmis olan zayif raviler, hadislerdeki
illetler ve sika ve zayif ravileri kapsayan tarih ve teracim kitaplari ve diger hadis
kitaplarindaki mevz( hadisleri tesbit edip bir araya getirmeyi esas alan galismalar. Bu
tarz calismalar sonucu telif edilen eserlerden bazilari sunlardir:

1- Muhammed b. Ali b. Amr b. Mehdi el-Isfehani (6. 414)'nin e/-Mevzaat,

2- Tahir el-Makdist (6. 507)'nin et-Tezkira fi'l-Ehadisi’l-Mevzaat,

3- Cevzekani (6. 543)'nin Kitabu'l-Mevziat mine’l-Ehadisi’l-Merfaéat 1,

4- ibnii’l-Cevzi (6. 597)nin el-Mevziat mine’l-Ehéadisi’-Merfat1. ibnii’l-Cevzi
bu kitabini ylize yakin kaynakta yer alan ve kendince mevzi gérdiigli hadisleri tahric
ederek olusturmustur.

ibni’l- Cevzi’nin Kaynaklarinin Ozellikleri

ibni’l-Cevzi, el-Mevz(at adli eserindeki hadislerin ¢ogunu, aldigi kaynaga
kadar uzanan kendi isnadini zikrederek, az bir kismini ise kendi isnadi olmaksizin
direkt kaynaktan alarak nakletmistir®. Onun kitabina alip mevzl oldugunu belirttigi
hadislerin bulundugu kaynaklari, telif edilis tarihleri ve telif maksatlari agisindan
inceleyelim.

Telif tarihleri agisindan: Bu agidan iki gruba ayirabiliriz:

a. Ibn Hibban (6. 354)in Kitabul-Mecrihin'i ve Ebl David et-Tayalist (6.
204)'nin Mdisnedi gibi hicri V. asra kadar telif edilen eserler..

b. Hatib el-Bagdadi (6. 463)'nin Tarihu Bagdad ve Deylemi (6. 509)'nin
Firdevsu’l-Ahbér gibi hicri V. asirdan itibaren te'lif edilen eserler..

Te'lif edilis amaglari agisindan: Bu agidan ise dért gruba ayirabiliriz:

a. ibn Adiyy (6. 365)in el-Kamil fi Duafai’r-Rical1 ve ibn Hibban'in Kitabu’-
Mecrihin’, Ukeyli (8. 324)'nin Kitdbu'd-Duafai’l-Kebiri ve Ezdi (6. 374)nin Kitabu'd-
Duafé’si gibi cerh edilmis ravilerin ve rivayetlerinden érneklerin zikredildigi eserler.
Eb( Nuaym (6. 430)'in Hilyetiil-Evliya ve Tarihu Isfehan’t ve Hatib el-Bagdadi (o.
463)nin Térihu Bagdad’, Hakim en-Neysabdri (6. 405)nin Tarihu Neysébdru, ion
Asakir (6. 571)in Tarihu Dimegk’ ve ibni'n-Neccar (6. 643)'in Tarihu'l-Medine’si gibi

% |bn{l-Cevzi, a.g.e.,(Mukaddime) |, 105.
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ravilerin biyografilerine, kismen de onlarin cerh ve ta'dillerine ve rivayet ettikleri
hadislere yer verilen eserler,

b. Bezzér (6. 292) ve Ebl Davldd et-Tayalisi (6. 204)nin Misnedleri,
Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211)'in Musannefi, et-Taberani (6. 360)'nin lic Mucemi
gibi sahik'in yaninda zayif hadislerin de tahric edildigi eserler.

c. Deylemf (6. 509)'nin Misnedi/Firdevsii’l-Ahbar 8! gibi sahih yaninda zayif
ve mevz( hadislerin de cem edildigi eserlers? .

d. Sahih-i Buhéari ve Sahih-i Mislim gibi musanniflarinin igerisinde tahric
ettikleri hadislerin hepsinin sahih oldugunu iddia ettikleri hadis kitaplari ile Stinen-ii
Erbaa ve Ahmed b. Hanbel'in Miisnedi gibi miiteahhir miinekkidlerin ¢ogu tarafindan
kendilerinde mevz( hadis tahric edilmedigi ifade edilen kitaplar.

60 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin bu eserler hakkindaki degerlendirmeleri bu eserlerin belirttigimiz
oOzellikleri ile uyusmaktadir. S6yle ki O'na gore bunlar, hadis kitaplarinin dordiincti tabakasinda yer
alirlar ve musanniflarinin sonraki asirlarda, ilk iki tabakadaki kitaplarda bulunmayan rivayetleri
toplamay! gaye edindikleri kitaplardir. Bu rivayetler sunlardir: Meshur olamamis mecmua ve
musnedlerden ortaya gikardiklari rivayetler, vaizler ile ehl-i heva ve zayif kimselerin dillerinde dolasip
da muhaddislerin yazmadigi rivayetler veya Sahabe ve Tabidin sézleri, Beni Israil haberleri, bilgelerin
ya da vaizlerin s6zi olup da ravilerin yanilarak veya kasden Hz. Peygamber’in hadisleriyle
karistirdiklari sozler veya Kuran'in ve sahih hadislerin tasidigi muhtemel bir mananin, rivayetlerin
inceliklerini bilmeyen salih kimseler tarafindan rivayet edilerek merfd hadis haline getiriimesi sonucu
ortaya ¢ikan ifadeler veya Kuran'in ve Sinnetin isaretlerinden anlasilan ve kasden mistakil birer
hadis olarak rivayet edilen manalar veya degisik hadislerdeki ayri ayri ciimlelerin tek bir ifade
seklinde rivayet edildigi hadislerdir. Ona gore Cevzekani'nin el-Ebatil ve'l-Menakir ve’s-Sihah ve'l-
Mesahir adli eseri ve Harizmi (6. 425)'nin Miisnedi de bu gruptandir. Bu tabaka ibnii'l-Cevzi'nin el-
Mevz{at'inin malzemesini olusturmaktadir. Bkz., ed-Dihlevi, a.g.e., |, 133-135; el-Kasimi, a.g.e., s.
250-251. Sidik Hasan Han'in bu eserler hakkindaki su degerlendirmesi de bu eserlerin cogunun te’lif
gayesiyle Ortiismektedir. O sOyle der: “Birinci asirda ne ismi ne de cismi bulunmayan ve
miiteahhir(nun rivayete giristi§i bu dordiincii tabakanin hadisleri iki sekilde degerlendirilir; ya selef
bunlari arastirmis ve rivayet etmeye deger bir asil bulamamislardir ya da bir aslini bulmakla birlikte
hadiste, rivayet edilmesine mani bir cerh veya illete rastlamis ve onu terk etmislerdir.” el-Leknevi,
Muhammed Abdulhayy, Klasik Dénem Bazi Tefsir, Hadis ve Tasavwwuf Eserlerinde Yer Alan
Hadislerin Degeri Uzerine, gev. Hayati Yilmaz, Tasawuf iimi ve Akademik Aragtirma Dergisi, Say!
13, Ankara, 2004, s. 475.

61 Deylemt bu eserinde, sahih, garib, ferd isimli eserler ve sahifelerden &dab, mevaiz, emsal, fedail,
uk@bat vb konulardaki 9056 hadisi cemedip alfabetik olarak siralamis, sahabi ravisi disinda isnadlari
hazfetmistir. O bu eserini, her ne kadar halki gagdasi olan kissacilarin asl olmayan mevz{
hadislerinden yiiz gevirip sahih hadislere yonelmelerini saglamak amaciyla telif etmisse de sonraki
alimler tarafindan onda zayif, vahi ve mevzii hadis bulundugu sdylenerek itimad edilemeyecegi
belirtilmistir. Ornek igin bkz., ed-Deylemi, Eb( Suca Sireveyh b. Sehredar b. Sireveyh, el-Firdevs bi
Me’stri’-Hitab, thk., es-Said b. Besy(ini Zagl(l, Daru'|-Kitiibi'l-ilmiyye, Beyrit, 1986, I, 16, 17,25, 26.

62 Siddik Hasan Han'a gore bu eser ibn Sahin ve Ibn Merddye'nin eserleri gibi ilk iki tabakada
bulunmayan hadisler konusunda telif edilmislerdir. el-Leknevi, Kldsik Dénem, s. 475.

83 Bu eserlerden gogunun 6zellikleri makalenin bas tarafinda anlatiimigtir.
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ibnirl-Cevzi'nin el-Kamil fi Duaféi’r-Ricél gibi kaynaklarinda, sahih, hasen ve
zayif yaninda mevz( hadislere telif gayelerinden dolayi yer verilmistir. Dolayisiyla
ibnii’l-Cevzinin bu eserlerdeki bazi hadislere mevzi demesi, bu kitaplarin
melliflerinin verdikleri hiikkmiin tekrari manasina gelmektedir. EbG Nuaym, Taberéni,
ibn Mende, Hakim Tirmizi, Ebu’l-Leys es-SemerkandP'nin ise eserlerinde mevzi
hadislere yer vermis olmalari, hadisin isnadini vermek suretiyle sorumluluktan
kurtulduklari inanci igerisinde olmalariyla agiklanmistiré. iste ibnu’l-Cevzi burada bir
kismini zikrettigimiz kitaplarda Ozellikle Kiitib-U Sitte ve Ahmed b. Hanbel'in
Musnedinde yer alan bazi zayif, hasen hatta sahih hadislere mevzd hiikmiini
vermesi sebebiyle alimlerce tenkid edilmistir®s. ibn Hacer, onun Kitabu’l-Mevziét adli
eserinde mevz( olarak gosterdigi yirmi dért Miisned hadisinin mevza olmadigini isbat
maksadiyle “el-Kavliil-Miisedded fi'z-Zeb an Miisned-i Ahmed” adli bir kitap telif
etmistir. Daha sonra Suydti, Kiitib-U Sitte, Ahmed b. Hanbel'in Misnedi, Stinen-i
Darimi ve Ibn Hibban'in Sahih'inde bulunan yiiz yirmi kisur hadisin mevzi
olmadigini isbat etmek icin “el-Kaviiil-Hasen fi'z-Zebb ani’s-Siinen” adiyla bir kitap
yazmigtir®. ibniil-Cevzinin bu muteber kitaplarda bulunan hadislere mevzi
demesinin sebebinin, hadislere mevz( hikmini vermekte miteseddid olan
Cevzekani’nin metoduna bagli kaimasi oldugu sdylenir.

ibnu'l-Cevzi, bir cok cerh ve ta'dil aliminin cerh ve tadillerinden istifade
etmesine ragmen, onlarin eserlerindeki bazi hadisleri mevzi olarak nitelemistir.
Meseléd o, et-Tayalisinin Misnedindeki hadislerden bazilari i¢in mevz{ hikman
verdigi gibi onun cerh ve ta'dillerine de itimad etmistir®”.

5. lonu’l-Cevzi'nin Kitabu'l-Mevzaat'ini esas alan Suy(tinin el-Ledli-Masnia
fil-Ehadisi-Mevzia'si. Bu eserinde el-Mevz0at' ihtisar etmis ve ibnul-Cevzinin
mevz( dedigi hadislerin bazen mevz( olmadigini sGyleyerek ona itiraz etmis ve
bazen de ona muvafakat etmistir. Ayrica Suy(ti'nin tarih ve tabakéat kitaplarindas®
bulunan mevzi hadisleri senedleriyle birlikte zikrettigi Zeylu'l-Leéli’-Masnié’s..

6. ibn Arrak'in Tenzihu'’s-Seriati’-Merfiia ani’l-Ahbéri’s-Seniati’l-Mevzia’s\. Bu
kitap ibnu'l-Cevzi ve Suydtinin eserlerinin muhtasaridir. Hadislerin senedleri bu

64 es-Sehavi, Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethu’l-Mugis Serhu Elfiyyeti’l-
Hadis, thk., Salah Muhammed Muhammed Uveyda, Déru‘I-KUt[jbi’I-iImiyye, Beyrit, 1996, 1, 275.

85 es-Sehavi, a.g.e., |, 276; Muhammed Accéc, es-Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 287.

86 es-Suylti, a.g.e., |, 236-237; Ibn Arrak, a.g.e., (Mukaddime) |, »,J.

6 ibnil-Cevzi, a.g.e.,(Mukaddime) |, 108, 110.

8 Bu kitaplarda ravilerin cerh ve tadil ydniinden durumlari da bildirilir. Umeri, a.g.e., s. 96, 159.
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eserlerde bulundugu icin uzatmamak gayesiyle onlari senedsiz olarak zikretmis fakat
metnin sonunda kimlerin tahric ettigini rumuzlarla belirtmistir.

7. Sevkaninin el-Fevéidu’l-Mecmia fi'l-Ehadisi’l-Mevzia'si. Sevkani bu
eserinde ibnu'l-Cevzi gibi cerh ve tadil, terdcim, tahricat kitaplarinda ve
muhakkiklarin diger eserlerinde gérdigu mevzi hadisleri toplamigtirs®.

b. Halk arasinda yaygin fakat mevz( olan hadisleri, belli konulardaki,
muteahhir(in doneminde telif edilmis herhangi bir kitaptaki mevz{ hadisleri ve hangi
konularda sahih hadislerin bulunmadigini tesbit eden calismalar. Bu tirde telif edilen
eserlerde tabiati itibariyle hadislerin metni verilir ve ardindan degerlendirmeler yapilir.
Bu eserlerden bazilar sunlardir:

1. S&gani'nin Riséle fi'l-Ehadisil-Mevzia's ve ed-Diirrii’l-Mdiltekat |

2. Ibn Teymiyye'nin Riséle fi’l-Ehédisil-Mevzia'si,

3. Ibni'-Kayyim el-Cevziyye'nin el-Menérii’l-Minif fi’s-Sahih ve’d-Daif

4. Fir0z&badTnin Hatimeti Sifri’s-Saade’si,

5. Aliyyu'l-Kar'nin el-Mevziatu’l-Kiibré'sl,

6. Abdulhayy el-Leknevi'nin el-Asaru’l-Merfia fil-Ahbéril-Mevzia'si ve

7. Z&fir el-Ezheri'nin Tahziru'l-Miislimin mine’l-Ehadisi’l-Mevzia ald Seyyidi’l-
Miirselin adli eseri.

c. Halk dilinde hadis diye meshdr olan sdzlerin mahiyetini belitmeyi esas alan
calismalar. Bu tirde telif edilen eserlerde hadislerin senedleri tabiati itibariyle mevcut
degildir. Ciinkii bu hadisler, bu tiirde eser telif eden muellifin donemine kadar bir
isnad zinciri zikredilerek degil, sadece metinleri nakledilerek gelmistir. Bu miellifler
bdyle sdzlerin hadis olup-olmadigini, hadis ise hangi kaynaklarda tahric edildigini ve
zaman zaman da sihhat durumlarini belirtirler. Bu tarzda telif edilen eserlerin bazilari
sunlardir;

1. Zerkesi'nin et-Tezkira fi'l-Ehadisi’l-Mlistehira'si,

2.Sehévinin  el-Mekasidi’l-Hasene fi Beyani Kesirin mine’l-Eh&disi’l-
Miistehira ale’l-Elsine’si,

3. Suy(ti'nin ed-Diirerii’l-Miintesira fil-Ehadisi’l-Miigtehira's),

4. Aclantnin Kesfiil-Hafa ve Miizilii'l-ilbas amma lstehare mine’l-Ehédis ala
Elsineti’n-Nas'/7°.

8 Kandemir, M. Yagar, Mevzii Hadisler Mense'i Tanima Yollari Tenkidi, DIB. Yay., 2. Baski, Ankara,
1980, s. 162.
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Bu (g grup eserin 6zelliklerinin farkli oldugunda stiphe yoktur. Birinci ve ikinci
grupta yer alan eserlerde mevzd oldugu belirtilen hadislerden bazilarinin mevz{
olup-olmadi§i tartismalidir. Ozellikle Ibnii’l-Cevzinin el-Mevziat adli eserinde
bulunan, muteber hadis kitaplarindan alinmis bitin hadislerin ve diger bazi
kitaplarda yer alan sahih, hasen ve zayif bazi hadislerin mevzd olmadigi on Hacer,
Suydti ve ibn Arrak gibi minekkidler tarafindan ifade edilmistir.

ibnii’l-Cevzi’nin Mevzii Hadisleri Tesbit Metodu

ibnii’l-Cevzi, miitekaddim alimlerin cerh ve ta'dillerine itimad etmistir. Ancak o,
mitekaddimanun raviler hakkindaki gesitli cerh ifadelerini ravilerin kizbine hamletmis,
bdylece bazilar sahih ve bazilari da zayif sayilabilecek hadislere mevz{ hiikmini
vermistir. ibn Hacer, onun kitabindaki hadislerin gogunun mevz{ oldugunu ve verdigi
hikim sebebiyle tenkid edildigi yerlerin, tenkid edilmediklerine nisbetle az oldugunu
belirterek ona muvafakat etmesine ragmen el-Mevzlat adli eserin, mevz{ olmayan
hadislerin mevz( zannediimesine sebep oldugundan dolayr zararli oldugunu’
belirterek onu tenkid eder. ibniil-Cevzi'nin, tenkid edimesine sebep olan metodiarini
soyle siralayabiliriz: ibnii’l-Cevz;

1. Herhangi bir hadisin senedinde yer alan ravilerden biri, cerh ve ta'dil
alimlerinden biri tarafindan kizb ile itham edilmis olmasi durumunda, diger alimlerin o
ravi hakkindaki cerh sdzlerinin derecelerini dikkate almadan hadise mevzd der™.
Hadis miinekkidlerinin her tabakasinda miteseddid, mutavassit ve miitesahil olanlar
vardir. ibnii’l-Cevzi, miiteseddid oldugu igin raviler hakkinda varid olan cerhte mutedil
davranan miinekkidlerin s6ziini degil, miteseddid olanlarin sdzlerini benimsemistir.

2. Kizb ile itham edilmis ravilerin rivayetlerine mevz( hikmind verir’.
Miittehem bi’l--Kizb olmakla cerh edilmis ravilerin rivayet etikleri hadislere, her ne
kadar bazilari mevzi'ya miilhak, ibn Hacer, metr(k™ dese bile ibni’l-Cevzi ise
mevz( demektedir. Tirmizi ve ibn Mace'nin Siinenlerinde mevzi hadislerin bulunup

0 By i tiir eserlerin tamami igin bkz., ibniil-Cevzi, a.g.e., (Mukaddime) |, 94-102; ibn Arrak, a.g.e.,
(Mukaddime) I, g-J (mukaddime); Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 293-294; el-Kettani, a.g.e., s.
325-329; izmirli ismail Hakki, Hadis Tarihi, nr., ibrahim Hatiboglu, istanbul, 2002, s. 264-265;
Kandemir, a.g.e., s. 138-167; Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari, I, 301-302; Muhammed Accéc, el-
Mubhtasar., s. 273-275; es-Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 287-291; Ozek, a.g.e., s. 165-167; Bayraktar,
ibrahim, Hadiis Tarihi ve Hadisciler, Erzurum, 1992, s. 129-131.

" es-Suylti, a.g.e., |, 236. i

7 ipn[j’I-Ceva, a.g.e., (Mukaddime) I, 104. Ornek igin bkz., Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., Ill, 513.

8 Omek igin bkz., ibnii'l-Cevzi, a.g.e., Ill, 214, 580.

7 ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’-
Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk., Nurettin Itr, Dimesk, 1993, s. 91.
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bulunmadi§i hususundaki tartismalarin  bir kisminin  bundan kaynaklandigini
soyleyebiliiz. Soyle ki, ibn Receb: “lttifakla miittehem bil-kizb olan raviden
Tirmizi’nin tahrigte bulunup bulunmadigini bilmiyorum. Ancak bir gok tarikten rivayet
edilen bir hadisin bazi tariklerinde miittehem bi’l-kizbe rastladim™ demektedir. ibn
Resid ise: “lbn Méce, Siineninde, kizb ve sirkatle itham edilen kimselerden hadis
rivayet etmigtir. Ustelik bu gesit hadislerin bir kismi, bunlar disinda kalan diger raviler
tarafindan rivayet edilmemistir der. iste bu farkli anlayislar cergevesinde bu
hadislere mevzlya miilhak, metr(ik denilebilecegi gibi mevz{ da denebilir.

3. Raviler hakkinda varid olan bazi cerh lafizlarindan dolay: rivayet ettigi
hadise mevz( hikminu verir. Mesela o, raviler hakkinda mlnekkidler tarafindan
ifade edilmis olan daif’”, mechil’, tekellemd fih’, kéne fahise’l-hata,®® minkerii’l-
hadis®', muzdaribu’l-hadis®, fasikss, yervil-menéakir®*, leyse bi'll-kaviyy ve leyyiniin®,
tagayyere fi ahiri umrih ve kesure’l-hata fi hadisih® gibi cerh lafizlarindan dolayi
hadislere mevz( demektedir®”. Halbuki bu gibi cerh lafizlari, ravinin yalanciligina
degil, zayif olduguna delalet ederler. Bu sekilde cerh edilen ravilerin rivayetleri, ne
kadar az itimada sayan olursa olsun itibar ve istishada yine bir dereceye kadar uygun
sayilirlar®. Iste bundan dolayi el-Alat: “ibniil-Cevzi hadislere mevzd hiikminii
verirken, g¢ogunlukla onlarin ravilerinin zayif olmasina dayanarak genis davranma
afetine maruz kalmigtir’®® der.

4. Raviler hakkindaki yervi ani’d-duafé ve yiidellisii®® ifadesini mutlak olarak
ravinin yalanci olduguna hamleder. Ravinin hadisi, bir gizli yén(, kusuru oldugu halde

7 Canan, ibrahim, “Kiitiib-i Sitte imamlarinin Sartlar”, AUJiFD, Sayi, 3, Ankara, 1979, s. 123.

76 Canan, ‘Kiltiib-i Sitte imamlar”, s. 126.

77 Omek igin bkz., fonii'-Cevzi, a.g.e. Il, 19, 273, 400, 414, 444; 111, 167, 463, 504.

8 Omek igin bkz., ibniil-Cevzi, a.g.e., Il, 12, 13, 595; Ill, 517. Béyle ravilerin rivayet ettigi hadislere
miibhem hadis denir.

@ Omek icin bkz., ibni’l-Cevzi, a.g.e., I, 149.

& Omek igin bkz., ibnil-Cevzi, a.g.e., Il, 296, 624.

8 Omek icin bkz., ibni’l-Cevzi, a.g.e., I, 156, 157, 240, 280, 375.

& Omek iin bkz., ibnirl-Cevzi, a.g.e., Il, 410, 624.

8 Omek icin bkz., ibnii’l-Cevzi, a.g.e., Il, 182. Béyle Béyle ravilerin rivayet ettigi hadislere miinker
hadis denilir.

& Omek igin bkz., ibnii'l-Cevzi, a.g.e., |, 313, 455, II, 131, 241,

% es-Suylth, a.g.e., |, 236; es-Sehavi, a.g.e., |, 276; ibnil-Cevzi, a.g.e., I, 22.

8 Omek igin bkz., ibnii'l-Cevzi, a.g.e., |, 245, 329; 11, 302, 604; Il 167.

87 es-Suylti, a.g.e., |, 236; es-Sehavi, a.g.e., |, 276.

8 Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 398.

8 es-Sehavi, a.g.e., |, 276.

% QOrmek igin bkz., ibnii’l-Cevzi, a.g.e., |, 138, 260, 302, 354, III, 18, 118, 229.
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bdyle bir yonu, kusuru olmadigini vehmettirecek sekilde rivayet etmesine tedlis denir.
Tedlisin, kizb olabilmesi igin mesela; ravinin seyhinden isitmemis oldugu bir hadisi,
ondan isittigini vehmettirici an fiildn vb. siga ile degil, ondan isittigine kesin olarak
delalet eden semi'tu vb. bir siga ile rivayet etmesi gerekir. Yani tedlis yapan ravi,
hadisi seyhinden isittigini agikga belirten siga ile rivayet edip, seyhinden hadisi
isitmedigi sabit olursa o ravi midellis olmaz, aksine adalet sifati yok olur, yalanci
olur®, s6zli ise miidelles degil, kizb olur ve diger rivayetlerinden hig biri de kabul
edilmez. Bu hususta alimler ittifak icerisindedir. Nitekim bdyle raviler hakkinda cerh
ve ta'dil alimleri de yalanci hiikmiind vermislerdir®2.

Eger ravi, mesela; seyhinden isitmemis oldugu bir hadisi, ondan isittigine
acikca delalet eden semi’tu vb. ile degil, an fiilan vb. siga ile rivayet edecek olursa,
bu hadise miidelles hadis denir ve ravi sika ise onun sikalijina da zarar vermez. iste
bu sebeple tedlis, zayif ravilerden sadir oldugu gibi sika ravilerden de sadir olabilir
denmistir. iste bu anlamdaki tedlis, alimlerin goguna gdre mekruhtur ve kizb demek
de degildir. Miidellis de kezzab demek degildir. Nitekim Stfyan b. Uyeyne, Siifyan-i
Sevri, A'mes, Velid b. Mislim gibi sadlk olan muhaddisler, rivayetlerinde tedlis
yapmiglardir. Kizb sayilmayan bu tedlisi isleyen ravilerin rivayetleri hakkinda alti farkl
goris, tutum sergilenmistir. Bunlarin en énemli t¢ tanesi soyledir:

a-Muhaddis ve fakihlerin bir kismi, dmriinde bir kere tedlis yapmis olsa,
seyhinden isittigini semi’tu diyerek beyan etse bile tedlisi cerh sebebi saymislar ve
mudellislerin butdin rivayetlerini reddetmiglerdir.

b- Mursel hadisleri kabul edenlerin gogu, mldellislerin rivayetlerini kayitsiz
olarak kabul etmislerdir.

c-Muhaddislerin gogu ise, tedlis yaptigi bilinen ravileri mecriih saymamiglar ve
onun semi’tu ve ahberend gibi seyhinden isittigini beyan ettigi sigalarla rivayet
ettikleri hadisleri makbul saymislar, an fiilan gibi seyhinden isittigine ihtimali bulunan
sigayla rivayet ettikleri hadisleri ise tedlisten dolayr makbul saymamiglardir®.

91 ibn Dakiki'l-lyd, Takiyylddin, el-iktirah fi Beyanil-Istilah ve ma Uzife ila Zalike mine’l-Ehadisi’l-
Ma’dide mine’s-Sihah, thk., Kahtan abdurrahman ed-Dri, Bagdad, 1982, s. 209.

92 Mesela; Muhammed b. el-Hasan b. Muhammed b. Ziyad en-Nakkas, kezzab olan Muhammed b.
Yusuf b. Yakub’tan rivayette bulunup onun isminde tedlis yapti§i igin kizb ve hadis uydurmakla itham
edilmistir. Bkz., bnii’l-Cevzi, a.g.e., |, 46; ibn Arrak, a.g.e., |, 103.

9 el-Leknevi, Muhammed b. Abdilhayy, Zaferii’l-Eméni bi Serhi Muhtasari’s_seyyid Serif el-Ciircani,
Déru’I-KUtUbi’I-iImiyye, Beyrdt, 1998, s. 226-239; Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 163-173; izmirli
ismail Hakki, a.g.e., s. 122-124; el-Hatib, Muhammed Accéc, Usdliil-Hadis Uldmuh ve Mustalahuh,
Daru'l-Fikr, Beyrdt, 1989, s. 342.
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ilk muhaddislerin tecvid -glizellestirme, senedeki iyi ravileri alikoyup
digerlerini hazfetmek- dedikleri tedlis-i tesviye®#yi irtikab eden ravilerin rivayetleri,
¢ogu muhaddislerin gorisleri bir tarafa, az sayidaki muhaddislerin ifadelerinden bile
zayif kabul edildikleri anlasiimakla beraber ibniil-Cevzi, tarafindan mevzi
sayllmaktadir. O, rivayetlerinde mevz( hadis bulunan ravileri gruplara ayirirken,
kasden yalan sdyleyenlerle birlikte sika oldugu halde dmdrlerinin sonunda akillari
karisanlari, kendilerine ne telkin edilirse onlari kabul edenleri, hatasinda israr
edenleri® ve zayif ravilerden tedlis yapanlari da zikretmektedir®. Halbuki ibn Hibban,
zayf ravilerden tedlis yapan sika ravilerin sadece tedlis yaptiklari hadisleri ile ihticac
edilmesinin caiz olmadigini belirterek®” tedlis yapan ravilerin zayif olabilecegdi gibi
sika da olabilecegine ve rivayetlerinin mevzl olmayacagina isaret etmistir. Ayni
zamanda unutulmamalidir ki sika ravilerin rivayetlerine uydurma rivayetleri katan ve
onlara uydurmalari telkin eden raviler cerh ve ta'dil alimlerince tesbit edilip haklarinda
yalanci denilmistir®. Durum béyle olmasina ve ibnii’l-Cevzi'nin de kitabindaki hemen
hemen her hadisin sonunda mutekaddim cerh ve ta'dil alimlerinin raviler hakkindaki
degerlendirmelerini zikretmesine ragmen, midellislerin rivayetlerini mevz{ hadis
olarak nitelemistir.

5- Bazi hadislere, bazi tariklerine bakip diger tariklerini goz ardi ederek mevz(
hikmini vermistir. Bazen de kezzab bir ravinin teferriid ettigini syleyen kisilerin -

9 Ravinin, seneddeki sika raviler arasinda bulunan bir zayif raviyi hazfederek senedi hep sikalardan
meydana gelmis gibi rivayette bulunmasidir. Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., I, 171; Aydinli, a.g.e.,
s. 152-153.

9% Sehavi de hadis uydurmayi kasdetmeyen sika ravilerin hata etmeleri sonucu, sahdbe veya
digerlerinin sozlerini Hz. Peygamber’e nisbet ederek rivayet ettikleri hadisleri, gergekte sika ravilerin
hadislerinin igine katildigi halde onlarin kendi hadisleriymis gibi rivayet ettikleri hadisleri ve yine
sikalarin hafizasini, kitabini veya gozlerini kaybetmesi sebebiyle kendilerinin olmadigi halde hataen
kendi hadisleriymis gibi rivayet ettikleri hadisleri tesbiti en zor mevz({i hadisler olarak zikretmektedir.
es-Sehavi, a.g.e., 1, 290.

% Bkz., [bni’l-Cevzi, a.g.e. |, 15-18, 141-143. el-Leknevi de onun ayni taksimini farkli sonuglara
gotiirecek sekilde zikreder. Mesela ibniil-Cevzinin “hatayi rivayet edenler...” seklindeki ifadesi
“yalani rivayet edenler...” seklinde zikredilir. Bkz., el-Leknevi, Abdulhayy b. Muhammed Abdilhalim,
el-Aséru’l-Merfia fil-Ahbaril-Mevzia, thk., Muhammed Said b. Besy(ni, Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye,
Beyrdt, 1984, s. 10-12.

9 [bn Hibban, a.g.e., |, 94.

% Omek igin bkz., ibnii’l-Cevzi, a.g.e., I, 101, 1ll, 59, 350, 457. Nitekim ibnii’l-Cevzinin Abdurrahman
b. Zeyd b. Eslem’i muhal olan bir sey kendisine telkin edilince onu hemen kabul edenlere 6rnek bir
ravi olarak zikrettigi halde Hakim en-Neysabdri onun hakkinda: “Babasindan mevzi hadisler rivayet
ederdi” demistir. Ibn Hibban ise: “rivayetinde ok hata yapardi, bu sebeple terke layik oldu”, Yahya b.
Main ise: “Higbir sey degildir” der. Bkz., ibni’l-Cevzi, a.g.e., |, 142-143; ibn Arrak, a.g.e., |, 78; ibn
Hibban, a.g.e., |, 57-58.
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sadece bu vecihten teferrlid ettigini sdylemis olduklarini ve onlarin da metnin baska
vecihlerden gelen rivayetlerine muttali olamadiklarini géz ardi ederek- sézlerine
itimad etmistir®®. Meseld; i¢ Stinen’de tahric edilmis olan tesbih namazi'% hakkinda
mevz( hikmind verirken bdyle davranmistir. Bazi alimler hadisin bazi tariklerine
bakarak zayif, bazilari hadisin bitin tariklerini cemederek sahih hiikmin verdikleri
halde, Iraki, ibn Hacer ve Suyiti ise hadisin biitiin tariklerini bir araya cemettikten
sonra baz tariklerinin hasen oldugunu séylemislerdir®'. Hig stiphesiz ki, bir hadis bir
tarikten —senedeki yalanci bir ravi sebebiyle- mevz( veya —seneddeki zayif bir ravi
sebebiyle- zayif olduju halde, baska tariklerden sahih ve hasen olarak rivayet
edilmis olabilir. Hatta gok zayif olmayan bir tarikten gelen hadis, baska bir hadisle
takviye edilerek hasen ligayrihi derecesine ylkselebilmektedir.

ibnii’l-Cevzi daha énce dedigimiz gibi cerh ve ta'dil alimlerinin sdzlerine itimad
etmesine ragmen raviler hakkinda varid olan her tirliin cerh lafzini onlarin rivayet
ettigi hadislerin mevz( olmasina sebep kilmistir. Yani o, yalanci ravilerin rivayetleri
yaninda az veya gok zayif olan ravilerin, hatta sika ravilerin hatali rivayetlerini de
mevz( kabul etmistir. Onun bu tutumu, miteahhir alimlerinin gogunlugu tarafindan
hos karsilanmamistir. Mutekaddim miinekkidler tarafindan ortaya konan bu
lafiziardan  kasdedilen, dncelikle hangi ravilerin  rivayetlerinin  tahammiil
edilebilecegini belirtmek iken, miiteahhirin zamaninda bu lafizlara bakmak suretiyle
rivayet asrindan kendilerine ulasan hadislerin mertebelerini tayin etmektir.
Dolayisiyla sadece yukarida saydi§gimiz lafizlar yaninda rudde hadisuh, leyse bisey’,
zahibu’l-hadis gibi cerh lafizlari da ravinin mutlak olarak yalanci olduguna, dolayisiyla
rivayet ettigi hadisin mevzd olduguna delalet etmez. ibn Hacer bu gibi cerh
lafizlarinin ravilerin yalanciligina degil, onlarin zabtindaki yetersizliklere delalet ettigi
goriisindedir'®2, O, cerh lafizlarini gruplandirirken birinci ve ikinci tabakada yer
verdigi'®® ve mitekaddim miinekkidlerin ravilerin yalanciigini belirtmek (izere ifade
ettikleri kezzab, vadda’, yadau’l-hadis, ekzebu’'n-nas gibi cerh lafizlarindan biriyle
cerh edilmis olan ravilerin bulundugu hadislere ibnirl-Cevzinin verdigi mevzi

9 es-Sehavi, a.g.e., |, 276.

100 Eb(i DavQd, Tatavvu, 14; Tirmizi, Vitr, 19; bn Mace, ikame, 189.

101 el-Leknevi, a.g.e., s. 255.

102 Ik {ig asirda bu lafizlar ravilerin zabt yetersizliklerine delalet etmek iizere kullanilmistir. Yiicel, a.g.e.,
s. 134. Ibn Hacer, hadislerin metninde Hz. Peygamber adina kasden yalan sdyleyenlerin kezzab
olacagini belirtmistir. Bkz., AliyyU'l-Karf, Aliyydi’l-Kari ald Serhi Nuhbeti’l-Fiker, s. 121.

103 Bkz., ibn Hacer, Niizhe, s. 136.
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hilkmiine itiraz etmemistir. Buradan anlasiliyor ki Ibn Hacere gére onceki
minekkidler, ravilere kasden olmayarak yaptiklar hatalar dolayisiyla yalanci
dememislerdir, dolayisiyla bu tabakalarda yer alan ravilerin rivayetleri ibniil-
Cevzi'nin gdriisinin aksine mevz( degil, zayif veya gok zayif grubunda yer almasi
gerekir. Netice olarak diyebiliriz ki ibni'l-Cevzi, bu lafizlarin delletini tesbitte hata
etmistir.

Mevzd hadisleri belilemede ibniil-Cevzi ile metodoloji farkliligi yasayan
alimlerin kendi aralarinda da farkliliklar vardir. Séyle ki, sika ravilerin kasden degil,
hataen veya sehven kendisine bir sey ekledikleri hadise Nevevi'®, ibnu’s-Salah,
Suydti, Iraki ve Sehavi sibhu’l-mevzd's, ibn Main ve ibn Ebi Hatim gibi bazi cerh
imamlarinin mevz('¢ demelerine karsin, ibn Hacer miidrec demektedir. ibn Hacer'in
anlayisini esas aldigimizda ise bdyle bir hadis, sahih, hasen veya zayif olabilir. ibn
Hacer, Hz. Peygamber'in hadislerinde kasden yalan séylemenin disindaki durumlari
hadisin mevz( olmasina sebep teskil etmedigi gorisinde oldugu igin, Hz.
Peygamber’in hadislerinde kizb ile itham olunan ravinin rivayet ettigi hadise, mevz{
veya sibhu’l-mevzi degil, metrik hadis'” demektedir. Ona gdre ravinin kizb ile
itham! ise, ya Hz. Peygamber'in hadislerinde yalan sdyledigi tesbit ediimedigi halde
gunlik konusmalarinda yalan s@ylediginin bilinmesiyle, ya da usdl kitaplarinda
mevz( hadisleri tanima yollari adi altinda zikredilen kaidelere muhalif olan bir hadisin
yalniz onun tarafindan rivayet edilmesiyle bilinir1o8,

iste bu farkliliklardan dolayi olsa gerektir ki, Tayalisinin Miisned'i gibi meghur
olmayan musnedler bir tarafa, mesela Ahmed b. Hanbel'in Miisned'i gibi meshur bir
eserde mevz( hadis bulunup-bulunmadigi hususunda ihtilaflar olmustur. Nitekim ibn
Teymiyye Misned'de zayif hadislerin bulundugu ancak mevz( mevz{ hadislerin ise

104 Nitekim Nevevi: “Kim benim aleyhimde kasden yalan soylerse cehennemdeki yerine hazirlansin”
hadisinden ¢ikan hikimleri siralarken soyle der: “Yalan, gerek kasten gerekse sehven bir haberi
oldugundan farkli aktarmaktir.” Bkz., en-Nevevi, Sahihu Miislim bi Serhi’'n-Nevevi, Daru'l-K{itlibi'l-
ilmiyye, Beyrt, tsz., I, 69.

105 bnu’s-Salah, a.g.e., s. 100; es-Sehavi, a.g.e., I, 290; es-Suydti, a.g.e., |, 242. i

106 Muhammed Eb( Sehbe, Siinnet Miidafaas, trc. Mehmet Gormez-M. Emin Ozafsar, Rehber Yay.,
Ankara, 1990, |, 116.

17 fon Hacer, Niizhe, s. 91.

108 fbn Hacer, Niizhe, s. 88; Aliyyd'l-Kari, Aliyyd'l-Kari ala Serhi Nuhbeti'l-Fiker, s. 121; es-Suy(ti, a.g.e.,
I, 201; Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, AUIF Yay., Ankara, 1985, s. 352. Nurettin Itr'in metrik hadisi
“ Ancak kendisi tarafindan rivayet edildigi ve bilinen kaidelere muhalif oldugu halde kizb ile itham
olunan ravinin rivayet ettii hadistir seklindeki tarifi ibn Hacerin tarifine uymamakta ve
mitekaddimdnun degil, miiteahhirGnun bakis agisini yansitmaktadir. Bkz., Itr, Nurettin, Menhecii’n-
Nakd fi Uldmi’l-Hadis, Daru'l-Fikril-Muasir, Beyrdt, 1997, s. 299.
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bulunmadi§i ve mevzd denilen hadislerin asil Musned’'de degil, el-Katit'nin
ziyadelerinde bulundugu gortsinde iken Iraki ise, Miisned'de dokuz tane mevzi
hadisin bulundudu gériisiindedir. ibn Hacer ise el-Kavliil-Miisedded fi’z-Zebb ani’l-
Misned adli eserinde, hem Iraki'nin mevzi dedigi hadisleri ve hem de Iréki
zikretmedigi halde ibnii'l-Cevzi'nin Miisned'deki hadislerden mevzi olarak hiikmettigi
birka¢c hadisi teker teker ele alip onlara cevap vererek onda mevz( hadisin
bulunmadigini belirtmigtir0°,

Miteahhir bir ¢ok alimin farkli sonuglara ulasmalar, miitekaddim
muhaddislerin  raviler hakkindaki  cerhlerini  degerlendirme farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, miitekaddim cerh ve ta'dil alimleri bazi ravilerin kuvvet
ve za'f derecelerinde ihtilaf etmislerdir''. Ravileri cerh ve ta'dilde bazilari mutavassit
oldugu halde bazilan miiteseddittifler. iste miiteahhir alimler, ilk dénem
munekkidlerinin raviler hakkindaki cerh ve ta'dillerini kabul edip etmemeden dolayi
degil, bu farkli gérislerden birini digerine tercihte ihtilaf etmislerdir. Clnkl miteahhir
alimler, miitekaddim muhaddislerin ravileri cerh ve ta'dillerini keyfi olarak degil,
gunliik yasantilarini takip etmek ve rivayetlerini muaraza yoluyla kontrolleri sonucu
verdikleri kanaatindedirler. Bu miinekkidlerin ayni zamanda hadis kitaplari tasnif
ettiklerinin de farkindadirlar. Yani cerh ve ta'dil ile hadis kitaplarinin tasnifi hemen
hemen ayni kisiler tarafindan yirtilmistir. Yine onlarin, zayif bir ravinin tevsikinde
ya da sika bir ravinin taz'ffinde géris birliginde olmadiklarini da bilmektedirler. Mevzi
hadisleri tesbit konusunda usdl kitaplarinda verilen bilgiler, mitekaddimdn cerh ve
ta'dil alimleri tarafindan uygulanmistir. Miteahhir alimlere gok az is kalmigtirt'.
Nitekim onlar ravileri yeniden cerh veya ta'dil etmekle degil, onlar hakkinda
kendilerine ulasan bilgileri yeniden tertib etmek ve hadis musannefatindaki hadislerin
sihhatini bu bilgilere gére test etmekle ugrasmiglardir. Bundan dolayidir ki ibnii'l-
Cevzi Kitdbu'l-Mevziatinda mevzl oldugu asikar olan hadislerin senedini tetkik
ettikten sonra gok az olarak metin tenkidi yapmaktadir'2. Nitekim ibnii’l-Cevzi: “Ne
zaman Muvatta, Ahmed b. Hanbelin Miisnedi, Sahihayn, Sinen-i Ebi David,
Stinen-ii Tirmizi vb. gibi hadis kitaplarinda bulunmayan bir hadis gériirsen, sahih ve
hasen hadislerden buna benzer hadis bulursan buna da o hiikmii verirsin. Eger bu

109 ¢|-Kasimf, a.g.e., s. 260-261.

10 Y{cel, a.g.e., s. 61.

111 jbn Arrak, a.g.e., (Mukaddime) I, .
"2 Kandemir, a.g.e., s. 141.
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hadiste stiphe eder ve onu dinin asillarina zit gériirsen isnadda yer alan ravilerin
hallerini ed-Duafd ve'l-Metrakin adli kitabimizdan aragtir, hangi yénden cerh
edildiklerini - 6grenirsin™'3  diyerek, sahih, zayif ve mevz( hadisleri tesbitte
mitekaddim cerh ve ta'dil alimlerinin raviler hakkindaki degerlendirmelerine bagli
kalmak gerektigini, tekrar metin tenkidi yapmanin gerekmedigini vurgulamistir. Ancak
burada diyebiliriz ki yine de mitekaddim muhaddislerin metodunu en iyi bilen ve
buna gére hadisleri tenkitte isabetli olan ibni'l-Cevzi degil, ibn Hacerdir. Nitekim
Zehebi de onun hadis metinlerine muttali oldugunu ancak onda hadislerin sahih
olanlarini olmayanlardan ayirt etme hususunda muhaddislerin zevki ve tenkid
seklinin bulunmadigini belirtir*4,

Giiniimiiz Alimlerinin Mevzil Hadisleri Tesbit Metodlari

Yirminci ylizyilda, gegmiste ve giniimiizde uydurulmus olan hadislerin tesbit
edilmesinden ziyade, ¢zellikle muteber hadis kaynaklarinda bulunan bazi hadislerin
mevzl olup olmadig tartismalari yapiimis ve yapilmaktadir. S8yle ki Ebd Reyye,
mitekaddim ve miteahhir alimlerin galismalari sonucu hadislerin uydurma
olanlarinin olmayanlardan kesin olarak ayrildigi anlayisini kabul etmemekte ve
muteber kaynaklarda mevz{ hadislerin bulundugunu iddia etmektedir''. Resid Riza,
Ahmed Emin, es-Seyyid Salih Ebd Bekr, Muhammed el-Gazali gibi zatlar gegmiste
sahih kabul edilmis olan bir takim hadislerin mevz{ olabilecegine dikkat
cekmislerdir'®. Hatta 6teden beri muteber kabul edilen bu kitaplara mutlak olarak
guvenmenin yanhs oldugu da''? sdylenmektedir. Bu kisilerin goruslerine Salim Ali el-
Behnesavi, Nasirliddin Albani, Muhammed Ebl Sehbe ve Mustafa es-Sibai''® gibi
zatlar yazdiklari eserlerle muhalefet etmisler ve onlarin mevz(i dediklerine sahih
demiglerdir. Bu iki grup arasindaki farkliliklar birinci grubun su iki anlayisindan
kaynaklandigi kanaatindeyiz:

113 Jbnii’l-Cevzi, a.g.e. |, 141.

114 Bkz., Ibnii’l-Cevzi, a.g.e. (Mukaddime) I, 21.

15 Bkz., Mahmud Eb{ Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatiimasi, trc., Muharrem Tan, Yonelis Yay.,
istanbul, 1988, s. 163-213.

116 Kirbasoglu, M. Hayri, Alternatif Hadlis Metodolojisi, Kitabiyat, Ankara, 2002, s. 127.

"7 Kirbasoglu, M. Hayri, /slam Diistincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1999, s.
279.

118 gl-Behnesavi'nin es-Siinneti’l-Miftera Aleyha, Albani'nin Silsileti’l-Ehadisi'd-Daife ve'l-Mevzla,
Muhammed Ebd Sehbe’nin Difaun ani's-Stinne veMustafa es-Sibai es-Stinnetii ve Mekanetuha fi't-
Tesrii'l-Islamt adli eserlerinde muteber hadis kitaplarinda mevz{ hadisin bulunmadigini belirtirler.
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1. Mitekaddim alimler, kendi koyduklar hadis usClini yeterince
uygulamamis veya uygulayamamislardir. Yani onlar, hadislerin metninin tenkidine''?
degil, sened tenkidine 6nem vermislerdir'?%, Hatta onlar cerh ve ta'dillerinde mezheb
taasubunda bulunmuslar, bu sebeple bir ravi hakkinda farkli gdrisler ileri
stirmuslerdir. Ustelik onlar, ravi tenkidi yaparken rivayet ettikleri hadisin metnine fazla
dikkat etmemislerdir'?!. Dolayisiyla onlarin ravileri cerh ve ta'dilleri de gok baglayici
degildir. Glinlimlzde bu klasik hadis usQlind ve bir takim yeni usdlleri*? uygulayarak
mevz( hadisleri ve dolayisiyla yalanci ravileri, miitekaddim alimlerin cerh ve
tadillerine fazla itibar etmeksizin belilemek miimkiindir. Nitekim Resid Riza, muhalifi
olan bir alime soyle demektedir: “Eger, gegmigte yasamis ulemanin (miitekaddimdn)
gogunlugu tarafindan sika kabul edilen bir raviyi —bilahare bunun aksini ispatlayacak
deliller ortaya ¢iksa dahi- sika kabul etmeye devam edersek, delille amel etmeyip,
taklide saptigimiz ve Kur'éani hidayete muhalefete bulunmamizdan dolayi, kendi
kendimizi cerhetmis oluruz.... Rivayet metinlerinin, hakikate, vakiaya, dinin yakini
veya tercih edilen usdl ve ferliyyatina muhalefet ve muvafakat etmesi noktasinda ele
alinip incelenmesi, hadis ehlinin isi olmayip, onlar arasindan bunu yapan ve buna
edilenler pek nadir gikmistir. imam Ahmed b. Hanbel ve Buhar gibi hadisgiler de bu
hususla ilgilenmig olmalarina ragmen ona gereken Gnemi vermemiglerdir. Bu
durumu, kitaplaninda zikredilen sahih rivayetler arasinda yer alan ve ibn Hacer
tarafindan igaret edilen geliskiler ve zahir itibariyle vakiaya uygun mu, ters mi oldugu
bilinmeyen hadis rivayetleri daha gtizel agiklamaktadir....’?” O, cerh ve ta'dil

19 Metin tenkidi olarak tanimlanan iglemi, iki kavramla ifade edenler de bulunmaktadir. Onlar, hadisin
tek tek rivayetlerinin veya ayni konudaki farkli hadis rivayetlerine dayanilarak yeniden insa edilen
ortak metinlerin gergekten Hz. Peygamber'e ait olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tetkiklere “metin tenkidi”, bir hadisin cesitli rivayetlerine dayanilarak miimkiin olan en saglikli metnin
ortaya konmasina da “metin tetkiki” demektedirler. Bkz., Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s.
170-171. Metin tenkidi hakkinda genis bilgi igin bkz., Polat, Selahattin, “Hadiste Metin Tenkidi I”,
EUIF Dergisi, Kayseri, 1989, Say! 6, s. 113-130, “Hadiste Metin Tenkidi II", EUIF Dergisi, Kayseri,
1990, Say1 7, s. 85-116; “Hadiste Metin Tenkidi lII", EUIF Dergisi, Kayseri, 1992, Sayi 8, s. 77-106;
Bayraktar, Ibrahim, “Metin Tenkidi ve Miiskil Hadisler”, AUIF Dergisi, Erzurum, 1995, Say, 12, s.
168-263; Coskun, Selguk, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, Aktif Yay., Ankara, 2003, s. 159-
164.
Bu gortisti bazi mistesrikler ileri sirmusler ve bazi muslimanlar da bunu desteklemistir. Muhammed
Accéc el-Hatib. es-Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 248.
Ahmed Emin, Fecrii’l-islam, Daru'|-Kitabi'l-Arabi, 1969, s. 217-218.
Nitekim Taha Huseyn, hadislerin tenkid ederken muhaddislerin usdliine tarihgilerin tenkid metodunu
eklemenin bir zarar olmadi§ini soyler. Bkz., el-A’zami, Muhammed Mustafa, Menheci’n-Nakd
Inde’l-Muhaddisin, Riyad, 1982, s. 90.
123 Mahmud Eb( Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatiimasi, trc., Muharrem Tan, Yonelis Yay.,
istanbul, 1988, s. 395.
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alimlerinin faaliyetleri hakkinda ise soyle demektedir: “Cerh ve Ta'dil ulemasinin
kaygilani, hadis ravilerinin hifz ve zabt yéniinden incelenmesi, miimkiin oldugunca
saz rivayetlerin kabul edilmemesiyle sinirli kalmig, metinde vuku bulan ihtilaflardan
dolayi pek ender olarak hadisin muzdaribligine hikkmedilmigtir. Rivayet edilen hadis
metinlerinin, hakikate, vakiaya, dinin kati veya tercih edilmis usdl ve furduna
muhalefet ya da muvafakat etmesi gibi hususlarda kendini gGsteren metin tenkidi,
cerh ve ta'dil ulemasinin isi olarak kabul edilmemis, bu konuda aragtirma yapanlar
hayli az olmugtur. Halbuki senedi sirf sika ravilerden olugan nice hadisler vardir ki,
hastalikli ve gtiriik olduklar siibut bulmugtur'*.”

2. Yalan, herhangi bir seyi kasitl bir sekilde ya da hatayla oldugundan farkli
bir bigimde haber vermektir. Dolayisiyla ravilerin hadislerde yapmis olduklari hatalar,
onlarin mevz( olmasina sebep olur. Nitekim Ebl Reyye, Rasdlillah’a kasden yalan
isnad etme hakkindaki mitevatir hadiste yer alan ‘miteammiden/kasden, bile bile”
lafzinin Ras(lillah aleyhinde kasitsiz yalan sdyleyenleri ve baskalarindan hatayla
veya vehimle ya da yanlis anlamayla farkli hadis nakleden ravileri kurtarmak igin
hadisgiler tarafindan idrac diye bilinen yolla hadise sokusturuldugunu ifade
etmektedir'?. Bu disiincesiyle Eb( Reyye, muteber hadis kitaplarinda bulunan bazi
hadislerdeki idrac ile, yalancilarin herhangi bir maksatla hadise yaptigi idraci ayni
grupta sayma ve bdylece muteber hadis kitaplarinda mevzl hadis bulundugunu
sOyleyebilme imkanina kavusmus olmaktadir. Halbuki bu ikisi arasinda ok buyuk
farklar vardir. En azindan ikinci tiir idrac ile meydana getirilmis mevz( hadisler,
mitekaddimdn ddneminde tasnif edilmis cerh ve ta'dil kitaplarinda yer almaktadir.

Degerlendirme

Kanaatimizce bu tartismalarin temelinde genel olarak, gdnimiiz hadis
usliniin ne olduguna bakis ve miitekaddim muhaddislerin yukarda anlattigimiz
faaliyetlerini yeterli goriip gérmeme anlayis farkliligindan kaynaklanmaktadir. Aslinda
birbiriyle i¢ ige olan bu iki hususu, glnimiizde Hadis usGliniin ne olduguna bakis
sekilleri altinda inceleyelim:

Birinci bakig tarzi: Yasanan sartlarin geredi olarak 6nceden belilenen
kurallar uygulanmis, yeni gelismelere gore yeni Onlemler alinmis ve neticede
olgunlagan bir yontem, alimler tarafindan kullaniimak suretiyle hadisler segilmis ve

124 Mahmud Eb( Reyye, a.g.e., s. 398.
125 Mahmud EbG Reyye, a.g.e., s. 42.
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tasnif edilmistir. Var olan ve fillen uygulanan kurallarin, hadis usdlii adi altinda
toplanmasi ise oldukga ge¢ bir doneme rastiamaktadir. Dolayisiyla sonraki
donemlerin uslctligi bir baska ifadeyle hadis usdlii, metnin sihhatini tesbit
isleminin sdrekliligi degil, ge¢migte uygulanmis olan usdliin tasviridir'?6. Bu anlayisa
gore mitekaddimdn déneminde hadislerin sahih olanlari rivayet edilmis ve bunlardan
hareketle dinin kurallar ortaya konmus ve uygulanmigtir. Dolayisiyla sonraki dénem
muhaddislerinin, hadisleri tekrar inceleyerek onlara sahih, zayif veya mevzi diye
hikiim verme gibi bir yetkileri s6z konusu degildir. Glinkii mitekaddim muhaddisler
bu istilahlari daha iyi biliyorlardi ve hadisleri buna gdre segip kitaplarini tasnif
etmislerdir. Nitekim bazi alimler, bazi hadislere mevzi diyenlere, o hadislerin hadis
kitaplarinda bulundugunu sdyleyerek itiraz etmislerdir'?’.

ikinci bakis tarzi: Birinci goriis tutarli olmasina ragmen yine de miiteahhir
doénem alimlerinin uygulamalarina bakarak Ramehurm(zi'den gliniimiize kadar siire
gele zaman igerisinde yazilan hadis usOlini sOyle anlamak daha isabetli
gozukmektedir. Hadis us(ll; mitekaddimdn ddneminde geliserek kemale ulasan ve
uygulanan us(lin, tarihsel tasviri yani o dénemde yapilan faaliyetleri ve musannefati
anlama gabasi olmakla birlikte, tedvin edildigi tarihten sonrasini hadis rivayeti
yoniinden etkileyen'?® ve ayni zamanda hadis kiilliyati igerisinde yer alan hadislerin
sihhat ve za'f yoniinden tekrar test edilmesine imkan saglayan bir usdldir. Yani
guniimiiz hadis usdl, iki yonludir, hem gegmis ve hem de gelecegi kapsar, ona yén
verir. Her usulcli gegmisi kendi perspektifinden degerlendirdigi icin, mesela hadis
istilahlari vb. bazi konulari bir digerinden farkli tanimlayip anlatmigtir'2e.

Ugiincii bakis tarzi: Giinlimiizde mevcut olan hadis uslii, eksikliklerine
ragmen sadece mitekaddimin déneminde meydana getirilmis olan hadis
kitaplarindaki hadisleri test etmeye imkéan veren bir usildir. Bu anlayis, miitekaddim
muhaddislerin hadisleri cem, tedvin ve sahihlerini zayif ve mevz('® olanlardan
ayirarak tasnif etmelerini gézardi ederek higbir faaliyette bulunmadiklarini séylemek

126 (Jnal, Yavuz, “Hadis Tesbit Sisteminin Dogus ve Gelisim Seyri Uzerine”, HTD, istanbul, 2003, Say!
2,8.217.

127 es-Sehavi, a.g.e., |, 274.

128 Ancak A'zamf’nin de belirttii gibi hicri IV. asrin ortalarindan itibaren hadis usGlinin uygulaniginda
hadisler kitaplarda tasnif edildigi icin gevseklik gosterilmistir. Bkz., el-A'zami, Menhecii’n-Nakd,
(mukaddime) s. 4.

129 Us(l kitaplarinda mevz(, s&z, muzdarib, muallel hadisin tanimi hususunda farkliliklar buradan
kaynaklanmaktir.

130 Bu dénemde zayif ve mevzQ hadisler, cerh ve ta'dil ile tabakat ve tarih kitaplarinda tahric edilmistir.
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anlamina geldigi gibi, usdl kitaplarinda mesela; mevzd hadisleri tanima konusunda
anlatilan bilgileri, onlarin bu konudaki faaliyetlerini gormezlikten gelerek, onlarin
sahih olduguna inandiklari hadislere uygulamak igin konulmus bilgiler olarak gérmek
anlamina gelir. Dolayisiyla bu gortisteki bir kimse, miitekaddim alimlerin bu kaideleri
uygulayarak yalanci ravileri tesbit ettiklerini ve onlardan rivayette bulunmadiklarini 3
bilmezlikten gelerek, hatta cerh ve ta'dil kitaplarina dahi bakmayarak, muteber
kitaplarda tahric edilmis olan hadislere, mevz{ hadisi tanima kuralarindan bir veya bir
kagini uygulayarak mevzQ diyebilir. Boylece o, hadislere ve dolayisiyla fikih, hadis,
tefsir, akaid gibi ilimlere karsi olan gliveni sarsmaya ¢alisan mistegriklerin'32 farkinda
olarak veya olmayarak metoduyla paralel hareket etmis olabilir.

Hadis us(liniin ne olduguna dair farkli gorlslerden olsa gerektir ki, bizzat
usdictiler bile mevza hadisi farkli sekillerde tanimlamislardir. Mesela; ilk hadis usali
kitaplarinin bir kisminda onun higbir tanimi yapiimamis'®, bazilarinda ise ya “zayif
hadislerin en kétiisdiir’ 134, ya da “uydurma hadistir”%® denilmekle yetinilmistir. Daha
sonraki hadis us0ll kitaplarinin bir kisminda ise yine ilk hadis usdlu kitaplarindaki
gibi'38, bir kisminda ise “Ravinin, kendisinde yalan séylemekle ta’'n edildigi hadistir”3”
seklinde tarif edilmistir. Son donem usll kitaplarinda ise farkli tanimlara
rastlamaktayiz. el-Cezairi: “Ister kasden isterse hataen olsun Hz. Peygamber'e yalan
olarak nisbet edilen hadistir’3® diye tanimlarken, el-Kasimi: “Yalan, uydurma
demektir. Yani ravinin, Nebevi hadiste, Onun s6ylemedigi seyi, ondan rivayet edip
kasitli olarak yalan séylemesidir’’3® seklinde, ltr ise: “Hz. Peygamberle higbir ilgisi
olmadi§i halde O’na yalan olarak nisbet edilen hadistir’** seklinde ve Muhammed
Accac ise: “‘Hz. Peygamber'in s6ylemedigi, islemedigi ve takrir etmedigi bir seyin Ona

131 Tagidigi zelliklerden dolay! kendilerinden hadis rivayet edilmeyecekler icin bkz., ibn Ebi Hatim,
a.g.e., |,62-90.

132 Eb{i Zehv, Muhammed Muhammed, el-Hadis ve'-Muhaddisiin ev indyetii’l-Ummeti’-islamiyye bi’s-
Stnneti’l-Muhammediyye, Daru’l-Fikri'l-Arabi, y.y., tsz., s. 210-211.

133 Bkz., el-Hatib el-Bagdadi, Ebibekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Kitabu'l-Kifaye fi ilmi’'r-Rivaye, Daru'l-
Kiitiibi'l-imiyye, Beyr(it, 1988, s. 429-430; en-Neysabdri, el-Hakim Ebd Abdillah Muhammed b.
Abdillah, Kitabu Ma'rifeti Ulimi’l-Hads, el-Mektebetii'l-iimiyye, Medine, 1977, s. 61-62.

13 jbnu's-Salah, a.g.e., s. 98.

135 |bn Dakiki'l-iyd, a.g.e., s. 231.

136 Bkz., es-Suy(ti, a.g.e., |, 231; es-Sehavi, a.g.e., |, 273-274; el-Emir es-San'ani, Tavdihu’l-Efkar li
Meéni Tenkihi’l-Enzér, Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrat, 1997, Il, 53.

137 [bn Hacer, Niizhe, s. 89; Aiyyirl-Kari, a.g.e., s. 123.

138 gl-Cezairf, a.g.e., s. 252.

139 ¢l-Kasimi, a.g.e., s. 155.

0 Itr, a.g.e., s. 301.
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uydurma ve yalan olarak nisbet edildigi hadistir’#! seklinde tanimlamaktadir. Bazi
usdl kitaplarinda ise: “Hadis-i Nebi olmak (izere rivayet olunup ravisi kizb ile ta’n
olunan hadistir’1*2 seklinde tanimlanmistir.

Hadis usOlinin ne olduguna dair en tutarll olan bakis tarzi ikincisi
gozikmektedir. Bu anlayisa gore hareket edildiginde, miiteahhir alimlerin giivenilir
hadis kaynaklarindaki hadisleri sihhat ydniinden degerlendirme imkanlari vardir.
Soyle ki onlar, bu kaynaklarda yer alan hadislere, ravileri hakkinda cerh ve tadil
kitaplarina bakmak suretiyle sahih, hasen, zayif veya mevz(i hiikmi verilebilirler.
Ayrica raviler sika olsa bile, hadis metinlerinde miitekaddim muhaddislerin farkina
varamadiklari hata ve vehimleri olabilir ve bunlari da tesbit edebilirler. Ancak hadisin
senedi kusursuz oldugu ve metni ise sdz ve muallel olmadigi halde, onu bazi
kaidelere aykir gérmek suretiyle ona mevzi deme imkani olmasa gerektir. iste
ihitlaflar da bunun benimsenip-benimsenmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
mteahhir minekkidler, hadisleri tenkid hususunda ¢ gruba ayrilirlar:

1- Sened tenkidine énem verip, senedi muttasil ve ravileri sika buldugunda’?
hadislere metinlerine bakmadan sahih diyenler,

2- Metin tenkidine dnem verip, hadisin senedine yonelik tenkidler olsa bile
goriisiine uyanlara sahih, uymayanlara zayif hatta mevzi diyenler,

3- Hem sened ve hem de metin tenkidine dnem verenler. Hadis bu kisilerin
gorislerinin ziddina olunca ravilere vehm ve hata nisbet etmedikleri gibi, onlari
vehm, hata ve unutmadan masum da gérmezler'4. Bu grup en mutedil olandir.

iste bu metod farkliigi sebebiyle bazi miinekkidlerin sahih dedigi hadise,
bazilari zayif ve bazilari ise mevzi diyebilmektedir. Ancak bu farkli gruplardan, ayni
grup igerisinde yer alan miinekkidlerin tartismalari ise farkli bir boyuttadir. Yani ayni
gruptaki bazi alimler, bir hadisin zayif oldugunu sdylemekle o hadisin sika
ravilerinden birine vehm veya hata nisbet etmeyi uygun gdérmds, digerleri ise ayni
hadisin sahih oldugunu sdyleyerek bu nisbeti uygun gdérmemistir. Mesela;
Dérekutni’nin Sahih-i Buhari’deki bazi hadisleri, ravilerin vehm ve hatalari dolayisiyla

141 Muhammed Accéc el-Hatib, Usdli’l-Hadfis, s. 415.

142 zmirli fsmail Hakki, a.g.e., s. 127; Davad el-Kérsi, David el-Karsi ala Metni Usdli’l-Hadis Iil-Birgivi,
istanbul, 1312/1894, s. 28.

143 Miitekaddim miinekkidler tarafindan raviler hakkinda verilen “sika” hiikmd, onlarin genel durumu
itibariyledir. Bu ifade onlarin rivayetlerinin hig birinde hata yapmamis oldugu anlamina gelmez, yani
sika ravilerin hatali rivayette bulunmus olmalari da miimkindir.

144 el-Cezairi, a.g.e., s. 74-86; Ahmed Naim-Kamil Miras, a.g.e., |, 275-277.
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tenkidine, 5 ibn Hacer katiimayip aksine onlarin sahih olduklarini isbat ederken,
Sahih-i Buhari sarihlerinden Kesmiri ise, Buhari ravilerinin vehm ve hata ettiklerini
serhinde yeri geldikge gostermistir#. Eb( Ali el-Gassani ise Sahihayn'daki
hadislerde ravi vehmlerini gostermek amaciyla ‘Kitabu't-Tenbih ale’l-Evhami’l-Vékia
fi's-Sahihayn min Kibeli’r-Ruvat” adli eserini telif etmistir'’. Ancak bu munekkidler
arasindaki tartismalar bu hadislerin sahih mi? yoksa zayif mi? oldugu konusundadir,
yoksa mevz( olup-olmadiklari konusunda degildir. Ustelik vehm ile rivayet edildigi
sOylenen bu hadislerden bazilari, akla vd. aykirn goziikmektedir. Demek ki bu
alimlerin hepsine gore, hadisin bir asl vardir, ancak ravilerden biri onu hata ile
rivayet etmistir, bu ise her ne kadar hadisin manasinda akilla gelisecek kadar
bozukluga yol agsa bile, hadisin mevz(i olmasini gerektirmez. Yani sika ravilerin
hatali rivayetleri mevz( degil, zayif olur. Eger sika ravilerin hata ve vehm ile rivayet
ettikleri hadislere mevz( denilecek olsa bu durum onlar hakkinda mitekaddim
munekkidlerin verdigi “sika”  hlikminin kezzab seklinde degismesine yol
acacagindan en azindan onlarin rivayet ettikleri diger hadislerin de mevz( olmasini
gerektirir ki sonugta da hadis diye bir sey kalmaz.

Hadis us(li’'ne bagh kalarak muteber hadis kitaplarindaki hadislere mevzQ
hiikm(inii -mimkun olsa bile- vermek yanlistir. Ciink{i béyle bir tavir;

1- MiitekaddimGnun yukarida bahsettigimiz faaliyetlerini gézardi etmek ve
onlardan tamamen soyutlanmis bir sekilde hareket etmek demektir. Halbuki
miteahhir(inun tenkid metodu, mitekaddim(inun faaliyetlerine dayalidir. Yani
muteahhirlnun tenkid metodu, mitekaddimdnun tenkidinin bir sonucudur. Soyle ki,
bu giin mitekaddim muhaddislerin kendilerine &ézel us(llerle tenkidleri sonucu
eserlerinde tahric etmis olduklar bazi hadisleri tenkid etmek isteyen miiteaahir bir
alim; énce isnadda yer alan ravilerin cerh ve tadil yoniinden durumlarini tesbit igin
onlar hakkinda mitekaddim(n tarafindan sdylenenleri tesbitle baslar, sonra isnadin
muttasil olup olmadigini da onlarin telif etmis olduklar tarihu'r-ruvét vb. kitaplar
sayesinde tesbit eder, daha sonra kismen yine onlardan faydalanarak hadisin $lizlz
ve illetten uzak olup olmadigini arastirir'.

145 gl-Cezairi, a.g.e., s. 96.

146 Ornek igin bkz., el-Kesmiri, Muhammed Enver, Feyziil-Bari ald Sahihi’-Buhéri, Kahire, 1938, |,
167, 336; I, 381; Ill, 440; 1V, 376, 378. Sarihler arasindaki bu gesit tartismalar igin bkz., Yildirim,
Enbiya, Geleneksel Hadis Yorumculugu, Ragbet Yay., istanbul, 2001.

147 Bu eser Muhammed Sadik Aydin el-Hamidi'nin tahkikiyle birlikte Riyad'da basiimistir.

148 g|-A’zami, Menhecii'n-Nakd, s. 3, 6.
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2- Mitekaddimdnun sika oldugunu séyledikleri ravileri cerh etmek olur.
Siphesiz ki, ayni zamanda hadis kitaplar te'lif etmis olan -Kutlb-i Tis'a musanniflari
gibi- mutekaddim cerh ve ta'dil alimleri, ravileri cerh ve ta'dilde yeterince dikkatli
olmuslar ve ravilerin cerh ve ta'dilini dikkate alarak kitaplarini tasnif etmislerdir.
Rivayet asrinin sonuna kadar her asirda miitekaddimdn alimleri, hadis tarihi ve cerh
ve ta'dil hakkinda bilgi verirken belirttigimiz ¢alismalari yapmiglardir. Hi¢ stiphesiz ki
onlar bu faaliyetleri, sahih hadisleri zayif ve Ozellikle mevzi olan hadislerden
aylklamak ve korumak igin yapmislardir. Bu faaliyetlerde bulunurken ortaya koymus
olduklar -ki bunlar hadis usdllinin temelini olusturur- ve daha sonralari tedvin edilen
kurallara gore hareket etmislerdir'#®. Nitekim onlar, ravilerin sika olup-olmadiklarini,
onlarin adalet ve zabt sifatlarina yonelik olan on kusuru taslyip tasimadiklarina
bakarak belirtmiglerdir. Mesela; onlar bir ravinin “yalanci” oldugunu, bugtin us(l
kitaplarinda “Mevzii Hadisleri Tanima Yollan” adi altinda zikredilen kaideleri
uygulayarak tesbit etmislerdir. Yani onlar, ya ravinin halinden -kendi ikrari veya
gormedigi kimseden rivayet etmesi gibi ikrarl yerine gecen karinelerin bulunmasi-
veya metnin halinden -ya lafzinda ya da manasinda basitlik ve maskaralik gibi
bozukluklarin olmasi, ya Kur'an'a, ya miitevatir Stinnet'e, ya kat7 icm&'ya, ya sarih
akla, ya tarihi gerceklere uzlastirlamaz bir sekilde aykin olmasi veya herkesin
bilmesi gereken bir olayin sadece bir kisiden rivayet ediimesi vb. karinelerin
bulunmasi-150 ravinin yalanci oldugunu tesbit ederek, ¢ézellikle duafa kitaplarinda
belirtmiglerdir. Dolayisiyla onlar ravileri tenkid etmekle, ‘metin tenkidi” de yapmig
bulunmaktaydilar. Nitekim Sube b. el-Haccac'a: “Bir kimsenin kezzab oldugunu nasil
bilirsin?” diye soruldugunda O’nun: “O kimse Hz. Peygamber (s.a.v.)in: “Kabagi
kesmeden yemeyiniz” dedigini rivayet ettiginde onun kezzab oldugunu bilirim”*%* diye
cevap vermesi bunu gdstermektedir. Yani Su'be, hadisin metnindeki bu mana
bozuklugunu, ravinin yalanci oldugunun delili saymistir's2, Bu bize miitekaddim
muhaddislerin hadis metinlerini de tenkid slzgecinden gegirdiklerini, dolayisiyla da
bazi mustesrikler ve musliman miielliflerin, muhaddislerin metin tenkidi yapmadiklari
ve sened tenkidine gosterdikleri dnemi, metin tenkidine gostermedikleri seklindeki

149 [bnu'l-Cevz, a.g.e., (Mukaddime) I, 89; Muhammed Accac, es-Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 281.

150 es-Suydti, a.g.e., |, 232; el-Kasimi, a.g.e., s. 156-157; ltr, a.g.e., s. 310-316; Ahmed Muhammed
Sakir, el-Baisi’l-Hasis Serhu Intisar Ulimi’l-Hadis, Daru't-Turas, Kahire, 1979, s. 78; Itr, a.ge,s.
310-316; Muhammed Accéc, es-Siinnetii Kable't-Tedvin, s. 239-249.

151 [bn Dakiki'l-lyd, a.g.e., s. 232; ibni’l-Cevzi, a.g.e., (Mukaddime) |, 63.

152 gs-Sehavi, a.g.e., |, 295.
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iddialarinin®  yersiz ve yanlis oldugunu gdstermektedir. Mitekaddimin
munekkidlerin, zihni bir durum olan bu tenkidleri degil, genellikle tenkid faaliyetlerinin
sonucu olan raviler hakkindaki cerh ve tadil hikimleri zamanimiza ulagmistir. Bu
husus iyice kavranamadigindan dolayi olsa gerek, onlarin metin tenkidi yapmadiklari
iddia edilmigtir.

Giniimiizde ravilerin  adalet ve zabt sahibi  olup-olmadiklarini,
mitekaddimdnun onlar hakkinda sdylediklerine bakarak ve onlarin sézlerini cerh ve
ta'dil kaidelerine gére degerlendirerek bilebiliriz. Buna gore onlarin sika olarak
belirttikleri ravilerin, isnadinda yer aldi§i hadislerin mevzd oldugunu séylemek,
mutekaddim alimlerin ta'dil ettikleri ravileri cerh etmek olur. Bunun kabuli
durumunda, bu ravilerin isnadinda yer aldigi diger hadislerin de mevz{ kabul
edilmesi gerekecektir. Tarihi siregteki faaliyetleri g6z oniinde tutmadan usdl
kaidelerini yanlis uyguladigimizda bir ¢ok hadisin mevzi oldugunu sdylemeye
mecbur kalabiliriz. Bunun farkinda olan bazi alimler; “Hadis imamlarina gére sahih
oldugu sabit olan hadislere, bazilarinin yénelttigi tenkidler zarar vermez. Glinkii daha
Onceki alimler sahih hadislerde gériilen bu tiir igkalleri ve ¢éziimlerini muhtelifii’l-
hadis ilminde ele almiglardir’®*” diyerek tenbihte bulunmuslardir. Mitekaddimdn
munekkidleri, raviler dénemine daha yakin olduklari icin, rical tenkidinde asil olan
onlarin sézleridir. Onceki miinekkidlerin Gstiinligiinii ve onlarin cerh ve ta'dillerine
itimadin gerekliligini Sehavi: “ilk miinekkidlerin tenkidleri*s, sonrakilere oranla daha
isabetli ve elegtiriden uzaktir’ diyerek ifade eder'. ibn Hacer ise &nceki
munekkidlerin tenkidgilikteki UstlinlGigine su sozleriyle isaret etmistir: “...Durum béyle
olunca ve Seyhayn da onun hadisi ile ihticac edince, 6ncekilerin gergek hallerinden
habersiz bir miiteahhir tenkidginin Isréil b. Yunus'u tazif edip rivayet ettigi hadisleri
reddetmesi, giizel bir davranis degildir's””. Buradan anlasiliyor ki onlara gore,
miteahhir miinekkidlere rivayet doneminde tasnif edilmis olan hadis kitaplarinda
tahric olunmus hadislerin senedlerini tenkid hususunda dlsen gérev, hadisin metnine
bakarak ravileri yeniden cerh ve ta'dil etmek degil, mitekaddim minekkidlerin,

153 Miistesriklerin iddialari ve tenkid ettikleri hadisler igin bkz., Muhammed Accéac, es-Siinnetii Kable't-
Tedvin, s. 251-258; el-A’zami, Menhecii’n-Nakd, s. 127-140.

15 Itr, a.g.e., s. 317.

15 Hadis istilahinda tenkid: “Sahih hadisleri zayiflardan ayirmak ve ravilerin sika olup olmadigi
hususunda hiikiim vermek” manasina gelir. Bkz., el-A’zami, Menhecii'n-Nakd, s. 5; Aydinli, a.g.e., s.
125.

156 Bkz., Asikkutlu, a.g.e., s. 59.

157 [bn Hacer, Hedyii’s-Sar, s. 551.



Mevzii Hadisleri Tespitte Metod Farkliliklari 222

ravileri cerh ve ta'dildeki farkli hikimleri arasinda tercih yapmak veya
derecelendirmek ve senedin muttasil olup olmadigini tesbit etmektir. Metin tenkidi
hususunda ise, miitekaddim muhaddislerin farkina varamadiklari veya farkina
vardiklar halde gesitli maksatlarla tahric etmis olduklari hadislerdeki stizz, illet gibi
kusurlarin bulunup bulunmadigini, yine onlarin gesitli tirlerde tasnif etmis olduklari
kitaplarindaki hadislerden faydalanarak tesbit edip hadis hakkinda sahih veya zayif
hikmunt vermektir. Yoksa hadis tenkidinde miifrit sayilan ikinci grubun yaptigi gibi
hadisin metnine bakarak, hadise zayif ve mevz( demek ve bdylece mitekaddimdnun
sika g6rdGigi ravilerin, zayif veya kezzab olduklarini sdylemek degildir.

Hadis usdli kitaplarinda anlatilan bir gok kaide ve bilgilerin, mitekaddim
alimlerin uyguladiklari ve ilk usl kitabinin tedvininden itibaren karsilagilabilecek yeni
durumlar karsisinda nasil hareket edilecegini bildiren kaideler oldugunu da g6zden
uzak tutmamak gerekir. Mesela; mevz{ hadisi tanima yollari adi altinda zikredilen
kaideleri'®®, mitekaddim muhaddislerin yalanci raviyi tesbit amaciyla ortaya koyup
uyguladiklari'®® ve miteahhir alimlerin her birinin yasadigi asirda ilk defa uydurularak
ortaya konan mevzi hadisleri teshit etmede de kullanilacak kaideler olarak da
anlasilabilir. Ayni zamanda mitekaddimdnun, cerh ve ta'dil, tabakat ve rical tarihi
kitaplarinda ravilerini cerhederek mevzd olduguna hikmettikleri hadislerdeki
isabetlerini test etme amaciyla da kullanilir.

Ancak bu kaideler, sahih hadisleri tahric etmek gayesiyle tasnif edilen,
oOzellikle de muteber ve meghur hadis kitaplarindaki hadislerin metinlerini -bu
kitaplarin musanniflarinin, herhangi bir asli olmayan veya asli olsa bile'® senedinde
herhangi bir yalanci ravi bulunan mevz( hadisleri tahric etmeyecek kadar biyik
minekkid muhaddisler oldugunu gézardi ederek- bu kaidelere arz etmek suretiyle
mevz( olduklarina hiikmetmek igin olmasa gerektir. Mitekaddim muhaddisler,
kitaplarinda tahric ettikleri hadisleri, bir cok tariklerle tahammul ederek ezberlemisler,
bdylece bir asillarinin var olduguna inandiklari bir baska ifadeyle Kur'an, miitevatir
stinnet, tarihi gergekler vb. aykiri olmadiklarini engin dini bilgileriyle tesbit ederek
ravilerinin adil olduklarini da tesbit ettikleri icin bir veya birkag tarikle eserlerinde
tahric etmislerdir. Bu glin onlarin tahric ettikleri hadislerin sahih mi? yoksa zayif veya

158 Bkz., Muhammed Accéc el-Hatib, el-Muhtasaru’l-Veciz, s. 269-273; Ebl Zehv, a.g.e., s. 482-486.

159 Nitekim us(l kitaplarinda bu konu vb. bir cok konu anlatilirken hep gegmisten érnekler verilir.

160 Bjr hadisin, bir ¢ok tarikle rivayet edilmesi onun bir aslinin olduguna isaret eder. Ancak bdyle bir
hadis, bazi tariklerden sahih olarak, bazi tariklerden zayif olarak ve bazi tariklerden de senedinde
yalanci bir ravi bulunmasi sebebiyle mevzi olarak rivayet edilmis olabilir.
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mevz( mu? olduguna hiikmedecek kisinin, en azindan onlarin bilgisine yakin
derecede Kur'an ve Hadis ilimleri sahasinda bilgisinin olmasi gerekir.

Sunu belirtelim ki, miitekaddimdnun sika dedikleri ravilerin, rivayet ettikleri
hadislerde onlarin farkina varamadiklari vehm ve hatalari olabilir, bundan dolayi da
mesela; tarihi gerceklere uzlastirilamaz bir sekilde aykiri olabilir. iste bdyle hadislere
mevz( demek yerine, ibn Hacer'in benimsedigi gibi zayif demek daha dogru olur.
Clinkii muteber hadis kitaplarinin musanniflari, en azindan tahric ettikleri hadislerin
bir aslinin var oldugunu bilen biyiik miictehid muhaddislerdir. SGyle ki onlar, her
asirda muteber sayilan eserlerinde tahric ettikleri hadisleri, yizlere varan tariklerle
tahammul etmis olmalarina ragmen en sahih olan bir veya birkag tarikleriyle rivayet
etmisler ve s&zz ve muallel gordukleri tariklerle varid olan rivayetlerinin bir kismini da
telif ettikleri Ilel tiirii eserlerinde zikretmiglerdir. Mesela; Mislim’in bir hadisin hatali,
vehimli, sdzz ve mitabi'si olmayan rivayetlerini belirttigi “Kitabu’t-Temyiz” adli eseri
vardir. Buhéri’'nin yiizbini sahih olmak (izere altiyiizbin hadis bildigi halde muallak ve
mukerrer olanlarla birlikte 9082 hadisi tahric etmis olmasi da bunu g6stermektedir.

Mteahhir muhaddislerin mevzd hadislerin nasil taninacagina dair ifadelerini
de ale’l-itlak sdylenmis sozler olarak anlamamak gerekir. Mitekaddim alimlerin
sOzleri, zaman zaman baglamindan koparilarak veya kasdedilen sey iyice
belirlenmeden, bir konu hakkinda gercekte delil olamayacagi halde delil olarak
kullanilabilmektedir. Nitekim ibnii’l-Cevzi ve ibnil-Kayyim'in, “Mevzd hadisler nasil
taninir?, Mevzi hadisler senedlerine bakmadan taninabilir mi?” seklindeki sorulara
kars! verdikleri cevaplar'®' iyice irdelenince, onlarin, mitekaddim muhaddislere
itimad ettikleri, bir taraftan onlarin takip ettikleri yolu ve bir taraftan da kendi
zamanlarinda halk dilinde dolasan, muteber kaynaklarda bulunmayan hadisler
karsisinda takip edilmesi gereken metodu belirtmeyi gaye edindikleri gériliir. Nitekim
ibni’l-Cevzi: “Bir hadisi akla veya nakle aykin gériirsen veya miisnedler ve diger
meshur kitaplarda bulamazsan, bil ki o mevzidur’ der. Onun bu sdzini, bilgi
seviyesinin azlik ve gokluguna bakmaksizin herkesin mitekaddim muhaddislerin
biyik emek ve dzveri sonucu meydana getirdikleri muteber hadis kitaplarindaki
hadislere, keyfi bir sekilde uygulamasi icin sdylemis dedgillerdir. Ancak ne var ki
bazilar bu sozleri, gegmiste hichir sey yapilmadigi ve herkesin bu bu kurallar
muteber kitaplardaki hadislere tatbik edebilecegi anlamina yorumlamiglardir. Burada

161 Bkz., es-Suy(ti, a.g.e., |, 234; es-Sehavi a.g.e., |, 294-295; ibnii'l-Cevzi, a.g.e., (Mukaddime) 1, 60,
63; el-A’zami, Menhecii’n-Nakd, s. 88-89.
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unutulmamasi gereken husus, mitekaddim muhaddislerin bu kaideleri uygulamis
olmalaridir. Bunun sonuglarindan biri olarak onlar yalanci ravileri de tesbit
etmiglerdir. Bundan elbetteki usdlin, onlardaki hadislere tekrar uygulanamayacagi
anlami ¢ikmaz. Ancak bu kisaca Kur'én, hadis vb. ilimleri ¢ok iyi bilen mictehidler
icin mimkuindir diyebiliriz. O halde biz, bir hadisin mevz{ olup clmadigini tesbitte
sOyle bir yol izleyebiliriz:

1- Hadisin, mevzléat ve halk dilinde dolasan sdzlerle ilgili kitaplarda bulunup
bulunmadi§i arastirilir. Onlarda bulunuyorsa, hakkinda verilen hiikmi aliriz. Burada
dikkat edilecek husus, arastirdigimiz hadis senedli ise, senedi sebebiyle zayif ve
mevz({ olabilir, ancak metni bir baska isnadla sahih olabilir. E§er hadisin isnadi yoksa
—ki bu durumda genelde halk dilinde dolasan sozdir- bu tiir hadisler hakkinda
yazilan kitaplarda verilen hiikiim genellikle metin hakkindadir'62,

2- Muteber hadis kitaplarinda bulunup bulunmadigi arastirilir. Eger
bulunuyorsa, ibn Hacer gibi sérihlerin verdikleri sahih, hasen ve zayif gibi hikiimleri
alinz. Eger hadisin aynisi degil, fakat benzeri bulunuyorsa, benzeri hakkinda verilen
sahih veya zayif hiikmiin{ ona da veririz.

3- Her iki grup kitapta da bulunmadiginda ise yeterli ilmi seviyeye sahip isek
mevz(l hadisleri tanima yollari vb. usdl kaidelerini uygulayarak hadis hakkinda hikim
veririz.

Muteber hadis kitaplarinda bulunan bazi hadislerin mevzi olup olmadigi veya
onlarda mevz( hadis bulunup bulunmadidi hususunda ise, hadis uslinin ne
olduguna bakis gercevesinde (g tlirlii goris ve davranis sergilenmistir.

1- Hadis usdli, gegmiste uygulanan usdliin tasviri oldugu igin bu kitaplardaki
hadisler hakkinda musanniflarinin verdikleri hiikiimlere uymak. Bu tutuma gére, bu
kitaplarda mevz({ hadis yoktur denilir.

2- Hadis wusOli, gegmisin tasviri oldugu kadar gegmisi anlamaya,
degerlendirmeye yani onlari test etmeye imkéan saglayan ve gelecege de yon veren
bir usOldir. Ancak bunu sdylerken gegmisin faaliyetlerini yok saymak mimkiin
degildir. Muteber hadis kaynaklarinda bulunan hadislere gelisigiizel mevza hiikmini
verme imkani yoktur. $oyle ki mitekaddim muhaddisler, muazzam tefsir, hadis ve
fikih bilgileri sayesinde eserlerinde mevz{ degil, codunlukla sahih, bazen de bazi
maksatlarla zayif hadis tahric etmislerdir. Buna gére onlarda yer alan hadislerin

162 Omek igin bkz., Aliyyii’l-Kari, Naruddin Ali b. Muhammed b. Sultan, el-Esraru’l-Merfiia fi’l-Ahbari-
Mevzia, thk., Muhammed Sabbag, Daru’l-Eméane, Beyrlt, 1971, s. 414, 431.
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isnadlarinda yalanci ravi var ise onlara mevzi denilebilir, aksi halde her ne kadar
Kuran'a, mitevatir siinnet vb. aykiri goriinse bile mevzi denilemez, ¢linkii onlara
gore mitekaddimdn yaninda bu hadisin bir asli ve bir yorumu vardir. Belki ravi
hatalarindan veya inkita, tedlis vb.'den dolayi zayiftir denilebilir. Onlarin sahih
dedikleri hadislere zayif demek mimkinse de rastgele mevzi demek mimkiin
degildir. Nitekim giinimizde, degil bu muteber kitaplardaki hadisler diger kitaplardaki
bazi hadislerin mevz( oldugunu sGylemek bile blyik bir iimi kapasite gerektirir.
CUnkU bir hadis manasi dogru oldugu halde mevz({ olabilecegi gibi, zayif veya sahih
de olabilir. Bunlari birbirinden ayirt etmek en azindan biyik bir hadis bilgisi gerektirir.

3- Hadis usdli, hadisleri yeniden degerlendirmeye, test etmeye imkan
saglayan bir usdl igin, mevz( hadisleri tanima yollari kaidelerini uygulayarak bazi
hadislere mevzd demektir. Bu géris sahiplerine gére, mitekaddim muhaddisler
yeterince metin tenkidi yapmamislardir.

iste hadis usdliniin ne olduguna dair i farki bakis agisinin sebep oldugu iig
tarld davranis sekli hicri V. asirdan glnlimize kadar uzayan sire igerisinde
gorlimstur ki, kanaatimize gdre dogrusu ikinci davranis seklidir.

Muteber hadis kitaplarinda tahric olunan bazi hadislerin mevz{ olduguna bu
kaideleri uygulayarak hikim verenler ve onlara, kendi metodlarina gére cevap
verenler, bilgi birikimlerine ve anlayislarina gére hareket etmektedirler. Soyle ki, bir
kisi bir hadise Kuran'a aykiri olmasi sebebiyle mevz( derken, bir baskasi yaptigi
gayet tutarl tevillerle Kur'an'a aykiri olmadigini isbat eder ve bdylece hadisin mevz(
olmayip sahih oldugunu belirtir'é3, Bu husustaki uygulamalar, mevz( hadisleri tesbitte
takip edilen metod ayni olsa bile, bilgi seviyesi ve anlayis farkliligi sebebiyle yine de

ayni sonuca varilamayacagini gostermektedir.

SONUG

Mutekaddimdn dénemi dedigimiz rivayet asri ile daha sonraki muteahhirin
doéneminde mevz( hadisleri tesbit hususunda nitelik yéntinden farklilik vardir. Bunun
yani sira Cevzekani ile baslayan ve ibniil-Cevzi ile devam eden miiteaahirin
doneminde mevz{ hadisleri tesbit galismalari, miitekaddim minekkidlerin zayif
ravileri —ki bunun iginde yalanci raviler de yer almaktadir- belirtmek (izere yazdiklari
duafé kitaplari, rical tarihi ve tabakéat eserlerine yani rical edebiyatina dayalidir. Yani

163 Omek igin bkz., ibn Kuteybe, Eb(l Muhammed Abdullah b. Miislim, Te'vilii Muhtelifil-Hadlis, Daru’l-
Cil, Beyrit, 1972, s. 87-102.
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Cevzekani ve ibniil-Cevzi ¢ogunlukla, miitekaddim muhaddislerin, yalanciliklar
dolayisiyla cerh etmis olduklar ravilerin rivayetlerini, kismen de mesh(r olmayan
bazi hadis kitaplarindaki -ki bunlar o donemde konulan kaidelere uygun olmayarak
kendilerinde hadis tahric edilmis olan kitaplardir- rivayetleri cem ederek eserlerini
olusturmuslardir. ibnii’l-Cevzi bunlara ek olarak muteber hadis kitaplarindaki bazi
hadisleri de mevz(i olarak géstermistir. Ozellikle ibn Hacer, Suydti ve ibn Arrak gibi
miinekkid muhaddisler, ibni'l-Cevzyi bu tutumundan dolayi tenkid etmis ve onun
mevz( saydidi bu hadislerin sahih, hasen ve en fazla bazilarinin zayif hadisler
olacagini belirtmiglerdir. Onlar arasindaki bu farklilik ve tartismalar, miitekaddim
munekkidlerin bir ravi hakkinda zikrettikleri farkli cerh lafizlari arasinda tercih veya bir
ravi hakkinda ayni cerh ifadelerinde bulunmus olsalar bile, o lafzin ravinin yalanci
olup olmadigina delaleti hususundaki farkli bakis agisindan kaynaklanmistir. Bu
tartigmalarda hi¢ siphesiz ki tercih ettigimiz gérlis lon Hacerin gériis ve
aciklamalaridir.

Yirminci ylizyllda mevzd hadisleri tesbit galismalari ve anlayigi, ibnii’l-
Cevzi'nin teshit ve anlayisindan oldukga farkiidir. Giinlimiizde bazi misliiman
alimler, mitekaddimdn doneminde de mevz( hadis igermesi gibi bazi sebeplerden
dolayl kendisinden rivayette bulunulmamig hadis kitaplari ve cerh ve ta'dil
kitaplarindaki hadislerin degil, muteber hadis kitaplarinda tahric edilmis olan bir kisim
hadislerin mevz( oldugunu isbata ¢alismislardir. Onlar bunu yaparken aslinda
gecmisin ortaya koyup uyguladiklar'®* kaideleri esas almiglardir. Bu kaideler de
yeterli olmayinca, mevcut usdliin yetersiz oldugunu dolayisiyla modern tenkid usdli
olan “Tarihi Tenkid Usdli’nin uygulanmasi gerektigini sdylemis ve onu
uygulamiglardir. Onlar bu tutumlariyla, hadis usGlini yeni ortaya koyulmus bir usdl
gibi kabul etmisler yani mitekaddim muhaddislerin bu usdlii ortaya koyan ve
uygulayan munekkidler olmadigini sdylemek istemislerdir. Dolayisiyla da hadislerin
mevz( oldugunu isbat ederlerken raviler hakkinda varid olan cerh ve ta'dile pek
onem vermemisler ve bu tutumlarinin bir geregi olarak yani tenakuza diismemek icin
mitekaddim muhaddislerin metin tenkidi yapmadiklarini séylemislerdir.

Bu alimlerin géris ve tutumlari, bilerek veya bilmeyerek Muhammed Accac’in
da dedigi gibi hadise dayali ilimler olan tefsir, fikih, akaid gibi ilimlerin yok edilmesine
sebep olacak bir tutumdur. Bunlara karsin bir ¢ok alim de, mitekaddim

164 Muhammed Accéc, es-Stinnetii Kable't-Tedvin, s. 219.
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muhaddislerin, hadislerin sahihini zayif ve mevz(lardan ayirt etmek igin nazari ve
pratik her tirli faaliyette bulunduklarini iddia ederek muteber hadis kitaplarinin
degerini savunmuslardir. Bu amagla ibn Hacer gibi muhaddisler, bu kitaplarin
oOzelliklerini de dikkate alarak, bunlardaki hadislerin sahih veya hasen veya ravi
hatalarindan dolayi bazilarinin mevz( degil, zayif olabilecegini belirtmislerdir.

Kisaca diyebiliriz ki, son dénemde mevz( hadisleri tesbit gercevesindeki
tartisma ve farkliliklarin odak noktasini, mitekaddim miinekkidlerin 6zellikle sahih
hadisleri mevz( hadislerden ayirt etmek hususundaki faaliyetlerini yeterli goriip
gérmeme duglncesi bulunmaktadir. Kanaatimize gére mitekaddim muhaddislerin
faaliyetlerini g6z ardi ederek yapilacak her tirlii hadis tenkidi yanlis olacak ve dogru
bir sonuca ulasmak mimkiin olmayacaktir



