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 Gerek dünyada gerekse ülkemizde yetiştirme alanı ve üretim miktarı bakımından 

önemli bir yere sahip olan kuru fasulye, toprak tuzluluğundan en fazla etkilenen 

bitki türlerinden birisidir. Bu araştırmada, saksıda yetiştirilen toplam 28 farklı 

kuru fasulye genotipinde tuz uygulamasının fide gelişimi üzerine etkileri ince-

lenmiştir. Araştırma sonucunda kuru fasulye fidelerinde gözlenen tuz stresi dik-

kate alındığında, kontrole göre % değişimlerinde farklılıklar ortaya çıkmış, 6 ge-

notip dayanıklı (2, 7, 14, 16, 21 ve 27), 3 genotip duyarlı (6, 18 ve 28) ve 19 

genotip ise orta derece dayanıklı olarak belirlenmiştir. Araştırma sonucunda tuza 

tepkileri belirlenen genotipler dikkate alınarak, yapılacak çalışmalarda ülke-

mizde geniş bir varyasyon gösteren kuru fasulye genotiplerinin değerlendirilme-

sine ihtiyaç duyulduğu söylenebilir. 
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 Dry bean has a considerable place in Turkey and also over the world by view of 

production area and quantity and, one of the most salt sensitive plant species. 

Present research was conducted by using a total of 28 dry bean genotypes which 

were subjected to salt application on the seedlings in the pots. Results of the 

study showed that response of the genotypes to the salt stress were statistically 

different which were determined as six of the genotypes (2, 7, 14, 16, 21 and 27) 

were tolerant, nineteen of the genotypes were semi-tolerant and three of the gen-

otypes (6, 18 and 28) were susceptible. Future researches should take care the 

present results and there is a need to determine the other dry bean genotypes 

which show a wide range of variation. 
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1. Giriş 

Baklagiller ucuz ve yüksek kaliteli bitkisel protein 

kaynağı olmalarının yanında, tahıl tanelerinden yaklaşık 

iki kat fazla olmak üzere, tohumlarında ortalama olarak 

% 20-25 oranında protein içerirler (Pekşen ve Artık 

2005; Güldüren, 2012). Kuru fasulye dünyada en geniş 

ekim alanı ve üretim miktarına sahip yemeklik tane bak-

lagil bitkisi durumunda iken, ülkemizde ise nohut ve 

mercimekten sonra 3. sırada yer almaktadır. 

                                                           
* Sorumlu yazar email: burcuhaspolat@hotmail.com  

Dünya ve ülkemizde yetiştirme alanı ve miktarı açı-

sından önemli bir yere sahip olan baklagiller diğer tür-

lerle kıyaslandığında, tuzluluğa en hassas grup içeri-

sinde yer almakta ve fasulyenin tuzluluğa en hassas bitki 

türlerinden birisi olduğu bilinmektedir (Elkoca ve ark., 

2003; Bouhmouch ve ark., 2005). Tuzluluk gerek osmo-

tik, gerekse toksik iyon etkileri yoluyla bitki gelişmesini 

önemli derecede etkilemektedir (Kantar ve Elkoca 

1998). Tuzluluğun, toprak çözeltisinin osmotik basıncı 

üzerindeki etkisi önemli bir sorun olup, suyun elverişli-

liğini düşürmektedir. Tuzluluk, toprak çözeltisinin os-

motik potansiyelini artırarak hücrelerin turgor basıncını 
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azaltmakta ve bitki gelişmesini engellemektedir (Ash-

raf, 1994). Tarla şartlarında yeterli su verilse bile, yük-

sek tuzun meydana getirdiği “fizyolojik kuraklık” suyun 

bitki kökleri tarafından alımını sınırlandırarak solmaya 

neden olmakta (Goertz ve Coons 1989, 1991; Esechie, 

1994) ve ayrıca verim ve kalitede önemli azalmalar or-

taya çıkabilmektedir (Yurtseven ve Bozkurt 1997). 

Tuzluluğun bitkilerdeki olumsuz etkilerini gider-

mede izlenecek yöntemlerden biri toprakta biriken tuz-

ların yıkanarak uzaklaştırılmasıdır. Ancak, bu yöntem 

pahalı olması nedeniyle pratik değildir. Bu alanların de-

ğerlendirilmesi anlamında uygulanabilecek diğer bir 

yöntem tuza toleranslı bitki tür ve çeşitlerinin seçilip ye-

tiştirilmesidir (Khalid ve ark., 2001). Abiotik faktör ola-

rak tuz stresi, bitkilerde çimlenme geriliğine, kök ve top-

rak üstü organlarının gelişiminin engellenmesine, ayrıca 

kök ve sap kuru ağırlıklarının azalmasına neden olmak-

tadır (Epstein, 1985).  

Bayuelo-Jimenez ve ark. (2002) 146 fasulye genoti-

pinin tuza dayanıklılığının farklı olduğunu, aynı şekilde 

Çiftçi ve ark. (2009)’ da fasulye genotiplerinin tuza to-

leransının farklılık arz ettiğini belirtmiştir.  

Yüksek Lisans Tezi kapsamında yapılan bu araştırt-

mada, Ülkemizin farklı bölgelerinden toplanan ve ya-

bancı menşeli 28 adet kuru fasulye genotipinin fide ge-

lişimi dönemlerindeki tuza dayanıklılıklarının test edile-

rek ümitvar genotiplerin ortaya konulması amaçlanmış-

tır. 

2. Materyal ve Yöntem 

Bu araştırma Yüksek Lisans Tezi kapsamında yapıl-

mış olup, Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bit-

kileri Bölümü'nde mevcut olan, Prof. Dr. Mustafa ÖN-

DER ve Dr. Ali KAHRAMAN tarafından muhafaza edi-

len (S.Ü. BAP 06401030 ve 10101017 nolu projeler) 

ABD orijinli 3 adet ticari çeşit, ülkemizin farklı bölge-

lerinden toplanan 16 farklı yerel popülasyon ile 6’sı tes-

cilli çeşit olmak üzere toplam 28 adet kuru fasulye ge-

notipi kullanılmıştır (Tablo 1). Tohum ekimi için, 20 cm 

derinliğinde ve 20 cm genişliğinde yuvarlak drenajsız 

saksılar kullanılmış olup, önce çeşme suyundan geçiri-

len perlit daha sonra saf sudan geçirilerek her bir saksıya 

2 kg konulmuştur (Kına 2008). 

 

Tablo 1 

Araştırmada kullanılan kuru fasulye genotiplerinin kayıt numaraları, temin edildiği yerler ve isimleri 

Genotip No Temin edilen yer  Genotip ismi 

1 Başarakavak   Kanada 

2 Çumra Horoz Fasulye 

3 Altinekin Sarnıç 

4 Altinekin (Mantar Köyü) Amerikan Çalısı 

5 Konya (Merkez) Gina 

6 Ereğli (Merkez) Horoz  

7 Kadinhani (3) Akman 98* (özel şirket) 

8 Seydişehir (1) Sıra Fasulye (Çumra orjinli özel şirket) 

9 Ilgin (1) (Beykonak Köyü) Beyaz Horoz  

10 Sarayönü (1) Kanada  

11 Sarayönü (2) (Bayramlı Köyü) Amerikan Çalısı 

12 Yunak (2) Üveynk (Veynk) 

13 Çumra Kırgız Yuvarlak (Kollu Barbunya) 

14 Akşehir (4) Dermason 

15 Akşehir (5) (Sorkun Köyü) Ayşe Kadın  

16 Akşehir (6) Horoz (Oturak) 

17 Yunak (1) Şaban Demirkan 

18 Yunak (3) Ünal Tarım 

19 Çumra Kanada 

20 Çumra Sarıkız 

21 USA Great Northern 

22 USA Red Kidney 

23 USA Large Lima Bean 

24 Geçit Kuşağı TAE-Eskişehir Akman-98* 

25 Ege TAE-İzmir Noyanbey-98* 

26 Geçit Kuşağı TAE- Eskişehir Önceler-98* 

27 Geçit Kuşağı TAE- Eskişehir Şehirali-90* 

28 Geçit Kuşağı TAE- Eskişehir Yunus-90* 

*: Tescilli çeşit 
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Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi’ne ait cam sera-

larda “Tesadüf Parselleri Deneme Deseni”ne göre 3 tek-

rarlamalı olarak kurulan çalışmada, her tekerrürde bir 

tuz ve bir kontrol olmak üzere iki saksıda çalışılmış ve 

toplam 168 saksıda deneme kurulmuştur. Her bir sak-

sıya 6 adet tohum kullanarak 10 Nisan 2014 tarihinde 

ekim gerçekleştirilmiştir. Saksılarda çıkış gerçekleşene 

kadar her gün saf su ile sulamadan başka hiçbir işlem 

yapılmamıştır (Koç, 2005). 

Bitkilerde çıkış gerçekleştikten sonra "hoagland çö-

zeltisi" ile her saksıya 70 ml/gün olacak şekilde sulama 

yapılmıştır. Bitkilerde çıkışın gerçekleşmesinin ardın-

dan 2-3 gerçek yaprak oluştuğunda (09 Mayıs 2014) tuz 

uygulaması yapılacak olan her saksıya ilk önce 50 mM 

tuz (NaCl) uygulanmış, daha sonra bitkilerde yaşlı yap-

raklarda sararma başlayana kadar 2 gün ara ile (11, 13, 

15, 17, 19, 21 Mayıs 2014) 100 mM ilave tuz (NaCl) 

uygulamalarına devam edilmiştir (toplam 650 mM). 

Kontrol olarak ekim yapılan saksıların ise saf su ile su-

lanmalarına devam edilmiştir (Kaya, 2011). Tuz uygu-

lamaları bittikten 5 gün sonra (bitkilerde tuzun etkileri 

görülünce) deneme sonlandırılmıştır. Bitkilerde tuz stre-

sinden kaynaklanan zararın gözle görülen belirtilerini 

ifade edebilmek amacıyla, 0-5 skala değerlendirmesi ya-

pılmıştır (Kaya, 2011). Bunun yanı sıra, sürgün uzun-

luğu, bitkide yaprak sayısı, yaprakçık alanı, yeşil aksam 

yaş ağırlık, yeşil aksam kuru ağırlık, kök yaş ağırlık, kök 

kuru ağırlık, kök uzunluğu, kök boğazı çapı ve klorofil 

SPAD metre okumaları yapılmış tuz uygulamalarının 

kontrol grubuna göre % artış ve azalışları belirlenmiştir. 

Fasulye genotiplerimde daha sonra tuza tolerans yüzde-

leri (Tuza tolerans (%)= (Tuz uygulamasındaki bitki 

kuru ağırlığı/kontrol uygulamasındaki bitki kuru ağır-

lığı)x100) hesaplanmıştır. 

3. Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

Araştırma sonucunda tuz uygulamalarına farklı fa-

sulye genotiplerinin verdikleri tepkiler incelenmiştir. 

Tablo 2 incelendiğinde fasulye genotiplerine uygulanan 

tuz sonucu, 4, 15, 18, 22, 24, 26 ve 27 numaralı genotip-

ler 1 ve 1,67 sıkala değerleri ile kontrol uygulamalarına 

göre en az etkilenen genotipler olmuştur. Buna rağmen 

7, 8, 9, 25 ve 28 numaralı genotipler 4 ve üzeri sıkala 

puanı alarak tuz uygulamalarından en fazla etkilenen ge-

notipler olarak görülmüştür. Tuz uygulamalarının bitki-

lerde yaşlı yapraklarda etkisini gösterip gözlemsel ola-

rak aynı tür içerisinde farklı genotipler üzerine etkileri 

net olarak görüldüğü farklı araştırmacılar tarafından bil-

dirilmiştir (Koç, 2005; Kuşvuran, 2010; Kaya, 2011). 

Koç (2005), fasulyede yaptığı bir çalışmada, 34 genoti-

pin ortalamanın üzerinde değer aldığını bildirmiştir. Bu-

nun sonucunda bütün genotiplerin tuzdan olumsuz 

yönde etkilendiğini fakat bütün genotiplerin aynı dere-

cede etkilenmediklerini ortaya koymuştur. Başka bir 

araştırmacı 81 adet fasulye genotipinde yapmış olduğu 

tuz taraması sonucu 18 genotip 1,03-1,97 arasında sıkala 

değeri alarak tuzdan en az zarar gören bitkiler olarak de-

ğerlendirmiştir. 4 genotip ise 5 sıkala değerine en yakın 

değerler aldığı için tuzdan en fazla zarar gören bitkiler 

olarak belirlemiştir (Kaya, 2011). Bizim çalışmamızda 

da bütün genotiplerin tuzdan etkilenmesinin yanı sıra en 

az etkilenen 8 genotip belirlenmiştir. 

Kontrol bitkilerine göre genotiplerin sürgün uzunlu-

ğundaki % değişimlerine bakıldığı zaman yüksek 

oranda genotipler arası değişim görülmüştür. 27 numa-

ralı genotip tuzdan sürgün boyu olarak etkilenmezken 

bunun yanı sıra 2 (% 4,73), 4 (% 9,16), 7 (% 5,36), 10 

(% 2,96), 14 (% 4,65) ve 16 (% 1,32) numaralı genotip-

ler tuzdan en az zarar görmüşlerdir. 5 (% 76,14) ve 15 

(% 47,58) numaralı genotipler ise sürgün uzunluğu tuz-

dan en fazla zarar gören genotipler olmuştur (Tablo 2). 

Araştırmalarda tuz stresi altında yetiştirilen bitkilerin 

sürgün uzunluğuna olumsuz yönde etkilerinin olduğu 

fakat genotipler arasında bu farklılıkların çok değişken 

olduğu bildirilmiştir (Karakullukçu ve Adak 2008; Kuş-

vuran, 2010; Kaya, 2011; Güldüren, 2012). Fasulyede 

(Kaya, 2011; Çiftçi ve ark., 2009), nohutta (Karakul-

lukçu, 2007) kavunda (Kuşvuran, 2010), çeltikte, doma-

teste (Geçer, 2003), mercimekte (Kayış, 2014) ve bir 

çok bitki türünde tuz uygulamasının sürgün uzunluğu 

üzerine olumsuz etkilerinin olduğu bildirilmiştir. Bizim 

yaptığımız çalışma yapılan çalışmalarla paralel sonuçlar 

ortaya koymuş olup sürgün uzunluğunda % 76’ya kadar 

olumsuz etki göstermiştir. 

Kontrollere göre yüzdelik değişimlerine bakıldığı 

zaman bitkide yaprak sayısı sadece 27 numaralı genotip 

kontrolüne göre % 2,91 adet daha fazla yaprak oluştur-

muş diğer genotipler ise kontrole göre daha az yaprak 

oluşturmuşlardır. Bunun yanı sıra, 2 (2,45), 11 (6,37), 13 

(3,23), 14 (8,83), 19 (3,32) ve 25 (7,64) numaralı geno-

tipler kontrole göre daha az yaprak oluşturmalarına rağ-

men tuz uygulamasından en az etkilenen genotipler ol-

muşlardır. 1 (% 40,91), 6 (% 34,05), 12 (% 37,43), 18 

(% 41,84) ve 28 (% 35,08) numaralı genotipler tuz uy-

gulamasından en fazla etkilenen genotipler olmuştur 

(Tablo 2). Bilindiği üzere tuz stresi koşullarında bitkinin 

büyümesi sınırlandırılmakta ve buna bağlı olarak yaprak 

sayısında da azalmaların olduğu bilinmektedir (Kaya, 

2011). Kuşvuran (2010), kavunda yaptığı tuzluluk çalış-

masında tuz uygulamalarının % 21-72 oranında kontrole 

göre yaprak sayısında azalma ortaya koyduğunu bildir-

miştir. Bizim yaptığımız çalışma yapılan çalışmalarla 

paralel sonuçlar vermiş olup tuz uygulaması yaprak sa-

yısında genotiplere göre farklı oranlarda azalmalara ne-

den olmuştur.  

Tuz uygulamalarının kontrole göre %’lik değişimle-

rine bakıldığında, yaprakçık alanında genellikle geno-

tiplerin kontrol uygulamalarına göre daha büyük yap-

raklar oluşturduğu görülmektedir. 5 (% 39), 7 (% 15) ve 

10 (% 7) numaralı genotipler tuz uygulamalarından et-

kilenmeleri, kontrole göre daha küçük yaprak oluşturma 

şeklinde olurken, 2, 9 ve 11 (% 27), 12 (% 26), 28 (% 

24), 8 ve 3 (% 20) numaralı genotiplerin etkilenmeleri 

ise daha büyük yaprak oluşturma şeklinde olmuştur 

(Tablo 2). Yapılan birçok tuzluluk çalışmasında araştır-

macılar tuzlu ortam koşullarının yaprak alanını olumsuz 
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yönde etkilediğini bildirmişlerdir (Kına, 2008; Kuşvu-

ran, 2010; Rastgeldi, 2010; Kaya, 2011). Yaprak alanla-

rının azalması sonucunda stomaların kapanmasıyla foto-

sentez hızınında düştüğü bildirilmektedir (Shalaby ve 

ark., 1993). Bizim sonuçlarımızda tuz uygulamaları 

azda olsa bazı genotiplerde olumsuz etkiler ortaya koysa 

da birçok genotipte yüzdelik değişimlere bakıldığında 

etkisi gözlenmeyecek kadar az olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 2 

Fasulye genotiplerinin bazı gözlem ve ölçümlerinin tuzlu koşullarda kontrole göre değişimleri  

Genotip 

No 

Tuz uygulamala-

rında 0-5 sıkalası 

Sürgün uzun-

luğu (%) 

Bitkide yap-

rak sayısı (%) 

Yaprakçık 

alanı (%) 

Yeşil aksam 

yaş ağırlık 

(%) 

Yeşil aksam 

kuru ağırlık 

(%) 

1 2,33  -19,43 -40,91 11 -17,09 -39,10 

2 3  -4,73 -2,45 27 9,94 -22,22 

3 3,33  -13,79 -31,15 20 -38,19 -48,37 

4 1,67  -9,16 -29,02 4 -0,49 -30,94 

5 2,67 -76,14 -18,00 -39 -34,50 -50,75 

6 3,67  -33,95 -34,05 1 -61,05 -68,45 

7 4  -5,36 -20,44 -15 -6,05 -30,28 

8 4,67  -18,74 -18,75 20 -27,52 -37,04 

9 4,33  -25,46 -20,33 27 -52,29 -51,18 

10 2,33  -2,96 -25,46 -7 -2,23 -31,30 

11 3,33  -10,71 -6,37 27 -18,41 -39,53 

12 2,33  -14,27 -37,43 26 -15,23 -42,14 

13 3,33  -35,44 -3,23 1 -21,27 -38,78 

14 2,33  -4,65 -8,83 6 9,79 -25,58 

15 1  -47,58 -26,10 5 -37,00 -48,29 

16 3,33  -1,32 -10,70 9 -8,41 -19,13 

17 2  -19,66 -15,16 11 -22,29 -40,50 

18 1,67 -29,58 -41,84 16 -48,10 -62,14 

19 2  -20,85 -3,32 12 -10,31 -42,75 

20 3,67  -17,50 -20,44 15 -23,00 -38,00 

21 2,67  -18,11 -11,00 7 -6,26 -24,30 

22 1,33 -16,06 -7,64 16 2,87 -31,78 

23 2,67  -19,21 -31,10 1 -23,84 -49,65 

24 1,67 -36,01 -26,60 10 -41,82 -51,67 

25 4,67 -19,95 -2,40 8 -50,94 -45,53 

26 1,67  -13,88 -21,68 13 -34,06 -46,08 

27 1,67  1,50 2,91 4 32,03 6,90 

28 4  -26,16 -35,80 24 -32,18 -47,44 

 

Tuz uygulamalarının kontrole göre yüzdelik değişi-

mine bakıldığında yeşil aksam yaş ağırlıkta % 61’e ka-

dar kayıplar meydana gelmesinin yanı sıra 27 numaralı 

genotip % 32,03, 2 numaralı genotip % 9,94, 14 numa-

ralı genotip % 9,79 ve 22 numaralı genotip % 2,87 artış 

göstermiştir. Yanı sıra 4 (% 0,49), 10 (% 2,23), 7 (% 

6,05) ve 16 (% 8,41) numaralı genotipler kontrole göre 

% 10’un altında kayıplar göstermiştir. 6 (% 61,05), 9 (% 

52,29), 25 (% 50,94), 18 (% 48,01) ve 24 (% 41,82) nu-

maralı genotipler en fazla kayıp gösteren fasulye geno-

tipleri olmuştur (Tablo 2). Yapılan çalışmalar sonu-

cunda fasulyede (Kaya, 2011; Güldüren, 2012), nohutta 

(Karakullukçu ve Adak 2008), biberde ( Rastgeldi, 

2010), kavunda (Demir, 2009), bamyada (Kuşvuran, 

2011) ve çilekte (Kına 2008) tuz uygulamalarının yeşil 

aksam ağırlıkları üzerine olumsuz etkilerinin olduğunu 

bildirmişlerdir. Bizim çalışmamızda elde ettiğimiz so-

nuçlar da bu yönde olmuş olup yapılan çalışmalarla ör-

tüşmektedir.  

Tuz uygulamalarının kontrole göre yüzdelik değişi-

mine bakıldığında yeşil aksam kuru ağırlıkta % 68’e ka-

dar kayıplar meydana gelmesinin yanı sıra 27 numaralı 

genotip % 6,9 oranında bir artış göstermiştir. Yanı sıra 

16 (% 19,13), 2 (% 22,22), 21 (% 24,3) ve 14 (% 25,58) 

numaralı genotipler kontrole göre en az kayıplar göste-

ren genotipler olmuştur. 6 (% 68,45), 18 (% 62,14), 24 

(% 51,67), 9 (% 51,18) ve 5 (% 50,75) numaralı geno-

tipler en fazla kayıp gösteren fasulye genotipleri olmuş-

tur (Tablo 2). Yapılan çalışmalarda da tuz uygulamaları 

bitkilerin yeşil aksam yaş ağırlığına paralel olarak yeşil 

aksam kuru ağırlıklarına da olumsuz etkileri olmaktadır 

(Kına, 2008; Demir, 2009; Rastgeldi, 2010; Güldüren, 

2012). Bayuelo-Jimenez ve ark. (2002), fasulye türle-

rinde yapmış olduğu tuz çalışmasında tuz yoğunluğun 
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bitkinin gelişme evresini belirli oranlarda etkilediğini ve 

bununla birlikte tuz bitkinin kök ve yeşil aksam kuru 

ağırlıklarını önemli derecede etkilediğini bildirmişler-

dir. Bizim çalışmamızda yapılan çalışmalarla paralel so-

nuçlar vermiştir.  

Tuz uygulamalarının kontrole göre yüzdelik değişi-

mine bakıldığında kök yaş ağırlıklarında % 75’e kadar 

kayıplar meydana gelmiştir. Bütün genotipler tuzdan 

olumsuz etkilenmelerinin yanı sıra 2 (% 7,74), 14 (% 

17,59), 19 (% 17,65) ve 21 (% 19,82)  numaralı genotip-

ler en az etkilenenler olmuştur. Buna karşın 6 (% 75,12), 

28 (% 61,4), 18 (% 59,69), 15 (% 51,94) ve 25 (% 51,92) 

numaralı genotipler kontrole göre en fazla etkilenen ge-

notipler olmuştur (Tablo 3). Yapılan çalışmalarda tuz 

uygulamalarının yeşil aksam ağırlıklarının kök ağırlık-

larından daha fazla etkilendiği bildirilmektedir (Dölars-

lan ve Gül 2012). Kuşvuran (2011), bamyada tuz uygu-

lamaları sonucu bitkilerin kök yaş ve kuru ağırlıklarında 

bir azalma olduğunu ve genotipler arasında tuz uygula-

malarından etkilemenin farklı olduğunu bildirmiştir. 

Yapılan çalışmalar incelendiğinde bizim sonuçlarımızla 

benzerlik göstermektedir. 

 

Tablo 3 

Fasulye genotiplerinin bazı ölçümlerinin tuzlu koşullarda kontrole göre % değişimleri  

Genotip 

No 

Kök yaş 

ağırlık (%) 

Kök kuru 

ağırlık (%) 

Kök uzun-

luğu (%) 

Kök boğazı 

çapı (%) 

Klorofil SPAD Metre 

Okumaları (%) 

Tuza Tolerans 

Yüzdesi (%) 

1 -46,27 -61,70 -7,39 7,94 -23,75 60,90 

2 -7,74 -12,77 1,75 -15,78 -23,08 77,78 

3 -28,88 -51,72 -22,32 -7,77 -20,67 51,63 

4 -25,24 -31,03 -10,34 -11,17 -16,30 69,06 

5 -49,69 -59,15 -27,09 -3,55 -28,67 49,25 

6 -75,12 -76,15 -27,41 -11,23 -41,82 31,55 

7 -25,93 -40,35 -13,79 0,31 -25,43 69,72 

8 -41,12 -47,06 -31,94 2,48 -23,32 62,96 

9 -39,42 -47,37 -11,81 -3,83 -21,33 48,82 

10 -25,00 -46,15 -8,47 -3,82 -11,35 68,70 

11 -28,26 -40,00 -18,55 4,34 -33,77 60,47 

12 -31,24 -43,10 -7,51 -10,26 -27,82 57,86 

13 -49,75 -59,09 -25,37 -1,59 -22,46 61,22 

14 -17,59 -33,33 -8,28 -1,68 -28,19 74,42 

15 -51,94 -57,14 -16,58 -8,49 -23,89 51,71 

16 -31,69 -44,00 -6,40 -1,93 -27,75 80,87 

17 -32,74 -47,17 -3,04 -2,25 -22,43 59,50 

18 -59,69 -64,86 -28,23 -1,95 -20,53 37,86 

19 -17,65 -25,00 9,34 -9,37 -14,25 57,25 

20 -26,84 -45,65 2,24 -1,98 -28,62 62,00 

21 -19,82 -48,33 -14,09 4,82 -13,38 75,70 

22 -28,57 -43,18 -12,62 -9,88 -21,55 68,22 

23 -24,21 -37,50 -13,51 -0,91 -23,84 50,35 

24 -39,16 -50,88 5,80 -19,95 -20,95 48,33 

25 -51,92 -59,62 -25,82 1,99 -25,90 54,47 

26 -45,82 -50,00 -25,09 -17,87 -19,17 53,92 

27 -32,46 -44,64 -22,96 -6,03 -26,09 106,90 

28 -61,40 -68,18 -40,38 -4,38 -23,77 52,56 

 

Tuz uygulamalarının kontrole göre yüzdelik değişi-

mine bakıldığında kök kuru ağırlıklarında % 12-76 ara-

sında bütün genotiplerde bir azalma görülmüştür. 2 nu-

maralı genotip % 12,77 ve 19 numaralı genotip % 25 

azalmalarla en az kayıplar gösteren genotipler olmuşlar-

dır. Buna karşın 6 (% 76,15), 28 (% 68,18), 18 (% 64,86) 

ve 1 (% 61,7) numaralı genotipler kontrole göre en fazla 

kayıp gösteren genotipler olmuştur (Tablo 3). Güldüren 

(2012), fasulyede yapmış olduğu çalışma sonucunda 

farklı genotiplerin kök kuru ağırlıklarının tuz uygulama-

larından farklı şekilde etkilendiklerini ve tuz uygulama-

larının ağırlık kayıplarına neden olduğunu bildirmiştir. 

Yapılan çalışmalar incelendiğinde bizim sonuçlarımız 

paralel değerler vermiştir.  

Tuz uygulamalarının kontrole göre yüzdelik değişi-

mine bakıldığında kök uzunluğunda % 40’a kadar ka-

yıplar gözlenmiştir. Fakat stres koşullarında olan bazı 

genotiplerin % değişimleri olumlu olmuştur. Bunlar 19 

numaralı genotip % 9,34, 24 numaralı genotip % 5,8, 20 

numaralı genotip % 2,24 ve 2 numaralı genotip % 1,75 

artış göstermişlerdir. Buna karşın 28 numaralı genotip % 

40,38 ve 8 numaralı genotip % 31,94 ile en fazla etkile-

nen genotipler olmuştur (Tablo 3). Toprak tuzluluğu, 

bitkinin transpirasyonu ve solunumu yanında, su alımını 
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ve kök gelişimini azaltmaktadır (Dölarslan ve Gül 

2012). Biberde yapılan bir çalışmada tuz uygulamasının 

kontrole göre kök uzunluğunda bir gerileme ortaya koy-

duğu bildirilmektedir (Rastgeldi, 2010). Bizim aldığı-

mız sonuçlar yapılan çalışmalarla benzerlik göstermek-

tedir.  

Tuz uygulamalarının kontrole göre yüzdelik değişi-

mine bakıldığında % 20’ye kadar kök boğazı çapında 

kayıplar gözlenmiştir. Fakat stres koşullarında olan bazı 

genotiplerin % değişimleri olumlu olmuştur. Bunlar 1 

numaralı genotip % 7,94, 21 numaralı genotip % 4,82, 

11 numaralı genotip % 4,34, 8 numaralı genotip % 2,48 

ve 7 numaralı genotip % 0,31 artış göstermişlerdir. Buna 

karşın 24 numaralı genotip % 19,95 ve 26 numaralı ge-

notip % 17,87 ile en fazla etkilenen genotipler olmuştur 

(Tablo 3). Bizim sonuçlarımızda da benzer sonuç ortaya 

çıkmasının yanı sıra bazı genotipler % değişim olarak 

kontrole göre daha iyi kök boğazı çapı verirken bazı ge-

notipler ise daha ince kök boğazı çapı ortaya koymuşlar-

dır.  

Tuz uygulamalarının kontrole göre yüzdelik değişi-

mine bakıldığında % 11-42 arasında klorofil miktarında 

düşüşler gözlenmiştir. 10 numaralı genotip % 11,35 ile 

en az etkilenen genotip olurken, 6 numaralı genotip % 

41,82 ile en fazla etkilenen genotip olmuştur (Tablo 3). 

Aranda ve Syvertsen (1996), yüksek tuz konsantrasyon-

larında iyon birikimi ve stomaların açılıp kapanmasın-

daki düzensizlikler nedeniyle toplam klorofil miktarında 

azalmalar olduğunu ve bunun sonucu olarak fotosentez 

etkinliğinin azalarak bitkinin gelişiminde gerilemeler 

ortaya çıktığını belirtmişlerdir. Zhu (2001) da, tuzlulu-

ğun stomaların kapanmasına neden olduğu, kloroplast-

ların yapısını da bozarak CO2 fiksasyonunun azalma-

sına yol açtığını, bunların fotosentezi olumsuz etkiledi-

ğini bildirmiştir. Bizim çalışma sonuçlarımızda litera-

türler ışığında sonuçlar vermiştir.  

Tuz ve kontrol uygulamalarından elde edilen bitki 

kuru ağırlıkları hesaplanarak bulunan % değerlere bakıl-

dığında tuz stresi farklı fasulye genotiplerinde % 32-107 

arasında etkiler ortaya koymuşlardır. Genotiplere bakıl-

dığında 6 numaralı genotip % 31,55 ve 18 numaralı ge-

notip % 37,86 ile tuzdan en az tolerant genotipler olmuş-

tur. Diğer taraftan 27 numaralı genotip % 106,9, 16 nu-

maralı genotip % 80,87, 2 numaralı genotip % 77,78, 21 

numaralı genotip % 75,7 ve 14 numaralı genotip % 

74,42 ile tuz uygulamalarından en fazla tolerant geno-

tipler olmuştur (Tablo 3). Tuzlu ortamda yetiştirilen 

bitki çeşitleri kök, gövde ve yapraklarında biriktirdikleri 

Na+ ve Cl- miktarının birbirinden farklı olduğu ve buna 

bağlı olarak, tuzlu şartlarda çeşitlerin tuza tolerans yüz-

delerine arasında önemli farkların ortaya çıktığı bildiril-

mektedir (Ayoub, 1974; Özcan ve ark., 1999; Güldüren, 

2012). Bizim sonuçlarımız yapılan çalışmalarla paralel-

dir.  

Tuz çalışmaları gelişen dünyada su kıtlığı ve çorak-

laşmanın ilerlemesi sonucu önemli bir konuma gelmiş-

tir. Birçok türde mevcut popülasyonlar veya tuzlu çorak 

bölgelerden toplanan genotiplerde bu tip çalışmalar ya-

pılmakta ve önemli sonuçlara ulaşılmaktadır. Ülkesel 

gen kaynaklarının ortaya koyulması ve değerlendiril-

mesi adına bu çalışmaların kuru fasulye genotiplerinde 

de daha fazla bölgeden toplanan genotipler üzerinde bu 

taramaların yapılması gerektiği düşünülmektedir. 
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