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Gerek diinyada gerekse iilkemizde yetistirme alani ve {iretim miktar1 bakimindan
onemli bir yere sahip olan kuru fasulye, toprak tuzlulugundan en fazla etkilenen
bitki tiirlerinden birisidir. Bu arastirmada, saksida yetistirilen toplam 28 farkli
kuru fasulye genotipinde tuz uygulamasinin fide gelisimi iizerine etkileri ince-
lenmistir. Aragtirma sonucunda kuru fasulye fidelerinde gozlenen tuz stresi dik-
kate alindiginda, kontrole gére % degisimlerinde farkliliklar ortaya ¢ikmus, 6 ge-
notip dayanikli (2, 7, 14, 16, 21 ve 27), 3 genotip duyarli (6, 18 ve 28) ve 19
genotip ise orta derece dayanikli olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda tuza
tepkileri belirlenen genotipler dikkate alinarak, yapilacak calismalarda iilke-
mizde genis bir varyasyon gdsteren kuru fasulye genotiplerinin degerlendirilme-
sine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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Dry bean has a considerable place in Turkey and also over the world by view of
production area and quantity and, one of the most salt sensitive plant species.
Present research was conducted by using a total of 28 dry bean genotypes which
were subjected to salt application on the seedlings in the pots. Results of the
study showed that response of the genotypes to the salt stress were statistically
different which were determined as six of the genotypes (2, 7, 14, 16, 21 and 27)
were tolerant, nineteen of the genotypes were semi-tolerant and three of the gen-
otypes (6, 18 and 28) were susceptible. Future researches should take care the
present results and there is a need to determine the other dry bean genotypes
which show a wide range of variation.

1. Giris

Diinya ve iilkemizde yetistirme alan1 ve miktar1 ag1-
sindan 6nemli bir yere sahip olan baklagiller diger tiir-
lerle kiyaslandiginda, tuzluluga en hassas grup igeri-

Baklagiller ucuz ve yliksek kaliteli bitkisel protein
kaynagi olmalarinin yaninda, tahil tanelerinden yaklagik
iki kat fazla olmak tizere, tohumlarinda ortalama olarak
% 20-25 oraninda protein igerirler (Peksen ve Artik
2005; Giildiiren, 2012). Kuru fasulye diinyada en genis
ekim alan1 ve liretim miktarina sahip yemeklik tane bak-
lagil bitkisi durumunda iken, iilkemizde ise nohut ve
mercimekten sonra 3. sirada yer almaktadir.

* Sorumlu yazar email: burcuhaspolat@hotmail.com

sinde yer almakta ve fasulyenin tuzluluga en hassas bitki
tiirlerinden birisi oldugu bilinmektedir (Elkoca ve ark.,
2003; Bouhmouch ve ark., 2005). Tuzluluk gerek osmo-
tik, gerekse toksik iyon etkileri yoluyla bitki gelismesini
onemli derecede etkilemektedir (Kantar ve Elkoca
1998). Tuzlulugun, toprak ¢ozeltisinin osmotik basinci
iizerindeki etkisi dnemli bir sorun olup, suyun elverisli-
ligini diistirmektedir. Tuzluluk, toprak ¢ozeltisinin os-
motik potansiyelini artirarak hiicrelerin turgor basincini
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azaltmakta ve bitki geligmesini engellemektedir (Ash-
raf, 1994). Tarla sartlarinda yeterli su verilse bile, yiik-
sek tuzun meydana getirdigi “fizyolojik kuraklik” suyun
bitki kokleri tarafindan alimini smirlandirarak solmaya
neden olmakta (Goertz ve Coons 1989, 1991; Esechie,
1994) ve ayrica verim ve kalitede 6nemli azalmalar or-
taya cikabilmektedir (Yurtseven ve Bozkurt 1997).

Tuzlulugun bitkilerdeki olumsuz etkilerini gider-
mede izlenecek yontemlerden biri toprakta biriken tuz-
larin yikanarak uzaklastirilmasidir. Ancak, bu yontem
pahali olmasi nedeniyle pratik degildir. Bu alanlarin de-
gerlendirilmesi anlaminda uygulanabilecek diger bir
yontem tuza toleransli bitki tiir ve ¢esitlerinin segilip ye-
tistirilmesidir (Khalid ve ark., 2001). Abiotik faktor ola-
rak tuz stresi, bitkilerde ¢imlenme geriligine, kok ve top-
rak Uistii organlarinin gelisiminin engellenmesine, ayrica
kok ve sap kuru agirliklarinin azalmasia neden olmak-
tadir (Epstein, 1985).

Bayuelo-Jimenez ve ark. (2002) 146 fasulye genoti-
pinin tuza dayanikliliginin farkli oldugunu, ayni sekilde
Ciftci ve ark. (2009)’ da fasulye genotiplerinin tuza to-
leransinin farklilik arz ettigini belirtmistir.

Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilan bu arastirt-
mada, Ulkemizin farkli bolgelerinden toplanan ve ya-
banct menseli 28 adet kuru fasulye genotipinin fide ge-
lisimi donemlerindeki tuza dayanikliliklarinin test edile-
rek timitvar genotiplerin ortaya konulmas: amaglanmis-
tir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirma Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapil-
mus olup, Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bit-
kileri Boliimii'nde mevcut olan, Prof. Dr. Mustafa ON-
DER ve Dr. Ali KAHRAMAN tarafindan muhafaza edi-
len (S.U. BAP 06401030 ve 10101017 nolu projeler)
ABD orijinli 3 adet ticari ¢esit, tilkemizin farkli bolge-
lerinden toplanan 16 farkli yerel popiilasyon ile 6’s1 tes-
cilli ¢esit olmak iizere toplam 28 adet kuru fasulye ge-
notipi kullanilmistir (Tablo 1). Tohum ekimi i¢in, 20 cm
derinliginde ve 20 cm genisliginde yuvarlak drenajsiz
saksilar kullanilmig olup, dnce ¢esme suyundan gegiri-
len perlit daha sonra saf sudan gecirilerek her bir saksiya
2 kg konulmustur (Kina 2008).

Tablo 1
Aragtirmada kullanilan kuru fasulye genotiplerinin kayit numaralari, temin edildigi yerler ve isimleri
Genotip No Temin edilen yer Genotip ismi
1 Basarakavak Kanada
2 Cumra Horoz Fasulye
3 Altinekin Sarnig
4 Altinekin (Mantar Kdyii) Amerikan Calisi
5 Konya (Merkez) Gina
6 Eregli (Merkez) Horoz
7 Kadinhani (3) Akman 98* (6zel sirket)
8 Seydisehir (1) Sira Fasulye (Cumra orjinli 6zel sirket)
9 Ilgin (1) (Beykonak Kdyii) Beyaz Horoz
10 Sarayonii (1) Kanada
11 Sarayonii (2) (Bayramli Kdyii) Amerikan Calist
12 Yunak (2) Uveynk (Veynk)
13 Cumra Kirgiz Yuvarlak (Kollu Barbunya)
14 Aksehir (4) Dermason
15 Aksehir (5) (Sorkun Koyii) Ayse Kadin
16 Aksehir (6) Horoz (Oturak)
17 Yunak (1) Saban Demirkan
18 Yunak (3) Unal Tarim
19 Cumra Kanada
20 Cumra Sarikiz
21 USA Great Northern
22 USA Red Kidney
23 USA Large Lima Bean
24 Gegit Kusagi TAE-Eskisehir Akman-98*
25 Ege TAE-izmir Noyanbey-98*
26 Gegit Kusagi TAE- Eskisehir Onceler-98*
27 Gegit Kusagi TAE- Eskisehir Sehirali-90*
28 Gegit Kusagi TAE- Eskisehir Yunus-90*

*: Tescilli gesit
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Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ne ait cam sera-
larda “Tesadiif Parselleri Deneme Deseni”’ne gore 3 tek-
rarlamali olarak kurulan ¢aligmada, her tekerriirde bir
tuz ve bir kontrol olmak tizere iki saksida ¢aligilmis ve
toplam 168 saksida deneme kurulmustur. Her bir sak-
stya 6 adet tohum kullanarak 10 Nisan 2014 tarihinde
ekim gerceklestirilmistir. Saksilarda ¢ikis gergeklesene
kadar her giin saf su ile sulamadan baska hic¢bir islem
yapilmamistir (Kog, 2005).

Bitkilerde ¢ikis gergeklestikten sonra "hoagland ¢6-
zeltisi" ile her saksiya 70 ml/giin olacak gekilde sulama
yapilmistir. Bitkilerde ¢ikisin gerceklesmesinin ardin-
dan 2-3 gergek yaprak olustugunda (09 Mayis 2014) tuz
uygulamasi yapilacak olan her saksiya ilk énce 50 mM
tuz (NaCl) uygulanmis, daha sonra bitkilerde yash yap-
raklarda sararma baslayana kadar 2 giin ara ile (11, 13,
15, 17, 19, 21 Mayis 2014) 100 mM ilave tuz (NaCl)
uygulamalarina devam edilmistir (toplam 650 mM).
Kontrol olarak ekim yapilan saksilarin ise saf su ile su-
lanmalarina devam edilmigtir (Kaya, 2011). Tuz uygu-
lamalar bittikten 5 giin sonra (bitkilerde tuzun etkileri
goriiliince) deneme sonlandirilmistir. Bitkilerde tuz stre-
sinden kaynaklanan zararin gozle goriilen belirtilerini
ifade edebilmek amaciyla, 0-5 skala degerlendirmesi ya-
pilmistir (Kaya, 2011). Bunun yani sira, siirglin uzun-
lugu, bitkide yaprak sayisi, yaprakeik alani, yesil aksam
yas agirlik, yesil aksam kuru agirlik, kok yas agirlik, kok
kuru agirlik, kok uzunlugu, kok bogazi ¢api ve klorofil
SPAD metre okumalar1 yapilmis tuz uygulamalarinin
kontrol grubuna gore % artis ve azaliglar1 belirlenmistir.
Fasulye genotiplerimde daha sonra tuza tolerans yiizde-
leri (Tuza tolerans (%)= (Tuz uygulamasindaki bitki
kuru agirhigi/kontrol uygulamasindaki bitki kuru agir-
1181)x100) hesaplanmustir.

3. Arastirma Sonuglari ve Tartisma

Arastirma sonucunda tuz uygulamalarma farkli fa-
sulye genotiplerinin verdikleri tepkiler incelenmistir.
Tablo 2 incelendiginde fasulye genotiplerine uygulanan
tuz sonucu, 4, 15, 18, 22, 24, 26 ve 27 numarali genotip-
ler 1 ve 1,67 sikala degerleri ile kontrol uygulamalarina
gore en az etkilenen genotipler olmustur. Buna ragmen
7, 8,9, 25 ve 28 numarali genotipler 4 ve lizeri sikala
puani alarak tuz uygulamalarindan en fazla etkilenen ge-
notipler olarak goriilmistiir. Tuz uygulamalarinin bitki-
lerde yash yapraklarda etkisini gosterip gézlemsel ola-
rak ayn tiir igerisinde farkli genotipler iizerine etkileri
net olarak goriildiigii farkli arastirmacilar tarafindan bil-
dirilmistir (Kog, 2005; Kusvuran, 2010; Kaya, 2011).
Kog (2005), fasulyede yaptig1 bir caligmada, 34 genoti-
pin ortalamanin tizerinde deger aldigini bildirmistir. Bu-
nun sonucunda biitiin genotiplerin tuzdan olumsuz
yonde etkilendigini fakat biitiin genotiplerin ayni dere-
cede etkilenmediklerini ortaya koymustur. Bagka bir
aragtirmaci 81 adet fasulye genotipinde yapmis oldugu
tuz taramasi sonucu 18 genotip 1,03-1,97 arasinda sikala
degeri alarak tuzdan en az zarar goren bitkiler olarak de-
gerlendirmistir. 4 genotip ise 5 sikala degerine en yakin

degerler aldig1 igin tuzdan en fazla zarar goren bitkiler
olarak belirlemistir (Kaya, 2011). Bizim ¢alismamizda
da biitiin genotiplerin tuzdan etkilenmesinin yan sira en
az etkilenen 8 genotip belirlenmistir.

Kontrol bitkilerine gdre genotiplerin siirgiin uzunlu-
gundaki % degisimlerine bakildigi zaman yiiksek
oranda genotipler arasi degisim goriilmiistiir. 27 numa-
rali genotip tuzdan siirgiin boyu olarak etkilenmezken
bunun yani sira 2 (% 4,73), 4 (% 9,16), 7 (% 5,36), 10
(% 2,96), 14 (% 4,65) ve 16 (% 1,32) numaral1 genotip-
ler tuzdan en az zarar gormislerdir. 5 (% 76,14) ve 15
(% 47,58) numaral1 genotipler ise siirgiin uzunlugu tuz-
dan en fazla zarar goren genotipler olmustur (Tablo 2).
Aragtirmalarda tuz stresi altinda yetistirilen bitkilerin
siirglin uzunluguna olumsuz yonde etkilerinin oldugu
fakat genotipler arasinda bu farkliliklarin ¢ok degisken
oldugu bildirilmistir (Karakullukgu ve Adak 2008; Kus-
vuran, 2010; Kaya, 2011; Gildiiren, 2012). Fasulyede
(Kaya, 2011; Cift¢ci ve ark., 2009), nohutta (Karakul-
lukgu, 2007) kavunda (Kusvuran, 2010), ¢eltikte, doma-
teste (Geger, 2003), mercimekte (Kayis, 2014) ve bir
cok bitki tiiriinde tuz uygulamasinin siirgiin uzunlugu
iizerine olumsuz etkilerinin oldugu bildirilmistir. Bizim
yaptigimiz ¢aligsma yapilan ¢alismalarla paralel sonuglar
ortaya koymus olup siirgiin uzunlugunda % 76’ya kadar
olumsuz etki gdstermistir.

Kontrollere gore yiizdelik degisimlerine bakildig:
zaman bitkide yaprak sayist sadece 27 numarali genotip
kontroliine gore % 2,91 adet daha fazla yaprak olustur-
mus diger genotipler ise kontrole gore daha az yaprak
olusturmusglardir. Bunun yani sira, 2 (2,45), 11 (6,37), 13
(3,23), 14 (8,83), 19 (3,32) ve 25 (7,64) numarali geno-
tipler kontrole gére daha az yaprak olusturmalarina rag-
men tuz uygulamasindan en az etkilenen genotipler ol-
muglardir. 1 (% 40,91), 6 (% 34,05), 12 (% 37,43), 18
(% 41,84) ve 28 (% 35,08) numarali genotipler tuz uy-
gulamasindan en fazla etkilenen genotipler olmustur
(Tablo 2). Bilindigi {izere tuz stresi kosullarinda bitkinin
biiylimesi sinirlandirilmakta ve buna bagl olarak yaprak
sayisinda da azalmalarin oldugu bilinmektedir (Kaya,
2011). Kugvuran (2010), kavunda yaptig1 tuzluluk galis-
masinda tuz uygulamalariin % 21-72 oraninda kontrole
gore yaprak sayisinda azalma ortaya koydugunu bildir-
mistir. Bizim yaptigimiz ¢aligma yapilan ¢aligmalarla
paralel sonuclar vermis olup tuz uygulamasi yaprak sa-
yisinda genotiplere gore farkli oranlarda azalmalara ne-
den olmustur.

Tuz uygulamalarinin kontrole gore %’lik degisimle-
rine bakildiginda, yaprak¢ik alaninda genellikle geno-
tiplerin kontrol uygulamalarina gore daha biiyiik yap-
raklar olusturdugu goriilmektedir. 5 (% 39), 7 (% 15) ve
10 (% 7) numarali genotipler tuz uygulamalarindan et-
kilenmeleri, kontrole gore daha kiigiik yaprak olusturma
seklinde olurken, 2, 9 ve 11 (% 27), 12 (% 26), 28 (%
24), 8 ve 3 (% 20) numarali genotiplerin etkilenmeleri
ise daha biiyiilk yaprak olusturma seklinde olmustur
(Tablo 2). Yapilan bir¢ok tuzluluk ¢aligmasinda arastir-
macilar tuzlu ortam kosullarinin yaprak alanini olumsuz
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yonde etkiledigini bildirmislerdir (Kina, 2008; Kusvu-
ran, 2010; Rastgeldi, 2010; Kaya, 2011). Yaprak alanla-
rinin azalmasi sonucunda stomalarin kapanmastyla foto-
sentez hizininda diistiigli bildirilmektedir (Shalaby ve

Tablo 2

ark., 1993). Bizim sonuglarimizda tuz uygulamalari
azda olsa bazi genotiplerde olumsuz etkiler ortaya koysa
da bircok genotipte yiizdelik degisimlere bakildiginda
etkisi gdzlenmeyecek kadar az oldugu gorilmistiir.

Fasulye genotiplerinin bazi gozlem ve 6l¢iimlerinin tuzlu kosullarda kontrole gore degisimleri

Genotip  Tuz uygulamala-  Siirgiin uzun-  Bitkide yap- Yaprake¢ik Yesil aksam Yesil aksam
No rinda 0-5 sikalasi lugu (%) rak sayisi (%) alan (%) yag agirhik kuru agirlik
(%) (%)
1 2,33 -19,43 -40,91 11 -17,09 -39,10
2 3 -4,73 -2,45 27 9,94 -22,22
3 3,33 -13,79 -31,15 20 -38,19 -48,37
4 1,67 -9,16 -29,02 4 -0,49 -30,94
5 2,67 -76,14 -18,00 -39 -34,50 -50,75
6 3,67 -33,95 -34,05 1 -61,05 -68,45
7 4 -5,36 -20,44 -15 -6,05 -30,28
8 4,67 -18,74 -18,75 20 -27,52 -37,04
9 4,33 -25,46 -20,33 27 -52,29 -51,18
10 2,33 -2,96 -25,46 -7 -2,23 -31,30
11 3,33 -10,71 -6,37 27 -18,41 -39,53
12 2,33 -14,27 -37,43 26 -15,23 -42.14
13 3,33 -35,44 -3,23 1 -21,27 -38,78
14 2,33 -4,65 -8,83 6 9,79 -25,58
15 1 -47,58 -26,10 5 -37,00 -48,29
16 3,33 -1,32 -10,70 9 -8,41 -19,13
17 2 -19,66 -15,16 11 -22,29 -40,50
18 1,67 -29,58 -41,84 16 -48,10 -62,14
19 2 -20,85 -3,32 12 -10,31 -42.75
20 3,67 -17,50 -20,44 15 -23,00 -38,00
21 2,67 -18,11 -11,00 7 -6,26 -24,30
22 1,33 -16,06 -7,64 16 2,87 -31,78
23 2,67 -19,21 -31,10 1 -23,84 -49,65
24 1,67 -36,01 -26,60 10 -41,82 -51,67
25 4,67 -19,95 -2,40 8 -50,94 -45,53
26 1,67 -13,88 -21,68 13 -34,06 -46,08
27 1,67 1,50 2,91 4 32,03 6,90
28 4 -26,16 -35,80 24 -32,18 -47 44

Tuz uygulamalarinin kontrole gore yiizdelik degisi-
mine bakildiginda yesil aksam yas agirlikta % 61’¢ ka-
dar kayiplar meydana gelmesinin yani sira 27 numarali
genotip % 32,03, 2 numarali genotip % 9,94, 14 numa-
rali genotip % 9,79 ve 22 numaral1 genotip % 2,87 artis
gostermigtir. Yant sira 4 (% 0,49), 10 (% 2,23), 7 (%
6,05) ve 16 (% 8,41) numaral1 genotipler kontrole gore
% 10’un altinda kayiplar gostermistir. 6 (% 61,05), 9 (%
52,29), 25 (% 50,94), 18 (% 48,01) ve 24 (% 41,82) nu-
maral1 genotipler en fazla kayip gosteren fasulye geno-
tipleri olmugtur (Tablo 2). Yapilan galismalar sonu-
cunda fasulyede (Kaya, 2011; Giildiiren, 2012), nohutta
(Karakullukgu ve Adak 2008), biberde ( Rastgeldi,
2010), kavunda (Demir, 2009), bamyada (Kusvuran,
2011) ve gilekte (Kina 2008) tuz uygulamalarinin yesil
aksam agirliklari lizerine olumsuz etkilerinin oldugunu

bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizda elde ettigimiz so-
nuglar da bu yonde olmus olup yapilan ¢aligmalarla or-
tiismektedir.

Tuz uygulamalarinin kontrole gore yiizdelik degisi-
mine bakildiginda yesil aksam kuru agirlikta % 68’°e ka-
dar kayiplar meydana gelmesinin yani sira 27 numarali
genotip % 6,9 oraninda bir artig gostermistir. Yani sira
16 (% 19,13), 2 (% 22,22), 21 (% 24,3) ve 14 (% 25,58)
numarali genotipler kontrole gore en az kayiplar goste-
ren genotipler olmustur. 6 (% 68,45), 18 (% 62,14), 24
(% 51,67), 9 (% 51,18) ve 5 (% 50,75) numarali geno-
tipler en fazla kayip gdsteren fasulye genotipleri olmus-
tur (Tablo 2). Yapilan ¢alismalarda da tuz uygulamalari
bitkilerin yesil aksam yas agirligina paralel olarak yesil
aksam kuru agirliklarina da olumsuz etkileri olmaktadir
(Kina, 2008; Demir, 2009; Rastgeldi, 2010; Giildiiren,
2012). Bayuelo-Jimenez ve ark. (2002), fasulye tiirle-
rinde yapmis oldugu tuz ¢aligmasinda tuz yogunlugun
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bitkinin gelisme evresini belirli oranlarda etkiledigini ve
bununla birlikte tuz bitkinin kdk ve yesil aksam kuru
agirliklarii 6nemli derecede etkiledigini bildirmisler-
dir. Bizim ¢alismamizda yapilan ¢aligmalarla paralel so-
nuglar vermistir.

Tuz uygulamalariin kontrole gore yilizdelik degisi-
mine bakildiginda kdk yas agirliklarinda % 75°e kadar
kayiplar meydana gelmistir. Biitlin genotipler tuzdan
olumsuz etkilenmelerinin yan1 sira 2 (% 7,74), 14 (%
17,59), 19 (% 17,65) ve 21 (% 19,82) numarali genotip-
ler en az etkilenenler olmustur. Buna karsin 6 (% 75,12),

Tablo 3

28 (% 61,4), 18 (% 59,69), 15 (% 51,94) ve 25 (% 51,92)
numarali genotipler kontrole gore en fazla etkilenen ge-
notipler olmustur (Tablo 3). Yapilan ¢alismalarda tuz
uygulamalarinin yesil aksam agirliklarinin kdk agirlik-
larindan daha fazla etkilendigi bildirilmektedir (Ddlars-
lan ve Giil 2012). Kusvuran (2011), bamyada tuz uygu-
lamalar1 sonucu bitkilerin kok yas ve kuru agirliklarinda
bir azalma oldugunu ve genotipler arasinda tuz uygula-
malarindan etkilemenin farkli oldugunu bildirmistir.
Yapilan ¢aligmalar incelendiginde bizim sonuglarimizla
benzerlik gostermektedir.

Fasulye genotiplerinin bazi 6l¢iimlerinin tuzlu kosullarda kontrole gore % degisimleri

Genotip Kok yas Kok kuru Kok uzun- Kok bogazi Klorofil SPAD Metre ~ Tuza Tolerans
No agirlik (%) agirlik (%) lugu (%) cap1 (%) Okumalari (%) Yiizdesi (%)
1 -46,27 -61,70 -7,39 7,94 -23,75 60,90
2 1,74 -12,77 1,75 -15,78 -23,08 77,78
3 -28,88 -51,72 -22,32 1,77 -20,67 51,63
4 -25,24 -31,03 -10,34 -11,17 -16,30 69,06
5 -49,69 -59,15 -27,09 -3,55 -28,67 49,25
6 -75,12 -76,15 -27,41 -11,23 -41,82 31,55
7 -25,93 -40,35 -13,79 0,31 -25,43 69,72
8 -41,12 -47,06 -31,94 2,48 -23,32 62,96
9 -39,42 -47,37 -11,81 -3,83 -21,33 48,82
10 -25,00 -46,15 -8,47 -3,82 -11,35 68,70
11 -28,26 -40,00 -18,55 4,34 -33,77 60,47
12 -31,24 -43,10 -7,51 -10,26 -27,82 57,86
13 -49,75 -59,09 -25,37 -1,59 -22,46 61,22
14 -17,59 -33,33 -8,28 -1,68 -28,19 74,42
15 -51,94 -57,14 -16,58 -8,49 -23,89 51,71
16 -31,69 -44,00 -6,40 -1,93 -27,75 80,87
17 -32,74 -47,17 -3,04 -2,25 -22,43 59,50
18 -59,69 -64,86 -28,23 -1,95 -20,53 37,86
19 -17,65 -25,00 9,34 -9,37 -14,25 57,25
20 -26,84 -45,65 2,24 -1,98 -28,62 62,00
21 -19,82 -48,33 -14,09 4,82 -13,38 75,70
22 -28,57 -43,18 -12,62 -9,88 -21,55 68,22
23 -24,21 -37,50 -13,51 -0,91 -23,84 50,35
24 -39,16 -50,88 5,80 -19,95 -20,95 48,33
25 -51,92 -59,62 -25,82 1,99 -25,90 54,47
26 -45,82 -50,00 -25,09 -17,87 -19,17 53,92
27 -32,46 -44,64 -22,96 -6,03 -26,09 106,90
28 -61,40 -68,18 -40,38 -4,38 -23,77 52,56

Tuz uygulamalarinin kontrole gore yiizdelik degisi-
mine bakildiginda kok kuru agirliklarinda % 12-76 ara-
sinda biitlin genotiplerde bir azalma gortilmistiir. 2 nu-
marali genotip % 12,77 ve 19 numarali genotip % 25
azalmalarla en az kayiplar gosteren genotipler olmuslar-
dir. Buna karsin 6 (% 76,15), 28 (% 68,18), 18 (% 64,86)
ve 1 (% 61,7) numarali genotipler kontrole gore en fazla
kayip gosteren genotipler olmustur (Tablo 3). Giildiiren
(2012), fasulyede yapmis oldugu c¢alisma sonucunda
farkli genotiplerin kok kuru agirliklarinin tuz uygulama-
larindan farkl sekilde etkilendiklerini ve tuz uygulama-
larinin agirlik kayiplarina neden oldugunu bildirmistir.

Yapilan caligmalar incelendiginde bizim sonug¢larimiz
paralel degerler vermistir.

Tuz uygulamalarinin kontrole gore yiizdelik degisi-
mine bakildiginda kok uzunlugunda % 40’a kadar ka-
yiplar gozlenmistir. Fakat stres kosullarinda olan bazi
genotiplerin % degisimleri olumlu olmustur. Bunlar 19
numarali genotip % 9,34, 24 numarali genotip % 5.8, 20
numarali genotip % 2,24 ve 2 numarali genotip % 1,75
artig gostermislerdir. Buna karsin 28 numarali genotip %
40,38 ve 8 numaral1 genotip % 31,94 ile en fazla etkile-
nen genotipler olmustur (Tablo 3). Toprak tuzlulugu,
bitkinin transpirasyonu ve solunumu yaninda, su alimini
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ve kok gelisimini azaltmaktadir (Doélarslan ve Giil
2012). Biberde yapilan bir ¢alismada tuz uygulamasinin
kontrole gore kok uzunlugunda bir gerileme ortaya koy-
dugu bildirilmektedir (Rastgeldi, 2010). Bizim aldig1-
miz sonuglar yapilan ¢aligmalarla benzerlik gdstermek-
tedir.

Tuz uygulamalariin kontrole gore yilizdelik degisi-
mine bakildiginda % 20’ye kadar kok bogazi ¢apinda
kayiplar gdzlenmistir. Fakat stres kosullarinda olan bazi
genotiplerin % degisimleri olumlu olmustur. Bunlar 1
numaralt genotip % 7,94, 21 numarali genotip % 4,82,
11 numaral1 genotip % 4,34, 8 numaral1 genotip % 2,48
ve 7 numaral1 genotip % 0,31 artis gdstermislerdir. Buna
karsin 24 numarali genotip % 19,95 ve 26 numaral ge-
notip % 17,87 ile en fazla etkilenen genotipler olmustur
(Tablo 3). Bizim sonuglarimizda da benzer sonug ortaya
¢ikmasinin yani sira bazi genotipler % degisim olarak
kontrole gore daha iyi kok bogazi ¢ap1 verirken bazi ge-
notipler ise daha ince kok bogazi ¢ap1 ortaya koymuslar-
dir.

Tuz uygulamalariin kontrole gore ylizdelik degisi-
mine bakildiginda % 11-42 arasinda klorofil miktarinda
distisler gézlenmistir. 10 numarali genotip % 11,35 ile
en az etkilenen genotip olurken, 6 numarali genotip %
41,82 ile en fazla etkilenen genotip olmustur (Tablo 3).
Aranda ve Syvertsen (1996), yiiksek tuz konsantrasyon-
larinda iyon birikimi ve stomalarin agilip kapanmasin-
daki diizensizlikler nedeniyle toplam klorofil miktarinda
azalmalar oldugunu ve bunun sonucu olarak fotosentez
etkinliginin azalarak bitkinin gelisiminde gerilemeler
ortaya ¢iktigint belirtmislerdir. Zhu (2001) da, tuzlulu-
gun stomalarin kapanmasina neden oldugu, kloroplast-
larin yapisint da bozarak CO2 fiksasyonunun azalma-
sima yol agtigini, bunlarin fotosentezi olumsuz etkiledi-
gini bildirmistir. Bizim ¢alisma sonuglarimizda litera-
tirler 1s181nda sonuglar vermistir.

Tuz ve kontrol uygulamalarindan elde edilen bitki
kuru agirliklart hesaplanarak bulunan % degerlere bakil-
diginda tuz stresi farkli fasulye genotiplerinde % 32-107
arasinda etkiler ortaya koymuslardir. Genotiplere bakil-
diginda 6 numarali genotip % 31,55 ve 18 numaral1 ge-
notip % 37,86 ile tuzdan en az tolerant genotipler olmus-
tur. Diger taraftan 27 numarali genotip % 106,9, 16 nu-
maral1 genotip % 80,87, 2 numaral1 genotip % 77,78, 21
numarali genotip % 75,7 ve 14 numarali genotip %
74,42 ile tuz uygulamalarindan en fazla tolerant geno-
tipler olmustur (Tablo 3). Tuzlu ortamda yetistirilen
bitki gesitleri kok, gdvde ve yapraklarinda biriktirdikleri
Na* ve CI- miktarinin birbirinden farkli oldugu ve buna
bagl olarak, tuzlu sartlarda ¢esitlerin tuza tolerans yiiz-
delerine arasinda 6nemli farklarin ortaya ¢iktig1 bildiril-
mektedir (Ayoub, 1974; Ozcan ve ark., 1999; Giildiiren,
2012). Bizim sonuglarimiz yapilan ¢aligmalarla paralel-
dir.

Tuz ¢aligmalar1 gelisen diinyada su kitlig1 ve ¢orak-
lagmanin ilerlemesi sonucu 6nemli bir konuma gelmis-
tir. Bir¢ok tiirde mevcut popiilasyonlar veya tuzlu ¢orak

bolgelerden toplanan genotiplerde bu tip ¢alismalar ya-
pilmakta ve 6nemli sonuglara ulasilmaktadir. Ulkesel
gen kaynaklarinin ortaya koyulmasi ve degerlendiril-
mesi adina bu ¢alismalarin kuru fasulye genotiplerinde
de daha fazla bolgeden toplanan genotipler tizerinde bu
taramalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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