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KAYSERI HIRISTIiYANLARININ 19. YUZYILDA
SANCAK YONETIMINE KATILMALARI

UZERINE®
Cagdas Lara CELEBI*
Ozet

Toplumlarin yapisal karakteristiklerine bagl olarak, farkli yerlerde yonetim sis-
temleri ¢esitlilik gosterir. Toplum birden fazla etnik ve dini gruptan olustugunda,
kanun yapimu siirecinde bir¢ok faktor rol oynar. Ciinkii tasarlanan kurallar toplu-
mu olusturan biitiin unsurlarin yasam bi¢imini ve toplum tiyelerinin birbirleriyle
olan iliskilerini etkileyecektir. 19. Yiizyil boyunca ¢esitli etnik ve dini topluluklart
biinyesinde barindiran Osmanli Imparatorlugu yonetim sistemi ¢ok onemli degi-
simlere sahit olmustur. Bu ¢alismanin amaci 19. Yiizyil sonunda (ozellikle 1870-
1880 yillart arast) uygulanan yonetim reformlarimin Kayseri' sancagindaki millet
topluluklar: arasindaki iliskileri ne yonde etkiledigini analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: 19. Yiizyil, Kayseri, yonetim, gayrimiislimler, reform.

Abstract

ON THE INVOLVEMENT OF KAYSERI’S CHRISTIANS
IN THE 19TH CENTURY SANJAK ADMINISTRATION™

Depending on the structural characteristics of societies, the administrative sys-
tems show diversities in different places. When the given society consists of more
than one ethno-religious group, many factors play a role during the law-making
process, because the conceived rules will affect the lifestyle and mutual relations
of the members of the society. Throughout the nineteenth century, there were very
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important alterations in the administration system of the Ottoman Empire, which
sheltered various ethnic and religious communities. The purpose of this article is
to analyze in what ways the administrative reforms implemented in the late 19th
century (particularly between 1870 and 1880) affected the relations between the
nation communities in Kayseri sanjak.

Key Words: 19th Century, Kayseri, administration, non-Muslims, reform.

Giris

Makalede, donemin biitiin idari reformlarini incelemek yerine sa-
dece konumuzla ilgili olarak Kayseri Hiristiyanlarinin yeni kurulan
yonetim konseyleri, mahkemeler, belediyeler ve bazi devlet kurum-
larinda yer almalarindan bahsedilecektir. 19. Yiizyilin son dénemini
secmemizin nedeni direkt olarak donemin birbiriyle celisen gelis-
meleriyle ilgilidir. Bir tarafta, Osmanl topraklarinda ilk kez millet
gruplarinin temelindeki dini farkliliklar1 goz ardi edip ortak bir ‘Os-
manlt’ kimligini vurgulayan Osmanlilik politikas1 6ne ¢ikmaktadir.
“Geg donem Osmanl Tanzimat reformlarimin altini gizen, Miisliiman
ve gayri-Miislimler arasindaki esitligi kurmayr amaglayan diistince
1856 Hatt-1 Hiimayun’ unda yayinlandi. Bu [durum] Baba-1 Ali 'nin
imparatorluktaki komiinel iligkileri yeniden diizenleme ¢abasi ve ta-
bi-vatandaglart arasinda ortak kimligi, Osmanlicilik diye bilinecek
[fikri, desteklemesinin bir par¢asiydi™.

Diger tarafta inceledigimiz cag, eylemlerinin sonuglar1 impa-
ratorlukta yeni millet topluluklarinin olusumuna yol agan, Ameri-
kalr’dan Fransiz’a, Iskog’a, Protestan’dan Katolige cesitli misyoner
gruplarin akimina ugramistir’. 1831°de Katolik, 1850’de Protestan
milletinin kabulii, olusturulmaya calisilan ortak Osmanli kimligini
desteklememis, onunla ¢elismis ve yeni dini par¢calanmalarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur.

2 Fruma Zachs ve Basilius Bawardi, ‘Ottomanism in Syrian Patriotism in Salim al-Bus-
tani’s Thought’, Ottoman Reform and Muslim Regeneration, (Der. Itzchak Weismann
and Fruma Zachs), London, 1. B. Tauris, 2005, s. 111.

> Cagdas Lara Celebi, Ottomanism and Inter-Communal Relations: Sanjak of Kayseri
in the Decade of 1870-1880, Berlin, Lambert Academic Publishing, 2011, s. 61-65, 151-
155, 206, 209; Michael Marten, Attempting to Bring the Gospel Home, Scottish Missi-
ons to Palestine 1839-1917, New York, Tauris Academic Studies, 2006, s. 1-2.
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1. Osmanhda Reform Dénemi Oncesi Gayri-Miislim Yénetimi
Uzerine

Birbiriyle tezat gelismelerin yasandigi bdylesi bir durumda, konu-
muza reform donemi Oncesi gayri-Miislim yonetimiyle baslamamiz
uygun olacaktir. Ornek olarak kisaca Rum milleti yonetimine bakar-
sak, “Osmanly iilkesindeki cemaatin isleyisi basit ama komplikeydi:
Koy muhtarindan ve ihtiyar heyetinden, sehirlerin cemaatleri tarafin-
dan kaza, liva ve vilayet seviyesinde segilen meclis tiyelerine kadar
(sonuncusunun meclislerine iiyeler Kilise Karma Komisyonu seviye-
sinde segilirler) cemaatin Osmanli idari sistemi ile yatay ve dikey bir-
lesmesine olanak saglayan pek ¢ok hiyerarsik seviye olusmaktadir .

Yani, biiyiilk merkezlerden kiiclik yerlesim birimlerine kadar her
yerde Osmanli gayri-Miislimleri kendi yonetim organlar ile yonetili-
yordu. Ayrica, kasaba ve mahallelerde —muhtarlar ve konseyleri disin-
da- kocabas, ¢orbaci, kizir® gibi ¢esitli idari ve vergi toplama® gérevleri
verilen yetkililer vardi ve bu kisiler devlet ve kendi cemaatleri arasin-
da aracilik rolii oynuyorlardi. Ayni sekilde, gayri-Miislim topluluklarin
dini meseleleri kendi din adamlari tarafindan yonetiliyordu’.

4 Sia Anagnostopoulou, Kii¢iik Asya 19. Yiizy1l-1919: Rum Milletinden Yunan Ulusu-
na Yunan-Ortodoks Cemaatler, Athens, Elinika Grammata, 1997, s. 327; Ayrica Bkz.:
Christopher Oskanyan, The Sultan and his People, London, Derby and Jackson, 1857, s.
340; Ali Aktan, “Osmanli Belgelerine Gore Kayseri’de Gayrimiislim Tebaanin Durumu”,
II1. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (06-07 Nisan 2000), Kayseri, 2000,
s. 8, 11. Osmanlida, kendi yonetim organlari disinda gayri-Miislimler yabanci konsolosluk-
lar tarafindan da korunuyorlardi, Bkz.: John Murray, A Hand Book of Travellers in the
Ioanian Islands, Greece, Turkey, Asia Minor and Constantinople: Being a Guide to the
Principle Routes in Those Countries, Including a Description of Malta, with Maxims
and Hints for Travellers in the East, London, John Murray, 1845, s. 281. Adolphus Sla-
de’e gore, Osmanli imparatorlugunda Rum milleti diger gayri-Miislim millet gruplarina
gore daha oncelikliydi ve her anlamda durumlar: digerlerinden daha iyiydi, Bkz.: Adolphus
Slade, Records of Travels in Turkey, Greece & c. and of a Cruise in the Black Sea with
the Capitan Pasha in the Years 1829, 1830 and 1831, C. 2, London, Saunders and Otley,
1833, 5. 301, 303.

> Atina Kii¢iik Asya Arastirmalar1 Merkezi (AKAAM). Sozlii Tarih Arsivi, KP 135
Kayseri-Cukur, bolim: Calisanlar ve hizmetliler.

¢ Selanik Amerikan Anadolu Koleji (SAAK). Missionary Letter of J. V. Leonard, Kayseri
(Reel 585, folio no. 161), 6; AKAAM. (Elyazmasi Biyografiler) ioannis Meneksopoulos, Ta
Sillata: Toplum Kurumu, (Selanik, 1957), 8; M. A. Ubicini, Letters on Turkey, an Account
of the Religious, Political, Social and Commercial Condition of the Ottoman Empire, the
Reformed Institutions, Army, Navy & c., C. 1, London, John Murray, 1856, s. 46-47.

7 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Istanbul, Isaret Yayinlari, 2006,
s. 215.



Kayseri Hiristiyanlarinin 19. Yiizyilda Sancak Yonetimine
4 Katilmalar1 Uzerine / Cagdas Lara CELEBI

Baz1 bolgelerin yerel yonetimlerine, bu tiir idari goérevli ve or-
ganlarin yaninda farkli toplumsal katmanlardan insanlarin dahil ol-
dugunu goriiyoruz. Mesela Izmir’de, 18. Yiizyildan itibaren yeni bir
sosyal tabaka olarak ortaya ¢ikan, zanaatkar ve tiiccarlardan olusan
Rum orta sinifinin zaman igerisinde Rum milleti yonetimindeki ruh-
ban sinifi gibi geleneksel gli¢lerin yaninda yer almay1 talep ettigi ve
sonunda bunu bagardigi bilinmektedir®. Aslinda ayni milletten farkli
toplumsal gruplarin igbirligi, cemaat yonetiminin daha da giigclenme-
sine yol agmugtir. Oyle ki, [zmir’in Rum cemaati idarecileri neredey-
se merkezi devlet otoritesinden 6zerk hareket eder hale gelmislerdi®.

Kayseri’nin bulundugu Kapadokya bdlgesinin tamama ele alindi-
ginda, buradaki Rum topluluklarini iktisadi varliklarinin izmir’de-
ki esdegerleri kadar giiclii olmadig1 ve bu nedenle boylesi bir idari
sistemin gelisimini destekleyemeyecekleri ortadadir. Kapadokya’da
Rum milleti igerisinde ruhban sinifi, toplumun diger gayri-Miislim
Ogelerine gore daha fazla s6z sahibiydi. Yine de, Kayseri Rumlari-
nin durumu Kapadokya’nin diger bolgeleriyle kiyaslandiginda bir
dereceye kadar farklilik gosterir. Cilinkii 19. Yiizyilin sonlaria dog-
ru buradaki Rum tiiccar sinifi da toplum igerisindeki pozisyonlarini
saglamlagtirma siirecine girmistir.

Tarihi kaynaklar Kayserili Rumlarin Izmir’deki Rumlar gibi top-
lumsal gii¢ olusturamamalarinin nedenini Kayseri’nin demografik
karakteristigi ile iligkilendirirler. Bahsedilen donemin salnameleri-
ne baktigimizda —mesela 1882 yilinda- Ermeniler, Miisliimanlardan
sonra en biiyiik topluluk olarak karsimiza ¢ikar. 48,211 Miisliiman,
17,023 Ermeni, 11,242 Rum, 267 Protestan ve 150 Katoligin ikamet
ettigi sancagin Rum sakinlerinin sayis1 mevsimsel ve daimi kitlesel
goclerle stirekli azalma egilimindedir'.

$ Philippos Iliou, Toplumsal Miicadeleler ve Aydinlanma. izmir Vakasi (1819), Athens,
Etaireia Meletis Neou Elinismou-Mnimon, 1986, s. 10-12.

° Sia Anagnostopoulou, Kii¢iik Asya, s. 338-340. Bu nedenle, kendi cemaat yoneticileri,
kilise ve okul y&netimleri ve muhtarlartyla, {zmir’in Rum toplulugu kendisini “tamamlan-
mis cemaat” (oloxAnpawuévn kovotnra) olarak tanimliyordu, Bkz.: AKAAM. Sozlii Tarih
Arsivi, KP 14 Goztepe-Izmir, boliim: Ozydnetim.

10 Sia Anagnostopoulou, Kii¢iik Asya, s. 361-363, 368-369. 19. Yiizyil boyunca Kayseri
yonetim sinirlar degismistir. 1844-47 yillarinda Sivas eyaleti altindayken 1850°den itiba-
ren Bozok eyaletine dahil edilmistir. 1868’de bir kez daha el degistirip Ankara vilayetine
baglanmustir, Bkz.: AKAAM. Sozlii Tarih Arsivi, KP 45-A Kayseri, boliim: Tiirk yoneti-
mi; Necmettin Giirler, 212 Numarah Ser’iyye Sicili (H. 1270-1273/ 1853-1856), Erciyes
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Sonug olarak, 19. Yiizyil idari reformlar1 dncesinde de bolge-
sel gii¢c dengelerine paralel olarak Osmanli gayri-Miislimleri yerel
yonetimlere katilmiglardir. 1864°te daha ilerici, kapsamli ve sosyal
kaynasmaya hizmet eden bir yonetim igin /ddre-i Umiimiye-i Vild-
yet Nizamnamesi ylriirliige girmistir. Buna gore, eyalet ve daha alt
kademelerdeki yonetim birimlerinde biitiin gayri-Miislim guruplarin
yonetim konseylerindeki temsil etme haklari onaylanmistir. Aslinda
Imparatorluk topraklarinin bazi bdlgelerinde gayri-Miislim temsil-
cilerin yerel konseylerde yer almalarinin 6rneklerine 18. Yiizyilda
da rastlanabilir'. Fakat, 1864 ve daha sonraki 1871 vilayet nizam-
nameleri imparatorluk topraklarindaki yerel konseylerin tamamini
kapsayan bir kanundur ve farkli millet guruplarinin yasadiklar yer-
lerde gayri-Miislimlerin yonetime katilimini resmen ‘prensip’ olarak
kabul etmistir'?.

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Master Tezi, Kayseri 2001,
s. 452; Muhittin Aydogan, 91/1 Numarah Sicil (1683), Erciyes Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlart Anabilim Dali, Master Tezi, Kayseri 2002, s.
206-207; loannis Kalfoglous, Kiiciik Asya Yarimadasi’nin Cografi Tarihi, (Der. Stavros
Th. Anestides), Athens, Kentro Mikrasiatikon Spoudon, 2002, s. 147, 288; Cagdas Lara
Celebi, Ottomanism and Inter-Communal Relations, s. 156; B. Chantre, 1893 Kapadokya
Seyahati, (¢ev. Maria Papadopoulou), Athens, Trohalia, 1999, s. 129. Kayseri de dahil ol-
mak lizere Karaman ve c¢evresindeki Rum cemaatinin kdkeni hakkinda farkli argiimanlar
vardir. Bazi tarihgiler Karamanlilarin Grek asilli oldugunu fakat Osmanli doneminde tegvik
yoluyla veya dénemin sosyo-politik ve ekonomik sartlarindan dolay1 kendi dillerini birakip
Osmanlica dgrendiklerini diisiiniirler. Diger goriise géreyse Karamanlilarin kdkeni aslen
Bizans doneminde Karaman ve ¢evresine yerlestirilen Tiirk kavimlerinden gelen savasgi-
lara dayanmaktadir. Daha fazla bilgi ve tartisma i¢in Bkz.: Speros Vryonis Jr., “Religious
Change and Continuity in the Balkans and Anatolia from the Fourteenth Through the Sixte-
enth Century”, Islamization and Cultural Change in the Middle Ages, (Haz. Speros Vr-
yonis), Wiesbaden: Otto Harrassowitz, s. 128-129; Murat Tongal, Ge¢misten Giiniimiize
Karaman Tiirkleri, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mastir Tezi, Gebze, 2007.

' Sia Anagnostopoulou, Kii¢iik Asya, s. 320-321.

12 Ozellikler 1839 sonrasi yapilan idari degisimler, yonetim birimleri ve personelleri ara-
sindaki karsilikli destek ve birligi amaglamistir. 1840°dan itibaren yeni idari meclisler ku-
rulmaya baglanmis ve zaten kurulu olan meclisler biitiin yonetim kademelerinde (mesela
kaza meclisleri ve 1849°dan itibaren eyalet meclisleri) yeniden yapilandirilmgtir. flerle-
yen yillarda Osmanli Devleti daha fazla diizenlemeler yapmustir, Bkz.: Erik Jan Ziircher,
Turkey: A Modern History, London, Palgrave, 1994, s. 59; M. A. Ubicini, Letters on
Turkey: An Account of the Religious, Political, Social and Commercial Condition of
the Ottoman Empire, the Reformed Institutions, Army, Navy &c., C. 1, London, John
Murray, 1856, s. 45; Ozlem Giileng, Tanzimat’n ilk Yillarinda Yapilan Yasal Diizenle-
meler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yakin Cag Tarihi) Anabilim
Dali, Master Tezi, Ankara 2002, folio nos. 5814-47 (29 Zilhicce 1255), 6203-52 Takvim-i
Vekayi no: 288, (5 Cemaziyelahire 1261); Sedat Bing6l, Tanzimat Devrinde Osmanli’da
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2. Meclis-i Idare-i Liva ve Meclis-i Temyiz-i Liva

19. ylizyilin sonunda Kayseri Sancagi’nin basinda Miisliiman
ve Hiristiyan temsilcilerin yonetime dahil edildigi iki farkli konsey
bulunmaktaydi: meclis-i idare-i liva ve meclis-i temyiz-i liva. Mu-
tasarrif tarafindan yonetilen meclis-i idare-i liva, a’zd-i tabiyye ve
a’zd-i miintehabe olarak biinyesinde iki grup tiye ihtiva ederdi. Ola-
gan iiyelerin i¢inde Miisliiman ve Hiristiyan biitiin millet gruplarinin
dini temsilcileri de yer almaktaydi. Yani, Kayseri sancag1 meclis-i
idare-i livasinda miifti disinda Rum metropoliti, Ermeni ve Kato-
lik murahhasalarinin katilimlarin1 gériiyoruz'®. Yeni diizenlemelere
gore meclisin secilmis tiyelerinin de yarisinin gayri-Miislim olmasi
gerekiyordu. Olagan gayri-Miislim tiyelerin aksine bu azalarin hangi
milletten olacagi belirtilmemistir'®. Bu nedenle Osmanli genelinde
birbirinden farkli pratikler uygulaniyordu.

Ankara salnamelerine baktigimizda Kayseri idare meclisinde
Musevi milletinden temsilci gdremiyoruz. Bunun nedeni bahsedilen
donemde sancakta bu milletten yerlesik halk bulunmamasiyla ilgi-
li olmal1. Diger gayri-Miislim gruplarin temsilcileri arasinda esitlik
saglanmaya c¢aligilsa da, her se¢cimde ayni1 gili¢ dengesini yansitan
esitlik kurulamamistir. Mesela 1891°de segilmis gayri-Miislim iiye-
lerin iki Ermeni tarafindan, Kiguruk Efendi ve Nevakus Efendi, tem-
sil edildiklerini gortiyoruz'. Bunun disinda, dikkatimizi ¢eken bir
baska nokta ise, Kayseri idari meclisinin ‘secilmis’ tiyeleri arasinda

Yargi Reformu: Nizamiye Mahkemeleri’nin Kurulusu ve isleyisi 1840-1876, Eskisehir,
Anadolu Universitesi, 2004, s. 67; Paul Dumont, “La période des Tanzimat (1839-1878)”,
Histoire de I’empire Ottoman, (Der. Robert Mantran), Lille, Fayard, 1989, s. 91-92; Musa
Cadirci, Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
1991, 5. 265-266; Ozlem Giileng, “Yasal Diizenlemeler’, folio nos. 1777-55 & 56 Mecmua-i
Kavanin 1267-56 (19 Rebiiilahir 1265).

13 ISTANBUL BEYAZIT DEVLET KUTUPHANESI (iBDK). Silndme-i Vildyet-i An-
kara, defa 2, (1872-1873), s. 53.

14 IBDK. Ferman-1 Adalet, Diistur, C. 3 (Istanbul 1292), s. 3-4; K. Lameras, ‘Osmanli Ha-
kimiyeti Zamaninda ki Ihtiyar Heyetleri Kurumu Uzerine’, Mikrasiatika Hronika, Say1: 3
(1940), s. 39; ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880),
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 81.

15 IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara, defa 2, (1872-1873), s. 53; Salndme-i Vildyet-i An-
kara (1873), s. 66. 1882’de konseyin secilmis gayri-Miislim iiyeleri olarak baska isimler
gbrityoruz: Rum Dimitraki Aga ve biiyiik ihtimalle Ermeni olan Danil Aga, Bkz.: IBDK.
Salndame-i Vildyet-i Ankara, defa 10, (1881-1882), s. 134; Sdlname-i Vilayet-i Ankara defa
12, (1891-1892), s. 174.
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bazi yillarda Potestan rahiplere rastlamamizdir. Aslinda ruhban sinifi
iiyelerinin se¢ilmis liyeler arasinda bulunmasi standart bir uygulama
degildi's. Oyleyse, neden Ermeni, Rum veya Katolik din adamlar
degil de Protestan rahipleri se¢ilmis iyeler arasinda goriiyoruz soru-
sunu cevaplamaliy1z.

Yukarida kisaca bahsettigimiz gibi, 1870’lerin ilk yillarindaki
idare meclislerinin ‘olagan’ iiyeleri arasinda Rum, Ermeni ve Ka-
tolik din adamlar1 vardi. Ama Protestan din adamlar1 bu tiyeler ara-
sinda bulunmuyordu. Katolikler her ne kadar Kayseri’deki en kii¢tik
cemaat olsa da, 1850 yilinda millet olarak taninan Protestanlara gore
daha erken, yani 1831 yilinda Osmanli otoritelerince resmen millet
olarak taninmiglardi. Biiyiik ihtimalle bu nedenle Kayseri idare mec-
lislerinde Protestanlardan daha dnce ‘olagan’ liyeler arasinda yerle-
rini almiglardir'’.

[lerleyen yillarda Protestan din adamlarmin da gayri-Miislim ola-
gan lyeler olarak idare meclislerine kabul edilmeleri, akla Protes-
tanlarin zaman igerisinde Misyoner aktiviteler araciligiyla Kayseri
ve cevresinde sosyal-politik konumlarini saglamlastirmalarint geti-
riyor. Bu diisiince dogrudur fakat, Protestan ve diger gayri-Miislim
iiyelerin konseylere se¢imleri ayni zamanda se¢ime girecek olan
sahislarin kisisel yetenekleriyle dogru orantida gerceklesmis gorii-
liiyor. Ornegin, 1893’e kadar idare meclisindeki Protestan olagan
iyelik pozisyonu neredeyse her yil ayni kisi tarafindan, Rahip Ke-
nobi Yarabian, tarafindan temsil edilmistir. Ismi, onun daha sonra
Protestan olmus bir Ermeni oldugunu belirtir'®.

Donemin Protestan misyoner yillik raporlart da ayni gergegi
onaylar. Rahip W. A. Farnsworth (American Board of Commissio-

16 Kayseri’de Protestan din adami iiyeligi se¢imine 6rnek igin, Bkz.: IBDK. Sdlndme-i
Vildyet-i Ankara, defa 7, (1878), s. 97.

17 Bahsedilen donemde Protestan ruhban sinifi tiyeleri ‘olagan’ degil ‘segilmis’ iye olarak
katilimda bulunabiliyordu. flerleyen senelerde Protestan rahipler de ‘olagan’ iiyeler olarak
meclislere dahil olmuslardir, Bkz.: IBDK Sdlndme-i Vildyet-i Ankara, defa 2, (1872-1873),
s. 53; Salndame-i Vildyet-i Ankara, defa 3, (1873-1874), s. 66; Salndme-i Vilayet-i Ankara,
defa 5, (1876), s. 74; Salname-i Vildyet-i Ankara, defa 7, (1878), s. 97; Salndme-i Vildyet-i
Ankara, defa 12, (1891-1892), s. 174; Sdlndme-i Vilayet-i Ankara, defa 12, (1893-1894),
s. 208; SAAK. Reel 589, folio no. 105 (The Annual Report of ABCFM for the years 1876-
1877), s. 9-10, 74.

18 1870 ve 80’lerin bazi yillarinda Protestan temsilci katilimini géremiyoruz. Ornek olarak,
Bkz.: IBDK. Salndme-i Vildyet-i Ankara (1882), s. 134.
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ners for Foreign Missions iiyesi) tarafindan yazilan 1874-1875 Kay-
seri Istasyonu Yillik Raporu, yerel mahkemelerin kurulumu safha-
sinda yerli Protestanlarin diglanmasindan, politik agidan ‘g6z ardr’
edilmelerinden bahseder. Bu durum direkt olarak yerel yoneticilerin
ve Hiristiyanlarin (Ortodoks Rum ve Gregoryen Ermeni) agik olarak
Protestanlarin yonetime girmelerine itiraz etmelerinden kaynaklan-
maktadir’.

Fakat, sadece birka¢ y1l sonraki misyoner mektuplarinda tama-
men farkli bir manzarayla karsilasiyoruz. Buna gore, Kayseri ve
cevresindeki Amerikan misyonerlerinin siyasi pozisyonlari, ‘hi¢ bu
kadar iyi olmamisti. Rahip Kenope Yarabian’in Meclis veya Yiiriit-
me konseyi tiyesi olarak etkisi, ¢ok iyi, belki de diger gayri-Miislim
tiyelerden daha biiyiik ve [bu] etki dig-istasyonlarimizin bir¢ogunda
hissedildi. Everek’deki vaazct konseyin tiyesi, yoneticisi [bir kelime
eksik] yapildi ve iki ii¢ yil 6ncenin hor gorme ve hapse atmalarinin

[verini] sadece Hiikiimetten seref aldi’®.

Rahip Farnsworth’un belirttigi gibi, idare meclisinde bir Protes-
tan liyenin varlig1 olumlu anlamda ani bir degisime neden olmustu.
Aslinda bu ¢esit iiyelik se¢imlerinde birgok kriter rol oynuyordu.
Hristos Haciyosif, genelde Hiristiyan ve Miisliiman meclis iiyele-
rinin toplumun yiiksek sinifindan geldiklerini ve ¢ogunun varlikli
insanlar oldugunu fakat sadece zengin olmanin yeterli vasiflara sa-
hip olmak anlamina gelmedigini vurgular. Toplum i¢inde saygin ve

¥ SAAK. Reel 589, folio no. 104 (The Annual Report of ABCFM for the years 1875-1876),
s. 13, 17. Rumlarm lokal yonetim birimlerindeki etkin gii¢lerine drnek i¢in, Bkz.: SAAK.
Reel 591, folio no. 46, 4. 1870’ler 6ncesi Kayseri’deki yerel idarecilerin misyonerlere karst
verdikleri miicadele i¢in, Bkz.: The Missionary Herald, Containing the Proceedings of
the American Board of Commissioners for Foreign Missions. With a View of Other
Benevolent Operations, C. 50, Boston, T. R. Marvin 1854, s. 321; The Missionary He-
rald, Containing the Proceedings of the American Board of Commissioners for Fore-
ign Missions. With a View of Other Benevolent Operations, C. 54, Boston, T. R. Marvin,
1858, s. 151. Yerel idareciler disinda, merkez hiikiimetin miicadelesine de bazi misyoner
dokiimanlarinda rastlamak miimkiindiir, Bkz.: The Missionary Herald, Containing the
Proceedings of the American Board of Commissioners for Foreign Missions. With a
View of Other Benevolent Operations, C. 57, Boston, T. R. Marvin & Son, 1861, s. 75.
Ender de olsa, yerel idarecilerin misyonerlere karsi halk tarafindan yapilan hareketleri ki-
namalaria rastlanmaktadir, Bkz.: The Missionary Herald, Containing the Proceedings
of the American Board of Commissioners for Foreign Missions. With a View of Other
Benevolent Operations, C. 62, Boston, T. R. Marvin & Son, 1866, s. 75.

2 SAAK. Reel 589, folio no. 105 (The Annual Report of ABCFM for the years 1876-1877),
s. 9-10.
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giivenilir insanlar olmalar1 gerekirdi*!. Bu sebepten dolayi, 6zellikle
‘se¢ilmis’ tiyelerin idari konseylere katilimlar1 —yukaridaki 6rnek-
te bahsedildigi gibi- toplumdaki farkli gruplarin birbirine algisini
olumlu yonde etkileyecek bir ortam yaratabilirdi.

Bu noktada Kostas Kostis gayri-Miislim ruhban sinifinin idare
meclislerine katiliminin, ruhban smifi iiyelerinin mevkilerini Os-
manl yerel yonetim kademelerinde pekistirerek onlar1 resmi devlet
gorevlileri haline getirdigini soyler”?. Gayri-Miislim ruhban simifi
iiyelerinin yerel meclislere kabuliinii saglayarak, onlar1 legal devlet
kurumlari ¢atis1 altina alan Osmanli devleti bu adimiyla bir agidan
gayri-Miislim dini otoritelerin etki alanlarini sinirlamay1 amacglamis
olmalidir. Ciinkii yeni sistem devlete, ruhban otoritelerin kendi mil-
let toplulugu {iyeleri ile olan iligkilerini daha yakindan denetleme
olanagi sunuyordu. Bahsedilen donemde Kayseri’deki misyoner
hareketliligin yogunlugunu diisiiniirsek, bu cesit bir kontrol meka-
nizmasiin devlet i¢in ne derece gerekli oldugu anlasilir. Konuya
bu acidan yaklastigimizda goriiyoruz ki yeni idari reformlar sadece
farkli millet toplulugu {iiyelerinin daha yakin temas saglamalarina
olanak vermekle kalmamis, ayn1 zamanda Osmanli devletine millet
topluluklar1 arasindaki iliskileri eskiye oranla daha yakindan takip
etme imkani saglamistir.

Aslinda Osmanli yonetim sistemindeki yeni meclislerin kurulusu-
nu biraz daha irdelememiz gerekir. Clinkii bu kurumlar millet gruplari
arasindaki iligkileri diisiiniilenden daha fazla etkilemislerdir. Mesela
H. A. R. Gibb, idari meclislerin olusmasint Montesquieu ve Machia-

2! Hristos, Hatziiosif: Sinasos: Tarihsiz Bir Yerin Tarihi, Heraklion, Panepistimiakes
Ekdoseis Kritis, 2005, s. 178-180.

22 Kostas Kostis, “Islahatlar Déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun ‘Rum’ Bélgelerinde
Cemaatler, Kilise ve Millet”, Mnimon, Say1: 13 (1991), s. 73. 1864 Iddre-i Umiimiye-i
Vilayet Nizamnamesi® ne gore eski yonetim birimleri Fransiz département sistemi temel
alinarak tekrar yapilandirildi. Mesela, eyaletlerin boyutlar1 daraltilarak vildyet halini al-
dilar. Daha dnceki sisteme gore ilk bakista biiyiik farklar yokmus gibi goriinse de aslinda
bu degisimle gayri-Miislim din otoritelerinin de sinirlari tekrar belirlenmistir. 1864 6ncesi
kilise yargi sinirlari ile eyalet sinirlart uyum gostermeyebiliyordu. Bu nedenle genis met-
ropolitlerin etki alanlar1 daraltilirken, az olanlarininki genisletilmistir, Bkz.: Andreas Ath.
Antonopoulos, Osmanl imparatorlugu Rumlari ve Dogu Sorunu 1866-1881: Istanbul
‘Neologou’sunun Tanikhigi, Athina: Ekdoseis Tsoukatou, 2007, s. 124-125; Naim Kapucu
ve Hamit Palabryik, From Tradition to Modern Age: Handbook of Turkish Public Ad-
ministration, Ankara, International Strategic Research Administration, 2008, s. 138; Sia
Anagnostopoulou, Kiigiik Asya, s. 321; Tlber Ortayli, Osmanh Mahalli idareleri, s. 61.
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velli’nin Bat1 feodalizmini Dogu despotizminden ayirdigini diisiindii-
gii, ara-yapinin (intermediate structure) olustugunu varsayar. Ara-ya-
p1, Durkheim’in bahsettigi ‘sivil toplum’ veya ‘ikincil yap1’nin olus-
masinin temel elementlerindendir®®. Merkezi otoriteden 6zerk olarak
islemesi gereken bu element, Dogu ve Bat1 medeniyetlerinde yapisal
farkliliklar igerir. Bu nedenle, Bati toplumlarindaki ara-yapilar bazi
sosyal degisimlere yol agip Bat1 diisiincesinin olusumunda énemli rol
oynarken, Dogu toplumlarinda bu ¢esit organizasyonlar (mesela ka-
saba meclisi ve loncalar) yerel devlet otoritelerinin denetimi altinda
olmalarindan dolay1 sinirlt bir faaliyet alani icerisindedirler*.

Stiphesiz Kayseri’deki idare meclisleri merkezi hiikiimetin politi-
kalarin1 uygulamay1 amaglamistir. Fakat buna ragmen Osmanlicilik
gibi donemin belli baslh ideolojilerini bile, etkili bir bigimde top-
lumda yayamamuiglardir. Peki, neden devlet destegine ragmen Kay-
seri’deki ‘ara-yapilar’ devlet ideolojisini yayamamist1i? Bu durumun
nedenlerini arastirdigimizda karsimiza 19. Yiizyil sonu Kayseri’sin-
de birden fazla ara-yap1 oldugu gercegi cikar: devlet tarafindan ku-
rulan idare meclislerine paralel, sadece gayri-Miislimler tarafindan
olusturulmus eyalet meclisleri de vardir.

Gayri1-Miislim meclislerin en goze carpan drneklerinden birini
Rum eyalet meclisleri olusturur. Bu meclisleri Osmanlicilik politi-
kasi ¢ercevesinde degerlendirmek i¢in raporlarinda iiye seciminden,
meclisin cemaat ile ilgili aldig1 baz1 6nemli kararlara kadar bir¢cok
meseleden bahseden 1875 Kayseri Rum eyalet meclisi raporlart gii-

2 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, London: Free Press, 1964, s. 28.
Daha fazla ayrint1 i¢in Bkz.: H. A. R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the
West. A Study of the Impact of Western Civilization on Moslem Culture in the Near
East. Islamic Society in the Eighteenth Century, C. 1, Oxford, 1963, s. 159; Serif Mar-
din, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire”, Comparative Studies
in Society and History, Say1: 11/3, (1969), s. 264-265, 268. Montesquieu’ye gore diger
etmenlerin yani sira, ‘iklim’ faktorii de bir yoénetimin despotik veya farkli formda olup ol-
mayacagina yon vermede etkili rol oynuyordu, Bkz.: Baron de Montesquieu, The Spirit of
Laws, C. 2, (¢cev. M. de Secondat), Dublin, G. A. Ewing and G. Faulkner, 1751, s.129-131.
Ayrica Bkz.: Nicolas Antoine Boulanger, The Origin and Progress of Despotism: In the
Oriental and Other Empires of Africa, Europe and America, Amsterdam, Woodbridge,
1764, s. 1-2, 154-155.

2* Ayni sekilde, George A. Vassiadis Rum eyalet meclislerinin ortaya ¢ikmasini ‘6zerk olu-
sumlar’ olarak goriir. Daha fazla argliman igin, Bkz.: George A. Vassiadis, The Syllogos
Movement of Constantinople and Ottoman Greek Education 1861-1923, Athens, Cen-
ter for Asia Minor Studies, 2007, s. 24.
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zel bir 6rnek teskil etmektedir. Tipki devlet tarafindan kurulan mec-
lisler gibi, Rum meclislerinin de aktivite alanlar1 oldukga genisti®.
Cemaat liyeleri i¢in sadece sosyo-kiiltiirel veya egitim alaninda ka-
rarlar almakla kalmayip ayni zamanda cemaat iiyelerinin ¢esitli an-
lagmazliklarini ¢6ziimleyen bir merci gorevini listleniyordu. Ayrica,
Rum cemaat tiyelerinin ve Rum baspiskoposunun hem yerel devlet
otoriteleri ve gorevlileri ile hem de birbirleriyle olan iligkilerinde
yardimci rol tistlenmekteydi*. Cemaat i¢i ve cemaatler arasi iliski-
lerde bir nevi kilavuz gérevi géren Rum eyalet meclislerinin diger
cemaatlere yaklasim tarzi ve izledigi politikalar olduk¢a dnemliydi.

Bu nedenle bu meclisin genel tutumunu anlamak i¢in raporlar-
daki detaylara biraz daha yakindan bakmamiz gerekir. Bu baglam-
da ilk dikkatimizi ¢eken hususlardan birisi iiye kabuliinde azami
dikkat gosterildigidir. Cilinkii bu tlir gayri-Miislim idari yapilarinin
(buna Rumlar tarafindan kurulan ihtiyar meclisleri de dahil) varolus
amaglarindan birisi de kendi cemaatlerinin ‘bariscil’ ve ‘uyum i¢in-
de’ oldugunu gostermekti. Bundan dolayi, bagka kriterlerin yanisira
sadece kendi cemaat kurumlaria ve devlete sadik olup onlara kars1
hicbir sug islemeyen kisiler iiye olabiliyorlardi. Ayrica eger iiyeler-
den birisine kars1 bir dava agildiysa, sozkonusu liye masumiyeti ka-
nitlanana kadar meclis oturumlarina katilmaktan men ediliyordu®’.

2 ATINA GENEL DEVLET ARSIiVi (AGDA). Elyazmasi no 205, Disar: Cikan Kayit-
lar, 1871-1915, Kayseri, s. 62; Elyazmasi no: 209, Eyalet Meclisi Tutanak Defteri, 1875,
Kayseri, s. 8-9.

26 Bu donemde Rum eyalet meclisleri yerel dini otoriteler tizerinde oldukga etkili karar-
lar alabiliyorlardi. Yerel kilise kurumlarinin patrikhane ile iliskilerini diizenlemekle kal-
mayip aym zamanda kilise gorevlilerine sorumluklar verebiliyorlardi. Ornegin dénemin
Rum eyalet meclisi Ayios Prodromos Manastiri’'ndaki personele kilercilik ve odabasilik
gibi manastir igerisinde ¢esitli gorevler yiiklemis ve manastir disinda da personeli ¢iftgilere
yol gostermekle gorevlendirmisti, Bkz.: AGDA. Elyazmasi no: 206, Eyalet Toplantilar:
Tutanaklar:, 1871-1874, Kayseri, s. 117-119. Rumlar tarafindan kurulan ihtiyar heyetleri
de Rumlar arasindaki ailevi ve finansal sorunlar gibi meselelerde araci rol oynuyordu, Bkz.:
AGDA Elyazmasi no: 211, Ihtiyar Heyeti Toplanti Tutanaklari, Sarmisakli, 1891-1909, s.
1, 7-8. Ayn1t uygulamay1 Miisliiman cemaatin ihtiyar heyetleri de yapiyordu, Bkz.: Sedat
Bingdl, Osmanli’da Yargi Reformu, s. 160.

27 AKAAM. Sézlii Tarih Arsivi, KP Kayseri, boliim: Z’ Ozydnetim; KP 55 Kayseri, boliim:
Ozyonetim. En az 25 yasinda olan iiyeler sadece Kayseri merkezinden veya Rumlarin yo-
gun olarak yasadigi Kayseri’ye bagl kasabalardan (Kermir, Talas, Zincidere, Endiirliik,
Incesu, Mustafapaga, Derekdy gibi) degil Ankara vilayetinin diger sancaklarindan da se-
gilebiliyordu. Ornegin 1875 yili Rum eyalet meclisinin bir iiyesi Yozgat sancagindan se-
cilmistir. Ayrica meclis raporlarindan meclis iiyelerinin yarisinin her yil tekrar secilmesi
kuralinin getirildigini anltyoruz. Biiyiik ihtimalle bu kural iiyelerin performansini arttirmak
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Meclis tiyelerinin ahlaki durumlarinin yansira, bu meclise gerek di-
ger Rumlarla gerekse diger cemaat iiyeleri ile anlagsmazliklarini ¢6z-
mek i¢in ‘danigma’ amaciyla bagvuran Rumlarin ahlaki durumlari
da dikkate aliyordu. Oyle ki, meclis kayitlarindan her basvuranin
basvurusunun kabul edilmedigini ve bu kisilerin diger yargi organla-
rina yonlendirildiklerini anliyoruz?®.

Raporlarinda, bu dénemdeki Rum eyalet meclislerinin ideolojik
olarak civardaki misyoner topluluklar digindaki diger cemaatlerle
olumlu ve dostane sosyal bir diyalog gelistirmeyi amacladigi agiktir.
Fakat meclis tarafindan izlenen cemaat politikasinda ‘ortak kiiltiirel
unsurlarin’ varligindan ziyade Bati’ya ve 6zellikle Yunan devletine
kars1 sevgi tesvik edilmistir®.

Yunan kiiltiirtiniin Kayserili Rumlara agilanmasinda dénemin ce-
maat okullar1 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda, Kayseri ve ¢ev-
resindeki yeni Rum okullarinin kurulusu bu meclisin 6nem verdigi
konularin basinda geliyordu. Okullar sadece Rum milleti i¢in degil,
biitiin Osmanli millet gruplarinin birbirleriyle olan iliskileri agisin-
dan da 6nemliydi. Ciinkii egitim kurumlarinda 6gretilen ‘milli’ ideo-
lojiler hem okul 6grencilerine, hem de onlarin ailelerine ulastyordu.
Rum eyalet meclislerinin besledigi Rum okullarinin verdigi egitim
bahsettigimiz donemde, Kayseri Rumlarinin diger millet gruplarinin

ve olast suistimalleri dnlemek i¢in bir 6nlem olarak disiiniilmistii, Bkz.: AGDA. Elyazma-
s1no: 209, Eyalet Meclisi Tutanak Defteri, 1875, Kayseri, s. 1, 4; Tahir Sezen, Osmanh Yer
Adlari (Alfabetik Sirayla), Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, 2006,
s. 545. Buna ragmen, sosyal meselelerde Rum ve Miisliiman cemaatlerin ihtiyar heyetleri
birlikte karar alryorlar1, daha fazla bilgi i¢in Bkz.: AKAAM. (Elyazmasi Biyografiler) The-
odoros Kontopoulos, Dila’da Ozyénetim, Farsala, 1962, s. 19.

2 AGDA. Elyazmasi no: 209, Eyalet Meclisi Tutanak Defteri, 1875, Kayseri, s. 5-7.

¥ AGDA. Elyazmasi no 205, Disart Cikan Kayitlar, 1871-1915, Kayseri, s. 2. SAAK.
Reel no: 589, folio no: 102 (The Annual Report of 1874-1875). Genel gercevede, 19 Yiiz-
y1l Rum cemaat okullar1 misyonerlik faaliyetlerine kars: miicadele vermistir. Daha fazla
argiiman i¢in Bkz.: Stefo Benlisoy, Education in the Orthodox Community of Nevsehir
During the 19" Century, Master Tezi, Bogazigi University, Institute of Social Sciences,
Istanbul 2002, s. 50. Genellikle Karamanlica olmak iizere, Yunanca, Osmanlica ve nadir de
olsa Fransizca yazilan meclis raporlar1 bize meclis {iyelerinin hepsinin Yunan diline asina
olmadigim gosteriyor. Uyelerin aksine, eyalet meclisi sekreterinin hem Osmanlica hem de
Yunanca bilme zorunlulugu vardi. Daha fazla bilgi ve 6rnek i¢in, Bkz.: AGDA. Elyazmas1
no 205, Disart Cikan Kayitlar, 1871-1915, Kayseri, 2, 33-35; Elyazmasi no: 206, Eyalet
Toplantilar: Tutanaklari, 1871-1874, Kayseri, s. 74; Elyazmasi no: 209, Eyalet Meclisi Tu-
tanak Defteri, 1875, Kayseri, s. 4-5; SAAK. Reel 589, folio no: 104 (The Annual Report of
1875-1876), s. 10.
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tiyeleri ile arasindaki iligkiyi negatif yonde etkilemese de uzun vade-
de sosyo-ideolojik farklilagmanin yolunu agmistir®®.

3. Meclis-i Temyiz-i Liva

Yukarida bahsettigimiz meclislerin disinda sancaklarda, hukuk
davalar ile ilgilenmesi igin, biraz sonra bahsedecegimiz bidayet
mahkemelerini destekler nitelikteki, meclis-i temyiz-i liva bulun-
maktaydr’'. Burada genel hatlariyla Kayseri temyiz meclisinin yapi-
sal ozellikleri yerine, onun gayri-Miislim iiyeleri arasindaki sayisal
esitsizlikten bahsetmek daha uygun olacaktir. Ciinkii bize sancaktaki
insan iligkilerine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir®.

Aslinda, imparatorluk topraklarindaki idare ve temyiz meclisleri
bize birden fazla pratigin varhigini isaret eder. Mesela, 1872 Bursa
idare meclisinde sadece Rum din adami degil, miiftii de yoktur. 1875
Bagdat meclisinde ise biri Hanefi digeri Safii Stinni olmak tizere iki
mifti bulunmaktaydi. Ayni yi1l Diyarbakir meclisi bize tamamen
farkli bir 6rnek sunar. Rum, Ermeni ve Miisliiman temsilcilerin yani
sira, Ermeni-Protestan, Ermeni-Katolik, Keldani, Siiryani ve Asu-
ri-Katolik din adamlarinin da katilimina rastlariz®.

Oyle gériiliiyor ki, bu tiir meclislerin olusumunda millet sistemi
felsefesi temel alinip toplumdaki biitiin etnik-dini gruplarinin kati-
lim1 saglanmaya g¢alisilmissa da, bolgesel giicler dengesi de meclis
yapilarimi sekillendirmistir. Bu agidan, gayri-Miislim {iyelerinin sa-
yisal oranindaki dengesizligi nedeniyle Kayseri temyiz meclisi diger
bolgelerin temyiz meclislerinden farklidir. Clinkii Hiristiyan iiyele-
rinin ¢ogu Ermenidir.

30 Cagdas Lara Celebi, The Educational Developments in the Sanjak of Kayseri (1870-
1880): From the Prism of Inter-Communal Relations, Berlin, VDM, 2011, s. 108-109.
Rum eyalet meclisleri gibi, sadece Rumlar tarafindan kurulan ihtiyar heyetleri de ayr1 bir
kimligi destekleyip ‘Osmanlicilik’ yerine ‘Yunan devletine karsi sevgi’ politikasi izlemis-
lerdir, Bkz.: AGDA. Elyazmasi no: 205, Disart Cikan Kayitlar, 1871-1915, Kayseri s. 2;
Serapheim N. Rizos, Sinasos, C. 1, s. 311.

31 Bilal Eryilmaz, Yonetimde Modernlesme, s. 236-237.

2 IBDK. Sélndme-i Vildyet-i Ankara, defa 3, (1873-1874), s. 66.

3 lber Ortayli, Osmanh Mahalli idareleri, s. 75, 80. Keldaniler Roma Katolik Kilise-
si’nin kilise yargist altindadir, Bkz.: Baki Adam, “Tiirkiye’de Dinler”, Dinler Tarihi, (Der.
Mehmet Katar), Eskisehir, Anadolu Universitesi, 1999, s. 170. Daha fazla bilgi i¢in, Bkz.:
Jacques M. Vosté O. P., Fonti Serie II Fascicolo XVII Caldei-Diritto Nuono. Les Actes
du Synode Chaldéen, Célébré au Couvent de Rabban Hormizd prés d’Alqoche du 7
au 21 juin 1853, Rome, Romae Typis Polyglottis Vaticanis, 1942, s. 5.
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4. Belediyelerin Kurulmasi ve Gayri-Miislimlerin Katilim

Biitlin bunlarin yaninda, 1860’larda diger bir devlet kurumunun,
belediyenin yerel yonetim catisinda olusturuldugunu goriiyoruz.
Aslinda Ortodoks Hiristiyanlar belediyelere 1860°lardan daha 6nce
asinalardi. Fakat 19. Yiizyilda belediyeler direkt devlet tarafindan
organize edilip merkezi yonetim sistemine resmen dahil edilmisler-
dir. Yukaridaki yonetim meclisleri gibi belediyelere de yerel pazarla-
rin ayarlanmasindan sokak aydinlatmasina kadar bir¢ok sorumluluk
verilmistir®,

Ik Kayseri belediyesi 1870’de kurulmustur®*. Burada da Hris-
tiyan iiyeler arasinda Ermeniler ¢ogunluktadir. Mesela 1891°de 11
tiyeden 4’1t Ermenidir ve Ermenilerin katilimi tiyelik ile sinirlt de-
gildi. Birinci sekreter Kirog Efendi ve sandik emini Serkez Efendi
de gorev almaktadir. Belediyelere ¢esitli konularda sorumluluklar
yiiklendigi i¢in kurum ¢atisi1 altinda Miisliiman ve Hiristiyan dok-
tor ve miihendisler de hizmet veriyordu. Kayseri’deki sosyal yap1
ve politik gelismeleri géz Oniine alirsak belediye doktorlarinin insan
iliskileri agisindan ne derece 6nemli oldugunu anlariz*.

Yukarida kisaca degindigimiz gibi donemin Kayseri’si sadece
ii¢c yerli millet grubundan Miisliman, Ermeni ve Rumlardan olus-
muyordu. Ayni zamanda Protestan ve Katolik misyonerler ve daha
sonra din degistirip Protestan ve Katolik olan yerli halktan meydana
geliyordu®’. Buradaki misyoner faaliyetleri din ve egitim ile sinirli

3+ Belediye kurumunun yapist igin ve belediye dairesi 6rnegi igin, Bkz.: IBDK. Salndme-i
Vildyet-i Ankara, defa 12, (1891-1892), s. 185; Sdlndme-i Vilayet-i Ankara, defal2, (1893-
1894), s. 216.

3 19. Yiizyihin basinda, belediyelerin sorumluluklarini biiyiik kismi ileri gelenlerce destek-
lenen kadilar tarafindan yerine getirilirdi. Kurulan ilk belediyeler izmir gibi kiy1 kentlerin-
de kurulmustur. Temel kurulum amaglart geligen ticari aktivitelerdi, Bkz.: Bilal Eryilmaz,
Yénetimde Modernlesme, s. 198, 211; Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu: Toplum
ve Ekonomi, Istanbul, Eren Yaymcilik, 1993, s. 369-370.

36 IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara, defa 12, (1891-1892), s. 180-181; Kayseri civarinda
baska bir belediye 6rnegi igin, Bkz.: IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara, defa 12, (1893-
1894), s. 216. Kayseri devlet biirolarindaki gayri-Miislim gorevliler arasinda sayisal olarak
Ermeniler Rumlardan fazla da olsa, Protestan misyonerlerine gore ‘yerel yonetim’ birkag
varlikli Rumun elindeydi, Bkz.: SAAK. Reel 591, folio no. 46, 4.

37 Giilden Sariyildiz, “Osmanli Devleti’nde Protestan Ermeni Milleti ve Kilisesinin Tanin-
mas1”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, Sayi: 2(2002), s. 249, 265; Mehmet
Alparslan Kiiciik, ‘Anadolu’da Protestan Ermeni Milleti’nin Olusumu’, Ankara Universi-
tesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 50/2 (2009), s. 178.
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degildi. Halk sagligini da kapsiyordu. Kaynaklara gére Kayseri’deki
ilk misyoner saglik hizmetleri kiigiik bir dispanser olarak baslamis-
tir. Yiizyilin sonuna dogru, Osmanli otoritelerinin baslangictaki red-
dine ragmen, 6zellikle ABCFM misyonerlerinin sagladigi yabanci
bagislarla Talas Amerikan Hastanesi kurulmustur. Zaman igerisinde
Amerikan Hastanesi halk arasinda Gyle bir popiilerlik kazanmistir
ki, sadece Kayseri ¢evresinden degil, Anadolu’nun bir¢ok yerinden
hasta kabul eder hale gelmistir. Boylesi bir durumda, belediye dok-
torlarinin varligi, misyoner saglik hizmetlerini gblgeleme agisindan
onemlidir. Clinkii Amerikan Hastanesi’nin basarili olmasi, misyo-
nerler ve yerel halkin daha fazla yakinlasmasina neden olup buna
paralel olarak daha fazla din degistirmelere yol agabilirdi*.

5. Gayri-Miislimlerin Yargi Kurumlarinda Gorev Almalari
5.1 Ticari Mahkemeler

Simdiye kadar gordiiglimiiz idari birimler disinda, Tanzimat do-
neminde yeni kanunlarla hukuk organlarinda da diizenlemelere gi-
risildi. 1840 yilinda kurulan mahkeme-i ticaret bu kurumlardan bi-
risidir. Kurulusundan yedi yil sonra gayri-Miislimlerin katilimi sag-
lanmistir®. Arsiv kaynaklart gayri-Miislimlerin Osmanli genelinde

3 Miimtaz Mazicioglu, Nihal Hatipoglu ve Hasan Basri Ustiindag, “1900’lerin Basinda
Kayseri Amerikan Hastanesinin Faaliyeti”, Tiirk Aile Hekimligi Dergisi, Say1. 13/2 (2009),
s. 99-103, doi: 10.2399/tahd.09.099. zaman igerisinde Kayseri belediyesinden ayr1 bir halk
saglig1 departmani (sihhiyye ddiresi) da kurulmustu, Bkz.: AKAAM. Sozlii Tarih Arsivi,
dosya: KP 94 Talas-Kayseri, boliim: Talas’taki Amerikan Misyonerler. Amerikali misyoner-
ler yukarida bahsedilen hastanede ¢alismalar1 i¢in kendi personellerini getiriyorlardi, Bkz.:
SAAK. Reel 587, folio no. 334, s. 2. Talas Amerikan misyoner klinigi ilk baglarda sadece
Ermeniler, Rumlar ve misyoner okulu grencilerine bakiyordu, Bkz.: Hasan Ozsoy, Kayse-
ri’de Amerikan Misyoner Faaliyetleri ve Talas Amerikan Koleji, Kayseri, Erciyes Uni-
versitesi, Doktora Tezi, 1995, s. 110. Kayserili Rum ve Ermenilerle din degistiren cemaat
tiyeleri arasindaki iliskiler gergindi, Bkz.: Ramazan Adibelli, “19.-20. Yiizy1l Kayseri ve
Civarinda Hiristiyan Gruplar Arasindaki {liskiler”, TV. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempoz-
yumu Bildirileri (10-11 Nisan 2003), Kayseri, Erciyes Universitesi Yaymlar1, 2003, s. 12.

% Ticaret mahkemelerinin kurulus nedeni direk olarak Osmanli’nin yabanci devletlerle
olan ticari aktivitelerinin gelismesiyle ilgilidir. Bu durumda seriye mahkemelerinin yarg1
alan1 biitiin talepleri cevaplayamiyordu, ¢iinkii seriye kanunlari bu tiir konulara spesifik
olarak deginmiyordu. Daha sonraki donemde bu mahkemeler karma ticaret mahkemesi
olarak isimlendirildiler, Bkz.: IBDK. Islahdt Fermani, Diistur, C. 1 (1293), s. 13; Thomas
Thornton, The Present State of Turkey or a Description of the Political, Civil and Reli-
gious, Constitution, Government and Laws of the Ottoman Empire, C. 1, London, Jo-
seph Mawman 1809, s. 201; Thomas Galland Horton, Turkey: The People, Country and
Government, London, Mason and Co., 1854, s. 104; Bilal Eryilmaz, Yonetimde Moder-
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bu mahkemede yer alma istekleri oldugunu gosterir ve bu egilim
Kayseri’de de gegerlidir. 19. Yiizyil sonu biitiin Kayseri ticaret mah-
kemelerine baktigimizda, Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldugunu ve
en fazla Ermenilerin gorev aldigini goriiriiz. Bu mahkemenin yapisi
hakkinda tlizerinde durmamiz gereken, mesele sadece Rum ve Er-
meni Hiristiyan gorevlilerin toplam sayisal oranlarininin Ermeniler
lehinde agirlikli olmast degil, genelde Hiristiyan gorevli sayisinin
Miisliiman gorevlilerle esit olmasidir. Hatta 1891-1892 yillarinda
Ermeni gorevlilerin Miisliimanlardan fazla olduklarini goriiyoruz®.

Daha once dile getirdigimiz gibi, inceledigimiz donemde Erme-
niler Miisliimanlardan sonra Kayseri’nin ikinci biiyiik millet toplu-
lugunu olusturuyordu. Fakat, ticaret mahkemelerinde Ermenilerin
sayisal iistiinliigli sadece niifus yogunluklari ile agiklanabilir mi? Bu
sorunun cevabini bulabilmek i¢in salnamelerden daha farkli kaynak-
lara bakmamiz gerekir. Bu noktada, gezgin kitaplari ve Rum arsiv
kaynaklar1 6niimiize bizi aydinlatabilecek bazi sosyo-ekonomik ne-
denler stirer. Buna gore, Kayseri ve ¢evresinin ticareti biiylik oranda
Hiristiyanlarin ve en fazla da Ermenilerin elindedir ve bu durum bu-
radaki iki yerlesik Hiristiyan topluluk olan Ortodoks Rum ve Gre-
goryen Ermeniler arasinda rekabete yol agmaktadir®'.

nlesme, s. 234-235. Osmanli topraklarinda yabancilar arasindaki hukuk davalar ya arabu-
luculuk yontemiyle ¢oziimlenir ya da konsoloslarin bagkanlik ettigi mahkemeler tarafindan
gOriiliirdii, Bkz.: Charles MacFarlane, Constantinople in 1828, a Residence of Sixteen
Months in the Turkish Capital and Provinces: With and Account of the Present State
of the Naval and Military Power, and of the Resources of the Ottoman Empire, C. 1,
London, Saunders and Otley, 1829, s. 66-67.

4 Misliman ve gayri-Miislim biitiin millet toplulugu yeleri hukuk davalar i¢in ticari
mahkemelere bagvurabilirdi, Bkz.: IBDK. Salndme-i Vildyet-i Ankara (1891), s. 179.

41 Osmanl genelinde Ermeniler, diger milletlere gére bankacilik ve ticaretle ugrastyorlardi,
Bkz.: Adolphus Slade, Records of Travels, s. 309; Julia Pardoe, The City of the Sultan and
Domestic Manners of the Turks in 1836,C. 1, London, Henry Colburn, 1837, s. 37; Charles
B. Elliott, Travels in the Three Great Empires or, Austria, Russia and Turkey, C. 1, Lon-
don, Richard Bentley, 1838, s. 464; John Lloyd Stephens, Incidents of Travel in Greece,
Turkey, Russia and Poland, C. 1, New York, Harper Brothers, 1838, s. 201; Charles White,
Three Years in Constantinople or the Domestic Manners of Turks in 1844, C. 2, Lon-
don, Henry Colburn, 1846, s. 58, 62; James Porter, Turkey, its History and Progress: From
the Journals and Correspondence of Sir James Porter, C. 1, London, Hurst and Blackett,
1854, s. 339; S. G. W. Benjamin, The Turk and the Greek or, Creeds, Races, Society and
Scenery in Turkey, Greece and the Isles of Greece, New York, Hurd and Houghton, 1867,
S. 24. Bununla birlikte, imparatorluktaki biitiin Ermeniler ticari faaliyetlerde bulunmuyordu.
Bazi bolgelerde hayvancilikla ugrasan Ermeniler de vardi. Ornek igin, Bkz.: William Francis
Ainsworth, Travels and Researches in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea and Armenia,
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5.2 Nizamiyye ve Bidayet Mahkemeleri

1869°da evlilik, bosanma, 6liim ve miras disindaki sivil davalara
bakmasi i¢in kurulan nizamiye mahkemelerinde de gayri-Miislimle-
rin katilimi saglanmistir. Bu mahkeme daha alt kademedeki yonetim
birimlerinde farkl1 organlarla temsil edilmistir. Ornegin, sancak dii-
zeyinde biddyet mahkemeleri hizmet veriyordu*?. Ticaret mahkeme-
lerine oranla daha az sayida Hiristiyanin Kayseri bidayet mahkeme-
sinde ¢alistigini saptiyoruz. Bu nedenle bazi yillarda sadece bir Rum
veya bir Ermeni temsilci bulunuyordu®.

Sancaklarda bidayet mahkemelerinin yani sira cezd’ ddiresi,
bor¢ ve icra meseleleri icinse icrd’ ddiresi hizmet vermekteydi.
Kayseri Hiristiyanlar1 bu kurumlarda sadece temsilci olarak de-
gil, sekreter veya devlet gorevlisi olarak, hatta bazen Miisliiman
calisanlarin {istii konumundaki pozisyonlarda bulunuyorlardi*.
Elbette Osmanli devlet kademelerinde yiiksek riitbeyle gorev ya-

C. 2, London, John W. Parker, 1842, s. 379. 19. Yiizy1l Osmanli Rumlarinin genel anlamda
ekonomik aktiviteleri i¢in, Bkz.: Edward Daniel Clarke, Travels in Various Countries of
Europe, Asia and Africa, New York, Fay & Co., 1818, s. 450; Thomas Alcock, Travels in
Russia, Persia, Turkey and Greece in 1828-1829, London, E. Clarke and Son, 1831, s. 163.
Rumlarin deniz ticareti i¢in, Bkz.: Charles Wilkinson, A Tour through Asia Minor and the
Greek Islands with an Account of the Inhabitants, Natural Productions and Curiosities
for the Instruction and Amusement of the Youth, London, Darton and Harvey, 1806, s. 25-
26; Jerome van Crowninshied Smith, Turkey and the Turks: Travels in Turkey, Boston, F.
Gleason’s Publishing, 1852, s. 67. Kayseri sancagmim aksine, 19. Yiizyilm ikinci yarisinda Is-
tanbul ticaretinin genel itibariyle Rumlarim elindeydi, Bkz.: A Cyclopaedia of Commerce and
Commercial Navigation, ed. J. Smith Homans, New York, Harper & brothers, 1858, s. 402.
#2 Kasabalar disinda, nizdmiyye mahkemelerini destekleyen kurumlar biitiin idari kademe-
lerde organize edilmisti. Ayrica not ediniz, bu tarihten itibaren gayri-Miislim cemaat ve
seriye mahkemelerine sadece evlilik, bosanma ve miras ile ilgili davalara bakma yetkisi
verildi. Yine de pratikte seriye mahkemelerine ailevi nedenler digindaki bagvurular siklikla
goriilityordu, Bkz.: Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire
and Modern Turkey: Reform, Revolution and Republic. The Rise of Modern Turkey
1808-1975, C. 2, California: Cambridge University Press, 1977, s. 246; The Encyclopedia
of Islam New Edition, (Der. C. E. Bosworth, E. van Donzel, B. Lewis, Ch. Pellat), C. 3,
Leiden, E. J. Brill, 1986, s. 8; Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢ce Ansiklopedik Li-
gat, Ankara, Aydn Kitabevi, 1999, s. 567; Kemal H. Karpat, “The Transformation of the
Ottoman State 1789-1908”, Studies on Ottoman Social and Political History: Selected
Articles and Essays, (Der. Kemal H. Karpat), Leiden, Brill, 2002, s. 66.

“ IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara (1876), s. 78; Sélndme-i Vilayet-i Ankara (1882), s.
135; Sdlname-i Vildyet-i Ankara (1891), s. 177; Bilal Eryillmaz, Yonetimde Modernlesme,
s. 236-237.

“ Ermeni memurlar iizerine daha fazla 6rnek i¢in, Bkz.: IBDK. Sélndme-i Vildyet-i Ankara
(1882), s. 135; Salndame-i Vildyet-i Ankara (1893), s. 215.
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pan Hiristiyan ve Museviler zaten vardi. Fakat kiiciik yerlesim
birimlerinde bu tiir Hiristiyan gorevlilerin bulunmasi, toplumsal
iliskileri devletin istedigi yone dogru sekillendirebilirdi. Clinkii
hangi etno-dini grubun mensubu olursa olsun, insanlar basarili ol-
duklarinda belli pozisyona gelebileceklerini bildiklerinde, zaman
icerisinde ‘ayni toplumun {iyesi’ olduklar: fikrini benimsemeleri
kolaylasabilirdi.

Bu ¢alismada simdiye kadar idari reformlarin uygulanmasi son-
rasinda gerceklesebilecek toplumsal iligkileri belirlemeye calistik.
Ama bazi durumlarda bu reformlarin uygulama stiregleri de bize
Kayseri’deki millet gruplarinin iligkilerine dair bilgi verir. Mesela
kaynaklardan, baz1 mahkeme meclisi se¢imlerinin sorunlu bir sii-
recten gegtigini anliyoruz. 1879’°da bidayet mahkeme meclisi se¢imi
Oncesi ayarlamalarina gore, mecliste ti¢ Miisliiman ve iki gayri-Miis-
lim (biri Rum digeri Ermeni) olmasina karar verilmis ve se¢ilmis liye
sayist dort kisiyle sinirlandirilmisti. Fakat se¢cim Oncesinde Protes-
tan toplulugu da meclise katilma talebini belirtmisti. Sonunda daha
once secilmis Miisliiman iiyelerden birisi elenip yerini Protestan
temsilciye biraktig1 halde, meclisin Protestanlarin talebine cevapla-
r1 ilk baslarda olumsuzdur. Aslinda Protestanlarin bu mecliste yer
almay1 istemeleri hukuksal agidan ¢eliski ihtiva etmiyordu. Bu ne-
denle meclisin Protestan talebini reddinin énemli bir nedeni olmali.
Konuyla ilgili Protestan kaynaklarindan 6nemli bilgiler elde ediyo-
ruz. Buna gore, donemin misyoner mektup ve raporlari siklikla yerli
Miisliiman ve Hiristiyan halkin bolgedeki misyoner aktivitelerden
hosnut olmadigindan bahseder. Misyonerlerin Kayseri’ye geldikle-
r1 ilk yillardan itibaren Kayseri’nin énde gelenleri sancaktaki mis-
yonerlik faaliyetlerini engelleyebilmek i¢in hem ekonomik hem de
politik gii¢lerini olabildigince kullanmislardir. Bazen misyonerlere
kars1 toplumsal reaksiyon dyle siddetli oluyordu ki, meydana gelen
olaylar kitlesel tepkiye doniigiiyordu®.

Tekrar mahkemeler konusuna donersek, sancakta seriye mahke-
mesi ve istintdk ddiresi olmak tizere iki mahkeme daha vardi fakat
bu kurumlarda Hiristiyanlar gérev almryorlardi. Islam hukukuna da-
yanan seriye mahkemeleri gayri-Miislim temsilci kabul etmiyordu.

4 SAAK. Reel 589, folio no: 104 (The Annual Report of ABCFM for the years 1875-
1876), s. 13, 16-18; Reel 590, folio nos. 37, 108; Reel 591, folio no. 742.
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Aslinda istintak dairelerinde bdyle bir kisitlama yoktu. Ama biiyiik
thtimalle bu kurumun aktivite alan1 Kayseri Hiristiyanlarinin ilgisini
¢cekmiyordu®.

6. Diger Devlet Biirolarina Gayri-Miislimlerin Katilim

Sancaktaki Hiristiyanlarin, reji dairesi, ticaret meclisi, mal kale-
mi, emldk komisyonu ve bank su’besi gibi finansal kurumlarda yer
alma egiliminde olmalar1 bu fikri dogrular?’. iktisadi karakterlerinin
disinda bu kurumlarin bazilarinin dogrudan vergi meseleleri ile ilgili
oldugunu anliyoruz®. Bu devlet dairelerinde yukarida 6rneklerini

6 IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara (1891), s. 178; Kayseri’deki Miisliiman ve gayri-Miis-
lim halkin meslek tercihleri i¢in Bkz.: Mustafa Keskin ve Metin Hiilagii, Ge¢misteki iz-
leriyle Kayseri, Kayseri, Erciyes Universitesi Yayinlari, 2007, s. 118-119; Osmanli’daki
Rumlarin genel mesleki egilimleri hakkinda bilgi igin Bkz.: Richard Clogg, Anatolica:
Studies in the Greek East in the 18" and 19" Centuries, Norfolk, Routledge, 1996, s.
196; Olcay Pullukguoglu Yapucu, Aydin Sancag 1845-1914 (Sosyal, Ekonomik, idari,
Kiiltiirel Durum), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir 2006,
s. 60-65.

“7 IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara (1873), s. 67; Séalndme-i Vilayet-i Ankara (1891), s.
176, 180, 184; Salndme-i Vildyet-i Ankara (1893), s. 208, 215. Bu durum Kayseri’ye 6zgii
bir durum degildi. Osmanl’nin diger bolgelerinde de Ermeniler genellikle reji dairesinde
calisiyorlardi. Daha fazla 6rnek igin, Bkz.: Mesrob K. Krikorian, Armenians in the Servi-
ce of the Ottoman Empire, 1860-1908, London, Routledge, 1977, s. 85; A. Gallenga, Two
Years of the Eastern Question, C. 1, London, London S. Tinsley, 1877, s. 158. Mesrop
K. Krikorian’a gore, Diyarbakir eyaletinde yonetim departmanlarinin ¢cogunda Ermeni me-
murlar ¢alistyorlardi, Bkz.: Mesrop K. Krikorian, Armenians in the Service, s. 20.

“ IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara (1891), s. 180. Diger bolgelerin reji dairelerinde de
gayri-Miislimler gorev almislardir, Bkz.: Sia Anagnostopoulou, Kii¢iik Asya, s. 352. Kay-
seri sancagindaki bankacilik faaliyetleri iizerine daha fazla bilgi igin, Bkz.: IBDK. Sdlnd-
me-i Vilayet-i Ankara (1891), s. 184; Salndme-i Vildyet-i Ankara (1893), s. 213, 215. 19.
Yiizyil sonu Kayseri eyaletini iceren Ankara salnameleri banka ismi olarak sadece Zirat
Bank Su’besi’nden bahseder. Osmanli bankaciligi hakkinda daha fazla bilgi igin, Bkz.:
Stanford J. Shaw, “The Nineteenth-Century Ottoman Tax Reforms and Revenue System”,
International Journal of Middle East Studies, Say1: 6/4, (1975), s. 433, 425; Donald
Quataert dates the establishment of the Bank of Agriculture to 1888, see: Donald Quataert,
‘Dilemma of Development: The Agricultural Bank and Agricultural Reform in Ottoman
Turkey 1888-1908’, International Journal of Middle East Studies, Say1: 6/2 (1975), s.
211-212. Aslinda Osmanlinin diger bdlgelerinde, Istanbul gibi biiyiik ticari merkezlerinde
bankalarda ¢alisan ve bankacilikla ugragan bir gok Rum vardi. Zarifis ve Zafiropoulos Rum
bankacilarin 6nde gelenlerindendi. Daha fazla bilgi i¢in, Bkz.: Haris Exertzoglou, Uyum
Yetenegi ve Soydas Liderlerin Politikasi. istanbul’da Rum Bankacilar: ‘Zarifis Zafe-
iroglou’ Banka Subesi, 1871-1881, Athens, Nefeli, 1989, s. 12. 1860’larda hem Osman-
lilar hem de yabacilar (Ingiliz ve Amerikalilar) imparatorlukta ‘milli’ veya ‘hiikiimete ait’
bir bankanin kurulmas: gerekliliginden bahsediyorlardi, Bkz.: The Bankers’ Magazine,
Journal of the Money Market and Commercial Digest, C. 23, London, Groombridge &
Sons, 1863, s. 264; Message of the President of the United States, and Accompanying
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gordiigiimiiz gibi bazen Hiristiyanlar Miisliimanlarin iistii olarak ¢a-
listyorlardi. Aslinda Kayseri’nin kaza ve kasabalarinda Hiristiyan-
larin vergi meseleleri ile ilgilenen gayri-Miislim gorevliler (mesela
sadece gayri-Miislimler tarafindan kurulmus ihtiyar heyeti tiyeleri*®)
vardi®. Elbette vergilerin diizglin toplanmasi biitiin halk i¢in 6nem-
liydi. Ama 6zellikle bedelli askerlik vergisi 6deyen gayri-Miislimler
icin ayr1 bir onemi vardi. Mesela, 1870’lere ait salnamelerde, sanca-
ga ait askeri giiciin sadece Miisliimanlardan olustugunu goriiyoruz®'.
Ayni sekilde devlet kurumlarindaki miilazim ¢aviis ve kolcu gibi as-
keri giligler de sadece Miisliimandr*”.

Aslinda sadece Kayseri sancaginda degil, imparatorluk gene-
linde aldiklar1 egitim ve yabanci dil bilgileriyle gayri-Miislimler,
ekonomik hayatta baskin durumdalardi ve ticaretle ugrasmay as-
keri kurumlara girmekten daha karli buluyorlardi®. Fakat, konuya
bu agidan yaklastigimizda Kayseri’nin giihergile fabrika miidiiriiniin
Hiristiyan oldugunu saptamak 6nemlidir. Cilinkii bir taraftan kuru-

Documents, to the Two Houses of Congress, at the Commencement of the First Session
of the Thirty-Eighth Congress, C. 2, Washington: Govt. print. off., 1864, s. 1178. Ayni
sekilde Kayseri’nin ticari meclislerinde gayri-Miislimler hem olagan hem de secilen iiye
olarak gorev aliyorlardi, Bkz.: iBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara (1873), s. 67. 1893’te
Develi kasabasindaki banka miidiirii Ermeni Haci Karabet Efendi’ydi. Onun alt kademe-
sinde iki Ermeni ve dort Miisliiman memur vardi, Bkz.: iIBDK. Salndme-i Vildyet-i Ankara
(1891), s. 180, 185; Sdalndme-i Vildyet-i Ankara (1893), s. 215.

4 Hristos Hatziiosif, Sinasos, s. 164.

30 Bahsedilen déonem Rum ve misyoner kaynaklarinda zaman zaman hem Misliimanlar
hemde Hiristiyanlar i¢in ‘fazla vergilendirme’ sorunlarmna rastliyoruz. SAAK. Reel 590,
folio no. 100; AGDA. Elyazmasi no: 206, Eyalet Toplantilar: Tutanaklari, 1871-1874,
Kayseri, s. 72.

5 AGDA. Kddikag no. 205 (Kasdpera), s. 15; IBDK. Salndme-i Vildyet-i Ankara (1883),
s. 72,73, 81, 82, 86-89, (ve belki s. 90. Bu sayfada sayfa numarasi verilmemis, sadece bir
tablo verilmistir).

52 IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara (1872), s. 72; Sdlndme-i Vildyet-i Ankara (1876), s.
94; Sdlname-i Vildyet-i Ankara (1891), s. 175-177, 179, 181-182, 185; Sdalndme-i Vildyet-i
Ankara (1893),s. 208, 211; SAAK. Reel no. 585, folio no. 161, s. 1, 3. 1850’lerin ortasinda
gayri-Miislimlerin askere alinmalari onaylanmustir, Bkz.: IBDK. Islahdt Fermani, Diistur,
C. 1(1293), s. 13; Seraftheim N. Rizos, Sinasos, C. 2, s. 272-274.

3 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, C. 2, s. 100; Charles Issawi, “The Transformation of the Economic Position of
the Millets in the Nineteenth Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire:
The Central Lands, (Der. Benjamin Braude, Bernard Lewis), C. 1, London, Cambridge
University Press, 1982, s. 262; Haris Exertzoglou, “The Development of a Greek Ottoman
Bourgeoisie: Investment Patterns in the Ottoman Empire, 1850-1914”, Ottoman Greeks in
the Age of Nationalism, (Der. Dimitri Gondicas, Charles Issawi), Princeton, Darwin Press,
1999, s. 98.
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mun fabrika olmasi gayri-Miislimlerin genel egilimini yansitirken,
fabrikada tretilen malin niteligi (glihercilenin barut tiretiminde kul-
lanilmasi), dogrudan ‘savasan askeri gii¢c’ olmasalar bile Kayseri Hi-
ristiyanlarinin ‘sivil’ olarak askeriyeye dahil olduklarini gosterir™.

Bu durum bize, Kayseri Hiristiyanlarinin is tercihlerindeki yega-
ne kriterin finansal meseleler olmadigini diisiindiiriir. Salnamelerde
gayr1-Miislim isimlerini iktisadi ve yargi organlar1 disindaki devlet
ofislerinde de bulmaktayiz. Bu kurumlardan bazilan telgraf iddresi
ve postanedir. Telgraf idaresinde Hiristiyan memurlarin muhabere
me 'miiru veya musili muharerat olarak calistigin1 gormek miimkiin-
dii>. Ekonomik getirisi fazla olmasa da telgraf idaresinde ¢aligmak
bir nedenle 6nemliydi. Clinkii 6zellikle 19. Yiizyil kosullarinda ileti-
sim aginin bir pargasi olmak bazi avantajlar1 beraberinde getiren bir
durumdu. En azindan bu tiir kurumlarda ¢alisanlarin imparatorlukta
olup bitenden haberdar olacak kisilerin basinda geldiklerini sdyle-
yebiliriz.

Ayni sekilde, bayindirlik islerinden sorumlu nafia sandiginda da
gorev almis Hiristiyan memurlar bulunuyordu. Bu devlet biirosu ¢a-
lisanlar1 bulunduklar1 yerdeki karayolu ve demir yolu yapimi gibi
bircok kamusal isten sorumluydular. Bu sebeple, aslinda bir bakim-
dan yukaridaki devlet biirolar1 gibi, nafia sandiginin aktivitelerini de
‘iletisim ag1’ catisinda degerlendirebiliriz. Bilindigi gibi, 19. Yiizyil-
da Osmanli imparatorlugunda demir yollarinin imparatorlugun yiiz

¢ IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara, defa 2, s. 55; Metin Hiilagii, ‘Osmanli Devleti’nde
Giihergile Uretimi ve Kayseri Giihercile Fabrikas1’, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Sayr: 11 (2001), s. 73; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey, C. 2, s. 100; Charles Issawi, “Millets in the Nineteenth
Century”, s. 262; Haris Exertzoglou, “Greek Ottoman Bourgeoisie”, s. 98. Bazi devlet bii-
rolarinda Hiristiyan gorevlilerin emri altinda Miisliiman askeri gorevlilerin bulundugunu
da kisaca belirtmemiz gerekir. Ornegin, 1891°de, reji departmanim yéneten Rum Mihalaki
Efendi’nin alt kademesinde 29°u asker olmak iizere 35 gorevlisi vardi. iki sene sonra, baska
bir gayri-Miislim Yuanaki Efendi’ye (biiyiik ihtimalle Rum) reji dairesini yonetme sorum-
lulugu verildi. Alt kadrosunda bir Miisliiman ve ii¢ Ermeni (Baraguti Efendi, Corci Efendi,
Artin Efendi) —, 29 piyade ve siivari vardi, Bkz.: IBDK. Sélndme-i Vildyet-i Ankara, defa
12, (1891-1892), s. 180, 185; Sdindme-i Vildyet-i Ankara, defa 12, (1893-1894), s. 215.

55 IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara, defa 2, (1872-1873), s. 72. Diger bolgelerde de gay-
ri-Miislimler telgraf ofisinde gorev almislardir, Bkz.: Sia Anagnostopoulou, Kiiciik Asya,
s. 352.

% Rum postacilar merkezi otorite tarafindan degil, tamamen Rumlar tarafindan kurulan
ihtiyar meclisleri tarafindan ataniyordu, Bkz.: AKAAM. Sozlii Tarih Arsivi, KP 55 Kayseri,
bolim: Calisanlar ve hizmetliler; KP 104 Talas-Kayseri, boliim: Meslekler ve magazalar;
KP 52 Kayseri, boliim: Efkere; Seratheim N. Rizos, Sinasos, C.2, s. 270, 272-274.
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yiize oldugu ekonomik ve idari sorunlara ¢éziim olacag: diistiniilii-
yordu. “demiryollart ayrica merkezi hiikiimeti merkezin disinda ka-
lan yerlerin daha biiyiik kiiltiirel, idari ve politik entegrasyonu ara-
ctligiyla giiclendirir™’. Diizgiin karayollar1 her yerde oldugu gibi
Osmanl1 Imparatorlugu’nda da Osmanlicilik gibi belli basl fikirlerin
yayilip benimsenmesine yardimci olup devletin politik birligini sag-
lamlastirabilirdi. iste bu nedenden dolayi bu tiir devlet kurumlarinda
calisanlar ideolojik gelisimi kisitlama-yayma mekanizmasini bir de-
receye kadar ellerinde tutacaklarindan bolgede politik ve idari ag1-
dan s6z sahibi olabilirlerdi.

Sonucg

Oyle goriiliiyor ki 19. Yiizyil idari reformlarryla Osmanli devleti
halkini ‘Osmanl1’ ortak kimligi altinda toplamak i¢in, etnik ve dini
alanlarin diizenlendigi, laik ve dini giiclerin etki alanlarinin denge-
lendigi idari bir sistem uygulamaya ¢alistyordu. Elbette bu durum,
Kayseri’de kilise otoritelerinin kendi millet topluluklarinin giinliik
yasamlar1 lizerindeki kontrollerinin tamamen elimine edildigi anla-
mina gelmez. Fakat gayri-Miislim laik gii¢lerin yeni uygulanan yerel
idarelerde resmen yer almalar status quo anteyi degistirip, gili¢ler
dengesini bu yeni grubun lehine ¢evirmistir. 19. Yiizyilin sonlarinda
Kayseri’de bir¢cok ruhban-dis1 Hiristiyan sancak, kaza ve kasaba yo-
netimine katilmistir. Bu durum toplumsal iliskilere esneklik getirmis
olmalidir. Cilinkii toplumdaki dini farkliliklart siliklestirmistir.

Yine de genis capli bir degerlendirme yapildiginda anliyoruz ki
gayri-Miislimlerin Osmanli yerel yonetimlerine dahil edilmeleri bir-
den bire ortaya ¢ikmis bir toleransin sonucu degildi. Ciinkii, devle-
tin yliksek kademelerinde ylizyillardir yiliksek riitbeli Rum, Erment,
Musevi vs. milletlerinden birgok kisi dini veya etnik farkliliklari
gozetilmeksizin 6nemli gorevlere getirilmislerdi. Ayrica, farklilikla-
rin belli bir uyum igerisinde birlikte yasayis1 anlayis1 zaten Osmanli
halkinda vardi. Oyleyse diyebiliriz ki, 19. Yiizy1l idari reformlariyla

7 IBDK. Sdlndme-i Vildyet-i Ankara, defa 7, (1878), s. 103. Ashinda diinya tarihi boyunca
demir yollar1 (ve karayollart) ile ideolojik sirkiilasyon arasinda yakin bir bag vardir. Do-
nald Quataert’e gore demir yollar1 yapimi devletlere belli basl politik, ekonomik ve askeri
avantajlar saglamaktadir. Daha fazla tartigsma igin, Bkz.: Donald Quataert, “19. Yiizyila Ge-
nel Bakis: Islahat Devri 1812-1914”, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, 1600-1914, (Der. Halil Inalcik, Donald Quataert), C. 2, Istanbul, Eren Yayincilik,
2006, s. 932.
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yerel idari otoritelere Osmanli gayri-Miislimlerinin de dahil edilme-
si, devletin yliksek kademelerinde ve halkta zaten var olan gelenegin
bir nevi uygulanmasidir.

Buna ragmen, uzun vadede sadece gayri-Miislimler tarafindan
olusturulmus yonetim kurumlarinin devlet kurumlarma paralel is-
lemesi, ortak Osmanli kimliginin olusmasina engel teskil eder gorii-
niiyor. Ciinkii milli ideolojileri yaymada devlet kurumlarindan daha
etkin rol oynamislardir ve yasamin bir¢ok alaniyla ilgili kararlar
aldiklarindan kendi cemaatleri tizerinde oldukga etkili olmuslardir.
Imparatorlugun 20. Yiizyilin basinda yikilmasi bu gercegi kantlar.
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