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 Kabak (Cucurbita pepo L.), Türkiye’nin tüm coğrafi bölgelerinde yetiştirilen 

önemli bir üründür. Zucchini yellow mosaic virus (ZYMV), kabakgiller (Cucur-

bitaceae) familyasının tüm türlerini etkilemekte ve yıkıcı etkisinden dolayı bü-

yük ekonomik zararlara neden olmaktadır. Kabak türleri ve genotipleri, 

ZYMV’ne dayanıklılık için uzun süredir dünyanın birçok bölgesinde taranmak-

tadır. Literatürde ZYMV’ye dayanıklı genetik kaynaklar rapor edilmiş olsa da, 

gerçekte bu kaynakların virüsün kimi şiddetli ırklarına karşı dayanıksız oldukları 

bildirilmektedir. Bu nedenle yürütülen bu çalışma ile ZYMV’ye dayanıklılık 

gösteren kabak çeşitlerinin veya genotiplerinin sayısının arttırılması hedeflen-

miştir. Çalışmada 2005 yılında Kırşehir, Kayseri, Sakarya, Tekirdağ, Nevşehir 

ve Konya’dan toplanan genotipler kullanılmıştır. 2006 ve 2010 yılları arasında 

bu genotiplerin kedilenmesi ve seleksiyonu gerçekleştirilmiş ve S5 generasyon-

ları üretilmiştir. Yüksek verimli, albenisi yüksek ve kolay çıtlanan 108 kabak 

çeşit veya genotipi toplanarak ZYMV’ye dayanaklılık bakımından test edilmiş-

tir. Test edilen kabak çeşit adaylarının hiç birisinin ZYMV enfeksiyonuna karşı 

tolerant, dayanıklı ya da immun olmadığı test edilmiştir. Test edilen ümitvar ka-

bak bitkilerinin tümü, ZYMV Türkiye izolatına karşı şiddetli viral simptomlar 

sergilemiştir. Tüm testlenen adaylarda hastalık şiddetinin %60 ile %100 arasında 

değişen aralıklarda farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 
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 Edible pumpkin seeds (Cucurbita pepo L.) is a major crop in all geographical 

regions of Turkey. Zucchini yellow mosaic virus (ZYMV) affects all agricultural 

species of the Cucurbitaceae and is of great economic importance because of its 

destructive nature. Edible pumpkin seeds has long been screened extensively for 

resistance to ZYMV. Although there are reported resistance sources for ZYMV, 

it is aimed to identify additional sources of resistance, since the initial sources 

of resistance are not resistant to some of the severe strains of the virus. In this 

study genotypes collected from Eskişehir, Konya, Nevşehir, Tekirdağ, Sakarya, 

Kayseri and Kırşehir in 2005 were used. Between 2006 and 2010 the selfingand 

selections of these genotypes were done and S5 generations were produced. A 

total of 108 edible pumpkin seeds accessions, exhibiting the traits of easily 

crackable, attractive and high productive, were tested against ZYMV resistance. 

Among the tested samples none of the edible pumpkin seeds accessions were 

found immune, resistant, or tolerant against ZYMV infection. Tested accessions 
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were all exhibited heavy viral symptoms against severe Turkish ZYMV isolate. 

The disease severity was ranged between 60 to 100 in all tested accessions. 

 

 

1. Kısaltmalar 

ZYMV : Zucchini yellow mosaic virus 

RT-PCR : Reverse Transcription Polymerase 

Chain Reaction 

cDNA : Komplementer DNA 

MgCl2 : Magnezyum Klorür 

dNTP : Deoksi Nükleotid Tri Fosfat 

2. Giriş 

Ülkemizin sahip olduğu zengin iklimsel çeşitlilik, 

kabakgiller (Cucurbitaceae) familyasına dahil birçok 

kabak türünün sorunsuz olarak yetişmesine olanak sağ-

lamaktadır. Yetiştirilen kabaklar, taze tüketiminin yanı 

sıra konserve, hazır yemek sanayiinde kullanılmakta, to-

humları ise ülkemizde ve Akdeniz ülkeleri ile Ortadoğu 

ülkelerinde kuruyemiş olarak yaygın biçimde tüketil-

mektedir. Bunun yanında tohumlarının, ekmek ve pasta 

endüstrisinde kullanımı da gün geçtikçe artmaktadır 

(Yanmaz ve Düzeltir, 2003). 

Zucchini yellow mosaic virus, (ZYMV) Potyviridae 

familyası içerisindeki Potyvirus genusunda yer alan 

ekonomik bakımdan oldukça önemli bir virüs hastalık 

etmenidir (Regenmortel ve ark., 2000). Mekanik inoku-

lasyon ve afit vektörleri ile kolay biçimde yayılan etme-

nin en tipik belirtileri yapraklarda sarı mozaik ve kabar-

cıklar ile meyvede siğillerdir (Lisa ve Lecoq, 1984). 

Hastalık etmeni ile mücadele güç olup en etkili kontrol 

şekli dayanıklı çeşitlerin kullanımıdır (Svoboda ve Lei-

sova-Svobodova, 2013). Ülkemizde kabakgil üretiminin 

yapıldığı değişik bölgelerinde yürütülen survey çalışma-

larında ZYMV’nin yoğun olarak bulunduğu ve ciddi 

ekonomik zararlara yol açtığı tespit edilmiştir (Özalp, 

1964; Yılmaz ve Davis, 1984; Ertunç, 1992; Vargün ve 

Ertunç, 1994; Uçar ve Ertunç, 1998). 

ZYMV’ye dayanıklılık kabakgillerden hıyar (Cucu-

mis sativus L.), kavun (Cucurbita melo L.) ve kabak 

(Cucurbita pepo L.) türlerinde rapor edilmiştir. Porte-

kiz’de yetiştirilen ‘Mennina 15’ isimli bir kabak (Cucur-

bita moschata Duchesne) çeşidinde ZYMV’ye dayanık-

lılığın tek bir dominant gen ile idare edildiği tespit edil-

miştir (Gilbert-Albertini ve ark., 1993). Yakın zamanda, 

Ekbiç ve ark., (2010) mekanik inokulasyon yöntemi ile 

testledikleri 67 kavun genotipinden 4’ünün ZYMV’ye 

karşı dayanıklı olduğunu tespit etmişlerdir. Provvidenti 

(1997) iki yabani çeşit hariç test ettiği tüm kabak çeşit-

lerinin ZYMV’ye karşı duyarlı olduğunu tespit etmiştir. 

Viral hastalıkların kontrolünde kullanılabilecek etkili bir 

kimyasal bulunmamasından dolayı, ZYMV’ye daya-

nıklı çeşitlerin ıslahı ve üretimde kullanılması bugün iti-

barı ile en önemli mücadele yöntemi olarak görülmekte-

dir (Amano ve ark., 2013). 

Yürütülen bu çalışmanın amacı, 2005 yılında ülke-

mizin kabak yetiştirilen farklı illerinden (Eskişehir, 

Konya, Nevşehir, Tekirdağ, Sakarya, Kayseri ve Kırşe-

hir) toplanan yüksek verimli, dış görünüm açısından bir 

örnek, çıtlaması kolay ve albenisi iyi çerezlik kabak çe-

şit aday veya adayları S5 generasyonuna kadar kendi-

lendikten sonra elde edilen genotiplerin ülkemizde tespit 

edilen şiddetli bir ZYMV izolatına karşı dayanıklılığının 

araştırılması ve elde edilecek dayanıklı kaynakların 

daha sonraki melezleme çalışmalarında kullanılması he-

deflenmiştir. 

3. Materyal ve Yöntem 

3.1. Ümitvar Çeşit Adaylarının ZYMV’ye Karşı             

Reaksiyonlarının Belirlenmesi 

Araştırmada kullanılan bitkisel materyal 2005 yı-

lında Eskişehir, Konya, Nevşehir, Tekirdağ, Sakarya, 

Kayseri ve Kırşehir yörelerinden toplanmış 2006-2010 

yılları arasında kendilemeleri yapılarak S5 aşamasına 

kadar getirilen başlangıçtaki 400 adet hattan tohum 

şekli, iriliği, rengi ve çıtlama kolaylığı açısından selek-

siyon yapılarak yaklaşık 108 adet hattın ZYMV’ye karşı 

dayanıklılıkları değerlendirilmiştir. 

3.2. Virüs Kaynağının Oluşturulması 

Çalışmada referans virüs kaynağı olarak Yüzüncü 

Yıl Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü 

virüs koleksiyonunda yer alan oldukça şiddetli yerli 

ZYMV virüs izolatı kullanılmıştır. Bu amaçla ilk olarak 

ZYMV’ye hassas olduğu bilinen “Sakız kabağı” iklim 

odasında birkaç saksıya ekilerek geliştirilmiş ve kotile-

don yaprak dönemine ulaştığında şiddetli ZYMV izolatı 

bulaştırılarak virüs kültürü oluşturulmuştur. Bulaştırma-

dan yaklaşık bir hafta sonra virüsün tüm belirtileri ino-

kule edilen kabak bitkilerinde gözlenmiştir. Elde edilen 

virüs kültürü, ümitvar çeşit aday ve adaylarına bulaştır-

mada inokulum kaynağı olarak kullanılmıştır. 

3.3. Ümitvar Çeşit Adaylarının Böcek Geçirmeyen Tül 

Serada (screenhouse) Yetiştirilmesi 

Ümitvar çeşit adaylarına ait tohumlar zemini beton 

ve çakıldan oluşan böcek geçirmeyen tül serada saksı-

lara ekilmiştir. Ekilen tohumlar düzenli sulanarak çim-

lendirilmiştir. ZYMV virüsüne duyarlı olduğu bilinen 

“Sakız” kabağı çeşidinin tohumları her saksıya üç adet 

gelecek şekilde ekilmiştir. Çalışmada ayrıca üçer adet 

‘Sakız’ kabağı tohumu içeren saksılar hem pozitif (virüs 

bulaştırılan) ve hem de negatif (virüs bulaştırılmayan) 

kontrol olarak bulundurulmuştur. 

3.4. ZYMV İnokulasyonu 

İklim odasında virüs kültürünün oluşturulduğu ka-

bak bitkilerine ait simptomatik yapraklar 0.01 M fosfat 

(K2HPO4) tamponu (pH: 7.2) varlığında buz üzerinde 
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ekstrakte edilmiş ve aday bitkilerin kotiledon yaprakla-

rına meknanik olarak inokule edilmiştir. Virüs partikül-

lerinin kabaklara bulaşmasını kolaylaştırmak amacı ile 

ekstrakt içerisine karborundum tozu ilave edilmiştir. 

İnokule edilen bitkiler daha sonra fosfat tamponu yak-

malarına karşı çeşme suyu ile yıkanmıştır. Virüs bulaş-

tırılan bitkiler simptom gelişimi için tül serada düzenli 

olarak sulanmış ve gelişen simptomlar üç günde bir kay-

dedilmiştir. 

3.5. Belirtilerin Gözlemlenmesi, Skalanın Oluşturulması 

ve Değerlendirme 

Proje kapsamında tüketici isteklerine uygun çerezlik 

kabak çeşit adaylarının ZYMV’ye karşı duyarlı tolerant, 

dayanıklı veya immun olanlarını belirlemek amacı ile 

Tablo 1’de belirtilen çeşit adaylarının tohumları kulla-

nılmıştır. Tül serada haziran ayında yetiştirilen bitkilerin 

kotiledon yaprakları geliştikten sonra her fideye ZYMV 

ekstraktından mekanik inokulasyon yöntemi ile bulaş-

tırma gerçekleştirilmiştir. ZYMV’ye duyarlı olduğu bi-

linen ve herhangi bir uygulama görmemiş Sakız kabağı 

bitkileri negatif kontrol, virüs bulaştırılanları ise pozitif 

kontrol olarak değerlendirilmiştir. ZYMV ile inokule 

edilen fideler 1 hafta süre ile simptom gelişimi için bek-

lenmiş ve bu süre sonrasında 0-5 skalasına (0 = belirti 

yok, 1 = yaprak beneklenmesi yaprağın %50’sinden az, 

2 = yaprak beneklenmesi yaprağın %50’sinden fazla, 3 

= beneklenme ve mozaik, 4 = beneklenme, mozaik ve 

yaprak deformasyonu, 5 = iplik yapraklılık dahil ağır 

hastalık tablosu) göre bitkilerdeki hastalık şiddeti değer-

lendirilmiştir (Şekil 1). Denemeler her bulaştırma çalış-

ması için 3 bitki kullanılacak şekilde kurulmuştur. Elde 

edilen skala değerleri Thousend Heuberger* formülü 

yardımı ile hastalık şiddeti (%) değerlerine dönüştürül-

müştür. 

 

∗ % 𝐻𝑎𝑠𝑡𝑎𝑙𝚤𝑘 Ş𝑖𝑑𝑑𝑒𝑡𝑖 =
𝛴(𝑆𝑘𝑎𝑙𝑎 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟𝑖𝑥 𝑆𝑘𝑎𝑙𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟𝑙𝑒𝑛 𝑦𝑎𝑝𝑟𝑎𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤)

𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑝𝑟𝑎𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 𝑥 𝐸𝑛 𝑦ü𝑘𝑠𝑒𝑘 𝑠𝑘𝑎𝑙𝑎 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟𝑖
 𝑥 100 

 

Tablo 1 

Periyodik gözlemler ve skala ortalamaları ile elde edilen hastalık şiddeti değerleri. Ortalamalar hesaplanırken her bir 

bitkiye ait tüm yapraklardaki belirtilere skaladan uygun bir değer verilmiş ve bu değereler yukarıdaki formüle göre has-

talık şiddeti olarak hesap edilmiştir. Her bir genotip için üç bitki kullanılmış ve elde edilen hastalık şiddeti toplanarak 

bitki sayısına (3) bölünmek sureti ile o gözlem dönemine ait ortalama hastalık şiddeti elde edilmiştir. 

Sıra no. Genotip/Çeşit 1. gözlem ort. 2. gözlem ort. 3. gözlem ort. 4. gözlem ort 

1 Ören-1 43 61 60 100 

2 35 50 44 52 100 

3 77 30 35 39 77 

4 10-4 50 39 53 92 

5 Mev-2 60 60 75 92 

6 18 50 54 69 100 

7 69 50 55 71 93 

8 8-6 45 60 64 74* 

9 2-8 60 70 76 95 

10 10-2 36 43 50 93 

11 27 44 40 59 88 

12 78 35 53 39 92 

13 7-1 45 56 77 91 

14 10-5 10 13 60 84 

15 82 30 48 57 100 

16 32 56 58 69 95 

17 10- 43 53 58 86 

18 43 26 44 70 92 

19 67 40 46 45 100 

20 2-7 45 51 57 100 

21 16 50 56 71 100 

22 68 50 59 71 60* 

23 50 25 30 60 83 

24 10-10 55 46 72 100 

25 3-4 50 46 62 100 

26 10-1 43 40 81 94 

27 57 46 42 66 89 

28 70 46 55 73 100 

29 50 50 30 60 83 

30 Sulusaray 60 66 88 100 

31 8-5 55 53 70 91 

32 56 30 39 60 91 

33 32 55 58 69 95 
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34 10 55 65 78 100 

35 13 53 73 73 96 

36 4—1 30 26 74 100 

37 55 50 46 50 67* 

38 8-7 30 36 49 90 

39 10-4 60 39 53 92 

40 73 55 47 62 91 

41 58 40 51 46 88 

42 3(T) 44 57 64 87 

43 47 53 61 53 98 

44 19 73 53 52 83 

45 3 53 51 58 87 

46 10-7 80 55 64 92 

47 1-3 31 55 53 93 

48 65 80 63 76 100 

49 3-3 66 58 56 91 

50 45 70 46 58 100 

51 60 75 69 62 100 

52 75 43 45 30 80 

53 2-11 70 46 58 93 

54 26 46 31 57 65* 

55 74 13 50 68 100 

56 11 56 53 54 100 

57 2(T) 33 46 54 88 

58 1-4 60 60 75 100 

59 1-1 31 43 54 100 

60 1-2 60 50 77 60* 

61 83 38 55 54 97 

62 1- 43 48 44 100 

63 64 30 60 69 88 

64 28 66 60 70 95 

65 9 60 60 75 97 

66 29 50 49 62 95 

67 22 55 55 60 100 

68 30 50 60 62 86 

69 20 50 50 73 100 

70 15 60 48 60 95 

71 3-1 40 55 67 100 

72 54 20 49 38 100 

73 Pozitif kontrol  63 65 54 85 

74 Sağlıklı kontrol 0 0 0 0 

75 81 60 65 79 96 

76 37 66 61 53 87 

77 41 50 30 54 78 

78 12 43 50 67 100 

79 2-4 80 67 68 100 

80 8-3 50 60 53 100 

81 48 40 71 71 92 

82 1-5 26 47 50 83 

83 71 70 66 67 95 

84 42 40 65 67 90 

85 6 55 63 40 96 

86 2-10 48 52 70 82 

87 Mev1 46 56 57 77 

88 38 80 64 66 88 

89 3-2 60 60 50 100 

90 2-5 66 67 49 95 

91 40 53 60 60 90 

92 52 60 57 73 100 

93 34 60 65 57 96 

94 36 60 55 60 60* 

95 39 60 55 67 100 

96 62 10 50 53 97 

97 51 50 56 51 88 

98 66 50 57 70 89 

99 76 21 47 70 100 
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100 8 70 66 80 90 

101 46 60 57 72 100 

102 4 26 40 65 100 

103 2 60 60 63 85 

104 5 53 60 66 95 

105 10-9 46 58 75 92 

106 mev 3 60 60 66 100 

107 10-8 60 72 76 93 

108 84 40 42 66 87 

109 23 63 56 60 100 

110 2-2 25 63 42 100 

 

 

 

 
Şekil 1 

ZYMV’nin oluşturduğu hastalık şiddetini değerlendirmede kullanılan 0-5 skalasının (0 = belirti yok, 1 = yaprak benek-

lenmesi yaprağın %50’sinden az, 2 = yaprak beneklenmesi yaprağın %50’sinden fazla, 3 = beneklenme ve mozaik, 4 = 

beneklenme, mozaik ve yaprak deformasyonu, 5 = iplik yapraklılık dahil ağır hastalık belirtisi) değerleri ve yapraktaki 

görünümü 

 

Virüs bulaştıktan sonra hastalık şiddetinin en fazla 

%5 görüleceği genotipler tolerant, virüsün bulaşıp ancak 

hiçbir belirtisinin görülmediği bitkilerin dayanıklı ve 

hiçbir bulaşmanın olmadığı bitkiler ise immun olarak 

değerlendirilmesi planlanmıştır. Denemeye alınan her 

0 1 

2 

4 

3 

5 
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genotipin inokulasyon sonrası virüse olan reaksiyonu 

periyodik olarak üç günde bir kaydedilmiştir.  

3.6. Ümitvar Adayların RT-PCR ile Testlenmesi 

RT-PCR testi için her saksıda bulunan 3 bitkininde 

yaprakları alınarak eşit oranda karıştırıldıktan sonra to-

tal RNA ekstraksiyonuna tabi tutulmuştur. Total RNA 

ekstraksiyonu Foissac ve ark. (2001)’nın bildirdiği yön-

tem modifiye edilerek yürütülmüştür. Komplementer 

DNA (cDNA) sentezi Promega firmasına ait reverse 

transcriptase enzimi (AMV Reverse Transcriptase Pro-

mega, USA) kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Hazırla-

nan cDNA’lar PCR işlemi yapılıncaya kadar –20 °C de 

saklanmıştır. 

RT-PCR çalışması Özer ve ark. (2012)’nın bildirdiği 

genom spesifik primerler kullanılarak gerçekleştirilmiş-

tir. Toplamda 50 l hacimde gerçekleştirilen PCR reak-

siyonu ve sıcaklık döngü koşulları aşağıda belirtildiği 

şekilde uygulanmıştır. Buna göre steril bir PCR tüpü içe-

risine 36.6 µl steril su, 5 µl 10X Taq polimeraz buffer, 3 

µl MgCl2, 1 µl dNTP, 1µl Primer1, 1 µl Primer2, 2 µl 

DNA, 0.4 µl Taq DNA polimeraz enzimi konmuş ve ka-

rışım 95°C de 2 dk, (95 °C de 1 dk, 55 °C de 30sn, 72 

°C de 1 dk) x 35 döngü olmak üzere PCR sıcaklık dön-

güsüne maruz bırakılmıştır. Karışım son uzama reaksi-

yonu için ise 72 °C de 5 dk bekletilmiştir. 

4. Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

Kabak bitkilerine yapılan virüs bulaştırmalarından 

sonra 0-5 skalasına göre yapılan değerlendirmelerde test 

edilen kabak genotip ve türlerinin tamamının yüksek 

hastalık şiddeti gösterdikleri tespit edilmiştir (Tablo 1). 

Şiddetli ZYMV izolatına karşı test edilen bitkilerin hiç-

birinin virüse tolerant, dayanıklı ya da immun olmadığı 

saptanmıştır (Şekil 2). Bu bitkilerdeki hastalık şiddetinin 

%60-100 arasında değişen oranlarda seyrettiği görül-

müştür. (Şekil 3). Denemeye alınan çeşit ve genotipler-

den dördüncü gözlem hastalık şiddeti ortalamaları en 

düşük olan 6 bitkiye uygulanan RT-PCR testi sonucunda 

tüm bitkilerin ZYMV ile infekteli oldukları tespit edil-

miştir. 

 

 

Şekil 2 

Dördüncü gözlem döneminde hastalık şiddeti ortalaması en düşük altı genotipe uygulanan RT-PCR testi sonucu. Örnek-

ler: 1. Örnek: hastalık şiddeti ortalaması 74 olan 8-6nolu genotip, 2: hastalık şiddeti ortalaması 60 olan 68 nolu genotip, 

3:hastalık şiddeti ortalaması 67 olan 55 nolu genotip, 4: hastalık şiddeti ortalaması 65 olan 26 nolu genotip, 5:hastalık 

şiddeti ortalaması 60 olan 1-2 nolu genotip, 6: hastalık şiddeti 60 olan 36 nolu genotip. M: 3.000bp moleküler marker, S: 

Sağlıklı kontrol, P: Pozitif kontrol 

 

Ülkemizde üreticiler tarafından kullanılan ticari çe-

şitlerden “Sakız” kabağı bu çalışmada duyarlı çeşit ola-

rak seçilmiş ve şiddetli ZYMV izolatına karşı duyarlı 

kontrol çeşidi olarak kullanılmıştır. Çalışmada aynı tü-

rün sağlıklı bireyleri sağlıklı kontrol olarak bulundurul-

muştur. Tablo 1’de görüldüğü üzere; ZYMV’ye karşı to-

lerant, dayanıklı veya immun genotipleri belirlemek 

amacı ile yürütülen çalışmalar sonucunda denemeye 

dâhil edilen tüm genotip ve çeşitlerin büyük bir bölümü 

duyarlı olarak bilinen Sakız kabağından daha yüksek dü-

zeyde hastalık şiddeti sergilemişlerdir. Kontroller hariç 

denemeye dahil edilen 108 genotipin tamamının ZYMV 

infeksiyonuna oldukça duyarlı olması ve hiçbirinin tole-

rant ya da dayanıklı olmamaları ülkemizdeki genotiple-

rin hastalığa oldukça duyarlı olduğunu göstermektedir. 

Ekbiç ve ark., (2010)’nın yürütmüş olduğu çalışmada 

ZYMV’ye karşı test edilen 46 kavun genotipinden sa-

dece yabani akraba (C. melo var. agrestis) türlerde 

ZYMV’ye karşı dayanıklılık olduğunu tespit etmişler-

dir. Pitrat ve Lecoq (1984) yürüttükleri çalışmada ka-

bakgillerde ZYMV’ye karşı olan dayanıklılığın “Zym” 

ismini verdikleri tek bir dominant gen tarafından idare 

edildiğini tespit etmişlerdir.  

Denemeye alınan çeşit ve genotiplerin %85.19’unun 

ZYMV’ye duyarlı olduğu bilinen Sakız kabağından 

daha şiddetli belirtiler oluşturduğu, %14.81’inin ise Sa-

kız kabağının (pozitif kontrol) dördüncü gözlem ortala-

ması olan 85 skala değerinin altında olduğu belirlenmiş-

tir. Provvidenti, (1997) Cucurbita pepo, C. Maxima ve 

C. Moschata türlerine ait test edilen tüm çeşitlerin 

ZYMV infeksiyonuna oldukça duyarlı olduğunu tespit 

etmiştir. Etmene karşı yüksek düzeyde dayanıklılığı 
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(Cucurbitae cuadorensis (Equador) ve C. moschata Ni-

jerya isimli iki lokal çeşitte yakalamıştır. Guner ve ark., 

(2008) yürüttükleri ZYMV’ye resistant kabak çeşitleri-

nin tespiti çalışmasında Provvidenti (1991)’nin daya-

nıklı olarak tespit ettiği PI 482322, PI 482299, PI 

482261, ve PI 482308 numaralı genotiplerin dayanıklı 

olmadıklarını, test ettikleri ZYMV-Florida ırkına karşı 

sadece orta düzeyde dayanıklılık sergilediğini rapor et-

mişlerdir. Hali hazırda yürütülen çalışmaya dahil edilen 

108 genotip ve çeşidin hiçbirinde potansiyel genetik da-

yanıklılık kaynağının tespit edilememiş olması hastalık 

etmeninin tarlalarda bu genotip ve çeşitlerde vektörler 

yardımıyla yayılmasına devam edeceğini hastalık belir-

tilerinin sıklıkla görüleceğini göstermektedir. Dünyada 

kabakta ZYMV’ye karşı genetik dayanıklılık kaynakla-

rının çok nadir görülmesinden dolayı genetik dayanıklı-

lık hatlarının araştırılmaya devam edilmesi ve virüsten 

ari üretim materyalinin kullanımının yaygınlaştırılması 

ZYMV ile mücadelede önemli bir adım olacaktır. 

 

a)  b)  

Şekil 3 

Düşük hastalık şiddetine sahip genotiplerden 8-6 nolu genotipin üçüncü gözlem döneminde gösterdiği şiddetli belirtiler 

(a) görülmektedir. Üçüncü gözlem dönemindeki hastalık şiddeti %64 olarak tespit edilmiştir,(b)Sağlıklı kontrol 

 

5. Teşekkür 

Bu çalışmanın yürütülmesinde TUBİTAK-110 O 

088 nolu proje ile finansal destek sağlayan Türkiye Bi-

limsel ve Teknik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK)’na te-

şekkür ederiz. 
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