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Erhan KANBOLAT"

Ozet

1923 yilinda kurulan Tiirkive Cumhuriyeti’nin egitim politikalar: “Millilik”,
“Modernlesme-Batililasma”™ ve “Laiklik” kavramlar: etrafinda sekillenmigtir.
1920°li yillarin sonlarina dogru kesinlesen bu politikalara karst ciddi bir mu-
halefet yasanmamakla birlikte 1930°lu yillarda bu kavramlardan ne anlagilmast
gerektigi konusunda bazi tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarda egitimde ya-
banci etkisi ve egitimin manevi yoniine dair elestiriler dile getirilmekle birlikte
donemin yoneticileri “Millilik-Modernlesme-Laiklik” kavramlarini teorik olarak
birbiriyle uyumlu olarak ele almis ve bu yonde yiiriittiikleri politikalardan ddiin
vermemislerdir.
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Abstract

NATIONALIZATION AND MODERNIZATION DISCUSSIONS
IN EDUCATION IN ATATURK ERA™

Educational policies of Turkish Republic, established in 1923, were formed around
“Nationalization”, “Modernization-Westernization” and “Secularism” concepts.
Even though there was no significant opposition to those policies that became
definite towards the end of 1920s, some discussions on what should be understood
from these concepts occurred in 1930s. Although criticisms regarding foreign ef-
fect in education and spiritual aspect of education were mentioned in these dis-
cussions, rulers of that era handled “Nationalization-Modernization-Secularism”
concepts in harmony with each other theoretically and made no compromises from
these policies pursued in this direction.

Key Words: Republic, Education, Nationalization, Modernization.

*

Dr., E-mail: ekanbolat@yahoo.com
** Makalenin Gelis Tarihi: 09.11.2016
Makalenin Kabul Edilis Tarihi: 15.04.2017



Atatiirk Déneminde Egitimde Millilik ve
58 Modernlesmeye Dair Tartigmalar / Erhan KANBOLAT

Giris

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim politikala-
rinin “Millilik” ve “Modernlesme-Batililasma’ kavramlari etrafin-
da sekillendigi bilinmektedir. Bu ¢alismada, bu kavramlar etrafinda
yapilan tartigmalar, bunlardan ne anlasildigi ve birbiri ile nasil bag-
dastirildig: ele alinacaktir. Bu giine kadar yapilan arastirmalarda bu
kavramlar sik sik ele alinmis olmakla birlikte bu ¢alismalarin 1924
tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu etrafindaki tartismalara yer vermek-
le siirh kaldigr goriilmektedir. Bu durum, sozii edilen tartismala-
rin erken Cumhuriyet doneminde gergeklesip sonuglandigi algisini
olusturmaktadir. Oysa, bu calismada ortaya kondugu gibi 1930’1u
yillarda da siirdiirtilmiistiir.

Cumhuriyet doneminin politikalarini belirleyen aktorlerin yiizii-
niin Bati’ya doniik oldugu bilinmektedir. Muasir medeniyete ulas-
mak i¢in Batili toplumlarin gectigi yolu izlemek gerektigi konusun-
da baz1 kararsizliklar olmakla birlikte hemfikirdirler. Bu yolda en
onemli araglardan biri laiklesmek ve yani1 sira millilesmek olacaktir.
Bu yolda ilk somut adim da Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliiyle
gerceklesecektir.

Bir ulus-devlet hedefiyle yola ¢ikan ve 1930°1u yillarda Kemalizm
kavramiyla sistemlestirilmeye calisilan donemin kurucu felsefesine
gore okullar Batili kiiltiirel formlara sahip yurttaslar yetistirmelidir.
Osmanli modernlesmesinden farkli olarak Kemalist modernlesme
diisiincesinde Bati’y1r taklit etmekten o6te Batili diisiince tarzinin
benimsenmesi one ¢ikacaktir. Bu ideolojik formiilasyon 6zellikle
1930°1u yillarda basta ders kitaplar1 olmak iizere egitim sisteminin
biitiin alanlarinda kendini hissettirecektir.'

1. Milli Egitim, Modernlesme ve Uluslasma

Cumhuriyet doneminin egitim politikalarini tanimlarken kullani-
lan kavramlar arasinda en basta “Milli Egitim” ifadesi gelmektedir.
Yine, egitimin amaglarindan bahsederken “Modernlesme-Batililas-
ma” ve “Millilik” kavramlarma sik sik bagvurulmaktadir. Bu kav-
ramlarin ifade ettigi anlamlardaki belirsizlikler siire¢ i¢inde gideril-
mis ve aralarindaki celigkiler ortadan kaldirilmstir.

! [smet Parlak, Kemalist ideoloji’de Egitim: Erken Cumhuriyet Dénemi Tarih ve Yurt
Bilgisi Ders Kitaplar1 Uzerine Bir inceleme, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 132-136.
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1923 yilinda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla 6n pla-
na ¢ikan Tiirkliik esasina dayali uluslagsma politikasi tilkenin biitiin-
liigiinii saglama amacini giitse de ayn1 zamanda geri kalmishiga bir
tepki olarak da kendini gostermistir. Diger bir ifadeyle uluslagsma
politikasi bir taraftan yekpare bir millet olmay1 amaclarken diger ta-
raftan Batililasmay1 da i¢inde barindirmaktadir.

Cumbhuriyet’in 6nde gelen politika belirleyicisi olan Atatiirk’e
gore Tirk milletinin geri kalmishiginin sebeplerinin basinda “mil-
Ii” olmayan bir egitim sitemi gelmektedir.> Yine, Islam diinyasinin
icinde bulundugu sefalet ve Batiya kars1 yenik diismesinin nedeni de
aynidir. Atatiirk’iin “milli” egitimden ne kastettigini anlamak agisin-
dan 1924 yilinda yaptig1 su tespit onem arz etmektedir: “Ugyiiz mil-
yon Islam var, aldiklari manevi terbiye esaret zincirlerini kirabilecek
bir meziyeti verememistir, ¢iinkii terbiyenin hedefi milli degildir. "

Goriildiigii gibi Atatiirk, Islam diinyasinin asirlardir aldig1 egitimin
onda siyasi ve ekonomik bagimsizlik hissini uyandiracak “milli” bir
suur olusturmadig1 gorlisiindedir. Bunu saglayacak olan ise yabanci
kiiltiirlerin tesirinden uzak “milli” bir egitim sistemidir. Atatiirk, Cum-
huriyet’in hemen baglarinda yaptigi konusmalarda egitimin bagimsiz-
lastiric1 islevine ve milli olmasi gerektigine sik sik vurgu yapmustir.*
Atatiirk’e gore, bir toplulugun “millef” olarak vasiflandirilabilmesi
icin Oncelikle ona yekpare bir kiiltiir kazandiran, onu tek bir kiiltiir
potasinda eriten “milli” bir egitimden gegmesi gerekmekteydi.’

Bir milletin olusumunda dilin, kiiltiiriin ve mefkiire birliginin 6ne-
mini vurgulayan Atatiirk 1924 yilindaki bir konusmasinda: egitimde
“millilik” esas alindiktan sonra onun dili, yontemi ve araglarinin da
milli olmasinin tartisilmaz bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.
Bu gortisler dogrultusunda, Tiirk dili ve Tiirk tarihi {izerinde derin-
lemesine yapilacak aragtirmalarla ortaya cikacak kiiltiirel degerle-
rin “milli suur” uyandirmadaki etkisi dikkate alinmistir.® Nitekim
1920’11 yillar boyunca egitim siteminin genel ¢ercevesi belirlenir-

2 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk: Egitim Politikalar1 Uzerine Konusmalar, Haz: Kemal
Aytac, Ankara Universitesi Basimevi, 1984, 5.27-28

3 A.e., s. 55-60.

4 Ayten Sezer, “Atatiirk, Cumhuriyet, Egitimde Millilik ve Biitinliik”, Erdem, Ankara,
Atatiirk Kiiltir Merkezi, Cilt:11, Say1:33, s. 873-882.

5 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk: Egitim Politikalar1 Uzerine Konusmalar, s. 67.

¢ Sezer, a.g.e., s. 873-882.
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ken, takip eden yillarda ise egitimin igerigine yonelik niteliksel degi-
simler yasanmustir. Ozellikle alfabe degisikligi, dilde Tiirkcelestirme
calismalari, torensel faaliyetler ve miifredat programlarindaki degi-
sim Tiirk egitim sistemine yeni bir sekil vermistir.”

Egitimde “millilik” prensibi Cumhuriyet doneminde ortaya atil-
mis bir fikir olmayip basta Ziya Gokalp olmak tizere pek ¢cok Mes-
rutiyet aydini bu fikri benimsemistir. Gokalp de Atatiirk gibi Tiirk
milletinin geri kalmighigint egitimin “milli”’ olmayigina baglamak-
taydi.® Ancak, “millet” ve “milli egitim” tanimlarinda Atatiirk it G6-
kalp’ten ayiran bazi farkliliklar vardir. Ornegin Atatiirk, din birligini
millet teskilinde etkili ve sart olarak gdrmemekte, Tiirklerin Islam
dinini kabul etmeden 6nce de biiyiik bir millet oldugunu belirtmek-
tedir.’ Yine Atatiirk, “milli egitim™i “dini egitim”in bir alternatifi
olarak goriirken, Gokalp bu ikisini birbirinden kesin hatlarla ayirma-
maktadir. Gokalp, “tahsil” yani 6gretimin konusu olan bilgileri ithal
edilebilir goriirken, “terbiye” yani egitim agisindan daha gelenek-
¢idir.'” Ona gore, milli terbiye toplumun iginde yasattigi degerlerin
yeni nesle aktarilmasi faaliyetidir ki, bu degerler arasinda dini ve
ahlaki degerler dnemli bir yer tutmaktadir."

Diger taraftan Ziya Gokalp’in dilde Tiirkgelestirme ve Tiirkles-
mek konusunda yazdiklarina bakildiginda ne Harf Devrimi ne de de-
vamindaki dil devriminin ipuglarini tam olarak gérmek miimkiindiir.
Donemin egitimcilerinden Sadrettin Celal Antel, Cumhuriyet done-
minde yapilan egitim reformlarinin Gokalp’in ortaya attig1 prensip-
lere gore sekillendigini sdylemenin imkansiz oldugunu ileri stirmek-
tedir. Antel’e gore Gokalp’in fikirleri dogrultusunda hareket edilmis
olsaydi laiklik esasi, Latin harfleri, medrese ve tekkelerin kapatilmasi
ve sapka kanunu kabul edilmez; bu donemde yapilan inkilaplar asir-
larca siirerdi.'?

7 Bkz: Erhan Kanbolat, “Harf Devriminden K&y Enstitiilerine Tiirkiye {lkogretim (1928-
1940)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk flkeleri ve inkilap Ta-
rihi Enstitiisi, 2015,s. 99-314.

8 Ziya Gokalp, “Maarif Meselesi-2”, Makaleler V, (Haz. Riza Kardas), Ankara, Kiiltir
Bakanlig1 Yay., 1981, 5.161-169.

9 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 23 (1929-1930), Istanbul, Kaynak Yay., 2008, 5.19-20.
10 Ziya Gokalp, “Terbiye ve Milliyet: Milli Terbiye-1”, Makaleler V, (Haz. Riza Kardas),
Ankara, Kiiltiir Bakanlig: Yay., 1981, s. 29-37.

1 Gokalp, a.g.e., Ayr. Bkz: Ziya Gokalp, “Terbiye ve Milliyet: Milli Terbiye-I11”, Makale-
ler V, (Haz. Riza Kardas), Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1981, s. 47-55.

12 Sadrettin Celal Antel, Maarifimiz ve Meseleleri, istanbul, Remzi Kitabevi, 1939, s.142-145.



Yil: 2017/1, Cilt:16, Say1: 31, Sf. 57-80 61

Cumhuriyet dncesinde “millilik” kavrami dini egitimi de i¢inde
barindirmaktayken Cumhuriyet’in ilanindan sonra bu kavram “dini
egitimin” alternatifi olarak kullanilmaya baslanmis, Tevhid-i Ted-
risat Kanunu’nun giindeme gelmesiyle birlikte egitimin “dini” mi
yoksa “milli”’ mi olacag1 yoniinde tartismalar yapilmistir. Bu tarih-
lerde Sadrettin Celal Antel gibi din derslerinin tamamen kaldirilma-
sindan yana olanlar oldugu gibi, bu derslerin yerini korumasinda bir
sakinca gérmeyenler de mevcuttur.!® Bu tartismalarin devaminda din
dersleri egitimdeki yerini kismen korumus olmakla birlikte 1929-30
Ogretim yilindan itibaren bu dersler okutulan dersler arasindan kal-
dirilacaktir.'

1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu “milli egitim” prensibinin
benimsenmesi a¢isindan 6nemli bir doniim noktasidir. Kanunun ge-
rekcesinde “dini egitim” ifadesi gegmemekte; ancak iki tiirlii egi-
timin de iki tiirlii insan yetistirecegi, bir milletin duygu ve diisiince
itibariyle yekpare bir biitiin olabilmesi i¢in tek tip bir egitim gor-
mesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Hasan Ali Yiicel, gerekge-
sine de atif yaparak bu kanunun dini egitimden “diinyevi” egime
gecisin doniim noktasi oldugunu belirtmektedir. Yine Ismet Inénii
de bu kanuna atifla “Milli Terbiye ne demektir?” sorusunu bunun
karsitinin “dini terbiye” oldugunu belirterek benzer bir yaklagim
ortaya koymaktadir.'” Benzer sekilde reformcu Maarif Vekili Mus-
tafa Necati de “milli egitim” kavramin “dini egitim e bir alternatif
olarak kullanmakta ve yeni egitim sisteminin modern yoniine vurgu
yapmaktadir.'

1 Recai Dogan, “Cumhuriyetin {lk Yillarinda Tevhid-i Tedrisat Cergevesinde Din Egi-
tim-Ogretimi ve Yapilan Tartigmalar”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirkiye’de Din Egitimi
ve Ogretimi ilmi Toplantis1 (4-6 Arahk 1998), Ankara, Tiirk Yurdu Yay., 1999, s. 227-
288.

14 Bazi1 kaynaklarda Din derslerinin sehir ilkokullarinda 1936, kdy okullarinda ise 1939’a
kadar okutuldugu belirtilmektedir. Tlkokul Programin 1930 yili basiminda din dersine yer
verilmekle birlikte 28.10.1930 tarihli genelgeyle “Din derslerinin ilkmektep programlarin-
da miinderiz miifredatin arzu eden talebeye Persembe giinleri 6gleden sonra tedris edil-
mesi” bildirilmistir. K&y okullart i¢in de benzer sekilde Persembe &gleden sonra yarim
saat konferans mahiyetinde verilmesi ongoriilmiistiir. Ancak, sehir ve kdy okullarinda bu
uygulamanin fiilen devam etmedigi déneme ait bazi kaynaklardan anlagilmaktadir. Miifet-
tis raporlari, arsivlerdeki okul imtihan cetvelleri, faaliyet raporlart ve Miifettis Kongreleri
detayli incelendiginde Din derslerinin en son 1928-29 6gretim yilinda okutuldugu anlasil-
maktadir. Ayrintilar i¢in bakiiz: Kanbolat, a.g.e., s.169-171

15 Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye’de Orta (")gretim, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1994, s. 23.
' T.B.M.M.Z.C., I: 51, 12.04.1927, C: 1, 5. 91



Atatiirk Déneminde Egitimde Millilik ve
62 Modernlesmeye Dair Tartigmalar / Erhan KANBOLAT

Cumbhuriyet’in politika belirleyicileri “milli egitim “den bahse-
derken, Mesrutiyet aydinindan farkli olarak ge¢cmise degil gelece-
ge vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore; ge¢misin hurafelerle dolu
kiiltiirel mirasin1 egitim yoluyla ¢ocuklara aktarmak yerine, Bati
uygarlik ailesi i¢inde yer almasi1 gereken yarmin Tiirk kiltiirtini
cocuklara benimsetmek gerekir. Bu diisiince, 6nemli bir politika
belgesi olan ve “Maarif Misaki” olarak adlandirilan 1923 tarihli
belgede acikca belirtilmektedir. Belgede, Dogu’nun yash diisiin-
ce tarihinin geri kalmishga neden oldugu belirtilmekte ve Cum-
huriyet’in egitim politikasini hedefi yariin diisiinsel, hukuksal ve
ozellikle ekonomik inaniglarina gére vatandas yetistirmek bi¢imin-
de tanimlanmaktadir.'’

Gortildiigii gibi millilik ile modernlesme, diger ifadesiyle Tiirk-
lesme ve Batililagma diisiincesi birbiriyle paralel olarak ele alinmis,
Mesrutiyet doneminden devralinan “millet olma” hedefi, Cumhuri-
yet donemine gelindiginde “Bati medeniyetinin bir parcasi olan me-
deni bir millet” olma hedefine doniistiiriilmustiir. Tiirklesme ve Bati-
lilagsma hedefleri birbiriyle ¢elismekle beraber Cumhuriyet kadrolar
bu iki ana hedef arasinda teorik bir uyum saglamislardir. Her seyden
once bu iki hedef {izerinde yiiriimek bir tercih degil bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Atatiirk 1925 tarihli bir konugsmasinda bu zo-
runlulugu séyle anlatmaktadir:

“Fikrimiz ve zihniyetimiz medeni olacaktir. Sunun bu-
nun soziine ehemmiyet vermeyecegiz. Medeni olacagiz. ...
Biitiin Tiirk ve Islam alemine bakiniz. Zihinleri medeniye-
tin emrettigi stimul ve tealiye uymadiklarindan ne biiyiik
felaketler, ne istiraplar icindendirler. Bizim de, simdiye ka-
dar geri kalmamiz ve nihayet felaket camuruna batisimiz
bundandwr. "

Yine Atatiirk, 1930 yilina ait bir konugmasinda birbirine celigik
gibi gorilinen bu iki kavram arasindaki uyumu sdyle izah etmektedir;

“Tiirk milleti, milli hissi dini hisle degil, fakat insani
hisle yan yana diistinmekten zevk alr....Ciinkii Tiirk milleti
bilir ki, bugiin medeniyet yolunda bagimsiz ve fakat kendi-

17 Cavit Binbasioglu, Tiirk Egitim Diisiincesi Tarihi, Ankara, An1 Yay., 2005, s. 235-236.
18 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk: Egitim Politikalar1 Uzerine Konusmalar, s.63.
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lerine paralel yiiriidiigii biitiin medeni milletlerle karsilikli
insani ve medeni miinasebet, elbette gelismemizde devam
icin lazimdr... Tiirk milleti medeniyet aleminin samimi bir
ailesidir. "

Anlasildig1 gibi, 1920’lerin baslarinda Bat1 medeniyeti erisilmesi
gereken bir hedef olarak goriiliirken kisa bir siire sonra Tiirk milleti-
nin medeni Bat1 diinyasinin bir parcasi oldugu ileri siirtilerek “milli
egitim” yoluyla “millet” olma hedefi yine egitim yoluyla Batililag-
ma hedefiyle uyumlu hale getirilmistir.

Cumhuriyet’in baglarinda Batililasma, uluslagsma ve egitimi bu
amaglara yonelik olarak kullanma konusunda kararsizliklar yasan-
dig1, 1924°e kadar yonetici kadrolar ve egitimciler arasinda farkl
goriisler ileri siiriildiigii goriilmiistiir. Ornegin Hasan Ali (Yiicel)
1924 yilinda yazdig1 bir makalede Batililasma konusundaki tered-
diitlerini dile getirmekte, bu kavramdan anlasilanin net olmadigini
ileri siirmektedir. Yiicel’e gore: mevcut egitim sistemi yeni nesle
millet olma suurunu aktarabilecek durumda degildir. Ona gore bunu
yapabilmek i¢in oncelikle iilke sartlarinin iyi incelenmesi, Tiirk mil-
letinin ge¢misi ve bugiiniiyle iyi taninmasi gerekmektedir. Yiicel,
tilkenin cografi, sosyolojik yapis1 ve tarihine dair 6zgiin ¢alismalarin
bulunmadigina; boyle olunca da Tiirk milletine 6zgii egitim ve kiil-
tir politikalar1 yiiriitmenin zorluguna isaret etmektedir.?® Yiicel’in

19 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt:23 (1929-1930), Istanbul, Kaynak Yay., 2008, s. 21.
20« Bu giin yani kurulmus bir sekli devietle tahkiki ahs amelimiz olan bir mefkiirenin deva-
mini istiyorsak pesinen kabul etmeliyiz ki maarif miiessiatimiz mustakbel nesle bu ruhu vere-
bilecek halde degildir. Bizde mektep turfanda meyve yetistirmekte olan bir seradir. Cografya
okuturuz, memleketimizi bilmeden, tarih okuturuz kendi tarihimiz hentiz meghiildiir, edebiyat
okuturuz esersiz, kimya okuturuz tatbikatsiz, nebatat okuturuz, maydanozu tanitmayi, hayva-
nat okuturuz evimizdeki kedinin kag sene yasadigini bilmeyiz..ilh...

Talim hususunda hal béyle de terbiye meselesi daha mi diizgiin? Bu giin irfan memleketi
idare selahiyetini fiilen, fikren, kalimen kendisinde gérenlerin kagi, muayyen bir terbiye mef-
kiiresinin (daussilasini) duyuyor. Garb medeniyetini temessiilii lazim geldigini séyleyenler
acaba tayin etmisler mi ki? Almanlar gibi Ingilizler gibi Fransizlar gibi mi olacagiz yahut
bunlarin hig¢ birisine benzemeyecegiz? Ancak kendimiz gibi olacagiz” O halde kendimiz ne-
dir? Bu giin Anadolunun Etnografyasint bilmiyoruz. Tarihi meghiil, hele milletimizin ruhiyat
ve i¢timaiyati hakkinda fkrimiz yok! Bilinmeyen bir seiniyetin islahina imkan varmidir?
...Milletimizi mesut etmek istiyorsak milletimizi mazisiyle haliyle tamimak lazimdir. Meghu-
liin saadeti igin ¢alismak , havanda su dovmek gibidir ...

Yiiziimiizii kizartarak itiraf edelim ki bu tiirlii ilim memleketimizde heniiz dogmamus, bir
riiseym halindedir.”, Hasan Ali, “Ilim Diismanlar1”, Mihrab; 1 Nisan 1340, Say1:10, s.
308-310.
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burada isaret ettigi iilkenin kendine 6zgii sartlariin arastirilmasi
gerekliligi ilerleyen yillarda yabanci uzmanlar konusunda yapilan
tartismalarda tekrar giindeme gelecektir.

Donemin 6nde gelen egitim biirokratlarindan Mehmet Emin Bey
1925 yilinda Dogu vilayetlerinde ¢ikan dini ve etnik icerikli isyanlar
dolayisiyla yazdigi bir yazida: Tiirk kitlesine dayanilarak bir inkilap
yapildigini, ancak Dogu’da etnik olarak farkli ve cahil bir kitle bu-
lundugunu; etnik unsurlarin Tiirklestirilmesi ve Tiirk gibi diisiinmesi
gerektigini belirtmektedir.!

Benzer sekilde Ismet Inonii de 1925 yilinda Muallimler Birli-
gi’nde 6gretmenlere hitaben yaptigi konusmasinda bu amaci agikga
ortaya koymaktadir. Inonii: Tiirkliik esasina dayanilarak bir devlet
kuruldugunu, bu topraklarda bir Tiirk ¢ogunlugu oldugunu, ancak
icinde yabanci kiiltiirler oldugundan heniiz yekpare bir millet man-
zaras1 gostermedigini ve bu kitleyi “Milli Terbiye” ile tek bir potada
eritip yekpare bir millet yapabilmek i¢in 6gretmenlerden beklentile-
rinin biiyiik oldugunu belirtmektedir.”

Egitimden beklenen “Tiirklestirme” misyonunun temelinde Os-
manlt Devleti’nin yikilmasi, Osmanlicilik akiminin iflas etmesi
ve buna karsin Tiirk¢iiliikk akiminin 6n plana ¢ikmasi yatmaktadir.
Cumhuriyet donemine gelindiginde Tiirk¢iilitk Osmanliliga bir tepki
seklinde kendini gosterecek, yeni kurulan devletin siyasi biitiinligii-
nii saglamanin 6n sart1 olarak goriilecektir. Ornegin, Dahiliye Vekili
Stikrii Kaya’ya gore Osmanli Devleti gittigi yerlerde Tiirklestirme
politikasi giitseydi Tiirkiye’nin sinirlar1 hala Tuna nehrinden basli-
yor olacakti. Kaya, baz1 vatandaslara Kiirt Mehmet, Cerkes Hasan,

2l Mehmet Emin,“irtica Karsisinda Genclik”, Anadolu Mecmuasi, Mayis 1341, Say::
9-10-11, s. 356-358.

2 [ndnii: “Bugiin bu topraklarda siyasi Tiirk milleti kahir bir ekserivettedir. Biitiin bu top-
raklara Tiirk mahiyetini veren bir Tiirk var. Fakat bu millet heniiz istedigimiz yekpare millet
manzarasini gostermiyor. Eger bu nesil suurla, ilmin ve hayatin rehberligiyle, ciddi olarak,
biitiin omriinii vakfederek ¢alisirsa siyast Tiirk milleti; harsi, fikrt ve i¢timai tam ve kamil
bir Tiirk milleti olabilir. Bu yekpare milliyet i¢inde yabanci harsler hep erimelidir. Bu mil-
let kiitlesi i¢inde ayri ayri medeniyetler olamaz. Diinya iizerinde her millet mutlaka bir
medeniyet temsil eder. Kendilerini Tiirk milletinin medeniyetinden baska camialara bagh
gorenlere iste agikga teklif ediyoruz: Tiirk milletile beraber olsunlar. Fakat halita halinde
degil, “konfedere” olmus medeniyetler halinde degil, bir tek medeniyet halinde...” Tsmet
Inénii:Egitim Ogretim Uzerine, (Haz. {lhan Turan), Tiirk Egitim Dernegi-Inonii Vakfi,
Aralik 2002 — Ankara. www.ismetinonu.org.tr
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Laz Ali diye hitap edilmesini elestirmekte ve etnik unsurlarin okul-
larda verilecek egitimle Tiirklesecegini belirtmektedir.”

Egitimin Batililagmaya hizmet etmesi gerektigi yoniinde resmi
sayilabilecek bir belge olmasi acisindan 1927 yilinda Maarif Veka-
let’inin emri ile hazirlanan bir rapor dikkat ¢ekicidir. Raporda, egiti-
min amacinin halkin kiiltiirel seviyesini yiikseltmek oldugu, burada
kastedilen kiiltiirel seviyenin de Avrupa medeniyeti oldugu; Tiirk
halkinin bir an evvel Avrupa yasam tarzini 6grenmesi gerektigi be-
lirtilmektedir.*

Yiicel’in 1924°de kaleme aldi1g1 makalesinde Batililagma konusun-
da ortaya koydugu kararsizliklarin Harf Devrimi’nin hemen sonra-
sinda yazdig1 makalede artik yer almadig goriilmektedir. “Orta Ted-
risatta Edebiyat” adli makalesinde Yiicel: “kiiltiir” ve “medeniyet”
ayrimi yapilmasinin artik gereksiz oldugunu, milli kiiltiirle Bat1 me-
deniyeti arasinda derin bir bag oldugunun anlasildigini; medeniyet bir
duygu ve diisiiniis bigimi oldugundan dolay1 Batili gibi diistinmek ve
Bat1 kiiltiirtinii hazmetmek gerektigini belirtmektedir. Ayn1 makalede
Yiicel; bu zihinsel doniisiimiin ve kararsizlik halinin ortadan kalkma-
sinin Atatiirk’iin liderligi sayesinde oldugunu vurgulamaktadir.”

Gortildiigii gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda yasanmakta olan
“Milli Egitim” ve “Batililagma” konusundaki kararsizlik ve celiski
1920’lerin sonlarina dogru ortadan kalkmis; medenilesmek ve ulus-
lasmak icin Bati kiiltiiriiniin bir parcast olunmasi fikri tartigmasiz
kabul edilmistir. Donemin aydinlar1 da bu yondeki fikirlerini artik
daha acik dile getireceklerdir.

Bu diisiinceye gore modernlesebilmek i¢in Tiirklerin 6ziine don-
mesi gerekmektedir. 1930’larin baglarindan itibaren ortaya konan
Tirk Tarih tezinin de verdigi 6zgiivenle Tiirklerin tarih sahnesine
¢ikisinin ¢ok eski oldugu ve Tiirk medeniyetinin bugiinkii Bat1 me-
deniyetinin temeli oldugu; Bat1 medeniyetinin bir parcast olabilmek
icin -1931 CHP programinda belirtildigi gibi- “yurttaslarin Tiirkiin
derin tarihini bilmesi” gerektigine sik sik vurgu yapilacaktir.?

% T.B.M.M.Z.C., [:71, 21.6.1934, C:1, 5. 245-249.

24 “Halk Mektepleri Hakkinda Layihalar”, Maarif Vekaleti Mecmuasi, Kanunievvel 1927,
Say1: 14, s. 298.

> Hasan Ali, “Orta Tedrisatta Edebiyat”, Hayat, 1 Eyliil 1929, Cilt:6, Say1:138, s. 2.

2 fsmet Parlak, Kemalist ideolojide Egitim, Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2005, s. 120.
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Doénemin aydinlarindan Falih Rifki Atay bu sentezi; “garplilas-
mak ayni zamanda Araplagmaktan kurtulmak, Tiirklesmek demekti”
seklinde ifade etmistir. Atay: egitim yoluyla sehirlerde ve koyler-
de yasayan insanlarin yasam tarzlariyla bir biitiin olarak “Avrupali
Tiirk” haline getirilmesi gerektigini; aksi durumda egitim kurum-
larinin gérevlerini yerine getirememis sayilacagini belirtmektedir.?’

Mehmet Saffet Ergin ise Bati’y1 skolastik zihniyetten kurtaran un-
surlara deginmekte ve “Bu evrensel hakikati kabul ettigimiz takdir-
de, Tiirk terbiyesindeki biiyiik inkilabi basaracagiz” diyerek egitim
kurumlarina Tiirk ronesansini ger¢eklestirme gorevi vermektedir.?®

Yakup Kadri ise egitimin amacin “Mazi ile hi¢bir alakast ol-
mayan’” nesiller yetistirmek olarak tanimlamaktadir. Ayrica Yakup
Kadri: “...corak Asya’yr hatirlatacak tek bir iz, tek bir golge” kal-
mamasi1 gerektigini; bunun da en etkin yolunun “milli egitimden”
gectigini vurgulamaktadir.®’

Gortildiigii gibi donemin aktorleri egitime rol bigcerken uluslasma
ve Batililagsma hedeflerini birbiriyle paralel olarak ele almaktadir.
Egitim sisteminin biitiin unsurlarinda “modernlesme” ve “Tiirkliik”
vurgusunu ayni oranda gormek miimkiindiir. Dénemin aydinlari,
egitimin modernlestirici etkisine inanmanin yani sira egitim yoluy-
la uluslagsma konusunda da hemfikirdirler. Onlara gore bu bir tercih
degil, ayn1 zamanda donemin siyasi sartlarinin dayattigi bir zorun-
luluktur.

Egitim sisteminin ana unsurlar1 olan miifredat programlari, yonet-
melikler, ders kitaplar1 ve ders dis1 faaliyetlerde Tiirkliikk ve modern
yasam tarzi 6n plandadir. Ancak, s6z konusu Tirklik vurgusuyla,
halki “Tiirk vatandashgi” gatist altinda toplamak, birlik ve biitiinlii-
gii saglama amacinin giidiildiigli anlasilmaktadir. Demografik agidan
bir etnik unsuru azaltmak veya yok etmekten ziyade egitim yoluyla
dil ve kiiltiir birligi gergeklestirerek modern bir toplum meydana ge-
tirmek amaclanmaktadir.

7 Falih Rifki, “Tasra”, Hakimiyeti Milliye, 27 Haziran 1932, Say1: 3932, s.1.

28 M.Saffet Ergin, “Inkilap Terbiyesi: Sark ve Garp Medeniyeti Arasindaki Farklar”, Cum-
huriyet, 26 ikincitesrin 1936, Say1: 4505, s. 5.

29 “Yakup Kadri, “Yeni Insan”, ikdam, 18 Eyliil 1929, Say1: 11637, s. 1.
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2. Egitime Bicilen Siyasi Misyon ve Buna Dair Tartismalar

Egitimde “millilik” kavrami ayn1 zamanda yeni kurulmus olan
devletin siyasi biitiinliiglinii saglama ve rejimin temellerini saglam-
lastirma amacini da ifade etmektedir. Egitime bigilen uluslagma mis-
yonu kaginilmaz olarak onun tek tiplesmesini beraberinde getirecek-
tir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun gerekc¢esini de olusturan merkezi-
lestirilmis bir egitim sistemi zaman ig¢inde “tek tip egitim” anlayisini
da beraberinde getirmistir. Kazim Nami “tek mektep” kavramiyla ele
aldig1 bu politikay1 su sekilde izah etmektedir:

“Biz varlik miicadelesi yaparken, umumi harpten yeni
ctkmis milletler ortaya “tek mektep” nazariyesini attilar. Bil-
hassa Ruslar, tek mektebi fiilen tatbike baslamisti. Tek mektep
sistemi tam manastyla demokrat bir devlet idaresinin prensip-
lerine dayaniyordu. Ciinkii ¢esitli sosyal siniflar arasinda bii-
itk savasin getirdigi anlasma ve kaynasmanin yeni bir egitim
sistemiyle esaslastirilmast zaruri goriiliiyordu. ....""°

Egitimden beklenen bu siyasi islevin ve tek tip egitim anlayisinin
resmi bir ifadesi olarak Maarif Vekili Esat Bey 13.12.1931 tarihli
genelgesinde egitimin amacini; her Tiirk ¢ocugunu rejimin psikolo-
jist ve ideolojisini tamamen kavramig, Cumhuriyet i¢in fedakarlik
yapabilecek unsurlar olarak yetistirmek seklinde tanimlamaktadir.’!

Donemin etkin siyasi figlirlerinden Mahmut Esat Bozkurt da milli
egitimi devletin siyasi biitiinliigii ile iliskilendirmektedir. Bozkurt’a
gore “inkilabr vatandaslarimin ruhunda yasatacak kuvvet, milli
terbiye ve milli kiiltiir "diir.** Bu yaklasim tarzinin kaynagini yeni
devletin kurucu onderi Atatlirk’iin “Tiirkive Cumhuriyetinin temeli
kiiltiirdiir” ve “Ogretmenler, yeni nesil sizlerin eseri olacaktir” gibi
vecizelerinde aramak miimkiindiir.

Doénemin egitimcilerinden Zeki Mesut bu politikanin gerekcesini
aciklarken; liberal sistemlerin egitimde tekelci anlayisi kabul etme-
digini; ancak “mefkiire birligini” kurmak isteyen Tirkiye gibi inki-
lap yapan iilkelerde durumun bdyle olamayacagini belirtmektedir.
Zeki Mesut’a gore devrim bir hayat tarzindan bagka bir hayat tarzina

30 Kazim Nami, “Maarif Sistemimiz”, Hakimiyeti Milliye, 9 Nisan 1930, Say1: 3140, s. 2.
1 B.C.A., £:180.09, k:57, d:285, s:1-32
32 “Milli Terbiye ve Milli Tarih Yolunda Gazi ”, Milliyet, 8 Temmuz 1932, Say1: 2301, s.1.
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gecisi ifade eder ve bu devrimi yapan otorite en biiyiik silah1 olan
egitim alaninda itiraz ve rekabet kabul edemez.*

Bu politikaya kars1 ciddi bir muhalefet olmamakla birlikte mese-
leye farkli yaklasanlar da yok degildir. Donemin aydinlariin biiyiik
cogunlugu devlet eliyle bicimlendirilen egitime toplumu doniistiirticti
bir rol vermekteyken, Ismail Hakki Baltacioglu meseleyi daha ger-
cekei bir agidan ele almaktadir. Baltacioglu 1932°de yayilanan “Mii-
rebbilere” 1simli eserinde bu iddiasini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Mektep her sey degildir; sadece mekteptir: Fikir ve
tahsil yeridir, o kadar. Her kusuru, her vazifeyi ona yiikle-
mek, mektebin asil vazifesini anlamamaktir ... ... Kadinlara
veni kudretler, yeni itiyatlar kazandiracak olan halik kim-
dir? Mubhittir: Edebiyati, ticareti, sanayii, kanunlari, mat-
buatiyle...biitiin siddetiyle bu halik muhittir. ">

Donemin egitimcilerinden Mehmet Ali Sevki de Baltacioglu gibi
Tiirk toplumunun realitelerine gore egitime rol bicilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Sevki “Yanlis Vaz edilen Meselelerden Biri Ilk Tahsil”
isimli eserinde: okulun siyasi bir amag i¢in kullanilmasi ihtiyacinin
ozellikle Fransa deneyiminden ileri geldigini ve modern bir toplumun
olgiitii olarak Fransa drneginin alinmasiin yanlis oldugunu; egitimi
tamamen devlet tekeline almamis olan Anglosakson ve Iskandinav iil-
kelerinin deneyimlerinin goz ard1 edildigini vurgulamaktadir.®®

Mehmet Ali Sevki ve Baltacioglu, devlet tarafindan belirlenmis
tek yonlii bir ilerleme teorisine kars1 ¢ikmakta, egitimin toplumu do-
niistiirmekteki etkisinin zannedildigi gibi olmayacagini; hali hazirda
yasanmakta olan hayatin da okula ve egitime etki ettigi ger¢eginin
g0z ard1 edilmemesini istemektedirler.

1940 yilinda yazdig1 bir makalede Agah Sirr1 Levent ise meseleyi
biraz daha farkli ele alarak milletin birlik ve biitiinliigli meselesinde
Ziya Gokalp’in “Fert yok cemiyet var” diisturunun yanlis yorum-
landigini belirtmektedir. Ona gore bireyi toplum i¢inde tamamen
eritmek yerine onu kendi basina da is basarabilecek bir sekilde ye-
tistirmek gerekir. Levent, egitimin devletin siyasi karakterine gore

3 Zeki Mesut, “Tahsil ve Terbiye”, Milliyet, 9 Tesrinievvel 1929, Say1: 1314, s. 1.

3 [smail Hakki, Miirebbilere, Istanbul, Siihulet Kiitiiphanesi, 1932, s. 143.

35 Mehmet Ali Sevki, Yanlis Vaz’edilen Meselelerden Biri ilk Tahsil, istanbul, Tiirkiye
Matbaasi, 1934, s. 1-15.
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sekillenmesini onaylamakla beraber, bu konudaki bir birine zit iki
politikanin gerekcelerini sdyle agiklamaktadir:

“Siyasi sahada tasgin emeller besleyen bir devlet igin
kuvvet her seyden tistiindiir. Yiiksek bilgi ve bu bilginin te-
min edecegi sahsiyet farki pek aranmaz. Ferdden istenen
en ileri vasif, disiplin ve emre itaattir. ... Boyle bir milletin
terbiye sistemi, ...sert ve hagin olacaktir...

Buna mukabil, refah ve saadetini iktisadi hakimiyetle te-
min etmek istiyen bir millet igin de, is adami en begenilen tip-
tir. ...Boyle bir millet te, ameli zekaya sahip pratik is adami
vetistirmek i¢in _ferde azami hiirriyet verecek ve ondan kendi-
liginden is basarma kabiliyetini gelistirmesini istiyecektir. "%

Levent’in belirttigi iki farkl: tipte egitim anlayisinin da izlerini in-
celenen donemin egitim sisteminde gérmek miimkiindiir. Donemin
egitim mevzuatinda 6gretim yontemleri agisindan pragmatist bir an-
layis s6z konusudur. Bununla birlikte, gerek mevzuatta ve gerek-
se politikacilarin demeglerinde son derece ideolojik bir sdylem ha-
kimdir. Egitim alanindaki bu ideolojik s6ylem yogunlugu 6zellikle
parti-devlet olusumuna gidilen 1930’1u yillarin ortalarindan itibaren
artig gostermistir.’’

Yine bu donemde, siyasi biitiinliigii koruma endisesinin bir sonu-
cu olarak yabanci ve azinlik okullar1 konusunda bir dizi gelismeler
meydana gelmistir. Bu okullar siki1 bir kontrol mekanizmasina tabi
tutularak Tiirkce, Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi derslerinin miifre-
dat1 ve 6gretmenleri bakanlik tarafindan belirlenmistir.’® Azmliklar
da dahil olmak iizere biitiin etnik unsurlarin ayn1 c¢at1 altinda egitim
almalar1 hedeflenmistir. Bu amaca uygun olarak 1931 yilinda Tiirk
vatandasi ¢ocuklarin ilkdgretimi yalnizca Tiirk okullarinda yapma-
lar1 kanuna baglanacaktir. Bu konundan sonra azinlik okullarmin ilk
kisimlarinda 6grenim goren azinlik mensubu ¢ocuklar Tiirk okulla-
rina nakledilmistir.*

36 Agah Sirri Levend, Maarifimiz ve Milli Terbiyemiz, ., Istanbul, Eminénii Halkevi
Yay1940, s. 88-90.

37 Bkz. Kanbolat, a.g.e., s.130-167.

3% Azinlik ve Yabanc1 Okullarinda Kiiltiir Dersleri, istanbul, Tiirkiye Basimevi, 1938, s. 14.
39 “Tiirkiyede Ilk Tahsillerini Mektepte Yapacak Tiirk Vatandas1 Cocuklarin Tiirk Mektep-
lerine Girmelerine Dair ve 23 Eyliil 1329 Tarihli Tedrisat: Iptidaiye Kanununa Miizeyyel
Kanun”, Resmi Gazete, 29.03.1931, Say1: 1760.
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Siyasi biitiinliigii ve rejimi koruma endisesinin arka planinda ise
yakin tarihte yasanan aci tecriibeler yatmaktadir. Cumhuriyetin he-
men baglarinda yasanan etnik ve dini ayaklanmalarin da etkisi ol-
makla birlikte bu diisiince tarzinin temelleri Mesrutiyet donemine
dayanmaktadir. Ornegin, 1912°de yasanan Balkan bozgunu Tiirk
aydini ve siyasetgcilerinin egitime bakisini1 degistiren onemli olay-
lardandir. Bu yenilginin nedenleri Tiirk niifusundaki egitimsizlikte
aranmig, Osmanli Devleti’nin dagilmasinin nedenleri arasinda “mil-
[i” bir egitim sisteminin olmayis1 gosterilmistir.

3. “Milli Egitim” Kavram Etrafindaki Tartismalar

Egitimin doniistiiriicii etkisine ve egitim yoluyla “yekpare bir mil-
let” olunabilecegine dair inang genel kabul gormektedir. Bu baglamda
egitimin “milli” olmas1 gerektigi konusunda da bir itiraz s6z konusu
degildir. Ancak, “milli egitim” kavramindan ne anlasildig1 konusun-
da az sayida olmakla birlikte elestirilerini dile getirenler mevcuttur.
Ornegin, Elaz1g Milletvekili Fazil Ahmet Bey meclis biitce goriis-
meleri sirasinda ti¢ yil {ist liste s6z almis; iiglinde de egitimin milligi
konusuna temas etmis ve bundan ne anlasildigini1 sorgulamistir.

Fazil Ahmet Bey: milli egitimden ne anlagildigini yetkililere sor-
dugunu, net bir cevap alamadigini ve aldigi cevabin da kendisini
tatmin etmedigini belirtmekte; ayrica bu konuya bir agiklik getiril-
medigi siirece egitimden verim alinamayacagini vurgulamaktadir.*°

Fazil Ahmet Bey, “milli egitim” kavramindan Batinin egitim tek-
niklerini kullanmak suretiyle sentez yaparak Tiirk milletinin kendi
milli biinyesine uygun bir sistem gelistirmeyi anlamaktadir. Ona
gore mevcut egitim sisteminde ¢ocuklarin yalniz aklina hitap edil-
mektedir; buna karsin ahlak egitimi noktasinda ise biiyiik bir agik
bulunmaktadir.*!

Ayni goriismelerde s6z alan Mazhar Miifit Kansu da “milli egi-
tim” kavramindan ne anlasildig1 konusunda tereddiitii olanlardandir.
Kansu, bu tereddiidiinii sdyle ifade etmistir:

“Maarif vekili Beyefendiden bir ricam var, anlamadi-
gum bir mesele var, milli terbiye, milli terbiye diyoruz. Mili

4 “Maarif Vekaleti Biitgesi”, T.B.M.M.Z.C., 1:70, 25.6.1932, C:2, s. 313-325.
4 Ae.
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terbiye nedir, bunun esas ve anasirt nedir, rica ederim an-
latsinlar. Binaenaleyh bunun bir anasiri, bir esasi olacak
bu nedir sorarim? Maatteessiif bugiin benim gordiigiim bir
sey var ki her mektepte miittehit bir terbiye yoktur.

Bu sorulara cevap veren Maarif Vekili Esat Bey, konuyla ilgili ye-
terince s0z soylendigini, s0z sOylemenin zamaninin ¢oktan gectigini
belirterek “milli egitim” kavraminin “medeni bir devlet, medeni bir
millet” olmak baglaminda ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Esat
Bey’e gore milli egitim: Tiirk cocuklarini bencillikten uzak ve mille-
ti i¢in fedakarlik yapabilen insanlar olarak yetistirmektir.**

Fazil Ahmet Bey, 1933 yili biitge goriismelerinde milli egitimden
ne anlasildig1 yoniindeki sorusunu tekrarlamigtir. Ona gore milli egi-
tim politikalarinda bazi “inhiraf” noktalar1 yani sapmalar vardir. Daha
cok akla hitap eden pozitif bilimler bakimindan 6grencileri giiclii ye-
tistirilirken onlarin karakterini etkileyecek olan metafizik boyutu ih-
mal edilmektedir. Fazil Ahmet Bey, “metafizik “den kastinin hurafeler
olmadigini; vefakarlik, yardimseverlik, alicenaplik gibi karakter egi-
timine dair melekeler oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Maarif Vekili
Resit Galip Bey, bu soruya karsilik net bir cevap vermeyip yapilan
izahattan payina diiseni aldigin1 belirtmekle yetinmistir.**

1935 yil1 biitge goriismelerinde meseleyi tekrar giindeme getiren
Fazil Ahmet Bey, “yeni bir sey soylemiyecegim. Ciinkii maalesef
eski davalar, eski teessiirler, hepsi yerli yerinde durmaktadir”™ ifa-
deleriyle konuya girerek “Milli terbiye "den ne anlasilmasi gerekti-
ginin hala net bir sekilde ortaya konmadigini belirtmistir. Ona gore
milletin gegmisten getirdigi cismani, ahlaki, manevi varliginda mev-
cut degerlerin toplamina milli egitim denilmelidir; buna karsin Fazil
Ahmet Bey, Maarif Vekaleti’nin bu yonde bir bakis a¢isinin olmadi-
gini ileri siirmektedir.*

Esasen egitim mevzuati incelendiginde “Milli Egitim” kavramiy-
la kastedilenin ¢ocuklar1 “milli cemiyet”’e intibak ettirmek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Son Posta gazetesinde ¢ikan bir maka-
lede bu tartismaya asagidaki sekilde katki sunuldugunu goriiyoruz;

2 A.e.

3 A.e.

# “Maarif Vekaleti Biitgesi”, T.B.M.M.Z.C., 1:52, 17.5.1933, C:1, s. 140.

4 “Maarif Vekaleti Biitgesi”, T.B.M.M.Z.C., 1:29, 25.5.1935, C:1, s. 252-261.
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“Ilkmektepler talimatnamesinin 21. ve 22. Maddeleri ...
Bu maddelerin istinat ettigi nokta evvela milli cemiyettir.
“Mili cemiyet”ten murat nedir? Lisam Tiirk, harst Tiirk,
vicdan Tiirk olan cemiyettir; tam istiklale kiymet veren ve
bu ugurda olmeyi bilen cemiyettir. Cumhuriyet idaresini can
metai edinen cemiyettir. Baska nasil cemiyet olabilir!”*

Egitimin amaglar1 siralanirken sik sik bagvurulan “milli hayat”
ifadesiyle kastedilen sey dil, tarih ve diger alanlarda yapilan reform-
larla olusturulmak istenen modern yasam bi¢imi oldugu anlasilmak-
tadur.

Ismail Hakki Baltacioglu’na gére milli egitim denildiginde: co-
cuklarm, gercekte yasanmakta olan toplum hayatina; yani o toplu-
mun hukuk, ahlak, sanat, dil, felsefe gibi sosyal kurumlarina uyum
saglamasi ve bu toplumun milli idealini benimseyen insanlar olarak
yetistirilmesi anlagilmalidir.*’

Baltacioglu’nun bu tanimlamasiyla yiiriimekte olan egitim po-
litikalar1 arasinda farklilik vardir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolari
gergekte var olan yasam bi¢imini egitim yoluyla yeni bir forma do-
niistiirmek istemektedirler. Bu doniisiim, kanun yoluyla gerceklesti-
rilen reformlarin egitim yoluyla yayginlasmasi ve benimsetilmesiyle
gergeklesecektir. Boyle olunca, gegmisten getirilen kiiltliriin cocuk-
lara aktarimi yerine gelecek icin tasarlanan modern yasam bi¢iminin
cocuklara benimsetilmesi egitimin temel islevi olacaktir. Yine bu
baglamda “milli egitim” ve “modernlegme” kavramlari da birbirine
paralel olarak ele alinacaktir.

Bat1 tarzi1 modern yasam bigiminin egitim yoluyla topluma be-
nimsetilmesi politikasina kars1 dogrudan bir elestiri olmamakla bir-
likte donemin siireli yayimlarinda yeni neslin ahlaki agidan 1yi ye-
tistirilmedigi yoniinde sikayetler sz konusu olmustur. Bu tiirden
sikayetlere muhatap olan donemin Maarif Vekilleri, ahlak yoksunlu-
gu iddiasin1 reddetmis; zamanin degistigini, dgrencilerin eski neslin
davranis kaliplarini siirdiirmesinin beklenmemesi yoniinde cevaplar
vermislerdir. Ornegin Maarif Vekili Cemal Hiisnii Bey, okullarda
cocuklara ahlak egitimi verilmedigi iddiasinin dogru olmadigini be-

4 “Milli Hayata Intibak”, Son Posta, 25 Subat 1932, Say1: 570, Muallim Sayfasi.
47 [smail Hakki Baltacioglu, Toplu Tedris, Istanbul, Sebat Basimevi, 1938, s. 9.
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lirtmis, cocuklara verilen ahlak egitimini “laik ahlak” kavramiyla
isimlendirmistir. “Laik Ahlak” kavrami ise Durkheim’in ortaya atti-
g1 ve Bati’da genel kabul goren bir diisiince olup dini referanslardan
arindirilmis temel insani degerlerin egitimi anlamina gelmektedir.*

4. Tiirkiye’nin Kendine Ozgii Sartlar

Egitimden beklenen ana hedeflerden biri olarak “Tiirklestirme”
kavramu farkli kiiltiirel ve etkin yapilardan olusan kitlenin Tiirk kiil-
tiirli catis1 altinda toplanmasini ifade etmektedir. Ancak, burada karsi
karsiya kalinan realite Tiirkiye’de yasayan farkl kiiltiirel yapilarla
ilgili bilimsel aragtirmalarin yapilmamis olmasiyda.

Tirkiye’nin kendine 6zgli sartlarinin arastirilmasi ve yapila-
cak reformlarin bu arastirmalara dayandirilmasi yoniindeki diisiin-
ce Cumhuriyetin hemen baglarinda dillendirilmis olmakla birlikte
1920’lerin sonlarinda Harf Inkilab1 gibi biiyiik bir reformun etki-
siyle unutulmustur. Bu konu ancak 1939 yilinda resmi bir ¢aligmaya
konu olarak Maarif Surasi’nda tekrar giindeme gelecektir. Egitim
politikalariin tartisildig: bu ilk kapsamli toplantida anadili Tiirkge
olmayan koylere egitmen gdnderilmesi konusu tartisilmistir. Tartig-
manin sonunda dogu bdlgesinin iktisadi, tarimsal, cografi, kiiltiir ve
iskan bakimlarindan ¢ok detayli bir etiide tabi tutulmasi, bu is i¢in
bir enstitli kurulmasi, bu kurumun ortaya koyacagi caligmalarin so-
nuclarma gore bir politika belirlenmesi yoniinde karar alinmistir.*’
Ancak, sonraki yillarda bu kararin uygulandigina dair bir bilgi mev-
cut degildir.

Egitim yoluyla uluslasma politikasinda Dogu’daki farkli etnik
unsurlar s6z konusu oldugunda bazi kararsizliklar yagandig1 anlagil-
maktadir. Gerek Atatiirk’iin ve gerekse Ismet Indnii’niin yurt gezi-
lerine dair notlarinda bu tereddiidii dile getirdikleri goriillmektedir.*
Egitim yoluyla uluslasma amac1 giidiiliirken pratikteki bazi gli¢liik-
lerden de endise edilmekte oldugu anlagilmaktadir.”!

# Ahlak egitimi konusundaki tartigmalara ait detaylar i¢in Bkz. Kanbolat, a.g.e., s. 173-
177.

4 Birinci Maarif Surasi (17-29 Temmuz 1939), Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1991, s.
333-334.

50 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri: (26 Ocak 1931-28 Eyliil 1932), istanbul, Kaynak Yay.,
2009, s. 38, Bkz: Saygi Oztiirk, ismet Pasa’mn Kiirt Raporu, Istanbul, Dogan Yay., 2007.
5t Ornegin, Dordiinci Umumi Miifettisliginin yazdig1 bir raporda, ana dili Kiirtge olan bazi
egitmenlerin kdylerindeki okullarda goreve basladiktan kisa bir siire sonra ana dillerini
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Esasen bu kararsizlik tilke genelindeki daginik kdy yapist dolayi-
styla kdy egitimi konusunda da yasanmistir. Koy okullari i¢in farkl
sistem taleplerine ragmen uzun siire sehirlerde oldugu gibi vatandas
yetistirme odakli ve kiiltiir aktarimina dayali klasik egitimde 1srar
edilmistir. Bu 1srarin arka planindaki diigiince 1927 sayili bir genel-
gede; koylii i¢in ayri sehirli i¢in ayri bir egitimin s6z konusu ola-
mayacagi, lilke cocuklarinin hepsinin tek tip bir egitimden ge¢mesi
gerektigi seklinde ifade edilmektedir.*

Dogu vilayetleri konusunda bir kararsizlik olmakla birlikte do-
nem i¢inde bazi lokal uygulamalara da rastlanmaktadir. Egitimin
uluslasma araci olarak kullanilmasina bir 6rnek olarak 1938 tarihli
bir arsiv belgesinde Seyhan CHP Il Baskanlig1 biinyesinde kurulan
Hars Komitesi’nin ¢aligmalar ilgingtir. Tarsus’taki Alevi kdylerin-
de yapilan caligsmalarin bizzat CHP Hars Komitesi tarafindan plan-
landig1 ve yiriitiildiigi, ilkokul 6gretmenleri araciligiyla yapilan bu
calismalar i¢in bakanliktan onay alindig1 anlagilmaktadir. Yapilan
calismalara dair raporda: Seyhan ve Icel vilayetindeki “Eti Tiirkle-
rinden” olduklar1 sdylenen Alevi vatandaslarinin Tiirk dili ve kiil-
tiirline baglanmalar1 icin yapilan ¢aligmalarin iyi sonuglar verdigi,
ozellikle gengler lizerinde yapilacak calismalarla bu kitlenin biiyiik
kitleye baglanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Yine bu unsurlarin ko-
nustuklar dili terk etmeleri ve unuttuklar: Tiirk dilini 6grenmeleri
i¢in yapilan ¢alismalara raporda detayli yer verilmektedir.*

5. Egitimde Yabanci Etkisine Dair Tartismalar

Egitimde “millilik” konusundaki elestiriler yabanci uzmanlar ko-
nusunda da kendini gostermistir. Avrupa ve Amerikan egitim sistem-
lerinin taklit edildigi, bu sistemlerin Tiirkiye’nin sosyolojik yapisina
uymayacagi yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Bu baglamda, egi-
tim teskilati i¢inde calistirilan veya Tiirkiye’ye davet edilerek uz-
manligindan yararlanilan yabanci egitimciler de elestirilerin hedefi
olmustur.

kullanmaya basladiklari, bu durumun egitimin Kiirt¢e yapilmasina yol agabilecegi belir-
tilmektedir. Ayrica, donem yayinlarinda sik sik dgretmenlerin koy hayatina uyum sagla-
diklari, kdylitye kiiltiir vermek yerine kendilerinin kdy kiiltiiriinii benimsedikleri yoniinde
elestiriler dile getirilmistir. B.C.A., £:30.10, k:72, d:471, s:12.2

52 “flk Tedrisat Miifettisleri Kongresinde-20”, Anadolu, 5 Tesrinievvel 1934, Say1: 6031, s. 4.
3 B.C.A., £:490.01, k:584, d:13, s:1
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Ornegin, Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir makalede “Kal-
bi dolar icin ¢carpan bir Amerikalinin” Tiirk toplumunun biinyesine
uygun bir sistem gelistiremeyecegi ileri siiriilmektedir.* Son Posta
gazetesindeki “Miitehassislardan Biktik” baslikli bir makalede ise
bu uzmanlarin hayatin realitelerini bilmedikleri ve yasanan toplum-
sal sorunlarin asil nedeninin bunlar oldugu iddia edilmektedir.” Yine
benzer sekilde Hakki Sitha Gezgin, “Sonu Nereye Varacak?” baslik-
It makalesinde Tiirk egitimindeki yabanci etkisini elestirmekte ve
Tiirk milletine 6zgili bir sistem bulunmasi gerektigini belirtmekte-
dir.*® Dénemin 6nde gelen egitimcilerinden Kazim Nami (Duru) ise
“Avrupai sistemleri aynen alamayiz. Bize mahsus bir sistem bulmak
mevkiindeyiz” demektedir.’” Buna benzer elestiriler 1930°1u yillar
boyunca sik sik dile getirilmistir.*®

Egitimdeki yabanci etkisine dair en sert elestiriler 1935 yilinda
kaleme alinan “Koéyciiliigiimiiziin Temelleri” adl1 eserde yer almistir.
Eserde, kdylerin modernlesmesine dair mevcut diisiince akimlarinin
“Anadolu yaylasinda Avrupa koylerini” aradiklari ve “kéyii kafala-
rindaki hiilya yurduna benzetmek” istedikleri; buna karsin “koyiin
ruhunu ne ile dolduracagiz? ” sorusuna tatmin edici bir cevap vere-
medikleri ileri siiriilmektedir.>

Yine bu esere gore; Tiirkiye’de koyciiliik adina “yerli bilgi” he-
niiz Uretilmemistir; ileri siiriilen goriisler ise Batt menseli ve taklit-
cidir. Esere gore; ara¢ ve yontem disinda Batidan alinacak bir sey
yoktur; bu iki diinya arasinda biiyiik bir nitelik farki vardir ve Batiya
dogru gitmek bataga saplanmaktir. Yapilmasi gereken ise kdy ince-
lemelerinden yani kdye dair “yerli bilgi” liretildikten sonra bir kdy
politikasinin belirlenmesidir. ©

3 Safaeddin Karanakgi, “Miitehassis Meselesi”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1939, Say1: 5410, s. 7.
3 “Miitehassislardan Biktik Artik”, Son Posta, 29 Subat 1932, Sayi: 574, s. 3.

% S.Gezgin, “Sonu Nereye Varacak?”, Kurun, 3 Birincitesrin 1935, Say1: 309, s. 3.

57 Kazim Nami, “Bize Nasil Bir Mektep Sistemi Lazim”, Muallimler Mecmuasi, Su-
bat-Mart 1932, Say1: 226-227, s.188-193.

8 Bkz. C.N., “Miitehassislardan Istifade”, ikdam, 21 Temmuz 1929, s. 3, Ebuzziya
Zade, “Bu Kag¢inci Miitehassis”, Zaman, 1 Agustos 1934, Say1: 52, s. 1, H.Ciritli, “John
Dewey’in Tecriibe Okulu”, Yeni Adam, 27.5.1937, Say1: 178, s. 8-9, Ayr. Bkz. Kanbolat,
a.g.e., s. 90-98.

% Suat Hiisnii, Tahsin Tola vd., Koyciiliigiimiiziin Temelleri, II. Koyciiler Kurultayina
Gelen Tezlerden, Istanbul, Sebat Matbaasi., 1935, s. 9-17.

0 A.e.,s.9-17.
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Egitimde yabanci etkisi tartigmasi1 “Tiirk tipi” bir egitim sistemi
talebiyle donemin basminda yer almistir. Sistem tartismalarinin yo-
gunlastig1 bir donemde Maarif Vekili Saffet Arikan, “Alman sistemi”
veya “Amerikan sistemi” seklinde bir tartigmanin gereksiz oldugunu,
mevcut egitim sisteminin “Atatiirk sistemi” oldugunu vurgulamigtir.®!

Donemin onde gelen egitimcilerinden Sadrettin Celal Antel ise
“Biz eklektik olmak mecburiyetindeyiz” demekte; egitimin bir bilim
oldugunu ve Avrupa egitim sistemlerini 6rnek almanin zorunluluk
oldugunu vurgulamaktadir.®

Egitime dair tartismalarin yogunlastig1 1930’larin sonlarina dog-
ru gorev basma gelen Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, kendisinden
onceki donemi “arastirma devresi” olarak nitelendirmistir. Yiicel,
egitimdeki yabanci etkisine dair elestirilere de sOyle cevap vermistir:

“...bir arastirma devresinden gegtigimiz icin bir takim
iktibaslar, iktitaflar yapilmistir. Fakat bu demek bizim ken-
dimize mahsus bir maarif istemimiz yok demek degildir.
Temmuzda toplanacak olan Maarif stirasina - ki muhtelif
sebeblerden dolayr simdiye kadar i¢ctima edememisti - boy-
le bir mesai mevzuu takdim edecegim...

Tiirk maarifi tekevviin halindedir, ve bu tekevviin ken-
disinin sistemini de tabii olarak yapmaktadir. Bir insa-
min biiyiirken sahsiyetini yapmasi gibi. Onun igin Tiirkiye
Cumhuriyeti maarifinin sistemi yoktur, zanninda bulunmak
hatadir..... Bu itibarla kemiyet ve keyfiyet muvazenesini
beraberce nazari dikkate almak muvaffakiyet icin bir ve-
sile olabilir.” %

Gortldugi gibi Yiicel egitimdeki sistem tartigmalarini yagsanmak-
ta olan reform siireciyle iligkilendirmekte, Tiirk egitim sisteminin
halen olgunlagsma asamasinda oldugunu, bu asamada farkli sistem-
lerden yararlanmak suretiyle bir arayis igerisinde olunmasinin da
normal oldugunu belirtmektedir. Nitekim Yiicel, kendisinden 6nce
bir tiirlii yapilamayan Maarif Surasi’nin ilkini 1939 yilinda, ikincisi-
ni ise 1943 yilinda toplayarak egitim sorunlarinin derli toplu olarak
ele alinmasini saglayacaktir.

o1 “Mekteplerimizde Ne Alman, Ne Fransiz Sistemi: Atatiirk Sistemi”, Haber, 10 Mart
1937, Say1: 1848, s. 2.

2 “Terbiye Sistemlerimiz Degistirilebilir Mi?”, Kurun, 6 Mart 1937, Say1: 6876-996, s. 3.
63 “Maarif Vekaleti Biitgesi”, T.B.M.M.Z.C., :17,25.5.1939, C:1, s. 245-273.
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Sonu¢

Atatlirk doneminde, Tiirkliik esasina dayali bir millet olmak igin
yola ¢ikilmig, egitim sistemi ise bu hedefe ulagmanin araclarindan
biri olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, topluma Tiirkliikk suuru ver-
mesi beklenen egitim kurumlarina ayni zamanda bununla celiskili
gibi gbriinen modernlestirici bir misyon yiiklenmistir.

Egitime bigilen bu ikili misyon, sistem arayislari1 ve yabanci etki-
sine dair tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Egitime modernlestirici
bir misyon verilmesi kaginilmaz olarak yabanci egitim sistemlerini
taklit etmeyi gerektirmis, bu da egitimde “millilik” yani “Tiirk Tipi”
egitim sistemi konusunda bazi elestirilere neden olmustur. Ancak,
Cumbhuriyet’in baslarinda “millilik” ve “modernlesme-batililasma”
hedeflerini birbirinin tamamlayicist olarak goren dénemin politika
belirleyicileri egitim alaninda Bati’daki son gelismeleri 6rnek alma-
nin bir zorunluluk olduguna inanmislardir.

Cumhuriyet’in baslarindan itibaren, sonradan Kemalizm olarak
adlandirilacak ideolojik formiilasyonla egitim politikalar1 “milliles-
me” ve “modernlesme” kavramlariyla net olarak ortaya konmus,
egitime bicilen uluslasma misyonu “milli egitim” kavramiyla isim-
lendirilmistir. Bu misyon kabul gérmekle birlikte 1930°1u yillar bo-
yunca sz konusu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
tartismalar da yasanmistir. Bu tartismalar, yukarida 6rnekleri veril-
digi gibi, egitime bigilen siyasi misyona dogrudan muhalefet etme
seklinde olmay1p daha ¢ok okullardaki disiplin bozukluklarina ve
ahlak egitimine dair elestiriler seklinde kendini gostermistir. Ancak,
bu elestirilerin yliriimekte olan politikalar ve politikacilar iizerine
etkili oldugu sdéylenemez. Egitimde modernlesme ve reform stireci-
nin ortaya ¢ikardigi bu sorunlara dair elestiriler karsisinda dénemin
politika belirleyicileri geri adim atmamis, Cumhuriyetin hemen bag-
larinda belirlenen egitim politikalar1 uzun yillar devam ettirilmistir.

Incelenen dénemde her ne kadar tek partili bir ydnetim s6z konu-
su olsa da yapilan tartigmalara bakildiginda egitim konusunda ¢ok
sayida elestirinin dile getirilebildigi goriilmektedir. Donemin stireli
yayinlar1 incelendiginde egitim politikalarina dair elestirilerin dev-
letin diger alanlardaki politikalarina oranla daha c¢ok ele alindig1 ve
elestiriye tabi tutuldugu goriilecektir. Bu durum egitimden beklen-
tilerin yiiksek olmasiyla dogrudan ilgilidir. Yeni kurulan Tiirkiye
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Cumhuriyeti, adeta kucaginda bulmus ge¢misten gelen devasa top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimii icin egitim sistemine son derece idealist
bir misyon yiiklemistir.

Giliniimilizde halen egitim konusu yogun bir sekilde tartisilmaya
devam etmektedir. Incelenen dénemde oldugu gibi giiniimiiz aydin-
lar1 da mevcut egitim sisteminin beklentileri karsilamadigini sik sik
dile getirmektedirler. Bu durumun, egitime halen gereginden fazla
idealist bir misyon yiiklenmesinden ileri geldigini sOyleyebiliriz. So-
nug olarak; toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik neredeyse tiim so-
runlarinin egitim sistemi araciligtyla ¢oziilebilecegine dair diislince
yeniden gézden gecirilmeli, egitimin amaglar1 daha realist bir aciyla
diizenlenmelidir.
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