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OZET

Ister kutsal olsun, ister profan, maksadin daha saglikli ve etkili
olarak ifade edilme arzusu, sozii cesitli sanatlarla irdd etme zaruretini
dogurmustur. Insanlara kendi mesajimi ayni hassasiyetle ileten Allah
da insanlarmm kullandiklari soz soyleme bicimiyle onlara hitap
etmistir. Iste mezkur sanatlardan birisi de mecdz’dir. Bu ¢alisma soz
konusu sanatin Islam kiiltiir mirasuimun onemli bir alamm olusturan
filolojik c¢calismalardan Ebii Ubeyde’'nin Mecazu’l-Kur’an isimli
calismaswni, Yahud?i kiiltiir mirasindaki benzeri bir calisma ile, Saadya
Gaon’un tefsirleriyle mukayeseli bir incelemeyi konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’dn, Mecdz, Dolayli, Tefsir, Ma ‘mer b.

el-Musennd, Saadya Gaon.

ABSTRACT
Majaz al-Qur’an: Periphrastic Exegesis

Be sacred or profan, the desire of explain of the intent betterly
and effectly had necessiated to statetment of words with different arts.

As so, Allah who had send his message to the people with same ways

" “Majaz al-Qur’an: Periphrastic Exegesis” bashkli bu makale, BSOAS (XXXIII
(1979), s. 247-266)’de yayimlanmistir.
** Atatiirk Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
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had used the language of human beings. This study includes a work of
Abii ‘Ubayda named Majaz al-Qur’an which established importent
work of inheritance of Islamic culture regardly with Saadya Gaon’s
exegesis of the inheritance of Jewish culture.

Key Words: Majdz, Qur’dn, Periphrastic, Exegesis, Ma‘mar b.
al-Muthannd, Saadya Gaon.

Kur’an tefsiri, normatif bir disiplin olarak, diger Islami ilimlere
ait kurallart ve terminolojiyi paylasir ve galiba bu niteligiyle
iiclincii/dokuzuncu  asirdan Oncesine kadar da acik¢a ifade
edilmemistir. Biitliniiyle ince bir titizlikle islenmis sistemdeki
ehemmiyet, Ornegin ez-Zemahserl (6.538/1143)’nin c¢aligmasinda
ortaya konuldugu iizere, kiyds ve ftakdirin tamamlayici kurallaridir.
Birincisi, yaygin olarak kiyds diye bilinen hermenétikal vasitay: temsil
icin anlasilmis iken; kiydsin typolojik diger cesidi ise, metinsel
benzerlige baglh prensibin uygulamalan ile rasyonel veya nedensel bir
ilisgkiden c¢ikarilan kuralin kullanimlarini birbirinden ayirir. Birinci
cesidi icin denilebilir ki, farkli kutsal metinlerin baglamlar1 arasinda
harici (gramere ve sozliige ait) ilgiyi tespit eden bazi araglar oldugu
gibi, kiydsin da bir ¢ok cesidi vardir. Krydsin daha 6nce mevcut olan
ikinci ¢esidi ise, metinsel benzerliklerden bagimsiz, acik ve dolayh
olani birlestiren bir ilke (nisper)dir'. Birileri, pratikte her zaman

' Bkz. L Goldziher, Die Zahiriten, Leipzig, 1884, tiir. yer., 6zellikle de s.11, 41, 48,
56, 91-3, 184. Yakinda c¢ikacak olan Qur’anic studies isimli kitabimin IV.
boliimiinde, kiydsin hermenétige ait karsiti olarak tefsire ait bir tanimi
incelenmektedir. Asagidaki sayfalarda tartisma, kzydsin tatbikine bir temel olarak
metinsel benzerlik ve ozellikle de ‘metinsel yenileme’ yontemlerini inga etmek
amaciyla, miifessirler tarafindan kullanilmis bir ara¢ olmakla sinirlandirilacaktir.
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olmasa bile, teoride takdir kuralimin tamamlayici 0Ogesi’ diye
isimlendirdigim (kurallarin) her birindeki duruma basvurmak
suretiyle, kzydsin iki bi¢cimini birbirinden ayirabilir. Cogunlukla ‘zeyl’
(Erganzung/ilave) diye terciime edilen ve problemdeki islemin sadece
bir yliziinii imd eden bu terim, kutsal bir baglamin veya pasajin
yeniden ingdsin1 veya yeniden diizenlenmesini (Wiederherstellung:
restitution in integrum) biitiiniiyle ifade edecek yeterlikte degildir.
‘Basra Okulu’ tarafindan Onerilen gramatik kiyasin dnemi bu kuralin
hemen hemen sinirsiz bir kullanimiyla karakterize edilmekle birlikte,”
burada iki ihtiraz kaydina yer verilmelidir:

Birincisi, Kur’an metninin yeniden diizenlenmesi (restore) her
zaman fakdir olarak isimlendirilmedigi ispat edilebilir.

Ikincisi ise, sayet Arap gramerinin temeli olan kiydsin zuhfiru
nispeten daha sonra gerceklesmis bir olay ise, takdir teriminin
miifessirler tarafindan kullanimi, onlarin bu prensibi bagka bir isim
altinda uygulamalarina kadar gecikmistir, denilebilir. Bu sekilde
tasavvur edilen bu gelisme, mezheb keldmi ve leff ve nesr olarak
bilinen belagata ait tasvirler icin denenmis erken iki degere benzer
kavramsal bir ¢alismayr miimkiin kilmaktadir’. Bu ¢alismalarda ise,
tarihsel bir gelisimin oldugu kabdlii hakli goriilmektedir, yani en

2 Bkz. G. Weil, Die grammatischen Schulen von Kufa und Basra, Leiden, 1913,
ozellikle s. 48-68, ayrica s. 26: ‘Das Taqdir ist die Notwehr des Grammatikers im
Kampfe fiir das Qijas gegen die Ueberlieferung’. Bu formiilasyonu biisbiitiin
isabetli bulmuyorum, ancak bunun yazarin s. 27’deki miilahazasiyla
sinirlandirlldigina  dikkat cekiyorum: ‘Es (Taqdir) ist die Kehrseite der
Qijasmedaille’. Ben, kiyds ve takdiri, koken ve esas olarak birbirinden farkli,
daha sonralar1 normatif tefsirin tamamlayict 6geleri olarak birlesmis prensipler
olarak degerlendirmeyi tercih ediyorum.

* Bkz. I. Wansbrough, Arabic rhetoric and Quranic exegesis, BSOAS, XXXI/3
(1968), 469-85 ve buradaki kaynaklar, s. 469, n.1.
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azindan tartismaya konu olan terimlerin kullanimdaki kronolojik
siralamasinda, tefsire tahsis edilen ile terminolojinin tespiti icin vaz
edilen delil esasen zayif olup, biiyiik ihtimalle de profan literatiirden
olan gsevdhide tatbik edilmistir. Burada sartli olarak su da ileri
stiriilebilir ki, geleneksel olarak fakdir deyimiyle ifade edilen metinsel
yenileme, (erken donemde) mecdz olarak da isimlendirilmistir. Buna
ek olarak, son terim, (meciz) profan literatiirde oldugu gibi, kutsal
metinlerde de yer alan bazi retorik olgularin daha mantiksal tanimi
icin yapilan tefsiri bir pratigin zayif tasvirinden ¢ikartilmstir.

Mecdzu’l-Kur’an isimli eserinin giris bolimiinde Ebl Ubeyde
Ma’mer b. el-Musenna (6.209/824), mecdzin otuz dokuz cesidinin
tammim yapar®. Asagida zikredilecek bir ka¢ istisnd diginda, bu
tanimlamanin yazarin ilgili terimi kendi tefsir ameliyesindeki
kullanimina karsilik olmasindan dolayi, Kur’ani mecdzin otuz dokuz
orneginin analizini, her birine ait loci probantes’leriyle birlikte
zikredecegiz.

1-Kisaltma (ihtisdar) amagh eliptik (muzmar) ifade:
=~+000=+ =4O + e
O=+4%4+n 81+06 X)) 2Lio=+

“Ve sefleri, ‘Yiirtisinler ve sabretsinler’ (tavsiyesinde
bulunarak) kalkip gittiler.” (Kur’an XXXVIII, 6)

=DOXMV¢ +F oOX IO0&® X
odn XMe S04 f BP0

4 Nsr. F. Sezgin, 2 cilt, Kahire, 1954, 62, bes yazma niishaya dayanir. Girig
Boliimii, I, 1-19 ki orada mecazin 39 ¢esidi s. §-16’a yer alir, tamamlanmamuig bir
Ozetle, s. 18-19.
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“Allah bu Ornek ile neyi anlatmak istedi?” dediler. (Ey
Muhammed de ki!) O, bununla bir ¢ogunu saptirir”. (Kur’an II, 26)

2- Hazif (hazf) sebebiyle eliptik (muzmar) ifade:

>+ XO CORLHeT RUDes OX[ED
= IO @6+ CT+HXO TOe RUDs
XXOD)* ot w®+

“Ve icinde bulundugumuz kasaba (halkina) ve karsilastigimiz
kervan(da bulunanlar)a sor.” (Kur’an XII, 82)

3-Kendisine (zorunlu) ihtiyagc duyulmamasi nedeniyle,
haberinden vazge¢cmek suretiyle eliptik (zamir) ifade: (ma kuffe ‘an

haberihi istignden ‘anhu

8Vl @8OX™EH @%x® <+Vedw @
+) mCo+ COHfpegfsr xKYOE o+
OR e RYep

YD @X-a)Oomo+d®mga-~O “or

aya geldiklerinde onun kapilar1 acilir ve oramin bekgileri onlara:
‘Selam size, mutluluk sizindir ve haydi ebedi sakinleri olarak oraya
giriniz’ derler.” (Kur’an XXXIX, 73)

4- Kavramsal bir ¢oklugu anlatmak i¢in bigimsel bir tekil veya

ikil yapinin kullanimu:

1XkTOA &0 kxO0 8O0
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“Biz sizleri bir ¢ocuk (cocuklar) olarak ¢ikariyoruz”. (Kur’an
XXII, 5)

18O SOXdImoT OXF =$&
20+ X+l +H+0OXO)s TOO=

“Mi’minler kardestirler; dyle ise, iki kardesiniz (kardesleriniz)in
arasini baristirin”. (Kur’an XLIX,10)

T+*(, TR0 R®[EH IXOKkXk@D=+
o*e)=-+
“Ve Melek (melekler) onun etrafinda olacaklardir.” (Kur’an

LXIX,17)

5- Cogul bir isme atifla birlikte, bigimsel tekil bir haberin
kullanimai:

YAk O+0n OX4+[O V=< [
XOkk@)=o4

“Ve bundan sonra melekler de onun yardimcisi
(yardimcilarn)dirlar”: (Kur’an LXVI, 4)

6- Bicimsel cogul bir sozciigii kavramsal bir tekil (anlami)
belirtmek i¢in kullanmak:

80) =+H[ENOR® O~V@V= +[ )
w®O0D O~0d= 8+) BT @Xo)=

“Onlar ki, insanlar (bir adam) kendilerine: ‘Halk sizler i¢in
topland1’ dedikleri zaman...” (Kur’an II1,172)

Ocf )+ ®mxmy +<O@ ™ *XO®
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wt X0 <Of

“Biz (ben) her seyi bir Olcii ile yarattik (yarattim).” (Kur’an
LIV, 49)

7-Bicimsel cogul bir ifadeyi kavramsal bir ikil anlam1 belirtmek
icin kullanmak:

Jt=dexorny Xdei +D) +0¢ 14
&

“Sayet onun kardesleri (iki kardesi) varsa...” (Kur’an IV, 11)

BOXtxBT OXF =H&K2O0*O )t
+B3on Xdo3l ++OOXkO)s TOO=

“Miminler (iki) kardestirler, dyle ise, kardeslerinizin arasini
bulusturun”. (Kur’an XLIX,10)

OO+ XA XD TOFXGXT edu[EA
QOO XOOTOVT+ OTOI=+

“Hirsi1z erkek ve hirsiz kadinin (iki) ellerini kesiniz”. (Kur’an V,
38)

8-Sayisal farkliligi icermeyen kelime yapilarinin kullanima:
GROIs RO BUG¢ == RUep
“Ta ki, sizler gemide/gemilerde idiniz”. (Kur’an X, 22)

+) )0+ X +4O0F-X @6 +T
AXO)= @O+

“Seytanlardan onun i¢in dalanlar (dalan) vardi”. (Kur’an XXI,
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82)

IO®Tern OXQO®ver +OL ere
o 8006 <0

“Ve sizden hic¢ kimse (biri) O’na engel olamaz”. (Kur’an LXIX,
47)

9- Ikili bir haberin bilesik (bir tekil ve bir cogul) sozciige atifla
kullanima:

10+ C0+V@ USH © 40 @D
cY®~e DOk=+ Veholbhs +
“Gokler ve yeryiizii, her ikisi (onlar) bitisik idiler. Biz ikisini
(onlar) ayirdik”. (Kur’an XXI, 30)

10-Cogul bir haberin ikili bir isme atifla birlikte kullanima:

JOX[E¥*VIn@®X[E,~>] ~@X{r =
Upo® ©+0¢ += <[+l ~OUke

“Her ikiniz, isteyerek veya istemeyerek geliniz; onlar (her ikisi)
dedi ki: ‘Biz (ikimiz) isteyerek geldik’ dediler.” (Kur’an XLI, 11)

11- Bir haberin, birisine sadece bigimsel, her ikisine birden ise,
kavramsal atifla kullanima:

+®)s o XH@® RO )T+ O+ @
= OO®OX X+ XOOD=+ (+ode= |4
QO®OX @XoP=d

“Onlar ki, altim1 ve glimiisii biriktirirler de onu (her ikisini) Allah
yolunda infak etmezler.” (Kur’an IX, 34)
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12- Bir haberin iki ctimleden sadece birine bigimsel, her ikisine
kavramsal atifla kullanima:

1T+ XDen T XDe QOO
k) = XOORY 40 ==
+

“Onlar bir ticaret ve bir zevk gordiiklerinde ona (her ikisine)
kosarlar.” (Kur’an LXII, 11)

13- Bir haberin birkag (iki) tiimlecten sadece ikincisine bicimsel,
her ikisine de kavramsal atifla kullanima:

Ok XOfF Joe+fn +F @OX 8K
C@Xe Ho XkAxm (OOX @O+

“Her kim bir hata ve bir giinah kazanirsa, sonra da onu (her
ikisini) giinahsiz birisine isnat ederse...” (Kur’an IV, 112)

14- Fictio Personae (Kisilestirme sanatinin) kullanima:

0Xc0<@ XD B+UXTO D8 D=
+ 000d=+ <heke OOHwers xX
>@

“On bir yildiz, giines ve aym bana secde ettiklerini gordiim.”
(Kur’an XI1, 4)

O X[E*x~ ~@X¢r ZYpo@

“Onlar her ikisi (gok ve yer) dediler ki: ‘Biz isteyerek geldik’...”
(Kur’an XLI, 11)

T4 A@X Kkkk+ TO& xO®[] 5D
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“Sen bunlarin (putlarin) konusmadiklarini biliyorsun”. (Kur’an
XXI, 65)

+o-4+0R + +o@X®2D 8000 ~LE
Xk Q@¢C0OO® =$®xk i 00
4+ Xe OX

“Ey karincalar! Yuvalariniza girin ki, Siileyman ve ordusu sizi
cignemesin.” (Kur’an XXVII, 18)

k@& +OE +7¢ Ok ¢
e kO)ed OBL)=+ EOO)=s +

“Kulak, gz ve goniil; her biri kendisinden sual edilecektir.”
(Kur’an XVII, 36)

15- Metabasis kullanimi:

JtorOdesotn U0 S
..... “Su kitap (Bu Kur’an), (Kur’an II, 2)

16- Muhataba iltifat sanatinin kullanima:

OO ®8+F OXORX+ O2O)s R
O V@ sve RVepy

“Ta ki, sizler gemilerde idiniz ve gemiler onlarla (sizlerle)
aktilar.” (Kur’an X, 22)

17- Muhaitaba iltifatin (aksine) bir kullanim:

X+ O XIEF RAGTX 4o
+o R (+< OK
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“Sonra, kibirli olarak kendi halkina gitti, yaziklar olsun sana,
yaziklar.” (Kur’an LXXV, 33-4)

18- Kelime fazlaligi kullanima:

>+ O+O ©e0d XO+F[EF )oen
M® $OOX += X&UYOX Xk +*)
- 4+

“Allah, hi¢ bir orneklendirmeyi kii¢iik gérmez. Velev ki, bir
sivrisinek veya bagka bir sey olsun.” (Kur’an II, 26)

O XBX®ver +O[L Jver= @6 8
C0e ~ed

“Ve sizden birileri (hicbir kimse) O’na engel olamaz.” (Kur’an
LXIX, 47)

@XxX®ex) 00+ Ot+D=)bn x0@%
*~OX® O¥*1 06 O0wt XO®®
+

“Ve Sina daginda yetisen, yiyenlere yag ve katik veren bir agac
(yarattik)” (Kur’an XXIII, 20)

XOkkod= JEp OO BOO =
+

“Ve Rabb’in melekler(e) dedigi zaman...” (Kur’an II, 30)

)@Y +In w®O0Y *xo oHee
= 4
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“Seni secde etmemekten (etmekten) engelleyen nedir?” (Kur’an
VII, 12)

19- Bir sifat veya isaret zamirinin (muzmar), anlatimi elzem
olmayan bir baglam i¢inde gizlenmesi:

JAX® w¢ Htesy +2)s JOF )
- oo+

“(Bu her seyden once) Allah’in ismiyle(dir.)” (Kur’an XXVII,
30)

20- Te’kid icin miikerrer kullamim (el-mukarrer li’l-tevkid):

OXcR®T@D R B+UXTO OO D=
+ O000)=+ <THede OOLwer= xX
=,

“On bir yildizi, giinesi ve ay1 gordiim. Onlarin bana secde
ettiklerini gordiim.” (Kur’an XII, 4)

t 4 L SOOI IS 4 L ISg
“Yaziklar olsun sana, yaziklar!”. (Kur’an LXXV, 34)

X*e<e¢ XOOH o*% SUEHRO =
<= XELOF O&I= %O @OX= X
Xk @°OXOO

“Ve Hacc esnasinda ii¢ giin, doniiste ise yedi giin orug¢ tutmak
tizere, tam on giindiir”. (Kur’an II, 196)

944 9+D R =X xb4
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“Ebli Leheb’in elleri yok olsun! Ve zaten kendisi de yok oldu”.
(Kur’an CXI, 1)

21- Litotes? (‘cok’ diyecek yerde, ‘az degil’ diyerek, bir
onermeyi olumsuzlamak): (Ornegi yok)
22- Mukaddem/muahhar kullanim:
WORU+t=+ xpOn xfO0+ vVOU+=
* T O+ XALE COIOOT YO

“Biz onun lizerine su indirdigimiz zaman, o filizlenir ve gelisir
(gelisir ve filizlenir)”. (Kur’an XXII, 5)

JaOX @b —o+0OX @I o+0OX
SOX @)

“O, onu gormeye yazdi (onu hicbir zaman gormedi)”. (Kur’an
XXIV, 40)

23-Bir haberin gramerden ziyade, mantiki bir acik isme atifla
kullanimi:

O X[EO~>wx ~+) )8+ <O 8+
VOl xangdo
“Ve onlarin boyunlar1 (onlar) onun icin bas egdiler”. (Kur’an

XXVI, 4)

24-Nomen agens fiilini bir yontem ile nomen rectum’a

aktarmak” :

* Failin fiilini mef’dle doniistiirmek. (Cev.)
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H&Ycoeh xOU) XLOED= XU
O 4+ O0UDH&YCOS +) e

“Qyle ki, onun anahtarlar1 bir grup adami zorlukla tastyordu (bir
grup adam onun anahtarlarimi zorlukla tasiyabiliyordu) (Kur’an
XXVIII, 76)

25-Nomen rectuma uygulanan fiili nomen agens’e aktarmak™ :

JEOOX X4+ +F kOGS +=+ X
ohery EOOXkKk COf F@®X Khohe
wl®e¢

“Isitmeyecek sekilde bagiran kimsenin (cagirilip da isitmeyenin)
ornegi gibi”. (Kur’an, II, 171)

26- Bir isim veya sifat yerine masdarin kullanima:

+2)<of @6 @6 JOTLD=n OOHD
- 00+

“Fakat iyilik (iyi adam) Allah’a Tmén edendir..” (Kur’an II, 177)

JOX US40 On <40 Ve~

DOk=d Ved@O)s +

“Gokler ve yer bitisik (birlestirilmis) idi”: (Kur’an XXI, 30)

OO IXDTCDOOn EEDO COT

“Ben Rabbinin restlityiim (risaletiyim)” (Kur’an XIX, 19)

" Mef’ il iizere gelen anlam faile tahvil etmek. (Cev.)
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27- Varia Lectio™

Ix++000LY 8O +Xx+00OLE 80

“(Bana) miijde mi veriyorsunuz?”. (Kur’an XV, 54)
28-Varia interpretatio™"
OX0~»~® ~Der R2EH <=++

“Ve ertesi giin kudret sahibi olarak maksatlart {izere
(engellemek ic¢in) gittiler”. (Kur’an LXVIII, 25)

sk

29-Varia lectio

X)o+®F <otk =$LX0OY +<o )
MUY On =4@XLHYO koHOF @
oo 86 kTR +f

“Sayet bir giinahkéar size bir haber getirirse, onu tahlil (tespit)
ediniz; yoksa, bilmeden bir toplumu {izersiniz”. (Kur’an XLIX, 6)

DOk %O )oO0**20n ~O0**0
- X

“Ve biz yerde ciiriitiilmiis oldugumuz (kayboldugumuz) zaman
mi1?...” (Kur’an XXXII, 10)

)+ XekT K[EF Oen-=+

" Fiilin, muzAf ‘nin’undan baska bir nin’a izafeti. (Cev.)

* Zl-Viicth kelimelerin kullanimi. (Cev.)
“*** Kiraat farklilhigindan kaynaklanan tefsir farkliligy. (Cev.)
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“Ve uzun bir zaman (unuttuktan sonra) hatirladi”. (Kur’an XII,
45)

AEO&e i) RO O*OKe 7P
+¥) RO

“Korunmus bir levhada (korunmus bir mubhitte)”’. (Kur’an
LXXXV, 22)

30-Takilarin pratik ¢ekimleri:

)+ 0+ O+OEO Ced X0+
Ff <& XkMe »OOX +<

“Herhangi bir ornek vermek icin bir sivrisinek veya ondan
yukari (asagi) olani...” (Kur’an II, 26)

C+Tera )T )Een wEFf OO
Xk =+

“Ve O, sonra (bununla beraber) yeri dosedi”. (Kur’an LXXIX,
30)

oW@®)s [H+oR)REED RO 8O
=0k

“Ben sizi hurma agacinin dallarinda (iistiinde) c¢armiha
gerecegim”. (Kur’an XX, 71)

+HORYOX OC0b= )OO R[]
cd)oTees sf

“Onlar insanlar(dan) alip da ol¢iip tarttiklarinda tam almak
isterler.” (Kur’an LXXXIII, 2)
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=>4+ @& OX»m TO0T Jefnr @
> 44005t kO RVEKY @6 <AO®
¢ O°+Okes o+

@X+e =+ KoD* “By nehirler benim alimda
akiyor, gormilyor musunuz? Veya (bilakis) ben o asagilik adamdan
daha iyiyim”. (Kur’an XLIII, 51-2)

31- Hazif ile farkli zikredilmis edatlarin kullanima:

+Hd)Ce sif +EOEIOX O
@)= XR2[] =F)OVees s @XoD
= OXOOALAN®) oX+ +H+OOWX )
8+ 8++00+ += )®HID  “Yauklar

olsun eksik Ol¢ii yapanlara ki, onlar, insanlardan alip da Oolgiip
tarttiklarinda tam almak isterler; fakat insanlar (i¢in) bir sey Olctiikleri
veya onlar (i¢in) bir sey tarttiklarinda ise, onlarin zarara ugratirlar.”
(Kur’an LXXXIII, 1-3)

32- Bagka yerde agikca ifade edilmis edatlarla mukayeseli hazif:
X UGO8 H=OB)= <O0st+=

“Bizi dogru yola ilet!” (Kur’an I, 5); Kur’an II, 142 ve baska
verlerde ila ve 17, 9°da ise li edatlar1 ile mukayeseli kullanilmigtir.

33- Agikca ifade edilmis edatlarla mukayeseli hazif:
toDde VeDd =i+
“Kur’an okudugun zaman” (Kur’an XVI, 98)

OrO 8O<F SOV
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“Rabbin ismini oku!” (Kur’an XCVI, 1)
34-Cinsiyet farklilig1 icermeyen kavramlarin kullanimai:
JOt+Oedk Ay +OFAF RO C0e
8OX-0® XOLE) @~[Eek %O 80D
+0+

“Sigirlarda sizin icin bir ibret vardir; biz, onlarin karinlarindaki
seylerden size icecekler veriyoruz”. (Kur’an XVI, 66)

OX2DDe)= P40 OFO Jboon
'Y e

“Nuh’un Kavmi peygamberlerini yalanla itham etti”. (Kur’an
XXVI, 105)

35-Mecézi islem ile cinsiyet farka:

+F XOLO@® IO OV=n XV00)D

“Gok (tavan) onunla yardmistir”. (Kur’an LXXIII, 18)

36- Bir mastar yapis1 i¢in, mastar ve sifat fiillerin aksine fiilin

belirli sahis ve say1 gosteren seklinin kullanimi:

Der~o@-aX¢ JO+[EX00 +in =
00 ~e0@-

“Onlarin yapageldikleri (onlarin igleri) bir biiyiicii hilesidir”.
(Kur’an XX, 69)
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37-Synesis"
F OO 4 XPk®P)s )OOterT
oo ~0+0¢ O0wXx [ +oXx¥
axX OX0&id= O0e

“Q, birbirine ulasmak iizere iki denizi saliverdi; her ikisinden
(birinden) yass1 ve kiiciik inciler ¢ikar”. (Kur’an LV, 19...22)

38-Varia inflexio:

T+TOIROOT ) +XO*Dn4+XO0+D

“(Bu) bir stiredir ki, onu biz indirdik” (Kur’an XXIV, 1)

Ot XX LSOO JRXDO
COVT+n AXCOTOITF+ I OTO)=
n A OCO)=+

“Hirsiz erkek ve hirsiz kadinin ellerini kesiniz”. (Kur’an V, 38)
XS®R XAk TO® V0100 ser<+ w¢

=+ SRR TO IR+ RO+
Pt )XO=OCD=+ LA XXO=OD)=+
“Zina eden kadin ve zina eden erkegin her birine yiiz celde vurunuz”.
(Kur’an XXIV, 2)

+=Qer~06) )OXo+n +*o-+ %k
+

* Anlamu daha iyi ifade ettigi icin cevaz verilen nahiv hatasi. (Cev.)
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“Bu ikisi sihirbazdirlar”. (Kur’an XX, 63)

Diizensizlik, tekrar ve vuzuhtaki eksiklige ragmen, Ebi
Ubeyde’nin mecdz yorumu, en azindan, onun, bu terimi mecdz-hakikat
iligkisindeki karsithik ménasinda anlamadigi seklindeki bir gozlemi
destekliyor goriinmektedir. Hakikaten, onlarn agiklamak icin
tanimlanan kategorilerin ve getirilen orneklerin higbiri tasvirl dilin
kavranmasin1 6nermemektedir. Hatta Arap belagatindaki schemata
gibi geleneksel olarak diisiiniilmiis 14 (kisilestirme) ve 20 (vurgulu
tekrar) numaralari, edebi tasvirle ilgili olmaktan ziyade, metinsel
izahli bir zihni mesguliyeti yansitir’. Fakat hemen hemen tiim
durumlarda resmi metin, ve mecdzuhii ifadesiyle yazarin kendi
ilavesinden tefrik edilmistir®. Buradaki mecdz kavraminin tefsir
terimini tam olarak karsilamadigi, yazarin giris boliimiindeki “tefsir”
kullanimindan da agikca anlagilmaktadir.’

Tefsirin ilk Orneginin beligat veya hitabetle ilgili olmaktan
ziyade, daha ¢ok nahivle ilgili olmasi pek sasirtici degildir. Fakat
mecdz teriminin miimkiin kullamim husisiyetinden ayr1 olarak, Ebt
Ubeyde’nin eseri, Kur’ani diksiyonlu dile yoneltilen tenkitleri
hafifletmek amacma yonelik bir ilgiden ziyade, normatif gramere
iligkin zihni bir mesguliyet tarafindan daha az karakterize edilmistir.

° Nasir Hillavi, A study of Abi ‘Ubaida Ma‘mar ibn al- Muthannd as a philologist
and transmitter of literary material, (basilmamis Doktora tezi, University of
London, 1966), s. 306-59, mecdz terimini ‘trope’ diye cevirir ve bu nedenle Ebtl
Ubeyde i¢in mecdz-hakikat karsithgini varsayar.

% Eba Ubeyde kendisine ait yorum yonteminde bu maksatla ‘ey’ ve ‘ma‘nahu’
terimlerini kullanir. Asagiya bkz.

" Mesela, 1, 1, I, 13 ve ozellikle I, 20: mecdz tefsir, acikca mecdz ile esanlamlidir.
(keza II, 3-7, 11-12). Tefsir her ihtimalle yorumlamayla ilgili teknik bir terim
(terminus technicus) olarak heniiz mevcut degildi. Bkz. BSOAS, XXXI/3 (1968),
s. 470, 473 vd.
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Ornegin, Kur’an LXVI, 4 (nr. 5) ayetin sonundaki zahir seklindeki
kiraat bicimi kafiye sebebiyle gerekli olmustur; tipki Kur’an LXIX,
47°deki (nr.8) hdcizin ve XLI, 11°deki (nr.10) td@i‘ in kelimeleri gibi.
Ayrica bunlar tendsiip kurallar1 igin gecerli istisndlara dair bir
aciklama da getirmemektedir®.

Hazfin Ornekleri ise, (nr. 1, 2, 3, 19 ve belki de 31, 32, 33) tek
bir istisnd ile, belirsiz bir tarzin aceleye getirilmisliginden ve
tutarsizligindan baska, bu olayin belagata ait kullanimi izah
etmemektedir. (nr. 2) ve seli’l-karye...ve’l- ‘Tre (Kur’an XII, 82) ifadesi
ise, kinaye kabilinden sayilabilir. Gergekten bu tiir yapt bigimleri,
daha sonralar1 nahivciler tarafindan, ‘Hazifler’ baslig altinda tasnif
edilmigtir’. Fakat belagata ait mecdzin bilyiik ustast Abdulkahir el-
Curcani (6. 471/1078) agisindan bakildiginda ise, (isim ve zamirlerin
‘in” halinden ‘1’ hline) bir i‘rdb degisikligi arz etmesi hasebiyle, bu
ornek, basit haziflerin tasviri dili olarak diisiiniilmedigi yerlerde,
sadece mecdz olarak kabul edilmistir."” Diger agidan, yazar tarafindan
getirilmis olan 38, 39 ve belki de 27 numarali varia inflexio 6rnekleri
bu anlamda mecdz gibi nitelenmeyecektir; ¢iinkil i ‘rdbin se¢imi (‘in’
veya ‘i’ hili) yazar tarafindan kisisel tercih olarak diistiniilmiistiir. 38
numaradaki pasajlar, buna ragmen, Arapca nahvin genel bir

® Krs.T. Noldeke, Neue Beitrage zur Semitischen Sprachwissenchaft, Strasburg,
1910, 9-10,13.

° ibnu’l Enbar, el-Insdf fi Mesd’ili’l-Hilaf, Kahire, 1961, s. 61 daha ayrmtili
tammlamayla, hazful-muzdf ve- ikamu’l-muzdf ileyhi makdmehu burada
synecdoche (bir kavrami daha dar veya daha genis anlamli baska bir kavramla
ifade etme usiilii) meydana gelmistir.

10 e]-Curcani, Esrdru’l Beldga, nsr. H. Ritter, Istanbul 1954, trc.: Wiesbaden, 1959,
parag. 26.2: izd tecerred ‘an tagyir hukm min ahkdm ma bakiye ba‘de’l-hazf lem
yusemme mecdzd.
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durumunu; yani tabii konunun tecridini géstermektedir''. Ebi Ubeyde,
buradaki yapmmin gramer olarak istidlallerine deginmese bile,

He-cd= @& OXOY 8+OX[=+

ik d L AL (Kur’an IX, 92) ayetinin tefsirinde siki bir ahengin
ancak bir isim cilimleciginde zorunlu olacagin ifade eder ve burada
olay1 normal bir yap1 olarak tanimlanmus (fe hdze’l-musta‘mel) bir fiil
climlecigine has bu ahengin, sayet bir karisikliga imkan veriyorsa, bu
yapida kullanilabilecegini soyliiyor (ke’ennehu mukaddem ve
mu’ahhar). Bununla birlikte, EbG Ubeyde’nin (kullandig1) mecdzin
ozelligi olarak belirtilmis olan takdim ve te’hir 6rnekleri (nr. 22) en
iist diizeydeki mecdzi bir uygulamadan ziyade, bigimsiz bir hysteron
proteron  yapisimi  yansiti@int  ileri  siirebiliriz.  Hakikaten,

T4+ OX &0OX ®DF  (Kuran XXIV, 40) ifadesi,
kdde fiilinin  olumsuz kullammminda mevcut tartismali bir cok
miiphemaét i¢in klasik bir locus probans 6rnegidir."

Mantiksal olarak, Ebii Ubeyde, ciimle icindeki anlam
uyusmazliklarini izmara (nr. 3) bagvurmakla aciklar. Ornegin, yaygin
Kur’ani yap1 olan hattd izd ifadesi her zaman ‘hattd’ olarak
yorumlanamaz ise de, izd c¢ogunlukla bagmli iki ciimlecikle
izlenmigtir. Kur’an XXXIX, 73’te oldugu gibi, bunlardan birisinin
eksik olmasi1 halinde, netice retorik bir figiir degil de, uyumsuz kelime

harmanlanmasindan olusmus ciimle tipleri olarak

"' 4, Reckendorf, Die syntaktischen Verhdltnisse des Arabischen, Leiden, 1895-8, s.
782 vd.; M. Braymann, Studies in Arabic and general syntax, Kahire, 1953, s.1
vd.; J. Blau, A grammar of Christian Arabic, Louvain, 1966- 7, s. 470 vd.

12" Reckendorf, Syn. Ver., s. 303, ve oOzellikle bkz. s. 816; M. Weisweiler,
‘Abdalgahir al-Curcani’s Werk iiber die Unnachahmlichkeit des Korans’, Oriens,
X1/1-2 (1958) s. 109-10.
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degerlendirilmelidir”. Keza Kur’dn XLIX, 10 (nr. 4)’daki aym seyi
aciklayan ihvetun ve ahaveykum kelimelerinin ahenksiz terkibine
gelince; yazar, bunun ayetin basindaki tdifetdni kelimesiyle
kullanildiginin etkisine itibar eder. Diger taraftan, miiellifin Kur’an,
IV, 11 (ar. 7) ayetinin tefsirinde daha once ge¢mis olan tesniye bir
kelime (el-unseyeyni) sebebiyle karistirllmig gibi goriinen durum
yazarin kendi mantigi olup, Kur’an’in kendi metni degildir; c¢iinkii
burada zit uyum kaziyesine ihtiya¢ yoktur. Kur’an XXVI, 4 (nr.
23)’deki aykiriliga gelince, burada kafiyenin etkili bir faktor oldugu
diisiiniilse bile, (bu yap1) constructio ad sensum seklinde de
aciklanabilir. Miifred bir haberi veya ciimledeki ismin ya da ciimlenin
yerini tutan ¢ok atifli bir zamir ihtiva eden miicmel yapilarin kural dis1
kelimeleri (nr. 9,11,12,13) ise," anlami daha iyi ifade ettigi icin,
normal goriilen bir gramer hatas1 6rnegi (nr. 37) seklinde constructio
ad sensum veya bir tiir ihmal olarak aciklanabilir, ancak kesinlikle
tasviri kullanim olarak degerlendirilemez.”” Keza bir ¢ok ornekten
sadece biri olan Kur’an II, 171 (nr. 25) ayetindeki agens ile nomen
rectum arasindaki kangikligin izalesinde ise, dikkatsizlikten baska
hi¢bir neden gosterilemez'®. Bunun benzeri, galiba, sadece eski bir
deyimi gosteren bir yap1 olan Kur’an XXVIIL, 76 (nr. 24)" ayetidir ki,
buda, X X+<"+ €O (Kuran CI, 9) ayetinde oldugu

13T, Noldeke, Zur Grammatik des classischen Arabisch, nsr. A. Spitaler, Darmstadt,
1963, s. 108-9 ve editoriin notu, s. 165 (108. 3).

" Mucmel yapilarin belagattaki kullanimi i¢in bkz. BSOAS, XXX1/3 (1968), s. 481-
3.

15 ez-Zemahserd, Kessdf, sire, LV, 22, suna dikkat eder: lemma’ltekayd ve sdre ke’s-
sey’ i l-vdhid.

'® Noldeke, NBSS, s. 10-12.

17 A.ge.,s. 12, n. 4, 28, 16 yerine 28, 76 diye oku.
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iizere, biiyiik bilgini ve iinlii tartismayr motive eden bir yapidir'®.
Sonug olarak, birinci 6rnek olan Kur’an X, 22 yapisi, gercekte ibnu’l-
Mu’tezz tarafindan iltifinn Ornegi olarak kullanilmigsa da; Ebi
Ubeyde’nin mecdz tanimlamasina dahil ettigi apostrof orneklerinin
(nr. 16,17) hicbiri, ¢arpict hitap degisikligi anlaminda belagata ait
mecdzi, yani iltifdt kullanimini icermemektedir".

Umumiyetle dindarca bir aciklama olarak kabdlii imkansiz
degilse de, denilebilir ki, Eb{i Ubeyde’nin mecdz izahi, olaganiistii bir
sekilde dogmatik yorumlama biciminden uzaktir. Doktrinel nedenler
kapsamina alinabilecekler i¢in, Kur’an LIV, 49 (nr. 6)’daki halakndhu
yerine halaktuhu ve Kur’an II, 2 (nr.15)’deki zdlike’l-kitdb yerine
hdze’l-Kur’dn lafizlarindan baska, sadece Kur’an XIX, 9 ene resiil
rabbiki ifadesi vardir. Ben ise, 6 numarada goriilen durumu bir lapsus
calami® olarak degerlendirme egilimindeyim. Fakat 26 numarada yer
alan risdle varyanti, ak@binde gelen i ehebe leki guldmen ciimlesi icin
bir giris olarak izdh edilebilir ki, (bu ifade) risaletin 6zii olarak
anlasilmakta ve boylece oratio lectia (hikdyet kavlilldh) problemini
onlemektedir*.

Acik typolojiye ilaveten, mecdz terimi Ebli Ubeyde’ye ait
tefsirin bagka yerlerinde de goriilmektedir. Mesela, ma‘nd ile es
anlamli ve sadece lugavi agiklamalar i¢in kullandigi Kur’an V, 2 ve
XXVII, 27 (1/147; 11/102 sirasiyla) ve ldm [i’l- kasem igin getirdigi
Kur’an LXXV, 1 ayetlerinde oldugu gibi (II/277). Bunlar, ne yazik ki,

% Bkz. A. Fischer, ‘Eine Qoran-Interpolation’, C. Bezold (nsr.), Orientalische
Studien Theodor Noldeke gewidmet, Geissen, 1906, I, 33-55.

' Kitabu’l-Bedi*, ngr. 1 Kratchkovsky, London, 1935, s. 58.

%0 Orada boylece birakilmistir; ciinkii bu, ne bolim bagliklarina uygundur, ne de
mecizin tanimini verir.

21 Krs. ez-Zemahseri ve el-Beydavi, stire XIX, 19.
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mecdzin  kavramsal fonksiyonunu kusatan ac¢iklik ihtiyacim
azaltmamakla birlikte, eliptik ifade tarzinda ek aciklayici unsurlarn
genis bir sekilde icerdikleri goriiliir. Meseld, yazarin getirdigi kdli
lehum ev vezenii lehum ifadesini, Kur’an LXXXIII, 3 (nr. 31)’deki
kalithum ev vezenithum yerine; ild’s-surdti veya li’s-surdti ifadesini ise,
Kur’an I, 5 (nr.32)’deki es-sirdt yerine; innd sdni‘ahum ifadesini de,
Kur'an XX, 69 (nr. 6)’daki innemd sana‘il’ yerine koydugunu
diisiinecek olursak, itiraf edildigi gibi, iki Ornegin birincisindeki
malum yontem iiciinciisiinde korunmus olsa bile, metin ile mecdz
arasindaki zithk cekimli bir yapimin ayrigsmasm gosterir. Bu tiir
tahlillerin bir bagka 6rnegi de, Ebi Ubeyde’nin Kur’an XXXIV, 24
ayeti  icin  yaptignt  tefsirde  (II/148) yer  almaktadir:

OxXHe EBXO RO +F= Kkt X®[ED
P¢OX ke e T@kef  “Bisyadasiz, dogru

olarak yonlendirilmis ya da acik bir yanlhs icindedir” ifadesinin

mecdzi sudur:

OXHe EBXk0 RO BOOk= PeOXKk
=4 kit R®[EP @ X<+ “Biz dogru yolda,

siz ise agik bir yanlislik i¢indesiniz”*

. Acikc¢ast bu tanmimlama, Ebl
Ubeyde’nin izni ile, ne numaral8’de (ziydddta), ne de numara 33’de
tefrik edilmemis ve dogal olarak da semantik acidan esit olmayan
terimlerin orneklerini uygulamaz.” Bununla beraber, analitik ¢oziim
yazarin mecdz diigiincesine katkida bulunmusa benziyor. Kendisine

dikkat ¢ekilmesine ragmen, aciklanmamis bulunan numara 21’deki ve-

*? ‘ey’ edatimin ‘ve’ye denk olmasina binden krs., ibnu’l-Enbari, Insdf, s. 478-84.

(mes’ele 67)
3 Krs., T. Noldeke, Geschichte des Qordns, bearbeitet, von. F.Schwally, Leipzig,
1909, 1, 81, n. 1.
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min mecdzi’l-mucmel istignd’en ‘ani’t-takrir gibi karisik bir yapi
muzmarin dort ¢esidine (nr.1,2,3 vel9) tatbik edilebilir ve mecdzu’l-
kur’an’in dolayli olarak ifade edilmis anlattimlar oldugu da bu
anlamda ileri siiriilebilir.

Kur’an XII, 82 (nr. 2)’da sergilenen yap1 bigimine itibar eden
Ibnu’1-Enbari (6.577/1183) ise, muzaf yerine muzdf ileyhi gozeterek,
ehle’l karyeti seklindeki asil modeli (fakdir) tercih eder*. Demek ki,
Ebl  Ubeyde i¢in mecdz olan sey, sonraki nahivciler i¢in takdir
olmustur. Oysa Ibnu’l-Enbari’nin terminolojisinde takdir kelimesi,
lafz ve zahir kelimelerinin karsiti olup, ayrica tefsire ait bir arag
olarak, her ikisinde mevcut olan metinsel zimni biitiinliige bagimh
kilinmig olmalidir®. Onun uygulanma imkani,

Voeedlt 440 8X+e0Ofs ReUfe
= o (Kur’an II, 124) “Rabbi Ibrahim’i bazi kelimelerle

E3]

denedigi zaman...” ayetindeki hysteron proteron sebebiyle hasil
olmustur ki, burada takdire duyulan ihtiya¢ inan¢ esaslarindan

dolayidir.* Profan literatiirde kullanilan takdir ise,
DA P +oaf oD OFOBED= O
Vo= <@e¢ “Yagmurla 1slanmis sercenin titremesi gibi”

Orneginde  goriildiigii  lizere, zariiretu’s-si‘r’den  kaynaklanan

% ibnu’1-Enbard, a.g,e., s.254,n. 9.

P“Lafizlarin acik (zahir) anlamlarina yorumlanmasi miimkiin ise, bu anlamlardan
donmek caiz degildir.’ (Insdf, s. 243); ‘Herhangi bir takdire ihtiyac duymayan
(metin), takdire ihtiyac duyandan evladir. (Insdf, s. 249); ‘Zamirin, lafzen degil
de, takdiren takaddiimii veya takdiren degil de lafzen takaddiimii caizdir, ancak,
hem lafzen hem de takdiren takaddiimii bunun hilafinadir.” (Jnsdf, s. 70)

% Insaf, a.y.
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miipheméti gidermek icin kullanilmis olabilir.”’” Fakat takdir zamanla
nahvi kiyasin temeli oldugu icin, onun tatbiki de yuvarlak bir mantik
tiirii sebebiyle kiyasi yenilemenin hassas goriiniimiiyle sinirliydi.
Boylece o, hapax legomena sebebiyle karakterize edilmis olarak siyak
ve sibika tatbik edilemedi®®. Bu sinirlama, dogal olarak Basra kiyds
yorumuna ve neticede takdir ‘ale’l-lafzin takdir ‘ale’l-ma ‘ndya
baskin ¢ikmasi seklinde yansidi.® Boyle bir durumun Arap gramerinin
gelisiminde Onceki bir evreden ziyade daha sonraki bir donemi temsil
etmesi ise, su hakikatten zuhur etmistir: takdirin dogasindaki ilkeler
erken donem nahivcilerin ¢aligmalarinda ey, erdde, ke’enneke tekiilu
vs. edatlarla isaret edilmistir®.

Sayet aym1 gelisme Kur’an tefsirindeki titizlige yansimamissa,
bu durum gercekten ilgingtir ve ben, EbGi  Ubeyde'nin mecdz
kullanimin1 bunun bir problem olduguna delil olarak sunma
egilimindeyim. Kitab-1 Mukaddes’e ait bir Ormek ve metinsel
diizenlemeye dair uygulanmis diger pasajlar mecdz sanatinin typolojik

" Insaf, s. 257. Bu durum caizdir, ciinkii takdir: ‘Kad bellelehu’l- katr’ seklindedir.
Ancak burada siir zaruretinden dolayr ilgili edat hazfedilmistir. ‘Kad’ edati
mukadder olunca, kendisi telaffuz edilmis derecesinde olur. Ciinkii ‘kad’ edatinin
gecmis zaman (mazi) fiili ile birlikte olmasi1 durumunda, ciimle icinde hal olarak
yer almasinda bir ihtilaf yoktur.

28 Insdf, s. 398. Az kullanilmasi ve kurala yabanci olmasi nedeniyle, bu farkli
kullammma kiyas yapmak caiz degildir. Kullanimdaki azlig1 agiktir; zira, ¢cogu
Arab’in konusmadigi bu farkli kullanima pek azinin konusmasinda rastlanir.
Kurala yabanciligina gelince, 6rnegin bir ¢ok seyi zamir ile ifadeye gerek
duyariz. Zamirin hiikkmii ise, ash gibidir.

2 Weil, Gramm. Schulen, s. 39, n. 1, el-kiyas ‘ale’s-sdzz. (hapax legomenon).

30 Weil, Gramm, Schulen, s. 56, n.1, 2 ve s. 79; takdir terimi ayn1 sekilde morfolojik
yipranmanin (Abschleifung: hazf li-kesreti’l-isti‘mal) yenilenmesini (vezn, misal)
isaret etmek icin kullanilmistir., krs. bir onceki eser., s. 11-14, ve belki niceli
vurgulu (tef‘il) vezinden tefrik etme araglar1 olarak bkz. Weil, Grundriss und
System der altarabischen Metren, Wiesbaden, 1958, s. 40, n. 1 ve Anhang B; krs.
BSOAS, XXXII/ 3 (1969), s. 495, n. 62.

286



acidan takdirin bir dengi oldugunu ortaya koyar. Tasrif edici diizen
lehine hyperbaton (takdim ve

whine®E1+Oesk @dXdesd +2)°f @
o 06 <0~OOI)=+ t+XkfTO)=+

=4O+ @OXoDed =H@O= OX)
= +o +4O030&X O+kX+ OS+X2[]

@'l'(% *O &) TO “Mii’minler,

Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyanlar sunlardir ki: Allah’a ve Ahiret
gliniine inanirlar ve sdlih isler yaparlar. Artik onlara ne korku var, ne
de hiiziin.” (Kur’an V, 69) ayetinde ortaya konur ve su sekilde
diizenlenir:

Qwsk @FXd=+4+ +2)°f GO 0O
=+ T+ @Xo P+

=400 O XoPs =

O+ <OV O@V=+ +XFfTO)=+++0
QO&X ®+k+ OS+X2[EH Odkx *O
“&)TO0 e[+ “Mii’minler  ve  Yahudiler o

kimselerdir ki, Allah’a ve Ahiret giiniine inanirlar, bundan dolay:
onlara ne korku, ne de hiiziin vardwr, Sabiiler ve Hiristiyanlar da
boyledirler. Kur’an XI, 19°daki,

++O0O~e 8+ XO:*P 8++ “onlar

hakikaten Ahirete inanmazlar” ayetindeki vurgulu tekrar, bir takdir ile
Kur’an VII, 45’teki

9931

31 insdf, s. 187, krs. Ebll Ubeyde, nr. 22; ayn1 ayet hazif olarak d§1 yorumlanabilir ve
mahzuf bir haberin varsayimi tizere yeniden telif edilebilir; Insdf, 189, krs. Ebtl
Ubeyde, nr. 3.
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++OO e XOWsKF 8+ “oniar Ahirete

inanmazlar” ayetine kiyasla verilmistir.”® Takdir i¢in en yaygin neden
basit haziflerdir: Kur’an XXI1V, 11°deki
Vodo® )TH+0sn w®lHd*s +< <Onlar
icin bolca zirhlar yap!” ayetinde oldugu gibi, burada sifar mevsufla
(metonymy) yer degistirmistir.”” Metin yenilemesi i¢in motivasyon
inangla ilgili bir 6n kabulden daha fazla yansimaz. Ornegin, ez-
Zemahseri ve el-Beydavi,

s+ @00erOdes KO o= Q¢
X - xE@Q@.‘- ++<>"><* “Onlar,

sadece Allah ile bir ahdi bulunanlara sefaat etmeye yetkilidirler”
(Kur’an XIX, 87) ayetini izdfetin hazfi (takdir hazf el-muzdf) tizere

kurarak, S0 o= Q¢ DxE@Q@)D

o= X[EOTOOO0)s +HO®OXXk

=5+ @®erOV* “Orada Allah ile bir ahdi olandan

baskasi icin sefaat etmek yoktur” seklinde takdir etmis ve gsefaat

alanin1 miimkiin mertebe daraltmak icin Mu’tezili egilimi korumaya

calismiglardir. (Burada el-Beydavi de ez-Zemahseri’yi izler).*
=0+ 00erO®) =+H[lar +

“Onlar Allah’a bir ogul isnat ettiler” (Kur’an XIX, 91) ayetindeki

32 insdf, s. 260, krs. Ebii Ubeyde, nr. 20; karsit olgu Kur’an II, 154’de
sergilenmistir: ‘Allah yolunda ¢ldiiriilenlere: ‘(onlar) oliilerdir’ demeyin, aksine
(onlar) diridirler. Bkz. Reckendorf, Syn.Ver., s. 307. fakat keza parag. 24, 115,
155.

3 Jnsaf, s. 113, krs. Ebtt Ubeyde, nr. 24; Noldeke, NBSS, s. 15-19.

3 ez-Zemahseri ve el-Beydavi, stire XIX, 87; bkz. yuk. s. 273, n. 9 ve 1. Goldziher,
Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden, 1952, s. 169-72.
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anlam uyusmazligini; ya,
=)+ 00O ®) <=%[-lr- +X “Ciinki
onlar Rahmdn’a bir ogul isnat ettiler” seklinde ldm edatinin; ya da,

Oded) (@ e)=

sebebi, onlarin Allah’a bir ogul isndt etmeleridir” seklinde haberin
hazfi (sukiit, hazf) varsayimi ile gidermislerdir.”

(DO)= *(>OX 0e)OD ++~-
OO X+ +F DOX += OO&-X
X +®ps | “Allah kendisine ortak

kosulmasin affetmeyecektir, bundan baskasin ise diledigi kimse icin
affeder” (Kur’an IV, 48) ayetini ez-Zemahseri (ke’ennehu kile/sanki
soyle denilmektedir) diyerek, su sekilde metni yeniden insa eder:

OOV=++~ —& *xCOX 08 OO
X4 @Ol *VOX O8) OO-X Xk
+*)s= +{ “Allah diledigi kimseler icin girki

affetmez ve diledigi kimseler icin bundan baskasint affeder” ve sunu

ekler:
v EUX @) @06 mE)Of AesDO)s
o xa[

b8 @@ RO VDM  Birincisi (li-men yesd’u)

ile murat tevbe etmeyenler olup; ikincisi ile ise, tevbe edenler

icindir’. ez-Zemahserl , bunu Mu’tezile’nin ‘ilah1 adalet’ ilkesi

3 ez- Zamahseri ve el-Beydavi, stire XIX, 91.
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geregince yapmustir.’®  Takdir, OFO@® K, @< Rabbin
geldiginde..” (Kur'an LXXXIX, 22) ayetinde oldugu gibi,
antropomorfik bir anlami 6nlemek icin de kullanilabilir. Nitekim Ibn
Hazm, bu yapiyl kiyasa binéen,
O®= &GFO K, @<+ ‘Rabbin emri geldiginde..
(Kur’dn XI, 76) seklinde diizenler.”” Buna benzer olarak, el-
Kastallani’nin Buhari Serhi’nde Kitdbu’l-Cum‘a boliimiinde gectigi

iizere, JIRe ) Tey (Re
82V&e® w¢ R=[] X[EORXD= @+X

w® '  Cuma giinii boy abdesti almak dkil-bdlig her erkege

(israrla) vaciptir’ *® denilmistir.

Surasi agiktir ki, fakdirin ¢ok az1 mecdz dilini sergileme seklinde
aciklanabilen bir¢ok farkli durumda kullanilabilir. Aym agiklik, bana
gore, takdir ve Ebli Ubeyde mecdzinin fonksiyonel benzerligidir. Bu
sekilde uygulanmis olan mecdz-takdir sistemi, hazfedilmis ifade
tarzlarinin tanzimi ve ¢ekimli yapilarin tahlilini ihtiva eder.

Tefsir edatin1 delil olarak ileri siirmenin nedenleri gramatik
alandan doktrinel alana kadar yayilan bolgede degisir ve boylece ortak
bir metodolojiyi paylasan dini ilimleri (‘ultim diniyye) de kapsar.
Islami ihtimamin karakteristigi, Saadya Gaon (6. 942) tarafindan
kullanilan tefsiri tekniklerin uygulanmasinda gosterildigi gibi, sadece
[slam’a ozgii degildir.® Orada, onun Kitab-1 Mukaddes metninin

36 ez-Zamahserd, stire IV, 48; krs. Goldziher, Richt, s. 167.

*7 Goldziher, Zahiriten, s. 167.

8 Goldziher, Zahiriten, s. 64, n. 1.

3 Bkz. M. Steinschneider, Die Arabische Literatur der Jiiden, Frankfurt, 1902,
parag. 31 ozellikle s. 55-62, s. 66, n. 24 vd.; W. Bacher, Die Bibelexegese der
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yorumunda da miisliman miifessirlerin ve Ozellikle de Ebi
Ubeyde’nin mecdzindan tanidigimiz benzer bir metot ve terminolojiyi
buluyoruz. Ayrica su da gosterilebilir ki, Saadya’nin hazifli ve ¢ekimli
Ibranice ciimle diizeneginde kullandigi dolayli anlatim edatlari,
ozellikle misliimanlarin  kutsal yazilarinda bulunan Kitab-1
Mukaddes’e ait materyaller vasitasiyla formiile edilmis Kur’ant
kissalarin tislibunu yansitir. Bu amagcla
Saadya, ¥[1 X% A X cdatlar gibi,
Kk K A D+¥+4 ®xFALL Dhex K * ¥

++ % ¥ A seklinde Kur’ani belagatin asgari birimlerini
(kleinste Redeformen) kullanir.* Saadya’nin Mu‘tezile
(mutekellimiin)’ye olan 6zel borcu ¢okg¢a abartilmig olsa bile, Gaon’un
akademik arka plan1 ve entelektiiel ¢evresinin goriisiine gore, ortak bir
metodolojinin olmasi pek sasirtict degildir.*' Ciinkii bu durum genel
iskeleti olusturan kutsal vahyin 6zii ve tarihsel polemigin dogasidir.
Ve ne yazik ki, kilic iki yolu da garipsenmeyecek bir sekilde
kesmistir. Ozel tarihsel temaslar tahkik etmekten ziyade, mukayeseli
calismalar olgusal benzerliklerin tesis edilmesi agisindan elbetteki

Jjiidischen Religionsphilosophen des Mittelalters vor Maimiini, Strassburg, 1892,
s. 1-44; E. L. J. Rosenthal, ‘Saadya’s exegesis of the book of Job’, Saadya studies
(nsr. Rosenthal), Manchester, 1943, s. 177-205, ozellikle buradaki, Saadya’nin
Targum ve Masorah’1 ele alis tarziyla ilgili masams1 6rnek; daha fazla detay icin
bkz. R. Ecker, Die arabische Job-Ubersetzung des Gaon Saadja ben Josef al-
Fajjumi, Miinchen, 1962.

40 Krs., Rosenthal, ‘Job’, s. 180; J. Horovitz, Koranisch Untersuchungen, Berlin ve
Leipzig, 1926, s. 4 -6.

“' Bkz. A. Altmann, ‘Saadya’s theory of revelation: its origin an background’,
Saadya studies (nsr. Rosenthal), s. 4-25, ozellikle s. 11-17, Saadya’nin pratik
olarak ilk doénem Islami kutsal metinlerin tefsiri ile esanlamli olan Mu’tezili
doktrinle -ki bu durum acikca gozlenebilir- miinasebetinin kavranmasi
kabilindeki a¢iklamasi igin.
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daha faydali olabilir.**

Saadya’nin tefsirinin ayniligi sebebiyle, bir Stichproben
seciminde az veya cok oznellik bulunabilir. Ciinkii, Sefer Tehillim’i
Davud’a gelen vahiylerin bir dizisi olarak kabul ettigi i¢in, Saadya’nin
tefsiri terciimesi kendisine ait metodunun ve aynisi olmasa bile,”
miisliimanlarin yaptiklar1 Kur’an tefsirlerine benzeyen kutsal yazilara
yaklagimmin tipik bir ornegini sergilemektedir.** Onun muzmar
konusuna yaklasimi ise daha karakteristiktir: Ps. LXXXV, 14
“Dogruluk O’na gotiiriir” ciimlesi, Saadya tarafindan sdyle terciime
edilmistir: “Onlar, O’na giden adaleti ararlar.” Ki,

burada ™ ¥4  kelimesi KK M ¥4 olarak
yorumlanmistir.” Ps. LXXXIX, 6 “Ve gokler Senin harikalarini
Oveceklerdir, ey Rabb!” climlesi ise, “Ciinkii goklerdekiler Senin
iistiinliigiinii 6veceklerdir” seklinde ¢evrilmistir.*® Bu drneklerde etkin
olarak yer alan tefsir edatlar1 R. Eliezer ben Yose Haglili’ye atfedilen
hermenoétikal modlarin (middot) dokuzuncusunda yer alir: (2 Sam.

XIIL, 39) % A ¥ 25 kP k%L de® ALK ifadesi,
nahivci Ebi  Velid Mervan b. Cenah (R. Yonah) tarafindan delil

“Temel calisma hald sudur: M. Steinschneider, Polemische und apologetische
Literatur in arabischer Sprache, Leipzig, 1877; krs. Goldziher, ‘Ueber
muhammedanische Polemik gegen Ahl al-kitab’, ZDMG, s. XXXII (1878), s.
341-87; M. Schreiner, ‘Zur Geschichte der Polemik zwischen Juden und
Muhammedanern’, ZDMG, XLII (1888), s. 591-675.

** Bu konu yakinda ¢ikacak ve yukarida s. 256, n.1’de kisaca isaret edilmis olan
caligmamim II. B6limii’nde ele alinmistir.

*'S. Galliner (nsr. ve trc.), Saadia Al-fajjiimi’s arabische Psalmeniibersetzung und
Commentar (Psalm 73-89), Berlin, 1903, s. 25, n. 1; J. Lanterbach (nsr ve trc.),
Saadja Al-fajjiimi’s arabische Psalmeniibersetzung und Commentar (Psalm 107-
124), Berlin, 1903, s. 23, n. 9, ve s. 28.

* Galliner, Psalmen, boliim XXI, s. 45, n. 8.

*% Galliner, Psalmen, bolim XXV, s. 49, n. 5.
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olarak iktibas edilmistir.’ Benzer olarak, Ps. CVII, 42, “Biitiin
kotiilikler onun agzim  kapatacaktir” ciimlesinde ¥ ¥ A 4
kelimesi ¥ & A4 & %K seklinde aciklanmis ve “Giinahkar
kimse” diye terciime edilmistir.”® Keza Ps. CXIX, 133, “Hilenin bana
hakim olmasina miisaade etme!” cilimlesindeki ‘“hile” kelimesi
“hilekar” diye terciime edilmistir.*” Onceki drneklerde oldugu gibi, bu
tefsirler de dokuzuncu kuralin uygulanmasini yansitan bir abstractum
pro concreto yansitan yapiy1 varsayar. Ancak Ibn Cenah tarafindan
daha kusursuz olarak:

B X KK +HAMKAL KASAPRK
% % ¥ geklinde ifade edilmistir ki, bu da dogal olarak kendi takdir
orneklerinde Ibnu’l- Enbari tarafindan sinirlar1 belirlenmis metonymy
(bir seyi belirgin bir 6zelligiyle isimlendirmenin ¢ev.) tanimidir.”
Bunlar cok yakin olarak Kur’an X1I, 82’deki
XXOD)*s Jeot* @@ gibi, bir kavram daha dar
anlamda baska bir kavramla ifade etme yontemini iceren yapilardir.
Bu da Saadya’min asagidaki Ps. CVII, 9-10’da, “Her seyi
niyetlenmisti. Fakat O sadece bir kismimi zikretti. Ve O’nun

4T Kitabu "I-Luma‘, ngr. J. Derenbourg, Paris, 1886, s. 257; krs. Lauterbach, Psalmen,
s. 21, n. 23; H. Strack, Introduction to the Talmud and Midrash, Philadelphia,
1945, s. 95-6; R. Loewe, ‘The “plain” meaning of scripture in early Jewish
exegesis’, Papers of the Institute of Jewish Studies (Jerusalem), I (1965), s. 152,
n. 38a. Derek gesera (tabiri), Ebl Ubeyde’nin mecdz tasnifi (nr.1):
muzmar/muhtasar ile karsilagtirilabilir.

48 Lauterbach, Psalmen, bolim V, s. 21, n. 23.

4 Lauterbach, Psalmen, bolim XXI, (varyant 53 ) s. 57, n. 49; ve krs. Rosenthal,
‘Job’, s. 184 ve Ecker, Job, s. 313 (32. 7).

0 Kitabu’l-Luma®, s. 257, Lauterbach, Psalmen, s. 21, n. 23’te zikredilmis; Ibnu’l-
Enbari, I'nsaAf, s. 113 (bkz. yukarida, s. 281, n. 33); ve EbG  Ubeyde, nr. 2, 24 ve

26 (Kur’an 1II, 177 deki (LW yerine ! kelimesinin kullanimi gibi).
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sOyledikleri 0©zellikle bu insanlart isaret etmektedir, dolayisiyla

digerlerini ithmal etti” ciimlesi, Kural 18’deki:
xkk  Phk?P kP ¥k?P ok @k kKDL KX
¥ ile 19°da

Agkokdek ke XP  %? *®7 ok R®XPA ¥
* % yer alan prensipleri uygular ki, bu iki kural bigimsel olarak
mezkir tefsirlerden daha genel ve baska konulara atifta bulunan
spesifik ifadeleri aktarir.>' Ozel ve genel ifadeler arasindaki analojik
iliski Saadya’nin sayr ve gramatik uygulamalarina da yansimistir.
Ornegin (Saadya), Ps. CXI, 5 “O, kendisinden korkanlara nimet verir
ve O, soziine her zaman siadik kalacaktir” ciimlelerindeki 3% % % % ve
* % 3 kelimeleri esitleyerek,
KA MK KAFKA kIS AKX EXK * ¥

* ¥ X + ¥k ¥ X x ¥ ¥ seklinde terciime
eder ki, bu da Ibn Cenéh tarafindan asagidaki kuralda ifade edilen bir
tefsir edatinin uygulanmasidir: “Bu kategoriye ait olanlar tekil halde
yapilmis bir ifadedir; cogul haldeki yapilar ise, zihinde tasarlanmig

olup bunun aksidir.”*

Daha oncekiyle ilgili olan durum metinsel acikligi saglamada
Ebli Ubeyde’nin (nr.16, 17) apostrof uygulamasina benzer tefsirl bir

SUEba Ubeyde, nr. 2; ibnu’l-Enbarj, fnsdf, s. 61 (bkz. yukarida s. 273, n. 9), ve ez-
Zemahseri, Kur’an XIX, 87 (bkz. yukarida, s. 281, n. 34); Lauterbach, Psalmen,
boliim VI, s. 24, n. 15, ve Strack, Talmud, s. 97; krs. keza Saadya’nin, Psalmen
CXV], 14 ve CXIX, 13’deki 92 ifadesini 7001 5 seklinde yorumu; Lauterbach,
Psalmen, bolim XIV, s. 41, n. 8 ve bolim XVI, s. 46, n. 4, sirasiyla ve ibn
Cenah, Kitdbu’l-Luma®, s. 300; ve krs. Strack, Talmud, s. 94. nr. 5.

2 Ebi Ubeyde, nr. 4 -13; Lauterbach, Psalmen, bolim X, s. 34, n. 4 ve Ibn Cenah
Kitabu’l-Luma", s. 318; bigimsel tekil yapinin kapsamli uygulamasi i¢in keza krs.
Galliner, Psalmen, boliim 47, n. 6, LXXXVIII, 14 ve V, 4’e atfen; ve s. 27, n. 24,
s. 36, n. 11, LXXVII 3 ve LXXXX 17’ye atifla, tefsiri degisim i¢in sirasiyla.
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yaklagim olan zamire ait bir referans degisimini gergeklestirmek igin,
Saadya’nin yaptigi bir tercihtir. Boylece Ps. LXXXIII, 6 “Onlar tek
yiirek halinde birbirleriyle istisare ettikleri i¢in, Sana karsi bir ahit
yapmislardir”  ayetindeki ~ Wk ® < kelimesini  Saadya,
H ¥ K k+ A kelimesiyle yer degistirmistir.” Isim ve kelimenin
“in” halini bildiren sonekler ayni yontemle uygulanabilir. Ornegin
Ps. CXIII, 14’deki +X# A  “san” kelimesi, * ¥ (O # “Benim
samim” diye gevrilir; Ps. CXIX, 49’daki X% X  “soz” kelimesi ise,
W K %X X “Senin soziin” halini alir’* ve keza Ps. CXI, 5 ve Ps.
CXIX, 91°deki,“Onlar ayaktadirlar” ifadesi “Biz ayaktayiz” diye tefsir
edilir.® Ibn Cenah tarafindan, “So6zii muhatap olana yoneltmekle
gaiptekine hitap edilmistir” seklinde belirtilen gramerle ilgili kural ise,
Arap belagatindaki iltifat sanatinin bir tanimini yansitir.™

Saadya’nin tefsirinin 6zelligi, ¢cekim ve hazf igceren ciimle
diizeni yontemini aciklamak amaciyla, cesitli edatlar ve zarfa ait
terimler kullanmasidir, Tipki Ebi Ubeyde’nin yukarida zikredilen (nr.
31, 32, 36 ve onun Kur’an XXXIV, 24 ayetinin tefsirinde kullandig)
iislibunda bu edatlarin ¢okca kullamildigi gibi. Antropomorfik
ifadeleri bertaraf etmek ya da hafifletmek amaciyla, itikadi nedenlerle

33 Galliner, Psalmen bolim XIX, s. 41, n. 5; ve krs. s. 38, n. 13, Ps. LXXXI 17°¢

atifla birlikte: 7¥°OWN ifadesi, QrYV°OWR olarak yorumlanmistir.

>* Lauterbach, Psalmen, bolim XV ve s. 43, n. 10 ve bélim XVIII s. 49, n. 15.
sirastyla.

3 Lauterbach, Psalmen, bolumXIX, s. 53, n. 31.

3 Kitabw'l-Luma‘, s. 312; krs. Ibnu’l-Mu‘tezz, Kitdbu’l-Bedi‘ s. 58: ve Ebil
Ubeyde’nin kendi tanimi (ayn1 yerde): (16) Mecazin bazisi birinci sahisa (sahide)
hitabetle gelmis, sonra da bu hitabet (bicimi) terk edilerek, iigiincii sahisa (gaibe)
hitaba dontigmistiir. (17) Mecazin bir kismu ise, ii¢iincii sahistan (gaibten) haber
vererek gelmis, sonra da hitap birinci sahsa (sahide) yoneltilmistir.
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edat kabilindeki yapilar sikca kullanmilmistir’”. Ps. CIX, 27, “Onlar,
bunun, Senin elin oldugunu bilirler, Senin onu yaptigin1 ey Rabb!
ifadesi sOyle ¢evrilmistir: “Onlar, tim bu (yapilan) seylerin Senin
kudretinle oldugunu bilirler, Sen, ey Rabb! Onlar1 Sen yaptin.”>* Ps.
CVII, 12, “Bizi reddedenleri arzulama! Ey Rabb! ciimlesinde
(deX @@ %W KX seklinde tasrih edilen) K & A X gart kipi,
ifadenin sertligini yumusatmak amaciyla araya sikistirilarak, “Boyle
yaparsan, bizi terk etmemis olursun, ey Rabb!” diye ifade edilmistir.”
Diger taraftan, edatlar vasitasiyla yapilan diizeltmeler tamamen
gramerle ilgili de olabilir. Nitekim Ps. CVII, 20’deki
HOADX ¥ 5 kelime, *[OA[DX d.5® diye okunmus ve
“onlarin heldkinden” seklinde terciime edilmistir,”;*” Saadya, CVIII,
7, % 3k @ % yerine “Senin sag elinle”® ifadesini koyar. Ayn1 sekilde
CXIX, 70, “Yolunda” kelimesi, “Senin yolunda” hélini alir.”* Aym
yollarla tegbih edatlar1 da kullanilmig olabilir. Mesela, Ps. LXXXIV,
7, “Bekaa Vadisi’ni karsidan karsiya gecen kimse bir kuyu yapsin”
ciimlesindeki “kuyu” kelimesi, “bir kuyu gibi” diye terciime edilir.”’
Keza Ps. CVII, 26, “Onlar goge yiikselirler” ifadesi ise, “Onlar sanki
goge yikselirler’® diye agiklanmistir. Ve yine tamamen gramerle
ilgili bir diizeltme de Ps. CXIX, 119, “Maden posasi” deyiminin,

57 Ozellikle Y 117 n9Y ile gelen yapilarda krs, Galliner, Psalmen, bolim VIII , s.
25, n. 3. s. 36. n. 8, s. 50, n.18; Lauterbach. Psalmen, s. 32, n. 12; Rosenthal,
‘Job’, s. 185-6; Ecker, Job, s. 241 vd.; ve S. Rawidowicz, ‘Saadya’s puritication
of the Idea of God’, E. I. J. Rosenthal (nsr.) Saadya studies. s. 139-65.

%8 | auterbach, Psalmen, bolim VIL, s. 27, n. 14.

» Lauterbach, Psalmen, bolim VI, s. 24, n. 11.

0 Lauterbach, Psalmen, bolim IV, s. 19, n. 14.

8! Lauterbach, Psalmen, bSlim V, s. 23, n. 7.

%2 Lauterbach, Psalmen, boliim XIX, s. 51, n. 25; Ebfi Ubeyde, nr. 31, 32 ve 33.

% Galliner, Psalmen, bolim XX, s. 43, n.7.

% Lauterbach, Psalmen, bolim IV, s. 19, n. 16.
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“Maden posasi gibi” seklinde aktarilmig olmasidir.”” Mezkur olgunun
temelini  olusturan bu  prensip ibn  Cendh tarafindan®
*¥ox K &kK  Hkk kX[ k XM A geklinde; Saadya
tarafindan ise, “lugatte kaf’siz bir temsil goriiyorum” ciimlesiyle
formiile edilir.”” Bunun aksine, metinde yer alan aym edat zaid olarak
da degerlendirilebilir: Mesela CXIX, 169 “Beni, senin soziiniin
benzerini anlayan kil!” ctimlesi, “Beni senin soziinii anlayan kil” diye
cevrilmistir.®® Tesbih editinin terkipleriyle ayetin ayirim (fasl) ve
irtibat1 (vasl) yer degistirebilir; bu, (ve kezdlike, kezdlike, kema)
seklinde Kur’an XXIV, 40’da (Ebi Ubeyde nr.22) sikc¢a rastlanan
iisliiba ait bir edat olup, Saadya tarafindan da 6rnegin Ps. CXV, 9,
12’de uygulanmistir.” Sonug olarak, agir1 bir ifade, Kur’an XXIV, 40
(Ebt Ubeyde, nr. 22)’deki md kdde/lem yeked yapisinin
problematigini  hatirlatan  kdde yardimci fiili  araciligiyla
yumusatilabilir. Aym sekilde CXIX, 139, “Benim nefsim beni harap
etti” ciimlesi, Saadya tarafindan, “Benim nefsim neredeyse beni helak
edecekti” seklinde yorumlanir.”

Saadya ve Ebli Ubeyde’'nin metotlarim1 mukayesede birkag
noktaya daha deginmek miimkiindiir: Ps. CXIX, 87,
$X KK  kelimesi, XK * X ¥, K geklinde tercime edilir ki, Ibn
Cenah tarafindan, ‘“Buradaki bi edatt min anlaminda araya

%5 Lauterbach, Psalmen, bdlim XXI, s. 55, n. 44.

8 Kitabu’l-Luma®, s. 270.

7 Kitabu’l-Emdnadt ve'l- I'tikadat, nrs. S. Landauer, Leiden, 1880, s. 94; krs. atif.
Ecker, Job, s. 243, n. 10.

%8 Lauterbach, Psalmen, bolim XXIII, s. 60, n. 64; ve Ibn Cenah, Kitabu’l-Luma®,
64, orada aktarilan Gen. XXXIX 17’ye atfen. Krs. EbG Ubeyde, nr. 18.

% Lauterbach, Psalmen, bolim XIII, s. 39, n.7;krs. Horovitz, Koranische
Untersuchangen, s. 5.

70 Bkz. yukariya s. 274, n. 12.; Lauterbach, Psalmen bolum XXI, s. 58, nr. 53.
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sikistirlabilir”  diye agiklanmigtir.”!  Ebi Ubeyde’nin, yeterli
olmayabilir, ama sadece tekrardan kac¢inmak icin (verecegimiz) 21
numarali mukayesesi, Saadya’nin Ps. CXVI, 16’da iki defa yer alan ve

9972

ifadedeki sertligi araya sikistirdigi “Ben biliyorum ki,..”” climlesiyle
yumusatma islemidir. O, CVII, 33-5 icin yapug tefsirde,
hermendétikal kurallardan (31) ziyade, Arap beldgatinin terminolojisini
kullanir.” Her iki cins igin kullanilan ortak kelime, Saadya’nin Ps.
LXXVII, 4, 7°de % ¥ A X kelimesini ele almasinda yer alir.” Ps.
CXVIII, 24,
Ax  de+@ENA Pk AR K PSP KLk

er¥ A  “By, Rabbin yaratti1 bir giindiir ki, bizler o giin sevinip
memnun olacagiz” ciimlesi, “Bu, Rabbinin, bizim sevinip mutlu
olmamiz igin yarattigi bir giindiir” seklinde terciime edilmistir ki,
ikinci yarimi sonuglandirict hiikiim ve belirli sahis ve say1 ifade eden
fiilleri de tanimlayict mastarlar olarak yorumlar. (yani, ‘sevinmek ve
mutlu olmak i¢in’).” Sonug¢ olarak, LXXXVIII, 15°de: “Ey Rabb,
neden ruhumu reddediyorsun, nicin yiiziinli benden gizliyorsun?”
climlesi, “Tanrim! Beni terk etme ve rahmetini benden cevirme”
seklinde (yasaklayici) bir ciimle olarak degistirilmistir ki, bu yorum,

% & ¥ > kelimesindeki antropomorfizmi nefyetmenin yanisira,

" Lauterbach, Psalmen, bolim XIX, s. 52, nr. 28; Kitabu’l-Luma“ s. 67; ve krs,
Cikis, XXXV, 3’te S. Skoss, Kitab jami‘ al-alfdz of David b. Abraham al-Fasi,
New Haven, 1936, I, s. LI, LII’de nakledilmis olan ‘yanmak’ ile ‘harap olmak’
arasindaki farka dayali Karaite tartismasi. Miiteradif edatlarm fonksiyonu igin
krs. Ebti Ubeyde, nr. 30.

2 Lauterbach, Psalmen, bolim XIV, s. 42, n. 9; bkz. yuk. s. 281, n. 32.

3 Lauterbach, Psalmen, bolim V, s. 21, n. 24; krs, Strack, Talmud, s. 97, n. 31: Ebd
Ubeyde, nr. 22.

" Galliner, Psalmen, boliim IX, s. 25, n. 4; Eb( Ubeyde, nr. 34.

75 Lauterbach, Psalmen, bolim XV, s. 44, n. 14; Ebd Ubeyde, nr. 36.
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acikca Ebl Ubeyde’yi
CTEHXO ROOX 060 T+HXO w[Rds
“(Ve melekler dediler ki: ‘Sen oraya (yeryiiziinde) fesat cikaracak
birisini mi yerlestireceksin? Kur’an II, 30 ayetini yorumlamaya
sevkeden nedenlerden birisi olup; kiifre gotiirecek basit bir soru sorma
(istifham) degil, fakat belagl bir soru olup, negatif bir iddiaya veya
durumu ifade etmeye (takrir)’e denk bir sorudur.”

Ebi Ubeyde’nin  son mecdz kategorisi (nr. 39),
+*=Oer~0) +*o+ *+I Kuran XX, 63
ayetinde yer alan varia infexio (vucithu’l-i‘rdb)’nun bir Ornegidir.
Cokca tartisilan bu pasaj (I, 21-3) icin yaptig1 tefsirinde, o, alisilmis
su varyantlar (innd hdzeyni le, in hdzdni le, in hdzdni illd, vs.) getirir

ve onlarin diyalektik kokenlerini zikrederek, sunu ilave eder:

T4+ ®X + FTH+EXOX To@¢ +
o+ QUed OO®Ps XO +=0er™
C) @Xwwt+ +kjb=40® OOI=+ ™
YOop=s RO Burada

ﬂ<>l ile x@@‘ arasindaki farklihik, -ki son donem
miifessirlerince bu pasaj icin ele alinmamistir- iki nedenden dolayi ilgi
cekicidir: birincisi, daha once var olan * XX ve %[> prensibi
yansitmakta; ve ikincisi ise, gelenek tarafindan sabitlestirilmis bir
metindeki tefsir ve gramerle ilgi zorluklarla tahrik edilmis problemleri
imad etmektedir. Saadya’nin Masoran ile iliskisi, onun tefsiri ile
ilgilenen her bilgin tarafindan tartistlmistir ve bu durum, onun

76 Galliner, Psalmen, boliim XXIV, s. 47, n. 7; Ebil Ubeyde, I, 35-6.
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Vorlage’si hakikaten Masoretic olan metinsel problemleri ele
alisindan da goriilmektedir. Geleneksel kird’dt ile verilen tolerans
dahilinde, bu, ne kadar siirede boyle oldugunu tahmin etmek erken
olsa bile, belki de Ebi Ubeyde’nin tesis edilmis Kur’an metninden
daha ¢ok goriilmektedir.”” Diger taraftan, daha sonraki gramercilerin
metinsel problemlere yonelik tutumu, kendi takdir uygulamalari
tarafindan kayitlanmistir, ki bu durum en azindan su teoride ima
edilmistir: ‘Yenilenmis bir metin (mukadder) kendi aktarilmig
versiyonuna (melfiiz)’a oncelenmistir.””® Buna benzer bir tartigma,
biitiiniiyle kuramsal olsa bile, Arap¢a gramerin Basrali rasyonalizmini
arz eder ki, takdirin resmi roli Ebi Ubeyde’nin mecdz
uygulamasiyla izah edilmis noktadan daha gelismisti.

Mecazin Karsihigi: Dolayli anlatim asagidaki nedenlerden
dolay1 onerilir: Daha sonralar1 bedi‘ ve ornatus vasitasiyla temsil
edilen belagata ait geleneklere dahil edilmesine ragmen, mezkiir
sirastyla bu sanatlar esas ve orijinal olarak bir immutatio verborum’u
sergilerler. Bunlarin her ikisi de bir iislip ve yorumlayici edat seklinde
sunulur. Tefsir problemleri i¢inde c¢ok azi icin goz Oniinde
bulundurulan iislapla ilgili degisiklikleri tartismaya miisaade edilmis
goriinse bile, bunlardan biri veya digerini motive eden unsurlar her
zaman ve kolayca tefrik edilemezler. Ancak dogal olan sudur ki,

T Bu problem sadece harici malumat temelinde ¢oziilemez; bunun iki sebebi vardir;
Mecdzu’l-Kur’dn’in ilk baskisina temel olusturan miisvedde malzeme ile
‘Osmani niisha’ ile birka¢ ‘farkli metinler’ arasindaki olaganiistii iligkinin
durumu. Bkz. Noldeke, Geschichte des Qordns, 111, Leipzig, 1938, s. 57, 115; ve
Kur’an XX, 63 icin, krs. a.g.e., s. 4 -5. Dahili bir delilden hareketle, mecdzin
(daha sonralari takdir’in) bizzat kendi mekanizmasi, az-cok sabit bir metin
tarafindan arz edilmis bu problemleri karsilamak i¢in tasarlanabilir.

¥ Weil tarafindan delil olarak getirilmis olan ibnu’l-Enbari’ye atiflara bkz. Gramm.
Schulen, s. 26. n. 1; ve yukariya, s. 279, n. 27.
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kutsal metinlerin sayginligim disarida birakarak, sacra philologia’nin,
islipla ilgili farkliliklarin veya tasviri kullanim olarak tanimlanan s6z
dizimi kurallarina ait diizensizliklerin de farkinda olmak gerekir.
Saadya’nin mecdz terimini kullanmasit miiphemlikle ayn1 anlamdadir.
O, Pentateuch (Eski Ahid’in ilk bes kitabi) ile Job (Eski Ahit’in Eyy{ib
Kitab1)’a yaptig giriste;

[k A % 3% & % X
OX %%k SxADKA [xkx@-IA KX A

ve
¥XB|KEX Hohkk XBHIABEKKA AXKBEKX
B ki bunlar siveye ve avidma ait kullanimlara birer isarettir- ve

sunu ekler:

WK KWK KK ARk A HPALPHR K, +4 %+
*W Kk kA PAAKx [Jk+ *x8® K
K4+PHKk Akk@kk KkK “Ceviri, halk arasinda

yiiriirliikkte olan ve kapali olmayan uygun kars1 deyimi dikkate alir”.”

Diger taraftan, kutsal yazilarda bulunan antropomorfist ifadeler,
Saadya tarafindan, ‘Kitdbu’l-Emandt  ve’l-I‘tikdddt’da  kiniye

anlaminda mecdza hamledilmistir:*

OC) @06 @ Xertod= 0&©
~@eke RO + 0UODs ngo %

" Version arabe du liere de Job, nsr. W. Bacher, Paris, 1899, Giris, s. 7. 11, 17-20;
krs. Rosenthal, ‘Job’, s. 179; Ecker, Job, s. 3, ve 318 (27. 23); Bacher,
Bibelexegese, s. 11, n. 2.

8 Kitabu’l-Eménadt, s, 83-4; krs., Galliner, Psalmen, s. 8; keza el-Emanat, s. 89;
Galliner, ayn yer, s. 29-30. nr. 15; Ecker, Job, s. 133. n. 121; ve el-Emdndt, s. 98,
Ecker, aym yer, s. 104.
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O R X oMy

Gx&0Od= OOOD= +H+(XQ += <@
SP)TX +aEC 8O +- =
D)o XOORO

+400Y)es B4+ s 4500
Dt c@®X X-®hpe Q96 OO +)
X)o&e® Xk +0°0 (Kutsal) Kitabin

dilinde ve biz muvahhidlerin konusmasinda yaraticomizin sifat veya
fiili hakkinda sahih inanca aykirt bir lafiz bulunmast halinde, derin
bilgi sahiplerinin, istemeleri halinde mutlaka bulacaklar: bir mecdz
vardir”. Kendisi tarafindan delil olarak gosterilen Kur’ani ornekler
tasviri kullanimin zayif yansimalarimi ifade etse bile, bu, Ebi
Ubeyde’nin mecdz (meseld, nr. 14, 20, 22) kategorilerinin kesinliginin
belagata ait schemata’nin tamamina ait oldugunu da hatirlatir. Hem
Ebli Ubeyde, hem de Saadya icin mecdzda yer alan prensip, klasik
dolayl anlatimda ornatus kadar necessitas da olabilecek temel faktor
olarak daha agiktir."

Bu, tefsiri mecazdan belagata ait mecdza dogru atilan kisa bir
adimdan bagka bir sey degildir. Yukarida gordiik ki (yukarida s. 255,
n.10), el-Curcani, Kur’an, XII, 82 ayetini, Ebli Ubeyde’'nin kendi
typolojisindeki (nr. 2) ornege egilimine neden olan haziften dolayi
degil, sadece hiikmiin degismesi (tagyiru’l-hukm) sebebiyle mecdz
olarak kabul etmis olabilir. el-Curcani’ye gore, mecdz (tropical),

81 Bkz. H. Lausberg, Handbuch der literacischen Rhetorik, Miinchen, 1960, parag.
589-98.
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hakikat (veritable) ile zit bir iligki i¢inde olup, beldgat terminolojisinin
bir gelenegi olan karsit bir tanimdir.** Bu tezatin tesisinde etkin olan
el-Curcani, mecdz tartismasini, bazen da polemik olsun diye, olmasi
gerekenden daha fazla detaylandirmistir.”” Dolayisiyla o, bir kavramin
bicimsel ifadesi (lugavi) ile onun entelektiiel algilanmasi (‘akl?)
arasindaki farktan dolayi, bu zithgr ortaya koymustur. Bu durum hig
bir te’vil (teevviil)’e ihtiya¢ duyulmadiginda hakiki bir 6nermeye; ve
ihtiya¢c duyuldugunda ise mecizi bir 6nermeye isaret eder.* Ayrica,
yorumlayici adim Onermenin mecdzl (gayr mustehak) ve hakiki
(mustehak) olarak uygulandigl obje/kavramin her ikisinin bir tanimim
ongoriir. Buna bagli olarak, (ister sarih ister gayr-i sarih olsun)
aslinda bir benzetme (fesbih) olan her tiir kindyeye de hakiki olarak
uygulanir.®

Sonug olarak, burada yerine getirilmesi gereken iki 6znel sart
vardir:

Birincisi, @X." 89 VikoO® @Wb&‘ “Sev

gin beni sana getirdi” ifadesinde oldugu gibi, mecdz olarak isnat
edilen fiilin hakikatte etkin olamayacagr muhatap icin fazlaca acik
olmas1 gerekir. Ikincisi ise, konusan Oznenin, biitiin nedenselligin
sonucta Allah’a isnat edilebilir oldugunu ve fiillerin diger nedenler
icin ancak ikinci derecede etkin oldugunu bilmesi gerekir. Nitekim,
inangsiz birine ait olan,

82 et-Tehanevi (6.1158/1745), Kitabu’l-Kegsafi Istilahdti’l-Funiin, Calcutta, 1862, s.
208-23.

8 Esrdru’l-Beldga, parag., 21-3 ve zeyl, s. 24-6; Kur’ani mecdza kars1 getirilen
delillerin daha az teferruath tekzibi Ibn Kuteybe (6. 276/889) nin Kitdbu Te vili
Mugkili’l-Qur’dn ( Kahire, 1954, s. 99)’1nda yer alir.

8 Esraru’l-Belaga, parag., 23. 3, 5.

% Esraru’l-Belaga, parag., 23. 1. 8.
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zamandan bagka hi¢ bir sey yok etmez” (Kur’an XLV, 24) sozi,
mecdz olarak degil de, hakikat olarak dikkate alinmalidir.*®* Bu son
ifade Kur’an’da mecdz1 kabul etmeyenlere hitap etmektedir. Ciinkii
bunlar tasviri dilin lafzi yorumundan ¢ikan inkan aciklama sadedinde
yaptiklar1 tevilde gereksiz ayrinttya varmislardir. Bu  durum,
Maimonides (Ibn Meymliin, ¢ev.) tarafindan Daldletu’l-Ha irin’de (11,
XLVII, kutsal metinlerdeki tasviri dilde, Ps. XLVIII, nedenselligin
ifadesinde) ayn1 konu hakkinda sdylenen uyarilara cok benzemektedir.
el-Curcanl’ye gore mecdz, esas olarak isliipla ilgili bir durumdur.
Fakat, ayn1 zamanda hem konusanin hem de muhatabin, hem yazarin
hem de okuyucunun katilmini gerektiren fayda agisindan tefsirle de
ilgilidir. Bu, bu yo6niiyle de Ebi Ubeyde’nin dolayli anlattimindan

mantiki bir gelisimi gosterir.*’

8 Esraru’l-Belaga, parag., 23. 10.

87 Esraru’l-Belaga, parag., 23.11-16, 26. 8, 9; krs., M.Weisweiler, ‘Abdalgdhir al-
Curcani’s Werk’, s. 90-4; ve K. Vossler, Einfiihrung ins Valgdrlatein, Miinchen,
1954, s. 187.
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