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oz

Bu makale 13. yiizyill Memlakli Alimi Takiyyiiddin Ibn Teymiyye'nin siyasi diisiincesini konu
edinmektedir. Ibn Teymiyye, cagdas Islam siyaset diisiincesinin en 6nemli kaynaklarindan biri
olmas1 hasebiyle son zamanlarda onun diigiinceleri lizerinde daha fazla durulmakta ve daha ¢ok
aragtirmaya konu edilmektedir. Bu caligmada genel olarak ibn Teymiyye’nin normatif siyaset teorisi
sorunu ele alinirken 6zelde de politik ve yasal yazilarmin zamanindaki statiikoyu dini agidan
mesrulagtirma olup olmadigmin analizi yapilmaktadir. Ibn Teymiyye statiikocu otoritenin siyasi
mesruiyetini kabul etmesine ragmen, onun Ragit Halifeler’in tarihsel dnceliginden elde edilen
bagimsiz, normatif bir siyasi toplum anlayisim siirdiirdiigii iddia edilmektedir. ibn Teymiyye’nin
siyasal diigiincesine iligkin onceki ¢alismalar1 izah ederek onun fikhi ve akidevi argiimanlara
dayanan ¢ok yonlii teorisi ve bu argliimanlar arasindaki geligkiler irdelenmektedir. Ayrica bu ¢alisma
erken dénem Islam tarihinin yorumlamasinda bu tiir argiimanlarm nasil kullamldigini da
incelemektedir. Ibn Teymiyye’ye gore hukuki ve doktrinel mesruiyet arasindaki fark, hem "Islami"
siyasal otoritenin pasifligini agiklamakta hem de "sekiiler" yoneticilere karst militan muhalefetin
tavrini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam siyaset felsefesi, Hilafet, Seriat, Ibn Teymiyye, ihtilal, Terdrizm.

ABSTRACT

This paper is a study of the political thought of 13th century Mamltik theologian-jurist, Taqi” al-Din
Ibn Taymiyya, who is increasingly being recognized as one of the major influences of contemporary
Islamic political thought. This study addresses the question of what Ibn Taymiyya’s normative
political theory entailed, and more specifically whether his political and legal writings can be
reduced to a religious justification of political realism. It is argued that while 1bn Taymiyya accepted
the political legitimacy of the status quo authority and emphasized ‘enjoining the good and
prohibiting the evil’, he nonetheless maintained an independent, normative conception of a political
society derived from the Shari‘a (Islamic law), which he bases on the historical precedence of the
Khulafa’ al-Rashidiin (Rightly Guided Caliphs). Adding to previous studies of Ibn Taymiyya’s
political thought, this article focuses on his multi-faceted theory culminating from a struggle between
legal and doctrinal arguments in interpreting early Islamic history. It is argued that Ibn Taymiyya’s
differentiation between legal and doctrinal legitimacy explains both his passivity to ‘Islamic’
political authority and his militant opposition to ‘secular’ rulers.

Keywords: Islamic Political Thought, Caliphate, Shari‘a, Ibn Taymiyya, Terrorism.
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GIRiS

Takiyyuddin ibn Teymiyye (661-728/1263-1328) 13. yiizyilda Memliik Sultanligi doneminde yasamis 6nde gelen bir teolog ve
hukukcudur.! Ibn Teymiyye, Islam siyaset diisiincesine yaptig1 katkilardan cok Hanbeli doktrinini savunmastyla taninmaktadir.?
Mona Hassan'in da belirttigi gibi, terérizmi Islamiyet ile iliskilendirmeye yénelik popiiler sdylemdeki artisla birlikte, bilim
adamlar1 Ibn Teymiyye nin siyasi diisiincesinin &ziiyle ilgilenmeye baslamislardir. Bu makalede, ibn Teymiyye’nin siyasetle
ilgili temel caligmalarmin gesitli yonlerini inceleyip onun hakkinda mevcut tartismalarla ilgili baz1 konular1 ele almaya
calisacagiz.® Bu makalenin temel argiimani, ibn Teymiyye'nin iki farkli mesrulastirict ilkeyi, yasal ve teolojik alan ayirt ettigi
diisiincesidir. Ibn Teymiyye hukuki pozisyonlar1, monarsik liderlerin “faydac1” bir degerlendirmesini yapmaya istekli oldugunu
aciklarken, onun teolojik kaygilari, Seriat'n temel ahkamini uygulamayi reddeden herhangi bir siyasi sistemi siddetle
reddetmesine neden olmustur.

Mevcut tartismalar, Ibn Teymiyyenin siyasi diisiincesinin siyasi statiikoyu yani Misir’daki Memliik Sultanligi’n1 ve (daha
sonra) Mogol istilalarini takiben Abbasi Halifeligini deviren durumu gerekgelendirip gerekg¢elendirmedigini sorgulayan bir
icerige sahiptir. Bu notta, bu temel soruyu yanitlarken, islam tarihgileri tarafindan yanitlanmis ve yorum agisindan biiyiik 6lciide
farklilasan birka¢ 6nemli soru 6n plana ¢ikmaktadir.* ilk soru, Ibn Teymiyye’nin siyaset teorisi iizerine &rnek olusturan
caligmasini nerede bulup tanimlayabilecegimiz ve teorisini (iitopik bir hilafet) kendi déneminin "sahadaki" siyasi gercekleriyle
nerede uzlastirdigidir.® flgili ikinci soru, Ibn Teymiyye'nin genel olarak siyaset meselesine nasil yaklastig: ile ilgilidir; polemik
mi, kat1 bir sekilde yasal m1 yoksa onun teolojik yoneliminden mi etkileniyor? Bu soruyu yanitlamak, onun siyaset iizerine
yaptig1 calismalarin amacimin ne oldugu konusunda bize bir fikir verecektir. Son olarak, bu makale, ibn Teymiyye'nin siddet
iceren devrimi, dogru bir yonetim kurmak i¢in mesru bir yol oldugunu iddia edip etmedigi sorusuna deginiyor ki, cihatg¢1 Selefiler,
“laik” ulus-devletlere kars: siddetli isyan1 mesrulastirmak i¢in siklikla bu yonteme bagvurmaktadirlar.

Bu makaledeki konumumuz ve temel argiimanimiz, zgiin ve tutarli bir griisiin, Ibn Teymiyye’nin siyasal diisiince iizerine
baslica metinlerinin kapsamli ve baglam temelli bir okumasi ile elde edilebilecegi olacaktir. Bu goriis, hukuku (fikhi) ve doktrini
mesrulastiran ilkeleri birbirinden ayiran kati bir metinsel temelle temellendirilmistir. Bu ¢aligmada dikkate alinan ana eserler
arasinda Wazifat al-Hukiima al-1slamiyya® veya Islami Hiikiimetin Islevi, Minhaj al-Sunna al-Nabawiyya fi Nagd Kalam al-Shia
wa al-Qadariyya’ veya Siilerin ve Kaderilerin Ogretilerinin Gegersiz Kilinmasiyla Ilgili Nebevi Yol ve Majmii al-Fatawa® 'da
derlenmis olan birkag risale bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye'nin normatif ideal hiikiimet (Hulefa-i Rasidin) disindaki Islami siyasi otoritenin varligini savunma seklinin,
Ibn Teymiyye'yi hukuke¢u olmaktan uzaklastiran ve / veya siyasi calismasini statiikonun bir savunucusu olarak géren yorumlarin
aksine, onun hukuksal bir temelde hakli oldugunu iddia ediyoruz. Her iki durumda da Ibn Teymiyye hem pasifizme (hiikiimetin
Islam hukukunu uygulamasima kayitsizligina) hem de siddetli isyana karsidir. Durum bdyleyken, literatiirde kafa karisikligina
yol agan durum, Ibn Teymiyye’nin siyasi sessizligi, siddetli isyan1 ve idealizmi ayn1 anda kabul etmesiyle ilgili yorumlardir. ibn
Teymiyye’nin siyasi diigiincesine iligkin bir¢ok yanlis yorumun temel sebebinin onun siyasi disiinceleri ele alinirken ideal-
hukuk, pratik-hukuk ve doktrinsel alanlardan yalnizca birine odaklanilmasindan kaynaklandigii savunmaktayiz. Esasen ibn
Teymiyye’nin, birlikte var olan birkag¢ pozisyonu benimsemeyle daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. Hukuki anlamda, nebevi
halifeligi ideal olarak kabul etmesine ragmen, monarsik hiikiimetin icerdigi iyi ve kotiiyii tartmaya da taraftardir. Ote yandan,

! Taqt al-Din Ahmad lbn Taymiyya, Wazifat al-Hukima al-1slamiyya (Beirut: Dar al-Kutub al-‘limiyya, 1997); al-Hisba su modern derlemede
de bulunabilir, Majmu al-Fatawa: Ibn Taymiyya, Majmi al-Fatawa, ed. ‘Abd al-Rahman lbn Muhammad ve Muhammad Ibn ‘Abd al-
Rahman Ibn Muhammad (Medina: Wizarat al- Shu'tin al-Islamiyya wa-I-Awqaf wa-1-Da'wa wa-I-Irshad, 2004), vol. 28, 60-120. Bu inceleme,
al-Amr bi-I- Ma'raf'wa-1-Nahy ‘an al-Munkar, baslikli bir risala (risale) ile birlikte yayimlanmig olmasina ragmen, bagimsiz bir eser gibidir.
Ikinci risalenin tarihi hakkinda bkz. Ibn Taymiyya and Salah al-Din al-Munajjid (ed.), al-Amr bi- I-Ma‘ruf wa-I-Nahy ‘an al-Munkar (Beirut:
Dar al-Kitab al-Jadid, 1976), 6-7; Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), 151.

2 Mona Hassan, "Modern interpretations and misinterpretations of a medieval scholar: Apprehending the political thought of Ion Taymiyya"

in Ibn Taymiyya and His Times, ed. Yossef Rapoport and Shahab Ahmed (Oxford: Oxford University Press, 2010), 338-366.

Mona Hassan, "Modern interpretations and misinterpretations of a medieval scholar,” 335.

4 Ibn Teymiyye’nin siyasi diisiincesi iizereine yorumlarda bulunan baz1 bilim adamlarmin eserleri icin bkz. H. A. R. Gibb, "Constitutional
Organization: The Muslim Community and the State” in Origin and Development of Islamic Law, ed. Majid Khadduri and Herbert J. Liebesny
(The Lawbook Exchange Ltd, 2008), 3-27; Mona Hassan, ibid; Hassan, Longing for the lost Caliphate; Henri Laoust, "Essai sur les doctrines
sociales et politiques de Taki-d-Din Ahmad b. Taimiya, canoniste hanbalite, né a Harran en 661/1262" (PhD diss., 1939); Erwin Isak Jakob
Rosenthal, Political thought in medieval Islam: an introductory outline (CUP Archive, 1962); Charles E. Butterworth, "Prudence versus
legitimacy: the persistent theme in Islamic political thought,” Islamic Resurgence in the Arab World (1982): 84-114; Antony Black, History
of Islamic Political Thought: From the Prophet to the Present: From the Prophet to the Present (Edinburgh University Press, 2011). Adem
Eryigit, [tidalden Radikalizme Savrulan Selefi Siyaset Diisiincesinin Fikri Temelleri: Ibn Teymiyye nin Siyaset Diisiincesi ve Cihat Doktrini
(Istanbul: Cira Yaynlari, 2020).

5 Gibb, “Constitutional Organization”; Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam; Laoust, “Essai sur les doctrines sociales et politiques
de Taki-d-Din Ahmad b. Taimiya”.

6 Taqt al-Din Ahmad lbn Taymiyya, Minkgaj al-sunna al-nabawiyya fr nagd kalam al-Shra wa al-Qadariyya (Riyadh: al-lmam Muhammad lbn
Sa‘ad Islamic University, 1986).

" Ibn Taymiyya, Wazifat.

8 Ibn Taymiyya, Majmi al-fatawa, vol. 35, 1-40.
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Ibn Teymiyye, hem monarsiye hem de Islami olmayan monarsik rejimlere karsi olan isyancilara karsigikmaktadir. Konu ile ilgili
hadislerin bu yénde olusu onu bdyle diisinmeye sevk etmektedir.®

iBN TEYMiYYE’NIN NORMATIF HALIiFELIiK TEORISi

Bati'daki giincel literatiir, Ibn Teymiyye’nin Minhaj al-Sunna ve Al-Siyasa al-Shar‘iyya adli eserlerini yorumlamaya
odaklanmakta ve hala ibn Teymiyye nin siyasi diisiincesini basitce anlamayi siirdiirmektedir. Ornegin, Antony Black’in bu
metinlere iliskin analizine baktigimizda Ibn Teymiyye icin, Islami hiikiimet kurulacak olsa bile, "kadim Ortadogu ve fran mutlak
hiikiimdar imajimin... tamamen Islami sekli"*® oldugunu sdylemektedir. Aym sekilde Rosenthal, ibn Teymiyye'nin halifelik
kavrami veya kendi diisiincesinde higbir sekilde bulunmadig1 igin monarsik yonetimden ayr1, ideal bir Islami yonetim bigimi
tartismasindan kagindigini belirtmektedir.** ibn Teymiyye'nin zamaninin Islami yonetimine agikga itaat ettigini ve destekledigini
(onlarla birlikte cihada gitmek dahil)*? bununla beraber Al-Siyasa al-Shar‘iyya'nin, Nasthat el-Mulak™® eserinin bir uyarlamas1
oldugunu inkar etmiyor olsak da, Ibn Teymiyye'nin iki tiir hukuki mesele arasinda agik bir ayrim yaptigini ileri siirmekteyiz:
Birincisi, Islam hukukunu tamamen koruyan ve idealize edilmis bir hilafet makaminimn kurulmasi; ikincisi, farkli kosullar altinda
otoriteye itaat veya itaatsizlik talimatlar1.

Ibn Teymiyye’nin normatif siyasal diisiincesini en kisa ama en 6zIii bicimde anlatan eserlerinden biri, Wazifat al-Hukiima
al-Islamiyya veya Islami Hiikiimetin Islevi** adli kitabidir. Tbn Teymiyye bu kitabin giris boliimiine Aristo'nun (Arapga ifade
edilmis) "Insan, fitraten sosyaldir"*® meshur sdziine atifta bulunarak siyasi otoritenin her tiirlii yasam biciminin bir bileseni
olmasi gerektigini bize bildirmekle baglar. Ve soyle devam eder: "Hi¢bir Ademoglu bu diinyada veya ahirette kendi iyiligini tek
basina saglayamadigindan dolayt... tiim Ademogullarinin mutlaka emir veren ve yasaklayan bir gruba bagli olmasi gerekir".%6
Bazi siyasi diisiiniirler bunu kendi siyasi diisiincelerinin temeli olarak goriirken,'” YIbn Teymiyye, buna ilaveten “Eger herhangi
biriniz ii¢ veya daha fazla grup halinde bir yolculuga ¢ikarsaniz, birinizi lideriniz olarak ataym." sahih hadisini gerekge
gostererek,'® 85zellikle bir hiikiimdar atama ihtiyacina dair kutsal kamitlar sunma konusunda kararli davranmaktadir. ibn
Teymiyye, bir liderin atanmasini emreden nebevi hitkkmii tesis ettikten sonra, kitabin geri kalanin1 hiikiimetin ¢esitli kademelerini
kurmak igin nasslara dayanan kanitlar1 kullanmaya ayirmaktadir. Uriin tedarikgilerinin fiyat diisiirme sugunu isledigi durumlarda,
Ibn Teymiyye'nin fiyat sabitleme (el-tes‘ir) sorununu nasil ele aldigina baktigimizda® onun bir hadisten alint1 yaparak konuyu
acikladigin1 gérmekteyiz. Soyle ki;

“Bu nedenle, lider; karsiligi olmayan, ihtiyac duyulmayan, kitlig1 yasanan ve insanlara zarar veren satislar
yasaklamalidir... iste bu yiizden hukukcular sunu sdylemislerdir: Kim baskalarinin yemegini yemeye zorlanirsa, segimine
bakilmaksizin, benzer deger (adil/dogru fiyat) karsilifinda ondan alabilir ve eger [normal] fiyatindan daha yiiksek bir fiyat
haricinde satin almaktan kacinirsa, fiyat1 disinda hicbir hakk: yoktur.”?

Ibn Teymiyye, 'fikih' alaninda neredeyse her zaman Hanbeli mezhebinin gériislerini aktarir. Metin boyunca agik olan sey,
ydnetici otoritenin (Imam) mesruiyeti, rolii ve yetkileri konusundaki tartismay1 yasal bir mesruiyet sorununa havale etmesidir.
Bu durum, Ser'an megru kabul edilen hiikiimet tiirleri hakkindaki tartigmasina gelince daha da netlesmektedir. Majmi al-
Fatawd'da Ibn Teymiyye, monarsik rejimlerin yasal olarak mesru kabul edilip edilemeyecegine dair hukuki soruyu yanitlamakta
ve meseleye bir hadisten alinti yapip yonetim bigimleri arasinda ayrim yaparak baglamaktadir. “Nebevi yonetim yolundaki
halifelik otuz yil siirecek sonra Allah, kralligini diledigine verecektir”.?* Ibn Teymiyye buradan hareketle nebevi halifelik
modelini takip etmektedir. Konuyla ilgili diger hadisler tiim Miisliiman siyasi yoneticilerden halife olarak bahsettikleri igin,
Krallara, salih olmasalar bile 'halife' unvaninin verilmesinin caiz oldugunu sdylemektedir.?? Bu halifelerin tam anlamiyla mesru
sayilamayacagini savunurken de elbette yasal delillerin gerektirdigi sekilde bu halifelere itaat etmek gerekir.?®

9 ibn Teymiyye'nin bu konudaki goriisleri ile ilgili bir ¢alisma igin bkz. Jon Hoover, "Foundations of Ibn Taymiyya’s Religious Utilitarianism,"
Philosophy and Jurisprudence in the Islamic World (2019): 145-168; Sophia Vasalou, Ibn Taymiyya's Theological Ethics (New York: Oxford
University Press 2016).

10 Black, History of Islamic Political Thought, 157.

11 Rosenthal, Political thought in medieval Islam, 51.

12 Mohd Farid bin Mohd Sharif, “The Concept of Jihad and Baghy in Islamic Law: With Special Reference to Ibn Taymiyya” (University of
Edinburgh DPhil Thesis, 2006), 50-55.

13 Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, 55. Rosenthal, ibn Teymiyye'nin islam hukukundaki yasallik kaygisindan ayr1 bir "siyasi
gercekeilik" bigimi sundugu sonucuna varir.

14 1bn Taymiyya, Wazifat al-Hukiima al-\slamiyya, 1-67.

15 1bn Taymiyya, Wazifat al-Hukiima al-\slamiyya, 7. “Al-insan madani bi al-tab’.”

16 1bn Taymiyya, Wazifat al-Hukima al-\slamiyya, 7.

17 Black, History of Islamic Political Thought, 155-6.

18 |bn Taymiyya, Wazifat, 9.

19 Ayrica Caterina Bori tarafindan belirtilmistir: “One or Two Versions of al-Siyasa al-Shariyya,” ASK Working Paper 26, Bonn: Annemarie
Schimmel Kolleg (2016), 16.

20 Caterine Bori, “One or Two Versions of al-Siyasa al-Shariyya,” 21.

2L lbn Taymiyya, Majmi al-Fatawa, vol. 35, 18. “khilafatu al-nubuwwa thalathin sana, thumma yu'tt Allah mulkuhu man yasha.”

2 |bn Taymiyya, Majmi al-Fatawa, 20.

23 Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong, 157-8.
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Ibn Teymiyye'nin normatif ve pratik durumlarda kasitli olarak fikih meseleleri arasinda ayrim yaptig1 yerin burasi oldugunu
iddia ediyoruz. O. monarsinin aksine nebevi halifeligin uygulanmasini tercih ettigini soylemektedir. Bununla beraber kral
tarafindan dini ilkeler uygulandiginda monarsiyi mesru olarak gérmekte ve alternatif bir yasal konumu da kabul etmektedir.
Fakat bu yasal konumu sapkin (bid'at/kiifr degil) olarak degil fikhi olarak yanlis kabul etmektedir.?* Burada, iki tiir hukuki
sorunun tanimini gozlemliyoruz: pratik ve normatif. Birincisi zorunluluk tarafindan kabul edilip ve hala ictihat (hukuki akil
yiiriitme) alan1 iginde yer alirken, ikincisi ise Ibn Teymiyye'nin a¢ik metinlerine dayanan kendi hiikkmiidiir. (6rnegin, "hulefa-i
rasidinin siinneti tizerine").

Ovamir Anjum ve diger baz1 Ibn Teymiyye uzmanlari, ibn Teymiyye'nin siyasi yazilarinda ne kadar saglam bir yasallik
tesis ettigi konusunda farkli goriistedirler. Bununla birlikte, Anjum ve bir¢ok ¢agdas arastirmaci arasinda benim orijinal
onermeme iliskin daha biiyiik bir tartigma vardir ki o da Ibn Teymiyye'nin ideal halifeligin fikhi ile hiikiimdarin altinda yasama
ve ona itaat etme fikh1 arasinda ayrim yaptig1 husustur. Charles Butterworth, Ibn Teymiyye'ye dair miizakere edilmesi gereken
iki gerilim arasinda ayrim yapmaktadir. Mevcut liderlere itaat edilmesi gerektigi konusundaki sagduyu ve Kur’an ve Siinnet'e
gore hangi yonetim bicimlerinin / eylemlerinin dogru, hangilerinin yanhs oldugunu belirten hukuk¢uluk.?® Anjum, islami
yonetimin yasal yoniinii pratik kaygilar olmaksizin ele alan El- Ciiveyni ve Gazzali'den farkli olarak, Ibn Teymiyye'nin monarsik
hiikiimdarlar i¢in Al-Siyasa al-Shar‘iyya'yi yazdigin1 ve mesruiyetleri ne olursa olsun ulii'l-emre karsi isyan yasagini
savundugunu iddia etmektedir. Anjum ayrica, Ibn Teymiyye'nin yalmizca Memluk devletini Mogollara kars1 korumakla ilgilenen
politik bir realist oldugunu iddia eden Johansen'e de kars1 ¢tkmaktadir.?® Anjum, ibn Teymiyye'nin “iki tarafli” bir savas verdigini
sOylerken Butterworth ve Johansen arasindaki orta yolu bulmus gibi gériinmektedir: Birincisi, “siyasi sagduyu ve kamu refahi
diisiincelerini reddeden 6nde gelen [Gazzali gibi] hukukgulara kars1”, ikincisi, "Seriat1 ve kisisel takdir yetkisini zuliim noktasina
kadar kétiiye kullanan" Memliik Tiirkleri.?’

Anjum, Ibn Teymiyye'nin Es'ari diisiiniirlerinin begenileri tarafindan desteklenen adli formalizmi reddettigini
savunmaktadir. Ibn Teymiyye’nin monarsiye kars1, nebevi halifelige kars1 tutumunun, monarsiyi kabul etmesine yol agtigimni
savunmakta ve sunlart nakletmektedir; "akil, hiikiimetin etkinliginin gegerli bir dlgilisiidiir miilk [monarsi] ve halifelik esit
kurumlardir."?®

Ibn Teymiyye’nin monarsik ydnetim goriisiinii tespitinde Kur'an ve hadisi kullanirken halifelik dis1 yonetici makamlara
tavsiyede bulundugu gergegini uzlastirmak énemlidir. Ibn Teymiyye'nin normatif olmayan tavri acisindan kabul ettigimiz yorum,
devletler tam olarak nebevi halifelikler olmasa bile, onlarin Seriata karsi ¢ikmak yerine onu takip etmelerinin yine de tercih
edilebilir olduguna inandig1 seklindedir.?° Yine de bu gériis, ibn Teymiyye'nin konuyla ilgili bagimsiz akil yiiriitmesinin sonucu
olan halifeligin bir zorunluluk oldugunu: "ve eger [halifelik yerine monarsi kurulursa] ve [bir hilafet kurma] bilgisi ve yetenegi
varsa ve insanlar monarsinin digerlerinde [islam 6ncesi dénemde] oldugu gibi hukukumuzda [Kur'an'a gére] kabul edilebilir
oldugu gériisiinde olurlarsa, o zaman miistakim bir kralin giinah1 olmadigin1 gériirsiiniiz."*° ibn Teymiyye’nin bu alternatif bakis
acisinin takipgilerine tavsiyesi higbir sekilde onun nebevi halifelige verdigi destekle ¢elismez - iki tiir hukuki ylikimliliigi ayirt
etmeliyiz; ideal ve pratik. Eryigit’in Ibn Teymiyye ile ilgili caligmasina bu notla katiliyorum. Eryigit, ibn Teymiyye’nin hukuki
manevrasini, gayr-i mesru (imametin “adalet” gibi bazi sartlarini tasimayan) bir halifeye itaat tavsiyesini hala bir yiikiimliliik
olarak goren el-Ciiveyni ve el- Gazzali gibi 'resmi' hukukgular da dahil olmak {izere daha biiyilk Siinni fikih gelenegine
baglamaktadir.

“Yéneticinin tayini hususunda, ideal kurallar ortaya koymus olan Siinni Islam diisiiniirleri, degisen sartlar karsisinda Islam

iimmeti i¢inde fitne gikmasindan g¢ekinmislerdir... Goriinen o ki Ibn Teymiyye’de bu gelenegi devam ettirmistir”.%*

Burada iki potansiyel hukuki hedefin varhigi konusunda deginilmesi gereken dnemli bir nokta vardir. Daha 6nce, ibn
Teymiyye’nin diistincesine iliskin yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamamu belirli bir baglamda ele alinmistir. Normatif, dogrudan
uygulanan hukuk (6rnegin, 'monarsik kuralda x'i iistlenmeliyiz') ve belirli bir baglama bagli olmayan normatif, taklit¢ci hukuk
(6rnegin, 'genel olarak, monarsi yerine hilafeti uygulamaliy1z') arasindaki fark karistirilmistir. Ideal bir durumun yetersizligi gz
Oniine alindiginda, eszamanli olarak alternatif 6nlemleri recete ederken (6rnegin, krala tavsiyede bulunurken) belirli bir hitkiimet

2 1bn Taymiyya, Majmi al-Fatawd, vol. 35, 22-23. “Bu nedenle, onun prensipte caiz olmadigini, aksine, nebevi hilafeti [tesis etmenin] zorunlu
oldugunu kanitliyoruz, ¢iinkii Hz. Muhammed (sas) diyor ki: "ve benim ve Hulefa-i Ragidin'in siinnetini takip etmeniz gerekir, buna tutunun
ve simsiki yapisin... dolayistyla bu, halifeligin geregi lizerinde bir emir ve kisitlamadir.” Ayni yer.

2 C. E. Butterworth, "Prudence Versus Legitimacy: the Persistant Them in Islamic Political Thought”, in Islamic Resurgence in the Arab
World, ed. A. E. A. Dessouki (New York: Praeger, 1982).

% B, Johansen, "A Perfect Law in an Imperfect Society", in The Law Applied: Contextualizing the Islamic Shari'a, eds. P. Bearman, W.
Heinrichs, and B. Weiss (I. B. Tauris, 2008); Anjum, Politics, Law, and Community in Islamic Thought, 28-29.

27 B. Johansen, "A Perfect Law in an Imperfect Society,” 236-237.

28 B. Johansen, "A Perfect Law in an Imperfect Society,” 260.

2% Jon Hoover, "Foundations of Ibn Taymiyya’s Religious Utilitarianism” in ed. Peter Adamson, Philosophy and Jurisprudence in the Islamic
World (Berlin: Walter de Gruyter, 2019), 163-164.

30 Jon Hoover, "Foundations of Ibn Taymiyya’s Religious Utilitarianism,” 25.

31 Adem Eryigit, “Ibn Teymiyye'nin Imamet Teorisinde Ydneticinin Tayini Problemi” [The Problem of Appointing an Imam in Ibn Taymiyya's
Theory of Imama), I3dir Universitesi Ilahiyat Fakiilesi Dergisi, 12 (2018): 48-49. Ayrica bkz. Eryigit, Ibn Teymiyye nin Sivaset Diisiincesi,
122-148; Jaan Islam, Political Philosophy in the East an West: In Search of Truth (Vernon Press, 2018); Jaan S. Islam, "The Contention
Between Secular and Revealed Law: Analyzing Ibn Rushd's Solution to the Problem of the “Virtuous Society”" Journal of Islamic and
Muslim Studies 4, no. 1 (2019): 43-65.
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tiiriine duyulan ihtiyac1 kabul etmek miimkiindiir. Abdessamad Belhaj gibi bazilar1, ibn Teymiyye'nin toplumun ¢ikarlar1 icin
yapilan politikalara (maslahata) verdigi destek nedeniyle modern pozitif hukuku destekleyen bir Islam'1 tesvik ediyor gibi
goriindiigiinii belirtmektedirler.®? Ancak daha incelikli bir okuma, ibn Teymiyye'nin ilahi otoriteyi ve herhangi bir eylemin
(hukuk bir yana) Seriata uygun olmasi gerektigini vurguladigi ortaya ¢ikacaktir. Buna karsilik, el-Ciiveyni ve Gazzali, Selguklu
yonetimini yasal olarak mesrulastirmak icin hocalarinin 'ger¢ek halife' kriterlerini birakarak ilahi ve pozitif hukuk arasinda
miizakere yapmuslardir.®® Fakat ibn Teymiyye bunu yapmay1 reddetmistir.

Bir sonraki boliime gegmeden 6nce, ibn Teymiyye’nin siyasetine iliskin deginilmesi gereken bir nokta daha séz konusudur.
Caterina Bori, Al-Siyasa al-Shar‘iyya adhi eserinde Ibn Teymiyye’nin muhakemesinin “olduk¢a faydaci yaklagimini”
gdzlemlemektedir.3* Ibn Teymiyye’nin yaklasimi diinyevi ve uhrevi iyiligin maksimize edilmesine odaklidir. Bu durum iimmetin
net faydasini (maslahat) maksimize etmenin 6nemini siirekli olarak kabul ettigi 6l¢iide faydacidir. Bu, hem Sophia Vasalou hem
de Jon Hoover tarafindan, Ibn Teymiyye’nin kamu politikalarina olumlu ve olumsuz yonlerini agirliklandirma tartismalarini
inceleyen yakin tarihli bir makalede ele alinmakta® ve ayrica Ibn Teymiyye’nin siyasi diisiincesinin maslahat yonelimli dogasin
gostermektedir. Ornegin, halifelik hakkindaki ifadelerinde, farkli ydnetim tiirlerinin uygulanmasinda (8rnegin, genel refahi
akilda tutarak) siirekli bir ihtiyat gozlemlenmektedir. Hoover'in da belirttigi gibi, iyiligi emretme ve kotiiligii yasaklama
yiikiimliiliiglinde bile bu durum s6z konusudur. Burada sonucun olumludan daha fazla olumsuz etki getirmesi bekleniyorsa,
acikca konusmaktan bile kaginilabilir ve dolayistyla yiikiimliiliik bozulabilir.® Ibn Teymiyye'nin Sii teolojisine yonelik elestirisi
de bu yénde bir elestiridir. Gaib bir imam atayarak imamligin amacim yerine getirmediklerini ifade etmektedir. Onun bu
diistincesi Seriat'n bu nesnelerin veya kavramlarin diinyevi pratik hedefleriyle (makasid) baglantili oldugu diislincesine
dayanmaktadir.” Son béliimde, ibn Teymiyye’nin faydaci oldugu iddia edilen bakis acismin sonuglarmi ve onun siyasi
mesruiyetle ilgili goriisleri tizerindeki olasi etkilerini tartisacagiz.

iBN TEYMIiYYE'DE KIRIK CiZGIiLER VE MANTIKSAL SUREKSIZLiK: STATUKONUN REDDi Mi?

Bu béliimde, Ibn Teymiyye'nin ideal ve ideal olmayan hiikiimet arasindaki ayrimimin, Ibn Teymiyye'nin de konuyu ele alirken
degindigi iki konu nedeniyle daha da karmasik hale geldigini savunacagiz: (a) Islam hukukunun normatif, hukuksal oldugu ve
monarsik yonetimi sansiirledigi gercegi; ve (b) Muaviye ve oglu Yezid'in, ilahi olarak onaylanmis halifelik bigimini
uygulamamalarina ragmen, Siinni diisiincede mesru hiikiimdarlar olarak goriilmeleri.

(@) 'ya atifta bulunuldugunda, ibn Teymiyye'nin halifeligi ideallerden ve onu uygulamaya yonelik eylemden kopuk bir
meselenin aksine, kuralci, hukuki bir mesele olarak anladig1 a¢iktir. Bununla birlikte, tartismaya bir 6nceki bolimden devam
etmek gerekirse, Anjum'un diisiincesine gore Ibn Teymiyye, adil halifeligin ideal durum olmasina ragmen, adil halifeligin
yonlerini monarsik egemenlik ile karigtirmanin yine de caiz oldugu konusunda kararliligini siirdiirmektedir: " safhilafet en iyisi
olsa bile”.*® Seriatimizda hilafete monarsiyi karistirmak caizdir. ..

Ancak bu, Ibn Teymiyye’nin halifeligin uygulanmas1 miimkiin oldugunda monarsinin caiz olmadig1 yoniindeki iddiasiyla
¢elismiyor mu? Bunu yorumlamanin bir yolu, halifeligin monarsiyle bir "karigimi"nin, "saf monarsi"nin aksine hala caiz
oldugunu sdylemektir. Ancak ibn Teymiyye nin goriisiiniin herhangi bir monarsiyi yasakladigim diisiiniirsek bu yorum ise
yaramaz. Ibn Teymiyye'nin bu monarsi-halifelik melezini hald miilk (monarsi) olarak siniflandirmasi, Ibn Teymiyye nin
"erdemli kralliga" sahip olan Hz. Siileyman ve Hz. Davud'u monarsik olarak tasnif etmesiyle agiklanabilmektedir.*

Ibn Teymiyye'nin daha sonra monarsiyi mesrulastirmakla ilgilenmesinin nedenine baktigimizda onun konuyla ilgili ele
almis oldugu metinlerin baglami 6nem kazanmaktadir. ibn Teymiyye, halifelige karst monarsi ile ilgili orijinal soruyu
yanitladiktan - ve gerektiginde halifeligi bir zorunluluk olarak destekledikten - sonra, Muaviye yonetiminin adaletsiz olarak
kabul edilip edilmedigi sorusunu ele almaktadir. Siinni ve Sii disiincede hilafet kavrami ve hangi liderlerin mesru kabul edildigi
uzun bir siire itikadi ve siyasi mezheplerle iliskilendirilmistir.*® ibn Teymiyye, Minh3j al-Sunna'de, yaygin kabul géren Ali b.
Ebi Talib'in hakli halifeler arasinda ve onun haleflerinin de (Muaviye dahil) mesru kabul edildigi pozisyonda 'Siinni gelenekgiligi'

32 Abdessamad Belhaj, “Law and Order According to Ibn Taymiyyah and Ibn Qayyim al-Jawziyya,” in Birgit Krawietz and Georges Tamer
(eds.), Islamic Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya (Walter de Gruyter, 2013), 400-421,
esp. 417-20.

33 Ornegin bkz. Hassan, Longing for the Lost Caliphate, 99-110.

34 Bori, “One or Two Versions of al-Siyasa al-Shariyya of Ibn Taymiyya? And what do they tell us?”, 7.

% Hoover, “Foundations of Ibn Taymiyya’s Religious Utilitarianism,” 163-166.

3 Jon Hoover, "Foundations of Ibn Taymiyya’s Religious Utilitarianism,” 164-165.

37 lbn Taymiyya, Minhdj al Sunna, 100. ibn Teymiyye sdyle sdylemektedir: “Ve 'Tmamlik, dinin en 6nemli geregidir ve Miisliimanlarin en asil
isidir' denildigi icin, bu en asil olaydan en uzak olan insanlar, imamlikla ilgili en kétii seyleri sdyledikleri ve onu mantiksal ve dini agidan
gecersiz kildiklar1 sebebiyle Siilerdir... Bunun nedeni, Imamlig1, bilinmeyen [yani, Muntazar] ve var olmayan birine emanet ediyor
olmalaridir... ve bu nedenle Imamligin amacini higbir sekilde karsilamazlar.” Ayn1 yer.

% |bn Taymiyya, Majmi al-Fatawa, vol. 35, 27.

% |bn Taymiyya, Majmi al-Fatawa, vol. 35, 27.

40 Imamate (Imamet)'in kisa bir tarihi ve siyasi mesruiyet ve Islam ile ilgili ¢esitli teolojik tartismalar igin bkz. Hayrettin Yiicesoy, “Imamate,”
in The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought, ed. Muhammad Qasim Zaman and Devin J. Stewart (Princeton University Press,
2013), 247-250.
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savunmasiyla bilinmektedir.** Ibn Teymiyye'nin mesru siyasi rejimler tartismasinda, Muaviye ve oglu Yezid'in - herhangi bir
ihtilaf ya da isledikleri herhangi bir zulme bakilmaksizin - mesru oldugunu ve onlara saldirmak veya isyan etmek bir yana onlar1
sorgulamanin yasak oldugunu kabul ederek Siinni doktrinini agik¢a savunmaktadir.*? Agikhiga kavusturmak gerekirse, Siinni
geleneksel pozisyonu, erken dénem Islam tarihinde meydana gelen biiyiik isyanlar arasindaki farksizliktir. Bu ilk olarak Muaviye
Ibn Ebi Siifyan'in isyan1 ve iktidari pekistirmesiyle biiyiik dlgiide monarsik yénetime gegis olarak goriilen durumdur. Ikinci
olarak, peygamberin torunu Hz. Hiiseyin’in Muaviye'nin oglu Yezid'e kars1 isyamdir.® Sii goriis, Muaviye isyanmin haksiz
oldugunu ve bu nedenle de gayri mesru bir yonetim bigimi oldugunu ve Hz. Hiiseyin'in karsi isyaninin hakli oldugunu
savunmaktadir. Bu gelenegi takiben, ibn Teymiyye, saf nebevi halifelik sartmin, Muaviye ve Yezid'in mesru halifeler oldugu
Ortodoks Siinni goriisiiyle ¢elisecegini anlayip bu nedenle saf halifeligin zorunlu olup olmadig1 konusundaki tartigmasinda mesru
bir halife olarak Muaviye konusunu giindeme getirmektedir:

“Ve Muaviye saltanati hilafet ile karistirdi, ama bu, halifeligin hiikiimsiiz kilinmasi1 degil... diyorum ki bu, halifeligin
monarsiyle karistirilmasina cevaz verilebilecegini gosteriyor... Ve ehl-i bid'a ve Mutezileye gelince, Hz. Ali'ye ve benzeri seylere
kars1 miicadelesi nedeniyle, bunun biiyiik bir giinah oldugu ve gayr-i mesru kilinmay1 gerektirdigi ilkesine dayanarak Muaviye'ye
elestirilerinde haksizlik ediyorlar.”*

Ibn Teymiyye, Emevi hiikiimdarlarinin gayri mesru oldugu iddiasini sistematik olarak reddettikten sonra itikadi muhalefete
bagvurmaktadir. Ote yandan, Ibn Teymiyye, bu a¢iklamanin hemen ardindan, nebevi halifeligi uygulamamanin biiyiik veya
kiigiik bir giinah olarak degerlendirme konusunu bir kez daha giindeme getirmektedir.*®

Bu, Islam literatiiriinde Sii teolojisinin en iinlii elestirilerinden biri olan Minhdj al- Sunna'de bile bulunur. ibn Teymiyye'nin
iktidar otoritesine kars1 ¢iktig1 icin Siilere muhalefetinde, Muaviye'nin oglu ve halefi Yezid'in hakimiyetini anlatmaktadir: “[Ibn
Omer], zamanlarinin hiikiimdar1 Yezid'e zalim olmasina ve Harre halkina kétiiliikler islemesinden dolay1 ona karsi ¢ikan ibn
Muti'ye bunu sdyledi.”*® Yezid yonetiminde 6ldiiriilen Peygamber'in torunu Hz. Hiiseyin'in elestirilerini reddediyorum. Hz.
Hiiseyin, Yezid'e kars1 savasilmasinin hakli oldugunu iddia etmemistir. Aksine Hz. Hiiseyin Yezid yonetimine itiraz bile etmemis
ve bu nedenle islemedigi bir suctan dldiiriilmiistiir.*’

Bu yorum, sadece bu béliimiin basinda belirtilen cesitli celiskili goriisleri aciklamakla kalmamakta, aym zamanda Ibn
Teymiyye'nin Abdullah ibn Ziibeyr’in miicadelesini ele alisindaki sessizligini de aciklamaktadir. Ibn Teymiyye'nin kendi
ogrencileri de dahil olmak iizere*® Siinni diisiincede Hz. Hiiseyin'in mesru siyasi halefi oldugu diisiiniilen Abdullah ibn el-Ziibeyr,
Hz. Hiiseyin'in 6liimiinden sonra Besinci Emevi halifesinin (Abdiimelik ibn Mervan'in) hiikiimdarligina kadar basaril1 bir sekilde
siiren dzerk bir halifelik ilan etmistir.*® ibn Teymiyye'ye gére, cemaati bolen birinin y&netimine girilebilir.>® Ibn Teymiyye
Hukuki gerekgelerle kars1 ¢ikamadigi Yezidin halifeligi ve asir1 isyanin reddi meselelerinden dolayr Minhaj al-Sunna'de ibn
Ziibeyr hakkinda tartismaktan kaginmaktadir. ibn Teymiyye'nin Ibn Ziibeyr'in isyanindan soz ettigi tek yer, gegicidir ve kesin
bir durus sergilememektedir.* Bu nedenle, Ibn Teymiyye'nin Emevi halifelerinin (ve onlardan sonraki halifelerin) normatif
mesruiyeti konusunda gergekten kararsiz oldugu kanaatindeyiz.

Ibn Teymiyye, Siinni ve Sii Islam'da saygi duyulan Hz. Muhammed'in torunu Hz. Hiiseyin'in, Hz. Peygamber'in hadislerine
gore Oldiriilmeyi hak eden birisi oldugunu iddia eden kisilere kars: ciddi bir tavir sergilemektedir. "Her kim size gelir ve size
toplulugunuzu bélmeye ¢alisan herhangi bir kimseye itaat etmenizi emrederse, derhal basini kesin.">? Bu hadisten hareketle Hz.
Hiiseyin’in 6ldiiriilmesini mesru gosteren diisiincelere kars1 Ibn Teymiyye bunun ancak Emevilerin Ali Ibn Ebu Talib'e karsi
isyani igin gegerli olabilecegini ifade etmektedir. ibn Teymiyye’nin Muaviye Y&netimi hakkindaki diisiinceleri iizerine yapilan
bir caligmada Muaviye’nin eylemlerini Kur’an ve hadis yoluyla savunmak veya ideal siyasi diistincesini hakli ¢gikarmak i¢in ¢ok

41 Aran A. Shahin, “In Defense of Mu‘awiyah ibn Abi Sufyan: Treatises and Monogaphs on Mu’awiyah from the Eighth to the nineteenth
Centuries” in Paul Cobb (ed.), The Lineaments of Islam: Studies in Honor of Fred McGraw Donner (Leiden: Brill, 2012), 177-208.

42 Bu goriisiinii surada ifade eder: Majmii al-Fatawa: vol. 35, 25-27.

43 Bkz. Jaan Islam and Adem Eryigit, Islam and the State in Ibn Taymiyya: Translation and Analysis (London: Routledge, forthcoming), ch.
6.

44 Jaan Islam and Adem Eryigit, Islam and the State in lbn Taymiyya. Mutezile’nin siyasi diisiinceleriyle ilgili bir ¢alisma igin bkz. Adem
Eryigit, Cahiz'in Imamet Gériigii (Istanbul: Hiperyayin, 2020), 37-57.

4 |bn Taymiyya, Majmi al-Fatawa: vol. 35, 27-28. Ayrica bkz. Hoover, “Foundations of Ibn Taymiyya’s Religious Utilitarianism,” 164,

4 Yezid désneminde Medine halkina karst meydana gelen bir katliamla ilgilidir. Ibn Taymiyya, Minhaj al-Sunna, 111. Yezid’e dair benzer
tanimlamalar ve Ibn Teymiyye'in Yezid’in kayitsiz-sartsiz destekcilerine “asagilamay1 ve cezay1 hak eden insanlar” olarak sitem etmesi
(mustahiggin li-1-dham wa-I-'igab) ayrica surada bulunmaktadir: Minhaj al-Sunna, vol. 4, 544.

47 |bn Taymiyya, Minhaj al-Sunna, vol. 4, 585-586.

48 Bu dgrencilerden biri, ibn Ziibeyr'e “inananlarin saygin lideri” olarak atifta bulunan ve iktidarmi ve Emevi halifelerine muhalefetini yiicelten
Ismail ibn Kesir'dir: Ibn Kathir (Ibn Kesir), Al-bidaya wa-al-nihdya (Dar Hajar li-I-Tiba'a wa-I-nashr wa-I-tawzi' wa-l-i'1an, 1998), vol. 11
666-705.

49 Bkz. Gerald R. Hawting, The first dynasty of Islam: The Umayyad Caliphate AD 661 (London: Routledge, 1986) 46-55; Muhammad Ibn
Jarir al-TabarT (trans. Michael Fishbein), History of Tabari Volume 21: Victory of the Marwanids (New York: SUNY Press, 1990), 224-232.

50 Bkz. al-Tabari in Tarikh Tabari [Taberi Tarihi]): Muhammad Ibn Jarir al-Tabari and G. R. Hawking (tr.), History of Tabari Vol. 17: The
First Civil War (New York: SUNY Press, 1996), esp. 1-99.

51 |bn Tamyiyya, Minh3j al-Sunna, vol. 4, 532 (ayrica bkz. 545).

52 |bn Tamyiyya, Minh3j al-Sunna, vol. 4, 585. Kitabin editorii, bu hadisi Miislim’in Sahih’inde naklettigini belirtir.
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fazla ayrintiya girmedigi goriilmektedir.® Onun statiikocu otoritenin iktidara geldikten sonra sorgulanmayacag vurgusunu
anlamamiz miimkiin olsa da, gaspe1 bir giiciin mesruiyetine gosterilen kasitli dikkat eksikligi, Ibn Teymiyye’nin normatif siyaset
teorisine hi¢ uymamaktadir.

Yukarida alintilanan metinsel kanitlara dayanarak, g¢elisen ifadelerin sadece su yorumla agikliga kavusturulabilecegi
kanaatindeyiz. Soyle ki; Ibn Teymiyye iki baglamsal kisitlamanim bir sonucu olarak bir hilafet-monarsi melezini kabul
etmektedir. Birincisi, Ibn Teymiyye'nin, adli muhakeme yoluyla ulastig1 goriis olan monarsiye aykir1 olarak halifeligi kabul
etmesiyle siirlandirilmis olmasidir. Tkinci kisitlama ise, Siinni doktrine gére Muaviye ve Yezid'in mesru halifeler olarak kabul
edilmesidir. Eger ki Ibn Teymiyye sadece ilk dnciile gore hareket edecek olursa Muaviye ve Yezidin halifeliklerini inkar etmesi
gerekecek. Bu durum ise celiskiye sebebiyet verecegi i¢in Ibn Teymiyye Hilafet-monarsi melezini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, Ibn Teymiyye’ nin Emevileri mesru olarak kabul etmesi, bir hilafet-monarsi melezinin yasal olarak izin verilebilir (caiz)
oldugunun kabulii anlamina gelmektedir. Ideal, normatif saf halifelik vizyonundan kopmadan bu gériisii kabul etmenin yolu, bu
goriisii mesru bir goriis olarak gérmekle beraber en mesru goriisiin saf halifelik goriisii oldugunu kabul etmekle miimkiindiir.
Buna gére denilebilir ki Ibn Teymiyye’ye gore en mesru hilafet sekli saf hilafetin kabuliidiir. Fakat sartlar olugsmadiginda hilafet-
monarsi melez yonetim bi¢iminin benimsenmesi caizdir.

Ibn Teymiyye’ nin bu diisiincesini anlayabilmenin bir diger yolu da hukuk ve ilahiyat arasindaki iliskiyi anlamaktir. Ibn
Teymiyye’nin diigiincesinin hem hukuk hem de ilahiyat agisindan degerlendirilmesi 6zellikle de bu iki perspektifin birlikte ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyim. Erken donem Miisliiman toplumunun ¢ok saygi duyulan iki figiirii Hz. Hiiseyin ve Ibn Ziibeyr
meselesinde, Ibn Teymiyye, teolojik giice kars: adli argiimani (isyana kars1) savunmak zorunda kalmustir.

IBN TEYMIYYE’NIN SERIAT, YASAL MESRUIYET VE iSYAN ARASINI UZLASTIRMASI

Bu basgligin temel konusu, hukuk, doktrin, siyasi mesruiyet ve gorecegimiz gibi isyan (bagy) arasindaki iligkidir. Hukuk alaninda,
hilafet ve monarsi arasindaki fark meselesi, ¢esitli Kur'an ayetlerini ve hadisleri yorumlama meselesidir. ibn Teymiyye'nin kendi
igtihad1 - bagimsiz hukuki muhakeme iizerine verdigi hukuki hitkmii - '"nebevi halifeligin' bir zorunluluk oldugu ydniindeyse de,
hiikiimetin nihai hedeflerine, Seriatin uygulanmasina ulagmak i¢in monarsi ile 'hilafetin' karistirilmasina izin veren baska bir
yasal goriisiin var olma olasiligina imkan tanimaktadir. Bu nedenle Hoover, ibn Teymiyye'nin halifelik konusunda hilafete
peygamberligi karigtirmanin biiyiik bir giinah olmadigini iddia ederek taviz verdigini iddia etmektedir. Hoover’e gore bunu
yapiyor olmasinin sebebi de "nebevi halifeligin siiregelen yiikiimliiliigii ile kendi donemindeki kralligin gercekligi arasindaki
ahlaki mesafeyi kapatma ¢abasidir.">* Bori, ibn Teymiyye'nin "halifelik kurumuyla [veya] mesruiyetiyle veya baska herhangi
bir 6zel hiikiimet, askeri, dini veya idari kurumla ilgilenmedigini... [bunun yerine] her birinin nasil ve hangi amacla davrandigiyla
ilgilendigini iddia etmektedir”.%

Ibn Teymiyye’nin bu makalede ortaya cikarilan miisaade edilebilir ve miisaade edilemez olan hukuki farkliliklar arasindaki
ayriminin, halifelik kurumuna veya halifeligin monarsi olup olmadigina iliskin gériiniirdeki ilgisinin ve ilgisizliginin nedenlerini
daha iyi acikladig1 kanaatindeyiz. Hilafet ve monarsi arasindaki bir 'melez', Ibn Teymiyye nin kendi hukuki degerlendirmesiyle
celisse de, kendisi, yine de hukuken hala 'iyi' eylemler ve politikalar tistlenmek agisindan sorumlu olan Siinni Miisliiman
kardeslerine tavsiyelerde bulunmak (iyiligi emretmek ve kotiliigli yasaklamak) ile yiikiimliidiir. Bu durum hem kendi
nasihatlarinde neden monarsik hiikiimetin islami yasal haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini tasvir etmeye istekli oldugunu hem de
teorik hukuki tartigmalarinda nebevi halifeligin 6nemi konusunda 1srar ettigini agiklamaktadir.

Bu boliimde sorulan son soru, halkin isyan etmesinin ne zaman caiz olduguyla ilgilidir. Bori, hem cihat hem de Al-Siyasa
al-Shar‘iyya tizerine yazilarinda, hiitkiimete kars isyan edilebilecek — hatta isyani bir zorunluluk haline getiren - disa doniik
irtidattan yoksun tek hareketin, ydneticinin "Islam'in baslica gorevlerine uymay1 reddetmesi" oldugunu belirtmektedir.>® Burada,
Ibn Teymiyye nin 6zellikle isyanla ilgili goriislerinin laik ulus devletini devirmeye calisan militanlarin ve savunucularinin
karsilikli olarak ibn Teymiyye'den cevaz bulduklari goriilmektedir.5’

Ibn Teymiyye'nin bu tutumu, her kesimin konuyla ilgili metinleri farkl1 yorumlamasina neden olmustur. Ayrica bu durumun
cesitli Islami tartigmalara yol actign da gériilmektedir. Bu metinlerin ve yorumlarin tartistimas: bu kisa alanda miimkiin
olmadigindan, bu soruyu ana argiimana baglamaya ¢aligmamin yolu, hukuki ve doktrinsel mesruiyet arasindaki farki ortaya
koymaktir. Simdiye kadar, yasal mesruiyetteki cesitli farkliliklar1, normatif hukuk, ictihat ve benzerlerini ele almaya ¢alistik. ibn

53 Shahin, In Defense of Mu ‘awiya ibn Abi Sufyan.

54 Hoover, “Foundations of Ibn Taymiyya’s Religious Utilitarianism,” 163.

%5 Bori, “One or Two Versions of al-Siyasa al-Shar’iyya of Ibn Taymiyya?”, 18-19.

%6 Bori, “One or Two Versions of al-Siyasa al-Shar’iyya of Ibn Taymiyya?”, 14.

57 Bkz. Yahya Michot, Ibn Taymiyya: Against Extremisms (Paris: AlBouraq, 2012) ibn Teymiyye nin siyasi yazilarimn gesitli Miisliiman
okumalari {izerine; Michot, Muslims Under non-Muslim Rule; ibn Teymiyye'nin Selefi olmayan benimsemeleriyle ilgili sorunlar i¢in bkz.
Yahya Michot, "Ibn Taymiyya's “New Mardin Fatwa” Is genetically modified Islam (GMI) carcinogenic?" The Muslim World 101, no. 2
(2011): 130-181; Jon Hoover, “Reconciling Ibn Taymiyya's Legitimisation fo Violence with His Vision of Universal Salvation” in Robert
Gleave and Istvan T. Kris6-Nagy (eds.), Violence in Islamic Thought from the Mongols to European Imperialism (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2018), 107-116; Destekleyici bir inceleme igin bkz. Denise Aigle, The Mongol Empire between Myth and Reality: Studies
in Anthropological History (Leiden: Brill, 2015), 285-282.
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Teymiyye’nin siyasi otoriteye ve diger Miisliiman mezheplere yonelik sert itirazlara dikkat cekmenin konunun anlagilmasinda
faydali olacag: kanaatindeyiz. Michot, Jansen ve digerlerinin aksine, ibn Teymiyye’nin siyasi ydnetime kars1 ¢cikma istegi
yalnizca Mogollara olan siyasi muhalefet ile izah edilemeyecegini diisiiniiyoruz.%® ibn Teymiyye’yi hukuk¢u kimligine ve
epistemolojisine bagli olarak Mogollara yonelik itirazin1 onun metinsel yorumlama yontemine gore incelemek gerekir.
Hiikiimdara itaat etmenin gerekliligi ile ilgili yukarida belirtilen hadisler Memliikler icin de gegerlidir; ¢iinkii onlar da Islam'm
temel hukuki hiikiimlerine uymaktadirlar.® Aym hadislerde farklilik yapip belirli kosullarda isyana cevaz verecek sekle
getirmenin uygun olmadigini agiktan kiifiir olarak algilanabilecegini diisiinen ibn Teymiyye bu duruma su sekilde &rnek
vermektedir; "[yoOneticiler] namaz kilan kimseler olduklari siirece” (ma akama fikum al-salsh), ifadesinin “onlar Allah'in Kitabini
uygulayan kimseler olduklari siirece” (ma akama fikum kitab Allah)® olarak degisiklige ugramasimi bu anlamda zikretmektedir.
Ibn Teymiyye, ilahi metnin bu tiir bir degisiklige ugratilmasinin Kisinin inancinin sorgulanabilecegini higbir sekilde hos
goriilemeyecegini agikca ortaya koymaktadir.®* Ibn Teymiyye'nin Mogol ilhanlilarina, Siilere ve Mutezile'ye (diger itikadi
farkliliklara ragmen) karsi siddetli muhalefeti desteklemesinin nedeni, siyasi duruglarmin ilahi kanun tarafindan kabul edilemez
oldugunun ilan edilmesidir. Mogol karsiti fetvalarda Ibn Teymiyye, Mogollar1 “Islam Hukukunu terk edenler” olarak
tamimlamakta ve Islam'in bes riikniinii kisisel diizeyde uyguladiklarinda bile durumun béyle olacaginda israr etmektedir.?
Dolayistyla ibn Teymiyye'nin cihatc1 yorumu, laik ulus-devletini, Seriat'n temel ilkelerine muhalefetinden dolay: Islam'n terk
etmis olarak degerlendirmektedir.®® Daha &nce de belirttigimiz gibi ibn Teymiyye Mogollar aleyhindeki hiikiimlerini, metne
dayali hukuki bir hiikiim olarak metnin yorumuna dahil etmeye ¢alismaktadir. Bu itibarla, Ibn Teymiyye'nin Memliiklere yonelik
devrim karsit1 tavrim beyan ederek cagdas cihatc1 ideolojiden uzaklastiran pozisyon zor bir konumdadir; ciinkii ibn Teymiyye,
Kanunun temel hiikiimlerini uygulamay1 reddettikleri icin agikca belirtilen gerekceyle Mogol yonetimine karst ¢cikmistir. Bu
konu, baska ¢esitli ¢aligmalar1 hak eden bir genisliktedir.

SONUC

Bu ¢alisma, yiizyillardir tekrar tekrar yorumlanan bir figiir olan Ibn Teymiyye'nin siyasi diisiincesinin yeniden incelenmesini
konu edinmektedir. ilk iki boliimde bu yorumlarin bir kismini agiklamay1p ve bunlar1 birincil metinlerle karsilastirmaya calistik.
Bunun, 'gergek' ibn Teymiyye'nin kesfedilebilecegi bir dizi paradigmaya yol actig1 iddiasinda bulunduk. Ibn Teymiyye'yi bir
hukuk¢u ve adanmis bir ilahiyat¢i olarak degerlendirip onun siyasi diislincesini statiilkonun salt bir yeniden ifadesi olarak ele
alinamayacag1 hususuna dikkat ¢ektik. Benzer sekilde, Ibn Teymiyye nin faydaci felsefeyle iliskisini vurgulayan yaklasimlar
yararhdir. Fakat onun gesitli yazilarindaki niianslarin hermenétik dinamiklerini sunmada yetersizdir. Ibn Teymiyye'nin islam
tarihinde gergeklesen ilk i¢ savastan kaynaklanan tartismalara karst koyma isteksizligi nedeniyle kendi konumu bulanik olsa da,
hukuki yazilar1 metnin niifuzunda bir kesinlik algis1 sergilemektedir.

Yani Ibn Teymiyye icin bahis mevzuu olan {i¢ farkli paradigma vardir. Ilki, normatif diisiincesinin ortaya c¢iktig1
metinlerden uygun hiikmii ¢ikarmaya g¢alisan bagimsiz bir hukuk alimi. Ikincisi, bir Siinni alim olarak Ibn Teymiyye'dir;
dindaslariin yorumuna katilmasa da, kisinin imanini etkilemeyen konularda otoriteye itaat etmekte yasaya baglidir- dolayisiyla
isyan yasagimi, hiikiimdarlara ve tebaalarma tavsiyesini goérmekteyiz. Ugiincii paradigma, ibn Teymiyye'de hukukun
uygulanmasini temelde kisinin inanciyla baglantili oldugunu ileri siirdligiimiiz doktrinsel paradigmadir. Durum bdyleyken, onun
Mogollara muhalefeti doktrinsel bir muhalefet olarak anlagilabilir. Ciinkii ilahi metin, seriatin temel ahkdmina uymay1
reddedenleri savas hedefi olarak belirtmektedir.

Sonug olarak, ibn Teymiyye ve onun yorumbilimine iliskin, incelikli bir anlayisin hukuki metinler tarafindan belirlenen
farkli paradigmalar arasinda bir etkilesim olarak agiklanabilecegi kanaatindeyim. Ibn Teymiyye’nin diisiinceleri ile ilgili daha
ileri ¢aligmalar bu faktorlerin bilinmesinden faydalanabilecektir.

% Ornegin Jansen, Ibn Teymiyye’nin Mogol karsit1 fetvalarmin bir siyasi diigmana yénelik nefret ve siddet duygularim koriiklemek igin yapilan
kasitll bir uydurma eylemi oldugunu iddia ediyor: Johannes Jansen, The dual nature of Islamic fundamentalism (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1997), 35-6.

59 Mogollara muhalefetinin aksine: Aigle, The Mongol Empire between Myth and Reality, 152-3.

60 Muslim Ibn al-Hajjaj, Sahth Muslim (Riyadh: Dar Tayyiba), 891-4, hadiths 1834-1844; Muhammad Ibn Isma1l al-Bukhari, Sahih al-Bukhari
(Riyadh: Kingdom of Saudi Arabia Ministry of Islamic Affairs, Endowments, Da'wah and Guidance, 1997) 1747-8, hadiths 7052-7; Majmu'
al-Fatawa, vol. 35, 1-10.

61 Aigle, The Mongol Empire between Myth and Reality, 287-293; Ibn Taymiyya, Majmi' al-Fatawa, vol. 28, 240-1, 501-552, vol. 35, 410-
413.

62 |bn Taymiyya, Majmi' al-Fatawa, vol. 28, 240, 501-6.

83 Bu konunun kendisi, ¢agdas Selefiler arasinda oldukga tartisilan bir konudur. Bkz. Michot, “Ibn Taymiyya’s ‘New Mardin Fatwa”, 140-141;
Abdelghani Mimouni, "Debating al-Hakimiyyah and Takfir in Salafism: The Genesis of Intra-Salafi Schism in the 1990s" (PhD Thesis,
University of Exeter, 2016), 129; Maher Shiraz, Salafi- Jihadism: The History of an Idea (Oxford: Oxford University Press, 2016), 36-37,
83-4.
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